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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 188/2021 — Sao Paulo, sexta-feira, 08 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002335

ACORDAO -6

0023746-83.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301165301
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS BARBOSA DA SILVA (SP371362 - KATIANE MARA ANTONIO,
SP398018 - OLIVIANE DE SOUZA LIMA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, nos termos
do voto da Juiza Federal, Dra. Maira Felipe Lourenco, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, € por maioria, negar
provimento ao recurso do INSS, vencida a Juiza Federal Relatora, Dra. Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os

Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Paulo Cezar Neves Junior.
Sao Paulo, Sessdo 16 de setembro de 2021.

0002444-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301165300
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RAFAEL CRUZ DA SILVA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de S&o Paulo, por maioria,
converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Dra. Maira Felipe Lourengo, vencida a Juiza Federal Relatora, Dra.
Luciana Melchiori Bezerra. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo
e Paulo Cezar Neves Junior.

Sdo Paulo, Sessdo 16 de setembro de 2021.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002341

ATO ORDINATORIO -29

0000461-31.2020.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048050

RECORRENTE:MARCIO RAMOS FERREIRA (SP250510-NELSON ROBERTO CORREIA DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte RE, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte AUTORA.

0000972-46.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047807
RECORRENTE:BANCO BRADESCO S/A (SP253418 - PAULO GUILHERME DARIO AZEVEDO)

Combase no art. 203, § 4°do CP C, fica a parte recorrida (Bradesco) intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes
ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo
de 15 (quinze) dias.

0001861-97.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/93010480260SVALDO APARECIDO DAVANCO (SP 133791 -
DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001665-30.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048024

RECORRENTE: DANIELE CRISTINA CALIXTO (RJ231431 - MICHEL LEMOS DE QUEIROZ TAVARES, MG206540 -
WALLACE CAMPOS PRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001768-37.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048025

RECORRENTE:MARCIO ALVES DA SILVA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001230-97.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048023
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISRAELJOSE DE SOUZA (SP359432 - GESIEL DE VASCONCELOS COSTA)

0001868-89.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048027

RECORRENTE:ADILSON ANTONIO DA SILVA (SP 147733 - NOEMI CRISTINA DE OLIVEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005566-16.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048029
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER LEITE TEIXEIRA (SP117326- ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)
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0002414-47.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048028
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO LUIZ DIAS PEREIRA (SP319009 - LAIS CRISTINA DE SOUZA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Com base no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0031317-76.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BARBOSA CAVALCANTE (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0022983-53.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047991

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ROCHA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001462-73.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047883

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROSELILAZARO DUARTE (ESPOLIO DE JOAO APARECIDO DUARTE) (SP056718 - JOSE SPARTACO
MALZONI)

0003576-82.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047938
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDERI DOS PASSOS (SP218805-PLAUTO JOSE RIBEIRO HOLTZ MORAES)

0018344-52.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047891
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO ANDRADE FIGUEIREDO DE OLIVEIRA (SP279441 - FERRUCIO JOSE
BISCARO)

0002529-12.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVALDIR SANTOS DE SOUZA (SP371839- FARID VIEIRA DE SALES)

0042164-06.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048006

RECORRENTE: TERESINHA FERREIRA DA SILVA (SP248544- MANOEL DA PAIXAO FREITAS RIOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045524-46.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOELIA GOMES TRENTINI (SP307226 - BRUNO HENRIQUE DA SILVA)

0001581-32.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047884
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUCIA DA ROCHA (SP346566 - SABINO HIGINO BALBINO)

0011345-52.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO CANDEIA DA SILVA (SP 189077 - ROBERTO SAMESSIMA)

0052422-75.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048016

RECORRENTE:MIRNA DA SILVA PAULO (SP 140874 - MARCELO CASTILHO MARCELINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000607-63.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047909

RECORRENTE: MARCELO LUIZ XAVIER (SP170930 - FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032534-86.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047999
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVELINA MARIA MARTINS DA CUNHA (SP104773 - ELISETE APARECIDA PRADO SANCHES)

0050899-91.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048014
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO CAMPOS DEANDRADE (SP159997-1ISAAC CRUZ SANTOS)
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0041734-20.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048005
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIADOS SANTOS GONCALVES DEARAUJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0036941-38.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048001

RECORRENTE: WALTER BOSCO DA SILVA REIS (SP131172- ANTONIO CARLOS SEIXAS PEREIRA, SP 185497 - KATIA
PEROSO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004603-44.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047948
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WALDIR DOS SANTOS GONCALVES (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

0003505-51.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURILIO FERREIRA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

5008908-02.2019.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048022
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURA TERESA COSTA DA SILVA (SP421392- ANA CAROLINA DE CARVALHO)

0008836-82.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047971

RECORRENTE: DENER RICCI (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001345-94.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047920
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE: CIRO EUSTAQUIO TEIXEIRA (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167 -
PAULO RODRIGUES FAIA)

0001032-36.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047915

RECORRENTE:IVANICI ARIENTE RODRIGUES (SP204287 - FABIO EDUARDO MARTINS SOLITO, SP233297 - ANA
CAROLINARIBEIRO DOS SANTOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0011637-37.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047889

RECORRENTE:ROBSON FELIPE OLIVEIRA DA SILVA (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020829-91.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047988

RECORRENTE: TANIA REGINA POTRAFKE FONSECA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050629-04.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048012

RECORRENTE: FRANCISCO HAROLDO NEGREIROS (SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000408-08.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047906
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE PEREIRA DOS SANTOS (SP 159484 - THAIS MELLO CARDOSO, SP341088 -
RAFAELA DE OLIVEIRA PINTO, SP405926 - HELENA GUAGLIANONE FLEURY, SP 146298 - ERAZE SUTTI, SP289649 -
ARETAFERNANDA DA CAMARA, SP303511 - KAREN NICIOLI VAZ DE LIMA)

0001763-53.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047885

RECORRENTE:ANA FACCI TURATTI (SP249720 - FERNANDO MALTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008953-61.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047972

RECORRENTE:ROSELI MARIA DE LIMA (SP 162811 - RENATA HONORIO YAZBEK, SP208161 - RONALDO RIBEIRO,
SP200933 - TAIS APARECIDA ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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5004616-48.2017.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048020
RECORRENTE:EVERSON PEDROSO MARQUES (SP200074 - DANIELLA FERNANDA DE LIMA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5005065-92.2020.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048021

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERONICA MARIA DA SILVA (SP101511 - JOSE AFFONSO CARUANO, SP312728 - THAY S MARYANNY
CARUANO DE SOUZA GONCALVES)

0006204-37.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047960
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TELMA LUCIAALVES DA SILVA (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

0004105-94.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KLEBER DA SILVA SANTOS (SP305082 - ROBERTA APARECIDA DE SOUZA MORAIS MIGUEL)

0000871-21.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047912
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO CUNHA BASTOS (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0010230-56.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047975

RECORRENTE: MARLI RIBEIRO BORGATO (SP212871 - ALESSANDRA FABIOLA FERNANDES DIEBE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046649-49.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TAVARES (SP 150697 - FABIO FEDERICO)

0012560-29.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047978
RECORRENTE:SANDRA DA SILVA BATALHA VALE (SP 162216 - TATTANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0037773-42.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048002
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS LIMA SILVA (SP392054 - LUCAS FERNANDES DOS SANTOS ANDRADE,
SP105438 - LUIZ ANTONIO DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055544-33.2018.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048017
RECORRENTE:MIGUELAUGUSTO FILHO (SP151834 - ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016370-80.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047984

RECORRENTE: EDEILTON VIANA PIRES (SP342765 - FILIPE HENRIQUE ELIAS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003478-39.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047935
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CELIA SILVA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

0003858-56.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS PINTO (SP380199 - WANDERLEI MUNIZ)

0001806-90.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047922
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO FURQUIN (SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)

0000977-85.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047913
RECORRENTE:EDVALDO RODRIGUES FERREIRA (SP045351 - IVO ARNALDO CUNHA DE OLIVEIRA NETO,
SP046715 - FLAVIO SANINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034892-58.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048000
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOSALBERTO DUARTE DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
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0005384-64.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047886
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO/RECORRENTE: LEONELJOAO DO AMARAL (SP135486 - RENATA APARECIDA MELLO DE SOUZA)

0004140-27.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047943
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SANDRAAPARECIDA NUCCI DE LIMA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0008997-61.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047973
RECORRENTE:IVANILDO DOS SANTOS (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016572-23.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047986

RECORRENTE:LUIZ GONZAGA DA SILVA (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011974-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047977
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE DE OLIVEIRA (SP272952 - MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

0004441-16.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO SOUZANOGUEIRA (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)

0022929-19.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047892
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADAO TAVEIRA DOS SANTOS (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES,
SP443844 - ANANDA RAPHAELA MARQUES GOMES)

0001155-27.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047918

RECORRENTE: CASSIO BALDUINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043852-66.2020.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048007
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:LICENSINGDEVELOPMENT COMERCIO DE VESTUARIO E SERVICOS EIREL (SP 340362 -
ALEXANDRE MARTINS VIEIRA)

0002507-48.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047929

RECORRENTE:MARCO LUIZ FERREIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002174-63.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047925
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DA CONCEICAO FERREIRA GARCIA (SP322072 - VINICIUS GUSTAVO GAMITO RODRIGUES

SILVA)

0008776-41.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047888
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI DE OLIVEIRA SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002390-91.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047928

RECORRENTE:DECIO JOSE DE OLIVEIRA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008396-81.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047969
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JUAREZ RICARDO DOS SANTOS (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0000075-98.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047882
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:FABIO ALEXANDRE PERES LOUREIRO (SP 191005 - MARCUS ANTONIO COELHO)

0006457-32.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047887
RECORRENTE:MARCOS ANTONIO PEREZ (SP286413-JOSE CARLOS DE QUEVEDO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000329-52.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047904
RECORRENTE:ALCIDES FERREIRA DE MELO (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001150-70.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047917
RECORRENTE:ANTONIO FRANCISCO DIONISIO SILVA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015758-11.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSA DE LIMA MOURA (SP 141372 - ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE)

0000009-21.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047899
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA DOS PASSOS (SP225922 - WENDELL HELIODORO DOS SANTOS)

0000088-15.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047900

RECORRENTE: VALDEMI ARAUJO DE SOUZA (SP420101 - BRUNNO DIEGO PERES FORTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002907-22.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047932
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO CORDEIRO DE SOUZA (SP335237- RAILENE GOMES FOLHA, SP 144457 -
ANTONIAAPARECIDA FERRAZ)

0007898-53.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANTA MARTA GOMES COSTA (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)

0008509-09.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047970
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDAARAUJO DOS SANTOS (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004747-48.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047950
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE AGAPITO PINHEIRO (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

0001146-93.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047916
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA DE OLIVEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO
NEGRINI)

0004439-72.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON CARNEIRO (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0022729-12.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENIO AMARAL DA SILVA (SP378009 - ROBSON CELESTINO DAFONSECA)

0014815-62.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047890
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO MARTINS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0050753-50.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048013

RECORRENTE: FLORINDA RAMOS VIEIRA (SP230862 - ESTEVAN TOSO FERRAZ, SP270622 - CESAR EDUARDO
LEVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013241-96.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047980

RECORRENTE:LENI RUSSO FERNANDES DE OLIVEIRA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004647-29.2017.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047949
RECORRENTE:RUGGERO RUGGIERI (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032421-40.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047998

RECORRENTE: VALMI SPOTT (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026160-25.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047992
RECORRENTE:MARCELO ALVES DA CRUZ (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001005-46.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047914

RECORRENTE: CLEUSA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA (SP251801 - EZEQUIEL GONCALVES DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000253-35.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047903

RECORRENTE:MARLI RIBEIRO DA SILVA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -

FABIO MOLEIRO FRANCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001332-56.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047919
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DANIEL MARQUES (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)

0001348-37.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047921

RECORRENTE: LAODICEIA DE CAMPOS (SP377937- AMABILE TATIANE GERALDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004950-72.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047953

RECORRENTE: PAULO HENRIQUE MASCARINI (SP345066 - LUIZA HELENA GALVAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004189-10.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSAMARIADEAVELLAR SOARES (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0019464-02.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA LUCIA CARDOSO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

0005717-79.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047956
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARLI FLORENTINO (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0061827-38.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048019
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RUBERVAN SILVA OLIVEIRA (SP392225- BARBARA THAIS SOUZA COELHO)

0003488-37.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047936
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EVALDO PAULA DE CASTRO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -
FERNANDO SOUZA SANTOS)

0045900-32.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048009
RECORRENTE:HELENA PEREIRA DA SILVA (SP260854 - LAERCIO MARQUES DA CONCEICAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005733-21.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047895

RECORRENTE:NEUZA MARIA SANTOS MOTINHO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR, SP396651 - BARBARA GONCALVES LEITE, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0038884-90.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINA DE LIMA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0005136-52.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047954

RECORRENTE: GISLENE ELIGIA BILALVA BORDIN (MS020303 - JOSE AMBROSIO FRANCISCO DE SOUZA,
MS017965 - TULIO SANTANA LOPES RIBEIRO,MS013114B - GIOVANA BOMPARD FONSECA)
RECORRIDO:FUNDACAO COORDENACAO DEAPERFEICOAMENTO DE PESSOALDE NIVEL SUPERIOR

0014449-49.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047982

RECORRENTE:MARCOS ROGERIO CAETANO (SP190709 - LUIZ DE MARCHI, SP372668 - SAMUELANTEMO SOUZA
DE MARCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006302-90.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047961
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO FERREIRA (SP344672 - JOSE PEREIRA RIBEIRO)

0003597-28.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047939
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOELPEREIRADOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0000495-61.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047908

RECORRENTE: JOSE CARLOS MARIANO (SP141614- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000361-97.2020.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047905

RECORRENTE:MARIA CELIAAMORES DEALMEIDA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045001-34.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047897
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DAVI SOUSA BESERRA (SP405326 - FERNANDO ANTONIO ALVES DE SOUSA
JUNIOR)

5014114-11.2020.4.03.6183 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047898

RECORRENTE: GABRIEL SANTOS DE SOUSA (SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003465-34.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIANO MANOEL DE LIMA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)

0023087-11.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047893

RECORRENTE: JOSILENE DE SOUZA (SP222884 - GISELLE MILENA DE LIMA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002340-95.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GUIOMAR VIEIRAALVES (SP302447- BRUNO ALBERTO BAVIA)

0005446-73.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047955

RECORRENTE:MIRIAN APARECIDA MORAES CAIUBI DE ALMEIDA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004407-38.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047945
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO AUGUSTO ROSA DA SILVA (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)

0006613-28.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047962

RECORRENTE:LUIZ CARLOS MEGALE (SP328431 - PAULO AVELAR DE SOUZA DANTAS VALE, SP295573 - DIEGO
PAGEU DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007545-76.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047966

RECORRENTE:JOSE DOS SANTOS (SP272757- SANDRA REGINA LEITE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006097-05.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047959
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MONICA DRESLER LEIVA CORREA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002153-94.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047924
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAILSON APARECIDO RODRIGUES (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0037832-59.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048003

RECORRENTE:MARIA JOSE DE PAIVADOS SANTOS (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028783-91.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047994

RECORRENTE:IVAN MATIAS DA SILVA (SP396196 - ALESSANDRA DA SILVA BARBOZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050957-94.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048015
RECORRENTE:LETICIA TEIXEIRA SANCHES (MS015803 - RODRIGO FLAVIO BARBOZA DA SILVA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0061194-32.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048018
RECORRENTE:EVARISTO DE CAMARGO (SP132812- ONIAS FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007927-14.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047968

RECORRENTE: CRISTINA FERREIRA DA SILVA (SP279833 - ELIANE MARTINS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032171-02.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047997

RECORRENTE:MARIA ROSA RODRIGUES DA SILVA (SP248743 - JOSE LOPES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003024-81.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047933
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS DIAS BARBOSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0002605-46.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO DOS REIS (SP274169 - PATRICIA GOMES SOARES)

0002361-16.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047927

RECORRENTE: FLAVIO MIGUEL BORO (SP354370 - LISIANE ERNST)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006637-87.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047963
RECORRENTE:HELENA MARIA FRIGIERI (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ PICCART)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000808-52.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047911
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISABEL CRISTINA PRESTES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0016430-19.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047985
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DANIELMARCOS DE OLIVEIRA (SP268187- FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)

0004904-25.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047952
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CELINA DE OLIVEIRA QUEIROZ (SP277697 - MARIZA MARQUES FERREIRA HENTZ)
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0008644-21.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047896

RECORRENTE: VANDERLEY ALVES DE SOUZA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000425-11.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047907
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANA DE ALMEIDA SANTOS (SP201961 - LUCIANA BERTOLINI FLORES)

0010167-65.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CLAUDIARICCIDEARAUJO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

0021952-61.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047989

RECORRENTE: WANTUIL SIQUEIRA (SP304381 - MARCUS ELY SOARES DOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000121-68.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047901

RECORRENTE: LUIS ROBERTO FUNARI (SP122485- CLAUDIO TOLEDO SOARES PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013484-40.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047981

RECORRENTE: SOLANGE FERREIRA PORTO (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047461-62.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048011

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EMILIAAPARECIDA FERREIRA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORAIS, SP170820 - PAULO
RODRIGUES DE MORAIS)

0002110-23.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO CORREA BRITO (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)

0004127-35.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047942
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILSON SABINO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0000639-58.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047910

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDEMIRA DA SILVAFOGACA (SP109729 - ALVARO PROIETE, SP335193 - SERGIO DURAES DOS
SANTOS, SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0007045-66.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047964

RECORRENTE:MARIA DE LURDES CUSTODIO DE MACEDO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA
DUARTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006057-23.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047958
RECORRENTE:LUCIAHELENA DEARAUJO (SP348125- RAFAELA MARTINS BRANCALEONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005937-77.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047957

RECORRENTE:MARIA CANDIDA DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000216-08.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047902
RECORRENTE:ALBERTO CARLOS ALMEIDA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012746-78.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047979
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAUGUSTA VENTURA (SP281660 - ANDRE LUIS LACERDA CARDOSO)
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0004789-31.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047951
RECORRENTE:ETELVINA MARCAL FERREIRA RODRIGUES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026501-80.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047993
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELI RIBEIRO (SP316443 - ERICA COSTA DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco)
dias, sobre os documentos anexados aos autos.

0001232-39.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048043
RECORRENTE:ADRIANO ALVES DE AGUIAR (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002923-26.2013.4.03.6304 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048044
RECORRENTE:AURELIO RUIZ (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012325-62.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048045

RECORRENTE:REGIANE SANCHES DA SILVANUNES (SP083016- MARCOS ABRILHERRERA, SP099836 - ROGERIO
DE ALMEIDA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5000694-41.2019.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048046

RECORRENTE:NADIA MARIA NOGUEIRA (SP416967 - VIVIANE SILVA FAUSTINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001474-82.2021.4.03.9301 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301047808MARIA RITA MENDES (SP228250 - ROBERIO
MARCIO SILVA PESSOA)

TERMO Nr:9301121085/2021PROCESSO Nr: 0001474-82.2021.4.03.9301 AUTUADO EM 23/06/2021ASSUNTO: 040108 - PENSAO
POR MORTE (ART. 74/9) - BENEF. EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/

COMP LEMENTACAOCLASSE: 27-RECURSO DE MEDIDA CAUTELARRECTE:INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIALADVOGADO(A)DEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORECDO: MARIA RITA
MENDESADVOGADO(A): SP999999 - SEM ADVOGADODISTRIBUICAO POR PREVENCAO EM 24/06/2021

16:06:18D ATA: 28/06/2021JUIZ(A) FEDERAL: ISADORA SEGALLA AFANASIEFF<#DECISAO Trata-se de recurso de medida
cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previstono art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o INSS pretende a reforma de decisdo
quedeterminou a apresentagdo de calculo de liquidagdo do julgado, quanto ao valor das parcelas ematraso da pensio por morte devida a autora
apds condenagio transitada em julgado, proferidanos autos 002430-89.2017.4.03.6310.A firma o recorrente que quem deve apresentar calculos e
proceder ao pagamentodos valores em atraso € a corré Maria Helena Ferreira, pois recebeu a integralidade da pensdopor morte desde o ébito do
instituidor do beneficio. Sustenta que o INSS agiu com boa fé aoefetuar os pagamentos somente a corré, bem como que, caso seja mantida a
decisdo, 0 INSSser4 compelido a pagar 150% da pensdo as beneficiarias.E o relatério. Decido.O sistema recursal dos Juizados Especiais
Federais ¢ enxuto, e contempla, nodmbito da primeira instincia, as tutelas de urgéncia, bem como a sentenga que extinga oprocesso, com ou sem
resolugdo de mérito. As demais decisdes, em regra, ndo podem serobjeto de impugnagio.E o que se observa, em linha de principio, na hipétese
dos autos, em que a decisdorecorrida foi deferida para fins de cumprimento da sentenga transitada em julgado neleproferida. Ainda que se admita,
em carater excepcional, o processamento de recurso demedida cautelar nessas circunstancias, a situagdo que autoriza a exceg¢ao, ofensa a
garantiaconstitucional da coisa julgada ou negativa de jurisdi¢do, ndo se mostra, a primeira vista,presente. Antes, aparentemente a decisdo
impugnada simplesmente fez prevalecer o contetidoda sentenga transitada em julgado.Nao obstante, a matéria em questio deve ser submetida
ao colegiado, pelo que,neste momento processual, diante da fragilidade das razdes apresentadas, indefiro o pedido deliminar.Intime-se a parte
recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nostermos do art. 1.019, I1, do Cddigo de Processo Civil. Oportunamente, tornem os
autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento. Cumpra-se. Intimem-se. #>Isadora Segalla A fansieffJuiza Federal RelatoraA ssinado
digitalmente por ISADORA SEGALLA AFANASIEFF:10330Documento N°2021/930100737144-71718Consulte a autenticidade em
http://web.trf3.jus.br/autenticacaojefA ssinado digitalmente por ISADORA SEGALLA AFANASIEFF:10330Documento N°
2021/930100737144-71718Consulte a autenticidade em http://web.trf3.jus.br/autenticacaojef
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0008751-65.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048051
RECORRENTE:JOSEALEXANDRE PEREIRA DA SILVA (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte autora, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre
os documentos anexados aos autos pela parte ré.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez)
dias, sobre os documentos anexados aos autos.

0019223-28.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048035INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FELICIO DE MORAES (SP420090B - PEDRO FERREIRA DE SOUZA PASSOS, SP138321 - ALESSANDRO
JOSE SILVA LODI)

0002898-45.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048031

RECORRENTE:MARIA DO CARMO CASSIA SOARES KFURI (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010487-18.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048033
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAUTO ANTONIO FARIA (SP358611 - VIVIAN MORETTO RIBEIRO)

0052760-15.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048036

RECORRENTE: ERWIN REINALDO GOSTEK (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014496-26.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048034

RECORRENTE: MARIA ESTER DE MORAIS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000976-59.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GESSY DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008909-54.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048032

RECORRENTE:LUIZ EDUARDO MOREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002342

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002561-73.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169036
IMPETRANTE:AFONSO SILVEIRA DE SOUZA (SP218081 - CAIO ROBERTO ALVES)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU) JUIZADO ESPECIALFEDERAL CIVELDE CAMPINAS

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por A fonso Silveira de Souza contra decisdo do Juizo da 2* Vara Gabinete do Juizado Especial
Federal de Campinas que, nos autos do Processo n° 0000644-89.2021.4.03.6303, indeferiu o pedido liminar de concesséo de beneficio por
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incapacidade, bem como cancelou a realizagdo de pericia médica judicial.

Requer o impetrante a concessao de liminar para que seja implantado o beneficio de auxilio-doenga em seu favor, ao argumento de que se
encontra incapaz para o exercicio de atividade laborativa, bem como seja designada pericia médica com brevidade.

E o relatério. Decido.

O processo no ambito dos Juizados Especiais orienta-se, dentre outros, pelos principios da simplicidade e da economia processual (Lein®
9.099/95, art. 2°).

Um dos corolarios desses principios € a norma do art. 5°da Lein® 10.259/01, que institui o postulado da irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias — salvo daquela que examinar a tutela de urgéncia.

Nesse contexto, a impetragdo de mandado de segurancga revela -se manifestamente incabivel, uma vez que a Lei 10.259/01 concebe instrumento
proprio para a impugnagio da decisdo que nega a tutela de urgéncia, qual seja o recurso de medida cautelar previsto no art. 5°.

Diante do erro grosseiro na escolha do meio de impugnagao nio € possivel invocar, no caso, o principio da fungibilidade recursal.

Por fim, esta Turma Recursal tem entendimento firme no sentido de que a utilizacdo do mandado de seguranca como sucedaneo recursal
constitui clara tentativa de burla ao rito especialissimo dos Juizados Especial, na medida em vaide encontro a ideia de simplicidade e economia
que rege o procedimento sumarissimo.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido do descabimento da impetragdo de mandado de seguranga contra decisdo
mterlocutdria proferida no &mbito dos Juizados Especiais. Transcrevo a ementa de alguns julgados:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEIN. 9.099/95. ART. 5°,LV DA

CON STITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA.AUSENCIA DE VIOLACAO. 1.
Nao cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95.

2. A Lein. 9.099/95 esta voltada & promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, inarredavel.

3. Néo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagao subsididria do Codigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do
instituto do mandado de seguranca.

4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas
quando da interposicao de recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRA U, Tribunal Pleno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148
DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL- 00211-01 PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368,
2009, p. 310-314).

RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS
EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) - NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI
RECONHECIDANO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(RE 643824 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-170 DIVULG 02-09-2011 PUBLIC
05-09-2011 EMENT VOL-02580-02 PP-00265).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIALIS.
REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL NO RE N°576.847. 1. As decisdes interlocutorias
proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 ndo sdo passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847- RG, Relator o Ministro
Eros Grau, Plenério, DJe de 7/08/2009, RE n° 531.531/RS-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 13/8/09, e A1 n°
760.025/R S, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 16/12/10. 2. In casu, o acdrddo originariamente recorrido assentou: “MANDADO
DE SEGURANCA - DECISAO INTERLOCUTORIA - DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PREVISAO,NO AMBITO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS,DE RECURSO INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DECISAO INCIDENTALNAO PRECLUSIVA QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO RECURSO
INONIMADO CONTRAASENTENCA A SER PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA LEI 9.099/95. As decisoes
interlocutérias proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 sdo em regra irrecorriveis, em atengdo ao principio da oralidade e celeridade que o
orientam. Nao cabe mandado de seguranca como sucedaneo do agravo de instrumento, ndo previsto pela leide regéncia.” 3. A gravo regimental
desprovido.

(ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-247
DIVULG 17-12-2012 PUBLIC 18-12-2012).

Vale ressaltar que a Turma Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido sumulou a questio nos seguintes termos:
“Néo cabe mandado de seguranga no d&mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.”

sem exame do mérito na forma do art. 485, 1 c/c art. 932, I11, do mesmo diploma.

P.R.L
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0001866-22.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168888
RECORRENTE:ADELIA ZIANTONIO OTA (SP424116 - VINICIUS JOSE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora contra decisio proferida pelo Juizado Especial Federal de Sao Paulo/SP nos
autos da a¢do n®. 0065127-37.2021.4.03.6301, a qual indeferiu a tutela de urgéncia para concessdo de beneficio de pensio por morte.
Contudo, nos autos principais, foi proferida sentenga de extingdo sem julgamento do mérito.

O interesse processual pode ser aferido segundo o triplice aspecto: necessidade, utilidade e adequag@o. Ou seja, é preciso demonstrar a
necessidade da tutela jurisdicional, a utilidade do provimento pretendido para solugio da lide e a adequacio da via eleita para sua satisfagao.
Assim, com o julgamento do feito, verifica-se a perda superveniente do interesse processual do autor, ora recorrente, de modo que resta
prejudicada a providéncia jurisdicional reclamada neste feito.

Ante o exposto, julgo extinto o feito, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Sem honorarios advocaticios nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Intimem-se.

0009727-38.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169021
RECORRENTE:IVANILDO LAURINDO DE OLIVEIRA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio por
incapacidade.

A parte autora requer a reforma.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 10 cadeira da 4° Turma Recursal

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016.

Conhego do recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

A cobertura do evento “incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho” € garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo IT da
Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/88, com a redagao data pela EC n° 103/2019. Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio
da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condi¢des para a concessdo desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, é devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenca ¢é devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere
"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,
Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.

Séao exigidos a concessdo desses beneficios: a qualidade de segurado, a caréncia de doze contribuigdes mensais, quando exigida, a incapacidade
para o trabalho de forma permanente e insuscetivel de recuperagio ou de reabilitagéo para outra atividade que garanta a subsisténcia
(aposentadoria por invalidez) e a incapacidade temporaria (auxilio-doenga), bem como a demonstrag@o de que o segurado nio estava
previamente incapacitado ao filiar-se ao Regime Geral da Previdéncia Social.

Caso reconhecida a incapacidade apenas parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doencga. P ode, ainda, conceder auxilio-acidente, na forma do artigo 86 da Lein®8.213/91, se
a parcial incapacidade decorre de acidente de trabalho, ou de qualquer natureza, ou ainda de doenga profissional ou do trabalho (artigo 20,1 e 11,
da mesma lei).

O reconhecimento da incapacidade, total ou parcial, depende da realizagdo de pericia médica, por perito nomeado pelo Juizo, nos termos do
Cddigo de Processo Civil. Porém, o Juiz ndo esta adstrito unicamente as suas conclusdes, podendo valer-se de outros elementos pessoais,
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econdmicos, culturais profissionais ou sociais para a formagao de sua convic¢do, desde que constantes dos autos.

Alguns enunciados da Turma Nacional de Uniformizagao sdo pertinentes a esse tema.

Stimula 47 da TN'U: “Uma vezreconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢des pessoais e sociais do
segurado para a concessio de aposentadoria por invalidez”.

Stimula 53 da TN'U: “N&o ha direito a auxilio-doenga ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho ¢ preexistente ao
reingresso do segurado no Regime Geralde Previdéncia Social”.

Stimula 77 da TN'U: “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente
para a sua atividade habitual”.

Em relagio ao principio in dubio pro misero, comumente evocado nos recursos interpostos pelos segurados, hodiernamente denominado "solugio
pro misero", é de ser aplicado assaz excepcionalmente, e com a maxima ponderagdo, em previdéncia social, porquanto "o uso indiscriminado
deste principio afeta a base de sustenta¢do do sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculaveis para os segurados,
Ppois 0 que se proporciona a mais a um, € exatamente o que se tira dos outros" (Rui A lvim, Interpretacdo e Aplicagdo da Legislagao
Previdenciaria, in Revista de Direito do Trabalho n° 34).

Oportuno nao deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas acdes previdenciarias nao ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte,
mas conflito entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta tltima na autarquia previdenciaria.

Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianca do juizo, imparcial e equidistante das partes. Quanto a pericia por especialista, a
TNU tem posi¢éo pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou
raridade da enfermidade — o que ndo ¢ o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s
200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 20087251003 1462.

Segundo o decidido pela TN'U no PEDILEF 0500881-37.2018.4.05.8204/P B, “I - Quando a deciso judicial adotar a estimativa de prazo de
recuperagdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizacdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CPC,
devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantacdo, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacdo. 11 - quando o ato de
concessio (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagio da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9° do art. 60 da Lei
8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagdo ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da
autarquia.”

Ja,no PEDILEF 0052862-57.2008.4.03.6301/SP, decidiua TNU que: “Na concessao do auxilio-doenga ¢ dispensavel o exame das condicdes
pessoais do segurado quando ndo constatada a incapacidade laboral. Vide Sumula 77 da TNU.”

E,no PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/PE, a tese firmada foi: “P or ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a
cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliacdo da persisténcia das condigdes que levaram a concesséo
do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga
concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagdo de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edicdo da MP n°739/2016,
podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia
convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada,
sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessag@o do beneficio; c) em qualquer caso, o segurado podera pedir a
prorrogagao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizag@o da pericia médica."

No PEDILEF 0501223-27.2018.4.05.8405/RN: “O inicio da contagem do periodo de graga para o segurado que se encontra em gozo de auxilio-
doenga, para fins de aplicagdo do disposto no artigo 15, inciso I1 e paragrafos 1°e 2° da lein® 8.213/91, é o primeiro dia do més seguinte a data de
cessagdo do beneficio previdenciario por incapacidade.”

PROVAPRODUZIDAEDEVIDO PROCESSO LEGAL

Na hipétese, foi acolhida a producao de prova pericial, a fim de verificar a existéncia, ou ndo, de incapacidade laborativa.

A pericia médica pode ser realizada por médico generalista, como, alids, prevé a Lein® 12.842/2013 (que dispde sobre a Medicina), ao dispor que
ao “médico” é privativa a realizacdo de pericia médica (arts. 4°, XII, e 5° I1), definindo como médico aquele profissional “graduado em cursos
superiores de Medicina, e o exercicio da profissdo, dos inscritos no Conselho Regional de Medicina” (art. 6°).

No caso, o(s) médico(s) nomeado(s) pelo Juizo, possui(em) habilitagao técnica para proceder ao exame pericial da parte autora, de acordo coma
legislagdo em vigéncia que regulamenta o exercicio da medicina.

Eis alguns fundamentos da pericia, sem formatagao original:

“VIL.ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS: 59 anos. Motorista Consta nos autos o (s) diagndstico (s) a seguir: C61 Neoplasia
maligna da préstata M25.5 Dor articular Conforme dados DATAPREYV, o autor recebeu beneficio B-31 auxilio-doenga previdenciario de
08/02/2002 a 13/05/2002 (A 15.6 Pleuris tuberculoso, com confirmagio bacterioldgica e histoldgica), 01/06/2002 a 27/04/2006, 02/10/2003 a
17/03/2004, 27/04/2006 a 18/09/2008, 16/04/2010 a 16/01/2013, 05/02/2014 a 10/10/2016 (C 61 Neoplasia maligna da prostata) e de 02/02/2019 a
25/11/2019 (M75 Lesdes do ombro). Opericiando esta em acompanhamento médico no Hospital Brigadeiro apds o tratamento por uma neoplasia
maligna de prostata. Submeteu-se a uma prostatectomia radical em 2010 e a radioterapia no periodo de 11/11/14 a 05/01/15, apos recidiva
bioquimica. A presentou recidiva bioquimica apds a radioterapia, iniciando bloqueio hormonal. Ndo apresenta evidéncias de metastases e o
marcador tumoral P S A se mantém adequado, indicando o controle da doenga. Ultima dosagem de P SA que apresenta & de 30/07/19=0,01
(normal). Esta emuso de Leuprorrelina, aplicada a cada 6 meses (em 25/11/2020 a ultima aplicagao recebida). Relatorio médico de 18/06/21 do
Hospital Brigadeiro relata apenas escape urinario e disfungao erétil, referindo que o periciando se mantém em terapia hormonal. A terapia
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hormonal, também denominada de terapia de privagao de andrégeno ou terapia de supressio androgénica, tem o objetivo de reduzir o nivel dos
hormoénios masculinos (andrégenos), no corpo. Os andrégenos estimulam as células do cancer de prostata a crescerem. Reduzir os niveis de
andrdgenos ou impedi-los de atuar nas células cancerigenas da prdstata muitas vezes faz com que os tumores diminuam de tamanho ou cresgam
mais lentamente por um tempo. A terapia hormonal pode ser utilizada em varias situagdes, entre elas, antes da cirurgia ou da radioterapia para
redug@o do tamanho do tumor. Utiliza-se habitualmente a castragdo quimica com drogas denominadas agonistas do receptor do hormdnio
liberador do hormonio luteinizante, o que leva a uma queda no nivel de testosterona. Dependendo do medicamento utilizado, ele pode ser
administrado mensalmente ou anualmente, a leuprorrelina € uma das drogas disponiveis. A hormonioterapia pode provocar efeitos colaterais
como a diminui¢@o ou auséncia da libido, impoténcia, ondas de calor, entre outros, que ndo trazem impacto relevante no cotidiano do usuario e ndo
determinam incapacidade para o trabalho. O periciando descreve ainda o diagndstico de dor articular. Ao exame médico nio observamos
bloqueios aos movimentos da coluna vertebral. Os movimentos dos quatro membros foram satisfatorios as manobras solicitadas e o periciando
ndo apresentava deformidades articulares significativas e nem sinais inflamatérios agudos articulares. A pos examinar o periciando e proceder a
leitura dos documentos apresentados ndo constatamos incapacidade para o trabalho. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados,
conclui-se: NAO CARACTERIZA DA INCAPACIDADE LABORATIVA.”

O laudo mostra-se coeso e conciso, negando a ocorréncia de incapacidade laboral para ocupagdes habituais da parte autora, descabendo acolher
impugnagao ao mesmo, ndo sendo o caso de se exigir nova pericia ou pericia com especialista, a luz da atual jurisprudéncia da TNU (PEDIDO
200972500071996, rel. Juiz Federal VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,]. 25.04.2012).

Nio se observam da(s) pericia(s) médica(s) quaisquer contradigdes ou erros objetivamente detectaveis, que possam afastar suas conclusdes ou
justificar a realizacdo de novo laudo.

A mera irresignacgdo da parte autora com a conclusio do perito nio constitui motivo aceitavel para determinar a realizagdo de nova pericia ou
complementacio do laudo.

Tratando-se de conclusdo técnica, baseada na ciéncia médica, ndo mostra no caso em foco afasta-la, a mingua de elementos contrarios.

Naio cabe a pericia judicial confirmar ou desdizer diagndsticos, devendo avaliar se o periciado tem condigcdes de exercer atividade laborativa.

As provas produzidas nos autos séo bastantes para a soluc@o da controvérsia, ausente qualquer cerceamento ou nulidade. Inviavel, outrossim,
realizar audiéncia de instrugio e julgamento para oitiva de testemunhas, tendo em vista que ndo ha como provar a incapacidade do autor por
prova testemunhal.

Ha que se considerar que a presenca de doenga ou doengas nao se confunde com incapacidade para o trabalho. A prova da doenga, da sua
continuidade ou mesmo do seu progresso nao €, necessariamente, prova do inicio ou da continuidade da incapacidade laboral.

Exames e diagndsticos apresentados por médicos particulares ndo bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes.

N4&o demonstrada incapacidade laborativa, prejudicada a analise das condi¢des pessoais e sociais da parte autora, conforme Stimula 77 da TNU.
Quanto aos documentos ja produzidos e aptos a demonstrar os fatos alegados pela parte autora, devem acompanhar a inicial ou serem
apresentados no momento da pericia, sob pena de precluséo da prova, exceto em caso de forga maior que tenha impossibilitado a requerente de
apresenta-los, 0 que no caso ndo se verificou.

A vista de tais consideragdes, devem ser acolhidas as conclusdes da pericia administrativa realizada no INSS.

Conquanto preocupado com os fins sociais do direito, ndo pode o juiz julgar com base em critérios subjetivos, quando patenteado no laudo a
auséncia de incapacidade para o trabalho e ausentes outros elementos probatorios aptos a infirmarem as conclusdes da pericia.

Prevalece, no direito processual civil brasileiro, o convencimento motivado e 0 magistrado ndo esté adstrito ao laudo. Nestes autos, contudo, o
conjunto probatdrio ndo autoriza convicgdo em sentido diverso do laudo pericial.

E o que expressa a orienta¢do jurisprudencial predominante (g.n.):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ARTIGO 42 DA LEIN°8.213/91. AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL PARA O TRABALHO RECONHECIDA PELO
TRIBUNALA QUO. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Para a concessdo da aposentadoria por
invalidez, ¢ de mister que o segurado comprove a incapacidade total e definitiva para o exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia. 2.
Talincapacidade deve ser observada do ponto de vista fisico-funcional, sendo irrelevante, assim, na concessao do beneficio, os aspectos sdcio-
econdmicos do segurado e de seu meio, a auséncia de previsio legal e porque o beneficio previdenciario tem natureza diversa daqueloutros de
natureza assistencial. Precedentes. 3. A gravo regimental improvido (AgRgno REsp 501859/ SP AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2003/0025879-0 Relator(a) Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112) Orgdo Julgador T6 - SEXTA
TURMA Data do Julgamento 24/02/2005 Data da Publicagao/Fonte DJ 09/05/2005 p. 485).

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO.AUSENCIA DE INCAPACIDADE. CUSTAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A incapacidade permanente
ou temporaria da parte autora ndo ficou comprovada pela pericia médica. Nao preenchidos, de forma indubitavel, os requisitos necessarios a
obtengdo de qualquer um dos beneficios previdenciarios pretendidos (artigos 42 € 59 da Lein®8.213/91), ndo ha de ser concedido nenhum deles.
(...) Apelagio parcialmente provida." (TRF/3* Regido, AC 1171863, Proc. 2007.03.99.003507-8, 8 Turma, Rel. Des. Fed. Newton de Lucca,
D1J 27/06/2007).

Enfim, o julgado amolda-se a todas as sumulas e PEDILEF da TNU acima citados, permitindo-se com isso o julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 1V, “b” do CPC c/c art. 2° § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolucéo
417/2016, nego seguimento ao recurso inominado.

Publique-se. Intimem-se.
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0005360-53.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168855
RECORRENTE:SOLANGE RODRIGUES DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Cuida-se de recurso interposto em face da r. sentenga que julgou improcedente pedido de concesséo de beneficio por incapacidade.

A parte autora pugna pela reforma do julgado e concesséo de auxilio-acidente. Requer subsidiariamente a conversao do presente julgamento em
diligéncia para realizagdo de nova pericia na especialidade ortopedia.

Vieram os autos para esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10,DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016.

Conhego do recurso porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Rejeito o pleito de reabertura da instrugo.

Na hipdtese, foi acolhida a produg@o de prova pericial, a fim de verificar a existéncia, ou ndo, de incapacidade laborativa.

O médico nomeado pelo Juizo possui habilitagdo técnica para proceder ao exame pericial da autora, de acordo com a legislacdo em vigéncia que
regulamenta o exercicio da medicina.

O laudo mostrando-se coeso e conciso, negando a ocorréncia de incapacidade laboral, descabe qualquer impugnagdo ao mesmo, ndo sendo o
caso de se exigir nova pericia ou pericia com especialista, a luz da atual jurisprudéncia da TNU (PEDIDO 200972500071996, rel. Juiz Federal
VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,]. 25.04.2012).

Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianca do juizo, imparcial e equidistante das partes. Quanto a pericia por especialista, a
TNU tem posi¢do pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou
raridade da enfermidade — o que ndo ¢ o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s
200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 20087251003 1462.

Assim, emregra, a pericia médica pode ser realizada por médico generalista, como, alias, prevé a Lein® 12.842/2013 (que dispde sobre a
Medicina), ao dispor que ao “médico” € privativa a realizagio de pericia médica (arts. 4°, XI1, e 5° II), definindo como médico aquele profissional
“graduado em cursos superiores de Medicina, e o exercicio da profissao, dos inscritos no Conselho Regional de Medicina” (art. 6°).

Atestados posteriores a pericia, que demonstrem eventual agravamento ou modificagio do quadro clinico, devem constituir objeto de novo
requerimento administrativo.

A mera irresignagdo da parte autora com a conclusio do perito nio constitui motivo aceitavel para determinar a realizagdo de nova pericia ou
complementagao do laudo.

Nesse diapasio, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE SEGUNDA PERICIA INDEFERIDO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR.
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA JULGADO IMPROCEDENTE PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM POR AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL PERMANENTE OU TEMPORARIA.
CIRCUNSTANCIA QUE REDUNDARIA NAFORMACAO DENOVO JUIZO ACERCA DOS FATOS E PROVAS.
AGRAVO DO PARTICULAR A QUE SENEGA PROVIMENTO. 1. A impugnacdo do indeferimento da produgéo de nova pericia,
emambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC/1973) e nfo o sistema de tarifagdo legal de
provas. Assim, se o magistrado entendeu ndo haver necessidade de produgdo de uma segunda prova pericial para o julgamento da lide, ndo
ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnag@o do pedido. 2. O auxilio-doenga ¢ concedido, nos termos do art. 59 da Lei
8.213/1991, ao segurado, que apds cumprida a caréncia, seja considerado incapaz temporariamente para o trabalho. 3. Da mesma
forma, para que seja concedida a aposentadoria por invalidez, necessario que o segurado, apds cumprida a caréncia, seja
considerado incapaz para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo em atividade que lhe garanta subsisténcia, nos termos do art. 42 da Lei
8.214/1991. 4. As instancias ordinarias, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, concluiram que ndo ficou comprovada nos autos
a incapacidade total permanente ou temporaria do ora recorrente para a concessdo da aposentadoria por invalidez ou do auxilio-doenca,
respectivamente. 5. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
circunstancia que redundaria na formacgéo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragao dos critérios juridicos concernentes a
utilizagdo da prova e a formacdo da convic¢do, o que impede o seguimento do Recurso Especial. 6. A gravo Interno do particular a que se
nega provimento (A glnt no AREsp 854230/ SP,AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2016/0018829-5,
Relator NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Orgﬁo Julgador, PRIMEIRA TURMA, Data do Julgamento 20/02/2018, Data da
Publicacao/Fonte, DJe 14/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENCA. VIOLACAO AOSARTS. 515 E 535 DO CPC DE
1973. NAO OCORRENCIA. INCAPACIDADE. AUSENCIA. SUMULA 7DO STJ. 1. Conforme estabelecido pelo Plenario do

S”l:] , "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (~relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
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exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado A dministrativo n. 2). 2. Nao merece acolhimento a pretensdo de anulag@o do julgado por cerceamento de
defesa e violagdo aos arts. 515 e 535 do CPC de 1973, quando o acérddo adota fundamentag@o suficiente, porém diversa da pretendida pela
parte recorrente. 3. Tendo o acérddo recorrido entendido pela inexisténcia de incapacidade da parte autora, indeferindo-lhe o auxilio-
doenga, dissentir de tal conclusdo implicaria inevitavel revolvimento de aspectos fatico-probatdrios, providéncia invidvel em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. Precedentes. 4. A gravo interno desprovido (A glnt no AREsp 841556/ MS,AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, 2016/0005714-9, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,PRIMEIRA TURMA, Data do
Julgamento 07/12/2017, Data da Publicagdo/Fonte DJe 19/02/2018).
PROCESSUAL CIVIL.ART. 535 DO CPC. PROVA PERICIAL. 1. O recorrente sustenta ter havido a ofensa ao art. 535 do CPC,
tendo em vista que a Corte a quo ndo se manifestou sobre o segundo pleito constante do agravo retido, quando se insurgiu contra o indeferimento
da pericia técnica requerida e, também, contra o indeferimento do retorno dos autos ao perito para responder aos quesitos complementares da
pericia médica. Malgrado tenha alegado no agravo que a decisdo agravada indeferira o requerimento de novos esclarecimentos ao perito, limitou-
se a afirmar ser "indispensavel a realizacéio de pericia para apuragéo dos ruidos a que estava exposto” (fl. 106). Inexisténcia de malferimento ao
art. 535 do Codigo de Processo Civil. 2. O principio da persuasao racional insculpido no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil faculta ao
magistrado utilizar-se de seu convencimento, a luz dos elementos faticos e probatdrios, jurisprudéncia, circunstancias e legislacao que entenda
aplicavel o caso concreto, rechagando diligéncias que se mostrem desnecessarias ou protelatorias. 3. Recurso especial improvido. (REsp
837.566/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2006, DJ 28/09/2006, p. 243)".
No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.
Discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.
A cobertura do evento “incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho” € garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo IT da
Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/88, com a redagao data pela EC n° 103/2019. Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio
da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condigcdes para a concessao desse tipo de beneficio.
A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, € devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia.
O auxilio-doenca ¢é devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere
"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,
Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).
Assim, o evento determinante para a concessao desses beneficios ¢ a incapacidade para o trabalho.
Séao exigidos a concessdo desses beneficios: a qualidade de segurado, a caréncia de doze contribuigdes mensais, quando exigida, a incapacidade
para o trabalho de forma permanente e insuscetivel de recuperagdo ou de reabilitagéo para outra atividade que garanta a subsisténcia
(aposentadoria por invalidez) e a incapacidade temporaria (auxilio-doenga), bem como a demonstrag@o de que o segurado nio estava
previamente incapacitado ao filiar-se ao Regime Geral da Previdéncia Social.
Caso reconhecida a incapacidade apenas parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doencga. P ode, ainda, conceder auxilio-acidente, na forma do artigo 86 da Lein®8.213/91, se
a parcial incapacidade decorre de acidente de trabalho, ou de qualquer natureza, ou ainda de doenga profissional ou do trabalho (artigo 20,1 e 11,
da mesma lei).
O reconhecimento da incapacidade, total ou parcial, depende da realizagdo de pericia médica, por perito nomeado pelo Juizo, nos termos do
Cddigo de Processo Civil. Porém, o Juiz ndo esta adstrito unicamente as suas conclusdes, podendo valer-se de outros elementos pessoais,
econdmicos, culturais profissionais ou sociais para a formagao de sua convicgdo, desde que constantes dos autos.
Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes. Quanto a pericia por especialista, a
TNU tem posi¢do pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou
raridade da enfermidade — o que ndo ¢ o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n
200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 € 20087251003 1462.
Segundo o decidido pela TNU no PEDILEF 0500881-37.2018.4.05.8204/P B, “I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo de
recuperacdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizag@o do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CPC,
devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantacdo, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacdo. I1 - quando o ato de
concessdo (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperagio da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9° do art. 60 da Lei
8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagéo ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da
autarquia.”
Ja,no PEDILEF 0052862-57.2008.4.03.6301/SP, decidiua TNU que: “Na concessao do auxilio-doenga ¢ dispensavel o exame das condigcdes
pessoais do segurado quando ndo constatada a incapacidade laboral. Vide Stimula 77 da TNU.”
E,no PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/PE, a tese firmada foi: “P or ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a
cessagdo do auxilio-doenca, ou mesmo na convocagao do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao
do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢3o, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga
concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacgao de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016,
podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia
convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada,
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sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessag@o do beneficio; c) em qualquer caso, o segurado podera pedir a
prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica."

No PEDILEF 0501223-27.2018.4.05.8405/RN: “O inicio da contagem do periodo de graca para o segurado que se encontra em gozo de auxilio-
doenga, para fins de aplicagéo do disposto no artigo 15, inciso I1 e paragrafos 1°e 2° da lein® 8.213/91, ¢ o primeiro dia do més seguinte a data de
cessagdo do beneficio previdenciario por incapacidade.”

Para além disso, o auxilio-acidente ¢ cabivel consoante os termos do artigo 86 da Lein®8.213/91.

“Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao segurado quando, apos consolidacao das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinqiienta por cento do salario-de-beneficio e sera devido, observado o dispostono § 5° até a
véspera do inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do dbito do segurado. § 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio-doencga, independentemente de qualquer remuneragdo ou rendimento auferido pelo acidentado, vedada sua acumulagdo com
qualquer aposentadoria.

§ 3° O recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5°, ndo prejudicara a
continuidade do recebimento do auxilio-acidente.

§ 4° A perda da audi¢ao, em qualquer grau, somente proporcionara a concessao do auxilio-acidente, quando, além do reconhecimento de
causalidade entre o trabalho e a doenga, resultar, comprovadamente, na redugéo ou perda da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.”

Trata-se de beneficio previsto como indenizag@o de natureza previdenciaria, e ndo civil e depende da consolidagio das lesdes decorrentes do
sinistro. Tem natureza compensatdria para compensar o segurado da redugdo de sua capacidade laboral.

A lei, hoje, prevé a concessdo do beneficio em caso de acidente de qualquer natureza, o que € bastante amplo, nio mais mencionando a lei apenas
acidente de trabalho.

E beneficio personalissimo: em caso de falecimento do segurado, ndo ser4 transferido para os dependentes. E sera devido até a véspera do inicio
de qualquer aposentadoria (podera ser acidentaria, por tempo de servico, por idade, especial, do anistiado etc).

PROVAPRODUZIDAE DEVIDO PROCESSO LEGAL

Na hipétese, foi acolhida a producdo de prova pericial, a fim de verificar a existéncia, ou ndo, de incapacidade laborativa.

Eis as conclusdes da pericia oficial, referida na sentenga (sem formatag¢ao original):

“4-Descrigdo dos dados obtidos: A autora informa ter recebido beneficio previdencidrio de 02/11/2019 a 15/01/2020. Ultimo trabalho com
registro de contrato de trabalho como Empregada doméstica na residéncia de Fabio Jastwebski desde 07/01/2019. Consta em aberto o registro
de trabalho. A autora refere ter trabalhado durante a vida como Empregada doméstica. Relata que dia 02/11/2019 sofreu acidente de moto,
socorrida no Hospital Geral de Carapicuiba, diagnosticada com fratura de ossos do antebrago direito, submetida a uma cirurgia, realizou
tratamento medicamentoso e fisioterapia motora.

(..)

7-Anélise, discussio dos resultados e conclusdo: Definicio médica de incapacidade: perda da capacidade funcional ou mental para as fungdes
normais. Definido legalmente como incapacidade para trabalhar em qualquer fung@o remunerada por motivos médicos tanto funcionais como
mentais. Principais sinais clinicos de incapacidade: - A trofia muscular por desuso da musculatura da regido comprometida. -Limita¢&o dos
movimentos da regido comprometida. -Sinais de desuso dessas regides como alteragdo da textura da pele das maos e dos pés. -A ndo
manutengao do trofismo muscular do organismo. -Auséncia de residuos em baixo do leito ungueal que pudesse evidenciar atividades laborativas
ou fisicas recentes. -Incapacidade fisica de executar movimentos da vida pratica. OBS: As dores referidas fora dos metdmeros de inervagéo
que estdo sendo examinados sdo interpretadas como exacerbagdo do quadro clinico. Apds avaliagdo criteriosa da histdria, exame fisico e exames
complementares, concluo que a autora € portadora de: -P 6s-operatdrio de osteossintese de ossos do antebrago direito CID: S524 7 Trata-se de
uma pericianda de 42 anos de idade, relatando que dia 02/11/2019 sofreu acidente de moto, socorrida no Hospital Geral de Carapicuiba,
diagnosticada com fratura de ossos do antebrago direito, submetida a uma cirurgia, realizou tratamento medicamentoso e fisioterapia motora. A
pericianda ndo apresenta sinais de atrofia muscular, limitagao funcional e nem déficit de forga ao exame fisico realizado. As alteragdes dos
exames de imagem ndo condizem com o quadro atual da autora. As queixas da autora ndo s3o compativeis no momento com os dados objetivos
apresentados em seu exame clinico. A pds exame clinico detalhado e analise da documentacdo apresentada, ndo foram encontradas mol€stias
que justificassem incapacidade no presente momento. Levando em conta a solicitagdo da parte autora, nio foram identificadas sequelas que
implicam em redug@o da capacidade para a atividade laborativa habitual, ou necessidade de mais esforgo para o desempenho da atividade
habitual. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Nao caracterizada situagio de incapacidade laborativa atual, do
ponto de vista médico pericial.”

O laudo mostrando-se coeso e conciso, descabendo acolher qualquer impugnag¢éo ao mesmo, ndo sendo o caso de se exigir nova pericia ou
pericia com especialista, a luz da atual jurisprudéncia da TNU (PEDIDO 200972500071996, rel. Juiz Federal VLADIMIR SANTOS
VITOVSKY,j. 25.04.2012).

Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes.

Quanto aos documentos ja produzidos e aptos a demonstrar os fatos alegados pela parte autora, devem acompanhar a inicial ou serem
apresentados no momento da pericia, sob pena de preclusdo da prova, exceto em caso de for¢a maior que tenha impossibilitado a requerente de
apresenta-los, 0 que no caso ndo se verificou.

Assim, ndo esta patenteada a contingéncia necessaria a concessao de beneficio por incapacidade.

O magistrado ndo esta adstrito ao laudo, consoante o artigo 479 do CPC.

Nestes autos, contudo, o conjunto probatorio ndo autoriza convicgdo em sentido diverso do laudo pericial, que prevalece sobre documentos
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médicos particulares juntados aos autos.

E o que expressa a orientagdo jurisprudencial predominante:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE CONCESSAO
DEAUXILIO-ACIDENTE JULGADO IMPROCEDENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM POR AUSENCIA DE LESAO E
INCAPACIDADE LABORAL. BENEFICIO INDEVIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Para que seja
concedido o auxilio-acidente, necessario que o segurado empregado, exceto o doméstico, o trabalhador avulso e o segurado especial (art. 18, §
lo. da Lei8.213/91), tenha redugdo na sua capacidade laborativa em decorréncia de acidente de qualquer natureza. 2. O art. 20,1 da Lei
8.213/91, por sua vez, considera como acidente do trabalho a doenga profissional, proveniente do exercicio do trabalho peculiar a determinada
atividade, enquadrando-se, nesse caso, as lesdes decorrentes de esforgos repetitivos. 3. O Tribunal a quo, soberano na analise fatico-probatoria
da causa, julgou improcedente o pedido inicial por entender que nio ficou comprovado nos autos lesdo e redugéo da capacidade laboral do
segurado, o que torna indevida a concessdo da benesse previdenciaria ora pleiteada. 4. A gravo Regimental desprovido (AGARESP
201202236485, AGARESP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 246719, Relator(a)
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ,PRIMEIRA TURMA, Fonte DJE DATA 20/08/2014).

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. AUXILIO-
ACIDENTE. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. INOCORRENCIA.

BENEFICIO INDEVIDO. ENTENDIMENTO DO RESP 1.109.591/SC, JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. NoREsp
1.109.591/SC, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, a Terceira Se¢do do STJ fixou entendimento de que: "exige-se, para concessao

do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique redugéo da capacidade para o labor habitualmente
exercido". 2. A Corte de origem, ao analisar o conjunto fatico-probatorio, concluiu que a lesdo sofrida pelo segurado ndo reduziu a sua capacidade
para o trabalho. Revisar tal entendimento implica revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que ndo é possivel, tendo em vista o enunciado da
Stmula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido (AGRESP 201400084845, AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 1430548, Relator(a) BENEDITO GONCALVES, STJ,PRIMEIRA TURMA, Fonte DJE D ATA :21/05/2014).

Enfim, o julgado amolda-se a todas as sumulas e PEDILEF da TNU ja citados, estando em sintonia com a jurisprudéncia dominante,
permitindo-se com isso o julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 1V, “b” do CPC c/c art. 2° § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugéo
417/2016, nego seguimento ao recurso inominado.

Publique-se. Intimem-se.

0001431-19.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168849
RECORRENTE:ANA ROSA FURQUIM FILHA SABINO (SP 172249 - KATIA CRISTINA ALVES VERONEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio por
incapacidade.

A parte autora requer a reforma.

Contrarrazdes nio apresentadas.

Vieram os autos a esta 10° cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alega¢des de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugao 417/2016.

Conheco do recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

A cobertura do evento “incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho” € garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo II da
Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/88, com a redagéo data pela EC n° 103/2019. Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio
da distributividade (artigo 194, § unico, I11, da CF/88), estabelece as condigcdes para a concessao desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢@o do artigo 42 da Lein. 8.213/91, ¢ devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que The
garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenga é devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere
"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,
Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessdo desses beneficios € a incapacidade para o trabalho.
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Sao exigidos a concessdo desses beneficios: a qualidade de segurado, a caréncia de doze contribuigdes mensais, quando exigida, a incapacidade
para o trabalho de forma permanente e insuscetivel de recuperagio ou de reabilitagao para outra atividade que garanta a subsisténcia
(aposentadoria por invalidez) e a incapacidade temporaria (auxilio-doenga), bem como a demonstrag@o de que o segurado ndo estava
previamente incapacitado ao filiar-se ao Regime Geral da Previdéncia Social.

Caso reconhecida a incapacidade apenas parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condicdes pessoais e sociais do segurado para a
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga. P ode, ainda, conceder auxilio-acidente, na forma do artigo 86 da Lein®8.213/91, se
a parcial incapacidade decorre de acidente de trabalho, ou de qualquer natureza, ou ainda de doenga profissional ou do trabalho (artigo 20, I e I1,
da mesma lei).

O reconhecimento da incapacidade, total ou parcial, depende da realizagio de pericia médica, por perito nomeado pelo Juizo, nos termos do
Cédigo de Processo Civil. Porém, o Juiz ndo esta adstrito unicamente as suas conclusdes, podendo valer-se de outros elementos pessoais,
econdmicos, culturais profissionais ou sociais para a formagao de sua convicgdo, desde que constantes dos autos.

Alguns enunciados da Turma Nacional de Uniformizagao sao pertinentes a esse tema.

Stimula 47 da TN'U: “Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do
segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez”.

Stmula 53 da TNU: “Nao ha direito a auxilio-doenga ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho € preexistente ao
reingresso do segurado no Regime Geral de Previdéncia Social”.

Stimula 77 da TN'U: “O julgador ndo ¢ obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente
para a sua atividade habitual”.

Emrelagdo ao principio in dubio pro misero, comumente evocado nos recursos interpostos pelos segurados, hodiernamente denominado "solugao
pro misero", € de ser aplicado assaz excepcionalmente, e com a maxima ponderago, em previdéncia social, porquanto "o uso indiscriminado
deste principio afeta a base de sustentagdo do sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculaveis para os segurados,
Ppois 0 que se proporciona a mais a um, ¢ exatamente o que se tira dos outros" (Rui Alvim, Interpretagdo e Aplicagdo da Legislagdo
Previdenciaria, in Revista de Direito do Trabalho n° 34).

Oportuno nio deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas agdes previdenciarias ndo ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte,
mas conflito entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta tltima na autarquia previdenciaria.

Exames e diagndsticos apresentados por médicos particulares ndo bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes. Quanto a pericia por especialista, a
TNU tem posi¢ao pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou
raridade da enfermidade — o que ndo € o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s
200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 200872510031462.

Segundo o decidido pela TNU no PEDILEF 0500881-37.2018.4.05.8204/P B, “I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo de
recuperagdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizagdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CPC,
devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantagao, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacdo. I1 - quando o ato de
concessdo (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperacdo da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9° do art. 60 da Lei
8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagio ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da
autarquia.”

Ja,no PEDILEF 0052862-57.2008.4.03.6301/SP, decidiua TNU que: “Na concesso do auxilio-doenga ¢é dispensavel o exame das condigdes
pessoais do segurado quando ndo constatada a incapacidade laboral. Vide Sumula 77 da TNU.”

E,no PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/PE, a tese firmada foi: “P or ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a
cessagdo do auxilio-doenca, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao
do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizag¢&o, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga
concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagio de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016,
podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia
convocagio dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessio do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada,
sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a
prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizacdo da pericia médica."

No PEDILEF 0501223-27.2018.4.05.8405/RN: “O inicio da contagem do periodo de graga para o segurado que se encontra em gozo de auxilio-
doenga, para fins de aplicagao do disposto no artigo 15, inciso I1 e paragrafos 1°e 2° da lein® 8.213/91, € o primeiro dia do més seguinte a data de
cessagdo do beneficio previdenciario por incapacidade.”

PROVAPRODUZIDAEDEVIDO PROCESSO LEGAL

Na hipdtese, foi acolhida a produgao de prova pericial, a fim de verificar a existéncia, ou ndo, de incapacidade laborativa.

A pericia médica pode ser realizada por médico generalista, como, alids, prevé a Lein® 12.842/2013 (que dispde sobre a Medicina), ao dispor que
a0 “médico” € privativa a realizacdo de pericia médica (arts. 4°, XI1, e 5° 1I), definindo como médico aquele profissional “graduado em cursos
superiores de Medicina, e o exercicio da profissao, dos inscritos no Conselho Regional de Medicina” (art. 6°).

No caso, o(s) médico(s) nomeado(s) pelo Juizo, possui(em) habilitagao técnica para proceder ao exame pericial da parte autora, de acordo com a
legislagdo em vigéncia que regulamenta o exercicio da medicina.

Eis alguns fundamentos da pericia, sem formatagao original:
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“Qualificacdo do Autor ANA ROSA FURQUIM FILHA SABINO, 49 anos, parda, casada, natural de Boquira, procedente de Votorantim,
portadora da Cédula de Identidade R Gn®20.829.601-3, 2 filhos, evangélica, operadora de maquina, escolaridade: ensino fundamental. Assistente
Técnico:Nao acompanhou. Outros entrevistados:Desacompanhada. Antecedentes psiquiatricos entre seus familiares:Avo materna teve episodio
psicdtico. Anamnese: Nasceu de parto normal, no lar, a termo, sem complicagdes. Desenvolvimento neuropsicomotor adequado. Nega doencas
graves ou convulsdes na infancia. Estudou até a §8* série, comegou a trabalhar aos 12 anos como baba, casou-se com 19 anos e tem 2 filhos.
Exerceu atividade profissional até 2015. O seu quadro psiquidtrico surgiu em 2003, caracterizado por escuta de vozes, ansiedade, preocupagdes
excessivas, mal estar em locais fechados. Iniciou tratamento nesta €poca, ficou de auxilio doenga, intermitente, desde 2003 até 2015. Obteve
melhora parcial com o tratamento instituido. A tualmente queixa-se de desanimo, dificuldade de organizagéo, humor estabilizado porém com
embotamento afetivo, tendéncia a de isolar. Fazservigo de casa irregularmente, evita sair de casa, sente mal estar fora de seu lar. Trouxe
atestado do Dr. André Angelo, de 20/10/20 com CID F33/F41. Utiliza Quetiapina 200mg/dia + Desvenlafaxina 50mg/dia + Bupropiona
150mg/dia + Zolpidem 10mg/dia. Ja escutou vozes no passado. Exame P siquico: Bom contato, coerente. Consciéncia clara.Orientada
globalmente. Memoria e atengao integras. Intelig€ncia — dentro dos padrdes da normalidade. Sensopercepcdo — sem alteragdes. Pensamento —
Curso normal, tragos fobicos, sem vivencia delirante. Desanimo moderado. Juizo critico adequado. A fetividade — humor tendendo a depressao.
Aoexame fisico: Bom estado geral, anictérica, aciandtica, afebril, hidratada, corada.Refere fibromialgia. Nega uso de medicamentos clinicos.
Analise e Discussaodos Resultados: Periciando apresenta Transtorno Esquizoafetivo, doenga mental caracterizada por sintomas afetivos e
esquizofrénicos simultdneos, com sintomas psicoticos geralmente relevantes. Seu CID 10 é F25.1 — Transtorno esquizoafetivo, tipo depressivo.
Apresenta Transtorno esquizoafetivo desde 2003 e evoluiu com periodos de melhora, recaidas. Atualmente os seus sintomas depressivos ndo sao
relevantes, e a sua cognicao e juizo critico estdo adequados. Quesitos do juizo e do INSS para pericia médica em agdes que versam sobre:
auxilio-acidente, auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez: 1.Opericiando é portador de doenga ou lesdo? R. Sim. 1.1. Adoenga ou lesdo
decorre de doenga profissional ou acidente de trabalho? R.Nao.”
O laudo mostra-se coeso e conciso, negando a ocorréncia de incapacidade laboral para ocupagdes habituais da parte autora, descabendo acolher
impugnag¢io ao mesmo, nio sendo o caso de se exigir nova pericia ou pericia com especialista, a luz da atual jurisprudéncia da TNU (PEDIDO
200972500071996, rel. Juiz Federal VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,]. 25.04.2012).
Naio se observam da(s) pericia(s) médica(s) quaisquer contradicdes ou erros objetivamente detectaveis, que possam afastar suas conclusdes ou
justificar a realizacdo de novo laudo.
No laudo complementar, o mesmo experto teceu as seguintes consideragdes: “Respostas aos quesitos da parte autora: 1. R.Apresenta
Transtorno Esquizoafetivo. Tal doenca pode evoluir com episddios graves, mas atualmente a pericianda obteve recuperagdo razoavel. 2.R.N3o.
3.R. Em2003. 4.R.Néo esta incapaz. 5.R. Prejudicado. 6.R. .UtilizaQuetiapina 200mg/dia +Desvenlafaxina 50mg/dia + Bupropiona 150mg/dia
+ Zolpidem 10mg/dia. 7.R. Sim, de uso continuo. Se deixar de toma-los podera desenvolver episodio psicotico. 8.R.N&0.Os efeitos colaterais
sdo brandos. 9.R. Sim. 10.R. Atualmente esta apta para o trabalho. 11.R.Néo esta incapaz. 12.R.N&o esta incapaz. 13.R. Prejudicado.
14.R.N3o esta incapaz. 15.R. Prejudicado. 16.R. Prejudicado.”
A mera irresignagdo da parte autora com a conclusdo do perito ndo constitui motivo aceitavel para determinar a realizagio de nova pericia ou
complementacao do laudo.
Tratando-se de concluso técnica, baseada na ciéncia médica, ndo mostra no caso em foco afastd-la, a mingua de elementos contrarios.
Naio cabe a pericia judicial confirmar ou desdizer diagndsticos, devendo avaliar se o periciado tem condigcdes de exercer atividade laborativa.
As provas produzidas nos autos sdo bastantes para a solucdo da controvérsia, ausente qualquer cerceamento ou nulidade. Inviavel, outrossim,
realizar audiéncia de instrug@o e julgamento para oitiva de testemunhas, tendo em vista que ndo ha como provar a incapacidade do autor por
prova testemunhal.
Ha que se considerar que a presenga de doenga ou doengas ndo se confunde com incapacidade para o trabalho. A prova da doenga, da sua
continuidade ou mesmo do seu progresso nao €, necessariamente, prova do inicio ou da continuidade da incapacidade laboral.
Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes.
N3o demonstrada incapacidade laborativa, prejudicada a analise das condigdes pessoais e sociais da parte autora, conforme Stumula 77 da TNU.
Quanto aos documentos ja produzidos e aptos a demonstrar os fatos alegados pela parte autora, devem acompanhar a inicial ou serem
apresentados no momento da pericia, sob pena de preclusdo da prova, exceto em caso de forga maior que tenha impossibilitado a requerente de
apresenta-los, 0 que no caso ndo se verificou.
A vista de tais consideragdes, devem ser acolhidas as conclusdes da pericia administrativa realizada no IN'SS.
Conquanto preocupado com os fins sociais do direito, ndo pode o juiz julgar com base em critérios subjetivos, quando patenteado no laudo a
auséncia de incapacidade para o trabalho e ausentes outros elementos probatorios aptos a infirmarem as conclusdes da pericia.
Prevalece, no direito processual civil brasileiro, o convencimento motivado e o magistrado nio esta adstrito ao laudo. Nestes autos, contudo, o
conjunto probatdrio nio autoriza convicgdo em sentido diverso do laudo pericial.
E o que expressa a orienta¢io jurisprudencial predominante (g.n.):
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ARTIGO 42 DA LEIN°8.213/91. AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL PARA O TRABALHO RECONHECIDA PELO
TRIBUNALA QUO. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Para a concessdo da aposentadoria por
mvalidez, ¢ de mister que o segurado comprove a incapacidade total e definitiva para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. 2.
Talincapacidade deve ser observada do ponto de vista fisico-funcional, sendo irrelevante, assim, na concessao do beneficio, os aspectos sdcio-
econdmicos do segurado e de seu meio, a auséncia de previsdo legal e porque o beneficio previdenciario tem natureza diversa daqueloutros de
natureza assistencial. Precedentes. 3. A gravo regimental improvido (AgRgno REsp 501859/ SP AGRAVO REGIMENTALNO
RECURSO ESPECIAL 2003/0025879-0 Relator(a) Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112) Orgio Julgador T6 - SEXTA
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TURMA Data do Julgamento 24/02/2005 Data da Publicacdo/Fonte DJ 09/05/2005 p. 485).
PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO.AUSENCIA DE INCAPACIDADE. CUSTAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A incapacidade permanente
ou temporaria da parte autora ndo ficou comprovada pela pericia médica. Nao preenchidos, de forma indubitavel, os requisitos necessarios a
obtengdo de qualquer um dos beneficios previdencidrios pretendidos (artigos 42 e 59 da Lein®8.213/91), ndo ha de ser concedido nenhum deles.
(...) Apelagdo parcialmente provida." (TRF/3* Regido, AC 1171863, Proc. 2007.03.99.003507-8, 8 Turma, Rel. Des. Fed. Newton de Lucca,
D1J 27/06/2007).

Enfim, o julgado amolda-se a todas as sumulas e PEDILEF da TNU acima citados, permitindo-se com isso o julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 1V, “b” do CPC c/c art. 2° § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugio
417/2016, nego seguimento ao recurso inominado.

Publique-se. Intimem-se.

0005702-79.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169019
RECORRENTE:JOSE SEVERINO DA SILVA (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao de beneficio por
incapacidade.

A parte autora requer a reforma, para fins de procedéncia, ou realizagdo de nova pericia médica e avaliagao biopsicossocial, sob pena de
cerceamento de defesa.

Contrarrazdes ndo apresentadas.

Vieram os autos a esta 10 cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide sumula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢ao 347/2015 (CJF), com a redago dada pela Resolugdo 417/2016.

Conhego do recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

Na hipétese, foi acolhida a producao de prova pericial, a fim de verificar a existéncia, ou ndo, de incapacidade laborativa.

O laudo encontra-se devidamente fundamentado e a impugnagao da parte autora deve-se, apenas e tdo somente, porque a conclusio lhe ¢
contraria.

Nao se observa da pericia médica quaisquer contradicdes ou erros objetivamente detectaveis, que possam afastar suas conclusdes ou justificar a
realizagdo de novo laudo.

A mera irresignacdo da parte com a conclusio do perito ndo constitui motivo aceitdvel para determinar a realizagcdo de nova pericia ou
complementa¢do do laudo, muito menos a produgio de outras provas.

Registre-se, por oportuno, que prevalece, no direito processual civil brasileiro, o convencimento motivado e o magistrado ndo esta adstrito ao
laudo.

No mérito, discute-se nos autos o direito da parte autora a beneficio por incapacidade.

A cobertura do evento “incapacidade temporaria ou permanente para o trabalho” ¢ garantia constitucional prevista no Titulo VIII, Capitulo II da
Seguridade Social, especialmente no artigo 201, I, da CF/88, com a redagio data pela EC n° 103/2019. Ja a Lein® 8213/91, aplicando o principio
da distributividade (artigo 194, § tnico, I11, da CF/88), estabelece as condigcdes para a concessao desse tipo de beneficio.

A aposentadoria por invalidez, segundo a dic¢do do artigo 42 da Lein. 8.213/91, € devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz para o trabalho, de forma omniprofissional, e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que The
garanta a subsisténcia.

O auxilio-doenca ¢é devido a quem ficar temporariamente incapacitado, a luz do disposto no artigo 59 da mesma lei, mas a incapacidade se refere
"ndo para quaisquer atividades laborativas, mas para aquela exercida pelo segurado (sua atividade habitual)" (Direito da Seguridade Social,
Simone Barbisan Fortes e Leandro Paulsen, Livraria do Advogado e Esmafe, Porto Alegre, 2005, pag. 128).

Assim, o evento determinante para a concessdo desses beneficios € a incapacidade para o trabalho.

Sao exigidos a concessdo desses beneficios: a qualidade de segurado, a caréncia de doze contribuigdes mensais, quando exigida, a incapacidade
para o trabalho de forma permanente e insuscetivel de recuperagao ou de reabilitacao para outra atividade que garanta a subsisténcia
(aposentadoria por invalidez) e a incapacidade temporaria (auxilio-doenga), bem como a demonstrag@o de que o segurado nio estava
previamente incapacitado ao filiar-se ao Regime Geral da Previdéncia Social.

Casoreconhecida a incapacidade apenas parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do segurado para a
concessdo de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga. P ode, ainda, conceder auxilio-acidente, na forma do artigo 86 da Lein®8.213/91, se
a parcial incapacidade decorre de acidente de trabalho, ou de qualquer natureza, ou ainda de doenga profissional ou do trabalho (artigo 20,1 e 11,
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da mesma lei).

O reconhecimento da incapacidade, total ou parcial, depende da realizagio de pericia médica, por perito nomeado pelo Juizo, nos termos do
Cddigo de Processo Civil. Porém, o Juiz ndo esta adstrito unicamente as suas conclusdes, podendo valer-se de outros elementos pessoais,
econdmicos, culturais profissionais ou sociais para a formagao de sua convicgao, desde que constantes dos autos.

Alguns enunciados da Turma Nacional de Uniformizagao sao pertinentes a esse tema.

Stimula 47 da TN'U: “Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condigdes pessoais e sociais do
segurado para a concessao de aposentadoria por invalidez”.

Stmula 53 da TNU: “Néo ha direito a auxilio-doenca ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho € preexistente ao
reingresso do segurado no Regime Geral de Previdéncia Social”.

Stmula 77 da TNU: “O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢des pessoais e sociais quando ndo reconhecer a incapacidade do requerente
para a sua atividade habitual”.

Emrelagdo ao principio in dubio pro misero, comumente evocado nos recursos interpostos pelos segurados, hodiernamente denominado "solugéo
pro misero", ¢ de ser aplicado assaz excepcionalmente, e com a maxima ponderagio, em previdéncia social, porquanto "o uso indiscriminado
deste principio afeta a base de sustentacdo do sistema, afetando sua fonte de custeio ou de receita, com prejuizos incalculdveis para os segurados,
pois 0 que se proporciona a mais a um, ¢ exatamente o que se tira dos outros" (Rui Alvim, Interpretagao e Aplicagdo da Legislagao
Previdenciaria, in Revista de Direito do Trabalho n°® 34).

Oportuno nao deslembrar que, diferentemente da lide trabalhista, nas agdes previdenciarias ndo ha litigio entre hipossuficiente e parte mais forte,
mas conflito entre hipossuficiente e a coletividade de hipossuficientes, corporificada esta tiltima na autarquia previdenciaria.

Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes. Quanto a pericia por especialista, a
TNU tem posigdo pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou
raridade da enfermidade — o que ndo € o caso dos autos) a pericia médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s
200972500071996, 200872510048413,200872510018627 ¢ 200872510031462.

Segundo o decidido pela TNU no PEDILEF 0500881-37.2018.4.05.8204/P B, “I - Quando a decisdo judicial adotar a estimativa de prazo de
recuperagdo da capacidade prevista na pericia, o termo inicial € a data da realizacdo do exame, sem prejuizo do disposto no art. 479 do CPC,
devendo ser garantido prazo minimo de 30 dias, desde a implantago, para viabilizar o pedido administrativo de prorrogacéo. II - quando o ato de
concessao (administrativa ou judicial) ndo indicar o tempo de recuperacéo da capacidade, o prazo de 120 dias, previsto no § 9° do art. 60 da Lei
8.213/91, deve ser contado a partir da data da efetiva implantagéo ou restabelecimento do beneficio no sistema de gestdo de beneficios da
autarquia.”

Ja,no PEDILEF 0052862-57.2008.4.03.6301/SP, decidiua TNU que: “Na concesséo do auxilio-doenga ¢é dispensavel o exame das condigdes
pessoais do segurado quando ndo constatada a incapacidade laboral. Vide Sumula 77 da TNU.”

E,no PEDILEF 0500774-49.2016.4.05.8305/PE, a tese firmada foi: “P or ndo vislumbrar ilegalidade na fixagdo de data estimada para a
cessagdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessio
do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga
concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessagio de Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edigdo da MP n° 739/2016,
podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em lei e demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia
convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados
ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada,
sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagao do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a
prorrogagdo do beneficio, com garantia de pagamento até a realizacdo da pericia médica."

No PEDILEF 0501223-27.2018.4.05.8405/RN: “O inicio da contagem do periodo de graga para o segurado que se encontra em gozo de auxilio-
doenga, para fins de aplicag@o do disposto no artigo 15, inciso I1 e paragrafos 1°e 2° da lein® 8.213/91, € o primeiro dia do més seguinte a data de
cessagdo do beneficio previdenciario por incapacidade.”

PROVAPRODUZIDAEDEVIDO PROCESSO LEGAL

Na hipétese, foi acolhida a producdo de prova pericial, a fim de verificar a existéncia, ou ndo, de incapacidade laborativa.

A pericia médica pode ser realizada por médico generalista, como, alids, prevé a Lein® 12.842/2013 (que dispde sobre a Medicina), ao dispor que
a0 “médico” € privativa a realizagdo de pericia médica (arts. 4°, XI1, e 5° 1I), definindo como médico aquele profissional “graduado em cursos
superiores de Medicina, e o exercicio da profissdo, dos inscritos no Conselho Regional de Medicina” (art. 6°).

No caso, o(s) médico(s) nomeado(s) pelo Juizo, possui(em) habilitagdo técnica para proceder ao exame pericial da parte autora, de acordo com a
legislag@o em vigéncia que regulamenta o exercicio da medicina.

Eis alguns fundamentos da pericia, sem formatagao original:

“I. Descri¢ao dos dados Obtidos O autor relata que néo estd em gozo do beneficio (auxilio-doenga). Recebeu auxilio doenga durante o periodo
de 25/08/2015 a 17/05/2019 (beneficio concedido através de agio judicial). Oautor refere que ndo esta trabalhando. CTP S: ultimo registro - data
de admissdo 01/08/2013 e saida =23/01/2014. Oautor refere apresentar quadro de de hérnia de disco (dor emtoda coluna) desde 2014. Nega
trauma ou cirurgia ortopédica pregressa. Nega uso de medicamentos analgésicos e antiinflamatorios. Refere uso regular de medicamentos para
nsuficiéncia cardiaca (Furosemida/ Carvedilol). Ndo comprovou tratamentos para a queixa alegada. Refere que realizou fisioterapia em2020.
Exame Clinico Gerale Especial B.E.G. Corado. Hidratado. Eupnéico. Acianético. Anictérico. Destro. Senta e levanta semdificuldade.
Periciando manipulando pertences e documentos semdificuldade aparente. Eixo longitudinal da coluna e membros preservado. Fases da Marcha
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preservada e semclaudicagdes. Sinal de Laségue negativo bilateralmente. Reflexos de Aquiles e Patelares presentes e normoreagentes.
Reflexos bicipital, tricipital e estilorradial presentes e normorreagentes. Mobilidade da coluna lombar comamplitudes de movimentos
preservadas. Musculatura paravertebral eutrdfica, eutonica, simétrica, semcontraturas. Mobilidade daColuna cervical comamplitude e
mobilidade preservada. Musculatura paravertebral eutrofica, eutonica, simétrica, semcontraturas. Testes irritativos para Tendinopatias
eNeuropatias: Negativos. Quadris: auséncia de dor a mobilizagdo passiva, amplitude de movimentos normal. Joelhos: Semcrepitagao, sem
derrame articular, flexo-extensdo com amplitude preservada. Ombros: comamplitude de movimento preservado e semcrepitagdes. Punhos e
maos: pele comtemperatura, coloragdo e umidade preservada. Auséncia de atrofias musculares emregido tenar e hipotenar das maos. Fungdes
basicas e especificas das maos preservadas. Sensibilidade e motricidade preservada. Exames Subsidiarios - 04/09/2020 - Ressonancia
Magnética da coluna lombar: Protrusdes discais L4-L5 e L5-S1. - Ressonancia Magnética dos ombros De E. V. Anélise e discusso dos
resultados Oautor refere apresentar quadro de de hérnia de disco (dor emtoda coluna) desde 2014. Oexame clinico especializado ndo detectou
limitagdes funcionais relacionadas as queixas do autor. Protrusdes, Abaulamentos discais e sinais degenerativos achados emexames
imagenologicos de alta definicdo, particularmente Ressondncia Magnética, sio comumente observados empessoas assintomaticas. Por este
motivo, necessitamque seus achados sejamcorrelacionados comsinais identificados pelo exame clinico especializado para seremvalorizados.
Oexame de imagemapresentado pelo autor revela a presenca de protrusdes discais lombares, ndo justificando por sisd situag@o de incapacidade
laborativa habitual. A proximadamente apenas 5%das hérnias discais sdo sintomaticas a ponto de necessitaremde intervengao cirtirgica para sua
resolucdo. As manobras semiéticas para radiculopatias lombares apresentaram-se todas negativas durante o exame clinico, ndo sendo
detectadas compressdes radiculares associadas. Ndo foramdetectados sinais e sintomas pelo exame clinico atual que justificassemo quadro de
incapacidade laborativa habitualatual. VI. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-
SE:NAO FOI CARACTERIZADA SITUACAO DE INCAPACIDADE LABORATIVAHABITUALATUAL. VII.
QUESITOS UNIFICADOS DA PERICIA MEDICA (JUIZO EINSS):1.O periciando é portador de doenga ou lesdo? R. Apresenta
alteragdes osteoarticulares degenerativas inerentes ao processo de envelhecimento (espondiloartrose/ protrusdes discais/ osteoartrose
acromioclavicular). 1.1. A doenga ou lesdo decorre de doenga profissional ou acidente de trabalho? R. Nio. 1.2. O periciando comprova estar
realizando tratamento? R. Ndo comprovou a realizag@o de tratamento médico atual para a queixa relatada. 2. Em caso afirmativo, esta doenga
ou lesdo o incapacita para seu trabalho ou sua atividade habitual? Discorra sobre a lesdo incapacitante tais como origem, forma de manifestagao,
limitacdes e possibilidades terapéuticas. R. Nao foi constatado quadro de incapacidade laborativa habitual atual (...).”
O laudo mostra-se coeso e conciso, negando a ocorréncia de incapacidade laboral para ocupagdes habituais da parte autora, descabendo acolher
impugnac¢ao ao mesmo, ndo sendo o caso de se exigir nova pericia ou pericia com especialista, a luz da atual jurisprudéncia da TNU (PEDIDO
200972500071996, rel. Juiz Federal VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,]. 25.04.2012).
Nao se observam da(s) pericia(s) médica(s) quaisquer contradicdes ou erros objetivamente detectaveis, que possam afastar suas conclusdes ou
justificar a realizagdo de novo laudo.
A proposito, a realizagdo de pericia biopsicossocial mostra-se despropositada ao caso em andlise.
A mera irresignagdo da parte autora com a conclusdo do perito ndo constitui motivo aceitavel para determinar a realizagio de nova pericia ou
complementacdo do laudo.
Tratando-se de concluso técnica, baseada na ciéncia médica, ndo mostra no caso em foco afastd-la, a mingua de elementos contrarios.
Naio cabe a pericia judicial confirmar ou desdizer diagndsticos, devendo avaliar se o periciado tem condigcdes de exercer atividade laborativa.
As provas produzidas nos autos sdo bastantes para a solugcdo da controvérsia, ausente qualquer cerceamento ou nulidade. Inviavel, outrossim,
realizar audiéncia de instrug@o e julgamento para oitiva de testemunhas, tendo em vista que ndo ha como provar a incapacidade do autor por
prova testemunhal.
Ha que se considerar que a presenga de doenga ou doengas ndo se confunde com incapacidade para o trabalho. A prova da doenga, da sua
continuidade ou mesmo do seu progresso nao €, necessariamente, prova do inicio ou da continuidade da incapacidade laboral.
Exames e diagnosticos apresentados por médicos particulares nio bastam para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente,
para que a parte seja examinada por profissional de confianga do juizo, imparcial e equidistante das partes.
N3o demonstrada incapacidade laborativa, prejudicada a analise das condigdes pessoais e sociais da parte autora, conforme Stumula 77 da TNU.
Quanto aos documentos ja produzidos e aptos a demonstrar os fatos alegados pela parte autora, devem acompanhar a inicial ou serem
apresentados no momento da pericia, sob pena de preclusdo da prova, exceto em caso de for¢a maior que tenha impossibilitado a requerente de
apresenta-los, 0 que no caso ndo se verificou.
A vista de tais consideragdes, devem ser acolhidas as conclusdes da pericia administrativa realizada no IN'SS.
Conquanto preocupado com os fins sociais do direito, ndo pode o juiz julgar com base em critérios subjetivos, quando patenteado no laudo a
auséncia de incapacidade para o trabalho e ausentes outros elementos probatorios aptos a infirmarem as conclusdes da pericia.
Prevalece, no direito processual civil brasileiro, o convencimento motivado e o magistrado nio esta adstrito ao laudo. Nestes autos, contudo, o
conjunto probatdrio nio autoriza convicgdo em sentido diverso do laudo pericial.
E o que expressa a orienta¢io jurisprudencial predominante (g.n.):
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ARTIGO 42 DA LEIN°8.213/91. AUSENCIA DE INCAPACIDADE TOTAL PARA O TRABALHO RECONHECIDA PELO
TRIBUNALA QUO. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Para a concessdo da aposentadoria por
mnvalidez, ¢ de mister que o segurado comprove a incapacidade total e definitiva para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. 2.
Talincapacidade deve ser observada do ponto de vista fisico-funcional, sendo irrelevante, assim, na concessao do beneficio, os aspectos sdcio-
econdmicos do segurado e de seu meio, a auséncia de previsdo legal e porque o beneficio previdenciario tem natureza diversa daqueloutros de
natureza assistencial. Precedentes. 3. A gravo regimental improvido (AgRgno REsp 501859/ SP AGRAVO REGIMENTALNO
RECURSO ESPECIAL 2003/0025879-0 Relator(a) Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112) Orgio Julgador T6 - SEXTA
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TURMA Data do Julgamento 24/02/2005 Data da Publicacdo/Fonte DJ 09/05/2005 p. 485).
PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO.AUSENCIA DE INCAPACIDADE. CUSTAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A incapacidade permanente
ou temporaria da parte autora ndo ficou comprovada pela pericia médica. Nao preenchidos, de forma indubitavel, os requisitos necessarios a
obtengdo de qualquer um dos beneficios previdencidrios pretendidos (artigos 42 e 59 da Lein®8.213/91), ndo ha de ser concedido nenhum deles.
(...) Apelagdo parcialmente provida." (TRF/3* Regido, AC 1171863, Proc. 2007.03.99.003507-8, 8 Turma, Rel. Des. Fed. Newton de Lucca,
D1J 27/06/2007).

Enfim, o julgado amolda-se a todas as sumulas e PEDILEF da TNU acima citados, permitindo-se com isso o julgamento monocratico.

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 1V, “b” do CPC c/c art. 2° § 2°, da Resolugdo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugio
417/2016, nego seguimento ao recurso inominado.

Publique-se. Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICAEM EMBARGOS - 18

0001876-28.2010.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301168803
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: EMERSON URBANO SEIIT UEKAMA (SP 165939 - RODRIGO JOSE LARA, SP225373 - DANIELA LARA
UEKAMA)

Vistos em deciséo.

Trata-se de Embargos de Declaragdo interpostos pela Parte Autora no qual alega, em sintese, que a decisio proferida padece de vicios.

E o relat6rio.

Conheco dos Embargos de Declarag@o, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48 da lein® 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “caberdo embargos de declaragio
contra sentenca ou acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil”.

No caso emtela, a questdo trazida a Juizo ja foi amplamente discutida e analisados todos os pedidos, ndo havendo omissao, obscuridade ou
contradicdo na decisdo recorrida.

O presente recurso busca alterar a r. decisdo apenas em virtude do inconformismo da recorrente com os fundamentos expostos, apartado de
qualquer dos pressupostos acima mencionados, possuindo nitido carater infringente.

Observo, por oportuno, que os embargos de declaracdo ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com questdes ja analisadas
e decididas pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fungao juridico-processual do instituto. Nesse sentido, julgado do Colendo
Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“(...) 1. A pretexto de sanar omiss@o ou erro de fato, repisa 0 embargante questdes exaustivamente analisadas pelo acorddo recorrido. 2. Mero
inconformismo diante das conclusdes do julgado, contrarias as teses do embargante, ndo autoriza a reapreciacio da matéria nesta fase recursal.
3. Embargos rejeitados por inexistir omissao a ser suprida além do cunho infringente de que se revestem”. (ADI-ED 2666/ DF, Relator(a):
Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-11-2006, P P-00049).

Por fim, esclarego que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Sumula n. 356, firmou posi¢do no sentido de considerar prequestionada a
matéria constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposigdo de embargos declaratérios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a
omissdo. (v. REsp 383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de
2002).

Ressalto, ainda, que é defeso a parte inovar em sede de embargos e ndo ha que se falar em omissdo quanto a pontos acerca dos quais: nio ha
necessidade de manifestacéo do Juizo para deslinde da controvérsia ou ndo houve insurgéncia no recurso.

Em face do exposto, rejeito os embargos declaratdrios interpostos pela Parte Autora, mantendo a decisdo embargada em todos os seus termos.
Peti¢do da CEF anexada em 10/09/2021: Ciéncia a Parte Autora.

Intime-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002343

DESPACHO TR/TRU -17

0000092-37.2020.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168804
RECORRENTE:ARIOVALDO MOACIR NEVES (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186 - JOSE
HENRIQUE COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Pedido de reconsideragdo anexada em 29/09/2021: Mantenho a decisdo exarada anteriormente pelos proprios fundamentos.
Int.

0002940-68.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168980
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMAURI DOS SANTOS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Embargos de declaragio opostos pelo autor: serdo analisados por ocasido do julgamento do agravo interno interposto pelo INSS.
Intime-se o INSS para se manifestar, no prazo de 5 (cinco) dias, quanto aos embargos de declaragio.

Tendo em vista a Recomendagéo 8013702 - DFJEF/GACO, o feito sera incluido em pauta apds a migragdo ao P Je.

Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002344

DECISAO TR/TRU -16

0005502-92.2009.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168860
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICAFEDERALBANCO CENTRALDO BRASIL
RECORRIDO:RICARDO BERNARDO DOS SANTOS (SP191588 - CLAUDIA MORALES)

Trata-se de pedido de atualizagdo de saldo em conta poupanga com aplicag@o dos expurgos inflacionarios oriundos de Planos Economicos.

Em sede recursal, peticiona a Caixa Econémica Federal apresentando proposta de acordo (evento-28).

Diante do siléncio da parte autora, determino o retorno do feito ao sobrestamento, até a fixagao de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal.

Intimem-se.

0004928-14.2019.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168839

RECORRENTE:MARCOS TEIRA DA SILVA BRITO (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO

BARBOSA SILVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Pleiteia a alteracdo do indice de correcdo monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS)
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TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei8.036/1990 e do art. 17,
caput,da Lei8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUE NAO OSTENTANATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. I7DALEIN.
8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagdo do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢
mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a
TR ser substituida como indice de corre¢do monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS. 2.
O recorrente assevera que '[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INPC ou IPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da
TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que The remunera. 4. A evolucdo legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas
fundiarias respeitaria a legislagao especifica; (i) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foialterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, ¢ o art. 3° supra
passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitacdo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iif) em 1989, foieditada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu,emseu art. 11, que a correg@o monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a
Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a correg@o monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com pardmetro nos indices de
atualizagdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagao da economia, vindo a estipular, em seu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneracéo basica da poupanca; e
(vi) a partir da edicdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°¢e 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lImar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
e RE 226.855/RS, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicirio substituir indice de corre¢ao
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagao aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragéo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 d o CP C/2015. (STJ, REsp 1614874/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correg¢do dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reprodugio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragéo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO
do presente feito, até determina¢@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0053589-30.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168752
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO DE OLIVEIRALUDUVICO (SP237378-PAULO DE OLIVEIRALUDUVICO,
SP227764 - PAULO APARECIDO DOS REIS)

Evento 118.

Prejudicado o pedido fomulado em razio da informagéo de cumprimento da tutela feita pelo INSS.
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Intimem-se.

0001030-03.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOELPEREIRA DA SILVA (SP303830- VIVIAN LOPES DE MELLO)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora juntasse aos autos declara¢@o da empresa informando a inexisténcia de
alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizago ao longo do tempo.

Peticiona a parte autora informando que diligenciou, mas a empresa forneceu documento diferente (registro de empregado).
Noto que a parte autora comprova as solicitagdes nio atendidas.

Assim, defiro a expedi¢do de oficio a empresa Moinho Paulista Ltda./Nita Alimentos, cuja localizagdo segue abaixo, para que informe:
a) as atividades desenvolvidas pelo autor sr. Manoel Pereira da Silva, ex funcionario da empresa; b) o cargo exercido e o setor em que laborou; c)
se houve alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo no periodo de 29/04/1995 a 31/12/2003.

Fixo o prazo de 20 dias tteis, ficando ciente que o ndo atendimento podera configurar crime de descumprimento de deciso judicial, a ser apurado
nas instancias ordinarias.

Com a juntada das informagdes, intimem-se as partes para manifestag¢do no prazo de 10 (dez) dias e retornem os autos para julgamento do
recurso.

Oficie-se comurgéncia a empresa.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judicidria de Sdo Paulo. Pleiteia a alteraciio do
indice de corre¢io monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) —da TR para
0 INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei 8.036/1990 e do
art. 17, caput, da Lei8.177/1991. Decido. No caso concreto, a discussfo levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TEMA 731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIADO TEMPO DE SERVICO - FGTS.
SUBSTITUICAO DA TAXA REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES
DEPOSITADOS POR INDICE QUE MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO
INFLACIONARIO.IMPOSSIBILIDADE. FGTS QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL.
REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART.17 DALEIN.8.177/1991 COMBINADO COM OSARTS.2°E 7°DA
LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicacfo do artigo 1.036 do CPC/2015, é mister delimitar o Ambito da tese a ser sufragada
neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou nfio, de a TR ser substituida como indice de
correc¢io monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2. O recorrente
asseveraque "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacio do mercado financeiro, e, por conseguinte, o
FGTS também deixou de re munerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicacéo do
INPC ouIPCA ou, ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflacdo. 3. Por seu turno, o recorrido
alega que alei obriga a aplicaciio da TR como fator de corre¢io de mone tiria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza
contratual, tendo em vista que decorre de lei todo o seu disciplinamento, inclusive a corre¢io monetaria que lhe remunera. 4. A
evolucio legislativa respeitante as regras de correcio monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte
forma: (i) o art. 3° da Lein. 5.107/1966 previra que a correcio monetaria das contas fundidrias respeitaria alegislacéo especifica;
(ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foi alterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra passou a prever que os
depésitos estariam sujeitos a correcio monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da Habitacéo e
capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4°; (iii) em 1989, foi editada a Lei n. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a correcfio monetaria observaria os parametros fixados para atualizaciio dos saldos de depoésitos de
poupanca; (iv) a Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a correciio monetaria dos depdsitos vinculados ao
FGTS com parametro nos indices de atualizaciio da caderneta de poupanca; (v) aLein. 8.177/1991 estabeleceu regras de
desindexacfo da economia, vindo a estipular, emseu art. 17, que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e nio
mais corrigidos, pela taxa aplicavel 2 remuneraciio basica da poupanca; e (vi) a partir da edicfio da Lein. 8.660/1993, precisamente
emseus arts. 2° e 7°, a Taxa Referencial. 5. O FGTS nio tem natureza contratual, na medida em que decorre de leitodo o seu
disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro Ilmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001; e RE 226.855/RS,
Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judicidrio substituir indice de correc¢io
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monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar M endes, Segunda Turma, DJ
30/11/2007; ¢ RE 200.844 AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS é fundo de
natureza financeira e que ostenta caracteristica de multiplicidade, pois, além de servir de indenizacéo aos trabalhadores, possui a
finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispée o art. 6° da Lei 8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 8. A remuneracio das contas vinculadas ao FGTS tem dis ciplina propria, ditada por lei, que estabelece a TR como
forma de atualizacio mone tiria, sendo vedado, portanto, ao Poder Judiciario substituir o mencionado indice. 9. Recurso especial
nio provido. Acérdao submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018) Contudo, tramita no Supremo
Tribunal FederalaADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei8.036/90 e do artigo 17 da Lei
8.177/91, dispositivos que estabelecem a correciio dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, 0 Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensio
de todos os feitos que discutem o assunto, conforme reproducio aseguir: “Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090,
que sinaliza que a discussfo sobre a rentabilidade do FGTS ainda ser4 apre ciada pelo Supremo e, portanto, nio esta julgada em
carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo STJ e o niio reconhecimento
darepercussio geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o tema (perigo na
demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) ainclusiio do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensio de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo
Tribunal Federal.” Assim, em estrita observéncia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito,
determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até determinacio em contrario do Supremo Tribunal Federal. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0036745-05.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168822
RECORRENTE:DANIEL CARDOSO PIRES DA SILVA (SP 130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0003989-34.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168841
RECORRENTE:IZABELAPARECIDA LUIZ DA SILVA (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 -
EUFLAVIO BARBOSA SILVEIRA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5003732-36.2019.4.03.6104 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168820
RECORRENTE:LEANDRO DE OLIVEIRA MARINHO (SP407017- SUSANNE VALE DINIZ SCHAEFER)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0027391-53.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168832
RECORRENTE:HEBERTON ANTONIO BENTO DE FIGUEIREDO (SP351274- ORLANDO DUTRA DE OLIVEIRA,
SP348218 - GISELE REGINA BERNARDO, SP344778 - JOSE MARTINS BARBOSA FILHO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005582-98.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168837

RECORRENTE:ROSALINA MINIGUIM DA SILVA (SP265521 - VAGNER CESAR DE FREITAS, SP247658 - EUFLAVIO
BARBOSA SILVEIRA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004305-47.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168840
RECORRENTE:FELIPE DE SOUZA PACHECO (SP208804 - MARIANA PEREIRA FERNANDES PITON)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0036297-32.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168823
RECORRENTE:JOSE GOMES DE SOUSA (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034463-91.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168829
RECORRENTE: VAGNER RAMOS (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0034596-36.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168828

RECORRENTE:JULTANA CRISTINA DE OLIVEIRA (SP299398 - JULIANA APARECIDA ROCHA REQUENA STASSIA,
SP298398 - GERALDO BORGES PIMENTA NETO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0025285-21.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168833
RECORRENTE:FLORIANO PIMENTA DA SILVA (SP215156-ALEX TOSHIO SOARES KAMOGAWA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005931-92.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168836
RECORRENTE:LEANDRO CARLOS DA SILVA (SP176035- MARIAAPARECIDA DE MORAIS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0035803-70.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168826
RECORRENTE:CLAUDIA ROBERTA DE ALMEIDA (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0037104-52.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168821

RECORRENTE:ELISABETE DE FATIMA FERREIRA OLIVEIRA (SP215156- ALEX TOSHIO SOARES KAMOGAWA,
SP044065- NOBUKO TOBARA FERREIRA DE FRANCA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0028112-05.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168831
RECORRENTE:CARLOS GAMA DOS SANTOS (SP292177- CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0023487-25.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168835
RECORRENTE:FATIMA DA CONSOLACAO VIEIRA (SP420468 - AMIRA ABDUL EL KADRI)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0036030-60.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168824
RECORRENTE: VITALALVES AMARAL (SP072409 - APARECIDO DO O DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0023849-27.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168834
RECORRENTE:MAGALY APARECIDA GALANTE DE SOUZA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005169-49.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168838

RECORRENTE: EDVALDO DE JESUS SILVA (SP343208 - ALEXANDRE MORENO, SP322741 - DANIELA CRISTINA DE
CASTRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 116967 - MARCO CEZAR CAZALI)

0035117-78.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168827
RECORRENTE: CRISTINA MATUMI TANAKA (SP170162 - GILBERTO DE JESUS DA ROCHA BENTO JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0031795-50.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168830
RECORRENTE:EVERALDO COELHO LOGRADO (SP215156- ALEX TOSHIO SOARES KAMOGAWA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0002055-38.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168843
RECORRENTE:DOMINGOS SAVIO GOMES DE LUNA (SP264506 - JANETE FLAUSINO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0002557-36.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168742
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS OLIVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de Recurso de medida cautelar interposto pela parte autora em face de decisao que indeferiu o pedido de antecipago dos efeitos da
tutela para suspensao das retencdes mensais do Imposto de Renda sobre os Proventos de A posentadoria do Recorrente por estar acometido de
Hepatopatia Grave.

Autoriza-se a concessao do decreto antecipatorio mediante o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
de forma que o direito alegado seja (a) provavel, demonstrado por meio de elementos que levem a evidéncia desta probabilidade, (b) configurado
fundado receio de dano ou o risco ao resultado util do processo, e (c) que os efeitos de sua concessdo ndo sejam irreversiveis.

Coma concessdo da tutela de urgéncia, entrega-se ao autor o bem da vida postulado em juizo. Mister, portanto, para o seu acolhimento que a
prova que acompanha a pleito inicial seja bastante para convencer quanto a probabilidade do direito alegado, ou seja, que a prova seja capaz de
convencer o julgador de que ao final seu pleito tem forte possibilidade de ser acolhido.

A leitura das provas quanto a probabilidade do direito alegado deve compreender a existéncia de comprovada urgéncia decorrente do perigo de
dano ourisco ao resultado util do processo. Essas hipoteses ndo precisam concorrer para o reconhecimento do acolhimento do pedido, contudo,
uma delas deve restar configurada. A urgéncia esta presente quando a concessao do provimento jurisdicional apenas ao final da demanda, pode
trazer dano concreto e irreparavel ao autor, ou que esse dano ndo sera reparado de maneira integral.

Por fim, ha de se observar a irreversibilidade da medida. Saliente-se que ndo se trata de imperativo intransponivel, mas assinala maior cautela do
magistrado quando da entrega do bem juridico pretendido, eis que a recomposicdo do status quo ante podera redundar em indenizag@o a parte
contraria. De qualquer modo, somente ¢ cabivel a antecipagdo da tutela diante da irreversibilidade da medida nos casos em que,
excepcionalmente, o caso concreto reclamar essa medida. A demais, o juiz, para conceder a tutela de urgéncia, podera exigir caugdo idonea a fim
de ressair eventuais danos que a parte contraria possa vir a sofrer.

No caso dos autos, o autor ¢ aposentado e informa ser acometido de Hepatopatia Grave, por isso requer a isengao perante a Receita Federal.
De fato, como constou na decisdo recorrida, a doenca deve ser comprovada “mediante laudo pericial emitido por servigo médico oficial, da
Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios." (art. 30, Lein.® 9.250/95).

Assim, numa analise sumaria e provisoria, ndo vislumbro a probabilidade do direito da parte autora.

Do exposto, RECEBO o presente recurso apenas no efeito devolutivoe INDEFIRO AANTECIPACAO DA TUTELA.

Dé-se vista a parte contraria para resposta, no prazo de 05 (cinco) dias.
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Intime-se.

0035859-06.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168825
RECORRENTE:JOSE ANTONIO VERONEZE (SP072409 - APARECIDO DO O DE LIMA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a alteragio do indice de corregcdo monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) — da
TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei8.036/1990 e do art. 17,
caput,da Lei8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUE NAO OSTENTA NATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. I7DALEIN.
8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicag@o do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢
mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, oundo, de a
TR ser substituida como indice de correcdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2.
O recorrente assevera que '[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflagdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INPC ou IPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da
TR como fator de corre¢@o de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢ao monetaria que The remunera. 4. A evolugdo legislativa respeitante as regras de corre¢do monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esta delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas
fundiarias respeitaria a legislagao especifica; (i) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foialterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra
passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a corre¢do monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitacdo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iif) em 1989, foieditada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu,emseu art. 11, que a correg@o monetaria observaria os parametros fixados para atualizagdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a
Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a correg@o monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com pardmetro nos indices de
atualizacdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexacdo da economia, vindo a estipular, em seu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneracéo basica da poupanca; e
(vi) a partir da edi¢do da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°e 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lImar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
¢ RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A Ives, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao P oder Judicidrio substituir indice de corre¢éio
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 AgR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagao aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragéo das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizagdo monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judiciario substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. A cérddo submetido a sistematica do artigo 1.036 do CPC/2 015. (STJ, REsp 1614874/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correg¢do dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspensao de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reprodugio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discussdo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteragao (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussdo geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO
do presente feito, até determina¢@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/10/2021  33/923



0046866-92.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168953
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SORAYA CHEDID (SP226436 - GRAZIELA RODRIGUES DA SILVA)

1. Trata-se de acdo proposta pela parte autora em face do Instituto Nacional do Seguro Social (IN'SS) por meio da qual objetiva a concessao de
aposentadoria por idade mediante o cémputo, como caréncia, dos periodos de 04/01/1982 a 31/01/2002, laborado no Centro Cultural Arabe Sirio
no Brasil, e de 05/01/2008 a 25/11/2009, laborado na Europarts Cons. Part. Ltda.

2. Na sentenga, o pedido foi julgado parcialmente procedente para condenar o INSS a “a) averbar como tempo comum o periodo de 01/01/1984
a 31/01/2002. b) conceder a aposentadoria por idade NB 41/191.596.858-2, desde a DER em 24/01/2019, com RMI e RMA no valor de 1 (um)
salario minimo.”, bem como para condenar a autarquia ao pagamento das parcelas vencidas desde a DER.

3. Constou da sentenga o seguinte, “verbis”:

“A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

A) Centro Cultural Arabe Sirio no Brasil. (04/01/1982 a 31/01/2002).

Diante das provas existentes nos autos acerca do periodo de 04/01/1982 a 31/01/2002. ("Centro Cultural Arabe Sirio no Brasil"), consta
anotagdo da CTPS as fls. 18 do ev. 02, indicando que a parte autora 14 laborou como Secretaria, no periodo de 04.01.1982 a 31.01.2002; consta o
Cr$ 38.796,00.".

Trata-se, porém, de anotag@o decorrente de reclamatdria trabalhista, de forma que a ela ndo se aplica o entendimento cristalizado na Sumula 75
da TNU, ja que se trata de anotagdo extemporanea.

A coisa julgada que se formou na RT ndo pode ser oposta ao INSS, ja que ndo foi parte daquele feito (coisa julgada secundum tenoris rationem);
a reclamatdria trabalhista ndo pode ser admitida, in casu, sequer como inicio de prova material, ja que chegou a termo por acordo (ev. 02, fl. 20),
de forma que ndo houve dilagéo probatoria.

Ainda que assim ndo fosse, € digno de nota que a autora nio trouxe aos autos copia integral da RT, de forma que, mesmo que fosse o caso de
admiti-la como inicio de prova material, ndo ha mengao, no termo de acordo, do periodo de labor reconhecido, inexistindo também copia da
Justi¢a do Trabalho.

Inobstante o que firmeinos paragrafos anteriores, ¢ inegavel que milita em favor da autora o fato de que a numeragéo da agdo indica que a
mesma foi ajuizada contemporaneamente ao alegado fim do labor, ou seja, no proprio ano de 2002; assim, afasta-se o intuito meramente
previdencidrio, ja que além de ter sido prontamente ajuizada, tratava-se de época completamente distante do momento no qual a autora cogitaria
repercussdo em aposentadoria futura; além disso, € relevante observar que houve repercussio financeira de monta pelo Centro Cultural, no
importe de R$ 42.000,00 & época (os valores de 2002, atualizados para a data presente, representariam cerca de R$ 130.000,00 acaso corrigidos
peloIPCA-E).

Mas ndo € so. A parte autora também trouxe, como prova do vinculo em apreco, conforme ev. 25, fl. 02, o cracha contendo a identificagédo do
mencionado empregador, indicando que ocupada o cargo de secretaria executiva, com emissdo de 19.01.1996.

Trata-se, sem dividas, de documento robusto, contemporaneo, e que prova que, ao menos desde aquela data, a parte autora laborou como
empregada junto ao Centro Cultural Arabe.

Foirealizada audiéncia de instrugdo, com a oitiva da autora e de trés testemunhas.

As testemunhas confirmaram, de forma unissona, as alega¢des da parte autora. Em especial, destaco o relato da primeira testemunha, sr.
Hermita, que também trabalhou no mesmo local, desde a mesma época. Apos a audiéncia, concedi prazo para a parte autora apresentar
documentos que demonstrassem o vinculo da testemunha junto ao Centro Cultural Arabe (j4 que a mesma também ndo teve sua CTPS
assinada), os quais foram carreados no ev. 45, e comprovam de forma inequivoca que ao menos desde 1984 (vide ev. 45, fls. 5 e 12) a testemunha
laborou naquele local na condicdo de empregada.

Ante o0 exposto, no cotejo entre a prova oral e documental produzida nos autos, PROCEDE o reconhecimento do periodo de 01.01.1984 (ano
para o qual passa haver respaldo documental contemporaneo do vinculo laboral da sua principal testemunha, a qual foi sua colega de trabalho) a
31.01.2002.

E,uma vez fixada a premissa da existéncia do vinculo laboral, eventual auséncia de recolhimentos previdenciarios no periodo ndo poderia
prejudicar o segurado, tendo em vista que o recolhimento incumbe ao seu substituto tributario (art. 30, inc. I, a da Lei8.212/91); ha, ainda,
expressa previsao legal quanto a presungdo desse recolhimento na Leide Custeio, tanto para a classe dos segurados empregados quanto para a
classe dos empregados domésticos:

Art. 30. (omissis)

§ 50 O desconto de contribuicio e de consignagao legalmente autorizadas sempre se presume feitooportuna e regularmente pela empresa a isso
obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omisso para se eximir do recolhimento, ficando diretamente responsavel pela importancia que deixou de
receber ou arrecadou em desacordo com o disposto nesta Lei.

N3o é outra a inteligéncia da Leide Beneficios:

Art. 34. No calculo do valor da renda mensal do beneficio, inclusive o decorrente de acidente do trabalho, serdo computados: (Redacgao dada pela
Lei Complementar no 150, de 2015)
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I - para o segurado empregado, inclusive o doméstico, e o trabalhador avulso, os salarios de contribuicdo referentes aos meses de contribuigdes
devidas, ainda que ndo recolhidas pela empresa ou pelo empregador doméstico, sem prejuizo da respectiva cobranga e da aplicagdo das
penalidades cabiveis, observado o disposto no § 5o do art. 29-A;

B) Europarts Cons. Part. Ltda. (05/01/2008 a 25/11/2009).

Como prova deste periodo a autora trouxe copia da CTPS (ev. 2 — 1.18), o vinculo foi registrado por meio de homologagao de acordo perante a
Justica do trabalho - processo 00940-2010-047-02-001-1.

Como ja mencionado acima, € cedigo que a coisa julgada oriunda de reclamatodria trabalhista homologatéria ndo é oponivel ao INSS, a0 mesmo
tempo em que, por ter sido levada a termo por acordo, nio pode ser admitida como inicio de prova material.

Para além destes documentos, a autora trouxe como provas o Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho (ev. 02 - fls. 23/24), e também o
registro FGTS (ev. 45 - {1.4).

E, por fim, apds a audiéncia de instrugdo, trouxe aos autos documentos complementares no ev. 45, fl. 15, que compreendem e-mails enviados e
recebidos pela autora relacionados a empresa, bem como outros documentos de interesse da mesma.

Contudo, as testemunhas da autora ouvidas em audiéncia ndo puderam dar detalhes a respeito da existéncia deste vinculo.

Assim, tenho que o inicio de prova material produzido nos autos néo foi devidamente corroborado por prova testemunhal, de forma que rejeito o
pedido neste ponto.

Dessa forma, ao completar 60 (sessenta) anos de idade, em 2018, a autora precisava contar 180 contribuigdes para fins de percepgio do
beneficio de aposentadoria por idade. Conforme parecer da Contadoria deste Juizo, contabilizado o periodo controverso ora reconhecido aqueles
ja reconhecidos administrativamente pelo INSS, na data do requerimento administrativo a parte autora totalizava 217 contribuicdes para fins de
caréncia.

Assim sendo, merece acolhimento a pretensio deduzida pela autora, consistente no reconhecimento de seu direito a concessao da aposentadoria
por idade, desde a data do requerimento administrativo.

Vale frisar que ja tendo preenchido todos os requisitos para a aposentadoria por idade, tem direito & concessio do beneficio, independentemente
da questio da qualidade de segurado, pois a Lein. 10.666, de 08 de maio de 2003, em seu artigo 3°, § 1° assim veio a dispor:

“Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio, desde que o
segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do
beneficio.”

(..)

Por fim, nos termos do §2° do artigo 36 do Decreto 3.048/99, deve-se utilizar como base dos célculos o valor do salario minimo.”

4. O INSS recorre requerendo seja afastado o reconhecimento do periodo de 01/01/1984 a 31/01/2002, sustentando inexistir elementos que
confirmem a relagéo de emprego.

5. A parte autora também recorre requerendo seja anulada sentenca, a fim de que sejam expedidos oficios a0 empregador para que preste
informagdes a respeito dos salarios percebidos no periodo de janeiro de 1982 a janeiro de 2002.

6. O julgamento do feito deve ser convertido em diligéncia.

7. No caso dos autos, o Juizado Especial de origem determinou a parte autora que providenciasse a juntada de documentos e minudenciasse as
provas que pretendia produzir (arquivo n°37). A parte autora, por sua vez, requereu a expedigdo de oficio ao Consulado Arabe Sirio, bem como
ao Centro Cultural Arabe Sirio, conforme arquivo n° 45, pedido nio apreciado, tendo sido prolatada sentenga concedendo o beneficio e
determinando o célculo da RMI nos termos do §2° do artigo 36 do Decreto 3.048/99.

8. Assim sendo, por economia processual, e a fim de evitar prejuizos ao empregado, que ndo ¢ o responsavel pelo recolhimento das contribuigdes,
evitando ainda o cerceamento de defesa, converto o julgamento em diligéncia para que sejam expedidos os oficios requeridos pela parte autora
(arquivo n° 45), a fim de que o empregador informe no prazo de 15 (quinze) dias o valor dos salarios pagos no periodo de 04/01/1982 a 31/01/2002.

9. Coma resposta, vista a ambas as partes. Apds, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

10. Intime-se.

0003561-52.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168842

RECORRENTE:CLAUDIO MARTINS DUTRA (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP 106465 -
ANA RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
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Pleiteia a alteracdo do indice de correcéio monetaria dos valores depositados na conta de Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) —da
TR para o INPC ou outro indice correspondente — com fulcro em suposta inconstitucionalidade do art. 13, caput, da Lei8.036/1990 e do art. 17,
caput,da Lei8.177/1991.

Decido.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 731, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

PROCESSUAL CIVILEADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMA
731. ARTIGO 1.036 DO CPC/2015. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO - FGTS. SUBSTITUICAO DA TAXA
REFERENCIAL (TR) COMO FATOR DE CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DEPOSITADOS POR INDICE QUE
MELHOR REPONHA AS PERDAS DECORRENTES DO PROCESSO INFLACIONARIO. IMPOSSIBILIDADE. FGTS
QUE NAO OSTENTANATUREZA CONTRATUAL. REGRAMENTO ESTABELECIDO PELO ART. 17DA LEIN.
8.177/1991 COMBINADO COM OS ARTS. 2°E 7°DA LEI N. 8.660/1993. 1. Para os fins de aplicagio do artigo 1.036 do CP C/2015, ¢
mister delimitar o &mbito da tese a ser sufragada neste recurso especial representativo de controvérsia: discute-se a possibilidade, ou ndo, de a
TR ser substituida como indice de corre¢ao monetaria dos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS. 2.
O recorrente assevera que "[...] a TR deixou de refletir, a partir de 1999, as taxas de inflacdo do mercado financeiro, e, por conseguinte, o FGTS
também deixou de remunerar corretamente os depdsitos vinculados a cada trabalhador" (fl. 507). Defende a aplicagdo do INPC ou IPCA ou,
ainda, de outro indice que melhor reponha as perdas decorrentes da inflagdo. 3. Por seu turno, o recorrido alega que a lei obriga a aplicagdo da
TR como fator de corre¢do de monetaria, na medida em que o FGTS ndo tem natureza contratual, tendo em vista que decorre de leitodo o seu
disciplinamento, inclusive a corre¢do monetaria que lhe remunera. 4. A evoluco legislativa respeitante as regras de corre¢cdo monetaria dos
depositos vinculados ao FGTS esté delineada da seguinte forma: (i) o art. 3°da Lein. 5.107/1966 previra que a corre¢do monetaria das contas
fundiarias respeitaria a legislagdo especifica; (ii) posteriormente, a Lein. 5.107/1966 foialterada pelo Decreto-Lein. 20/1966, e o art. 3° supra
passou a prever que os depdsitos estariam sujeitos a correcéio monetaria na forma e pelos critérios adotados pelo Sistema Financeiro da
Habitagdo e capitalizariam juros segundo o disposto no artigo 4% (iii) em 1989, foi editada a Lein. 7.839, que passou a disciplinar o FGTS e
previu, emseu art. 11, que a correg@o monetaria observaria os parametros fixados para atualizacdo dos saldos de depdsitos de poupanga; (iv) a
Lein. 8.036/1990, ainda em vigor, dispde, em seu art. 13, a corre¢do monetaria dos depdsitos vinculados ao FGTS com parametro nos indices de
atualizacdo da caderneta de poupanga; (v) a Lein. 8.177/1991 estabeleceu regras de desindexagao da economia, vindo a estipular, em seu art. 17,
que os saldos das contas do FGTS deveriam ser remunerados, e ndo mais corrigidos, pela taxa aplicavel a remuneracéo basica da poupanca; e
(vi) a partir da edigdo da Lein. 8.660/1993, precisamente em seus arts. 2°e 7°,a Taxa Referencial. 5. O FGTS ndo tem natureza contratual, na
medida em que decorre de leitodo o seu disciplinamento. Precedentes RE 248.188, Relator Ministro [lmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 1/6/2001;
e RE 226.855/R S, Relator Ministro Moreira A lves, Tribunal Pleno, DJ 13/10/2000. 6. E vedado ao Poder Judiciario substituir indice de corregdo
monetaria estabelecido em lei. Precedentes: RE 442634 A gR, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 30/11/2007; ¢ RE 200.844
AgR, Relator: Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 16/08/2002. 7. O FGTS ¢ fundo de natureza financeira e que ostenta caracteristica
de multiplicidade, pois, além de servir de indenizagéo aos trabalhadores, possui a finalidade de fomentar politicas publicas, conforme dispde o art.
6°da Lei8.036/1990. TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015 8. A remuneragio das contas vinculadas ao FGTS tem disciplina
propria, ditada por lei, que estabelece a TR como forma de atualizag@o monetaria, sendo vedado, portanto, ao P oder Judicidrio substituir o
mencionado indice. 9. Recurso especial ndo provido. Acérdio submetido a sistematica do artigo 1. 036 do CPC/2015. (STJ, REsp 1614874/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 15/05/2018)

Contudo, tramita no Supremo Tribunal Federala ADI 5090/DF, na qual se discute a constitucionalidade do artigo 13 da Lei 8.036/90 e do artigo
17 da Lei 8.177/91, dispositivos que estabelecem a correcdo dos depositos nas contas vinculadas ao FGTS pela Taxa Referencial (TR).
Naqueles autos, o Excelentissimo Relator, Ministro Luis R oberto Barroso, deferiu medida cautelar, determinando a suspenséo de todos os feitos
que discutem o assunto, conforme reproducio a seguir:

“Considerando: (a) a pendéncia da presente ADI 5090, que sinaliza que a discusséo sobre a rentabilidade do FGTS ainda sera apreciada pelo
Supremo e, portanto, ndo esta julgada em carater definitivo, estando sujeita a alteracdo (plausibilidade juridica); (b) o julgamento do tema pelo
STJ e ondo reconhecimento da repercussao geral pelo Supremo, o que podera ensejar o transito em julgado das decisdes ja proferidas sobre o
tema (perigo na demora); (c) os multiplos requerimentos de cautelar nestes autos; e (d) a inclusdo do feito em pauta para 12/12/2019, defiro a
cautelar, para determinar a suspensao de todos os feitos que versem sobre a matéria, até julgamento do mérito pelo Supremo Tribunal Federal.”
Assim, em estrita observancia a decisdo da Suprema Corte, e para obstar eventual perecimento de direito, determino o SOBRESTAMENTO
do presente feito, até determina¢@o em contrario do Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002999-95.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168898
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CATHARINA MABTUM PATERNO (SP 194448 - SANDRA TERESINHA NUNES DE ALMEIDA)

Eventos 26/27: Trata-se de pedido de habitagdo formulado por Miriam Mabtum P aterno e Denise Mabtum P aterno Martins, filhas da autora
Catharina Mabtum Paterno, falecida em 27/08/2018.

A parte autora era viiva, inexistindo nos autos informagao de outros herdeiros necessarios.

Citada para se manifestar, a Caixa Econdmica Federal nio se opds ao pedido de habilitagdo (eventos 33/34).
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Desta forma, preenchidos os requisitos legais, habilito ao feito Miriam Mabtum P aterno e Denise Mabtum Paterno Martins

Proceda a Secretaria a inclusio das habilitadas no polo ativo da agao, excluindo-se a falecida.

Apos, tendo em vista que as sucessoras discordaram da proposta de acordo apresentada pela Caixa Economica Federal (evento 27, fl. 2) e
considerando que ha determinagao de suspenséo de todos os processos pendentes, nos quais tenha sido estabelecida a mesma controvérsia (STF,
RE 561.908, 564.354, 565.089, 567.985, 583.834, 586.068, 591.797, 626.307 e 627.190), tornem os autos ao arquivo sobrestado em pasta propria
a fim de que, oportunamente, a questdo seja decidida de forma uniforme para os demais feitos em tramitag@o neste Juizo que estejam na mesma
situagao.

Cumpra-se. Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002345

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sdo Paulo. Sustenta, em apertada sintese, que niio constano PPP responsavel técnico para os periodos
reconhecidos como especiais. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, os autos
devem ser encaminhados a Turma de orige m para eventual juizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de
entendimento consolidado: a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e espe ciais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regido; ou d) em simula ou entendime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizagéo. No caso concreto, preambularmente, observo que a questio do responsavel técnico foi
veiculada no recurso inominado do INSS. Quanto ao mérito do incidente, a discussiio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma
Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte
tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condicées especiais
nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais de
Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicacio do responsavel té cnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos
informados, sendo dispensada a informacéo sobre monitoracfo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicaciio no PPP pode
ser suprida pela apresentacdo de LT CAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informacées podem ser estendidas para
periodo anterior ou posterior a sua elaboracéio, desde que acompanhados da declaragcio do empregador ou comprovada por outro
meio ainexisténcia de alteracfio no ambiente de trabalho ou em sua organizacéo ao longo do tempo (redacéo de tese alteradaem
sede de embargos de declaracdo)” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra e m aparente
desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos do artigo 14, I'V, “a” e “b”, da Resolucéio 586/2019 - CJF,
determino a devoluciio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratagcio. Ressalte-
se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucio 586/2019 — CJF, “anova decisfo proferida pela Turma de origem substitui a
anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal anteriormente
interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003412-54.2018.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON COUTO DA COSTA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0014174-06.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168808
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARNOLFO CORTES FERREIRA (SP202185- SILVIAHELENA RODRIGUES)

FIM.
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0034679-52.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168617

RECORRENTE:RODRIGO JOSE DE OLIVEIRA MOREIRA (SP366804 - ANDREZA FIDELIS BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizac@o de interpretacao de lei federal interposto pelo IN'SS contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acérdio para que seja afastada a determinagdo de manutencdo do beneficio até a reabilitagdo
profissional da parte autora (Tema 177, da TNU).

E o breve relatorio.
Decido.
Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo
de retratag@o, quando o acérdao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizac@o, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisdo judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a
condenag@o prévia a concessido de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo;
2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitag@o profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificag@o das circunstancias faticas apds a
sentenga”.

Para melhor compreensao, transcrevo a ementa do acérdio paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE
ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177. PREVIDENCIARIO. READAPTACAO.
POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIAL DA DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A
DETERMINACAO PREVIA DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO
DAREADAPTACAO. IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES MEDICAS LEVADAS
EM CONSIDERACAO PELA SENTENCA EACOBERTADAS PELA COISA JULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1. EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUE O JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O
DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTACAO
PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER
DUPLICE DE BENEFiCIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO, QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR,LEVANDO
EM CONTANAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS,MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAIS ETC., SEU SUCESSO
DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUENAOE
POSSIVELA DETERMINACAO DA REAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO INICIO DO
PROCESSO,ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE.
3. PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SE AFIGURA POSSIVELA DETERMINACAO, DESDE LOGO,DE QUE HAJA A
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO,
HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO QUE A
ESCOLHA PELAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETOE A LUZ
DE UMA ANALISE PORMENORIZADA POS INICIO DA REABILITACAO.
4.POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIALAO INICIAR
AREABILITACAO,REAVALIAR A CONDICAO DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA
COISAJULGADANOS AUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A
SUPERVENIENCIA DE FATOS NOVOS.

5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE,NAO SENDO
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O CASODEAPLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO JUDICIALPODERA DETERMINAR O
ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO PARAANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO
PROFISSIONAL, SENDO INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ CONDICIONADAAO INSUCESSO DA REABILITACAO; 2.AANALISE ADMINISTRATIVA DA
ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSA A CONCLUSAO DA
DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE, RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE

CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICASAPOS A SENTENCA.

6. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-
72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segall A fanasieff, j. 21/2/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 -CJF, determino a devoluc@o dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolug@o 586/2019 - CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui
a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019552-11.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTE DOS SANTOS VASCONCELOS (SP085759 - FERNANDO STRACIERI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenga que The causa incapacidade total e permanente, pelo que requer a concessao do beneficio
de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacdo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008028-38.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169044
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERLEI DE JESUS RODRIGUES (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade das fungdes exercidas no periodo de
12/03/1987 a 31/03/1991, ante a auséncia de indicacdo de responsavel técnico habilitado (engenheiro de seguranca do trabalho ou médico do
trabalho) para realizag@o dos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“l. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitora¢ao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdiao em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido regional de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vi§tos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJFe 3/2016~ CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de
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lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio preencheu as condicdes para a aposentadoria em cada
atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salérios de contribuicio ante o ndo preenchimento dos requisitos
legais. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensiio do pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizag¢io ou em pedido de uniformizagéo de interpretacgio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c¢)
emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta
pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Possibilidade, ou niio, de sempre se somar as contribuicdes previdencidrias para integrar o saldrio-de-
contribuicio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu
as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012768-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIS JULIO RAGOZO (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)

0023502-91.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168754
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MANUEL TOME (PR061386- FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

FIM.

0017521-78.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO BONFIM (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentag#o, pagos através de vale-refei¢do ou tickets
alimenta¢io, ndo podem ser incluidos na base de calculo da revisdo dos salarios de contribuigio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional
de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacéo ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢do para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049997-12.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167114
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO ALVES DA COSTA (SP265507- SUELI PERALES DE AGUIAR, SP297858 - RAFAEL
PERALES DE AGUIAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se pedido de uniformizagao interposto contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria
de Sao Paulo.

O feito foi remetido a Turma Recursal para eventual juizo de retratagao, que foi negado pelo Colegiado.
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E o breve relatério.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §§7°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, no caso de juizo de retratacdo, a nova decis@o proferida pela Turma de origem
substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos.
Em complemento, dispde o §8° do mesmo artigo, que, interposto novo pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal em face da decisdo
prevista no §7°, ndo cabe nova remessa a Turma de origem nos termos do inciso I'V, devendo se prosseguir no exame de admissibilidade.

No presente caso, a parte apresentou novo pedido de uniformizagao.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006953-61.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168973

RECORRENTE: ULISSES EDUARDO ALVES DE SOUZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a exposi¢do a agentes nocivos, fazendo jus ao reconhecimento de periodo especial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparag@o analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..)

Quanto ao periodo de 01/09/1989 a 01/04/1993, a especialidade do labor ndo pode ser declarada, por auséncia de prova de exercicio de atividade
nociva e/ou efetiva exposic@o a agentes prejudiciais a satde do segurado.

A pretensdo da parte autora, ora recorrente, de utilizar como prova por similaridade o PPP de pags. 33/34 (SORODIESEL RETIFICA DE
MOTORES BOMBAS E PECAS LTDA.), para fins de computo da atividade especial no periodo de 01/09/1989 a 01/04/1993, ndo merece
guarida, por auséncia de semelhanga entre as fungdes desempenhadas pelo segurado. A CTPS descreve que o autor exerceu o cargo de
Servigos Gerais, no periodo de 01/09/1989 a 01/04/1993, e o de Mandrilhador, de 02/01/1995 a 07/01/1997 (pag. 16 do evento 2), fungdes
distintas, portanto.

..y

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. AP LICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretagao de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
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MORAES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062072-49.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168602
RECORRENTE:HYTALLO RAMOS DA SILVA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, cerceamento ao direito de defesa, pelo que requer a realizag@o de nova pericia com especialista (psiquiatria) na
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Observo, de inicio, que o perito que atuou no presente feito tem especializagdo e mestrado em P siquiatria.

Quanto a realizagdo de nova pericia por especialista, a TN U tem posi¢o pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que no é o caso dos autos) a pericia médica deve ser
realizada por médico especialista: PEDILEF n°% 200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 ¢ 200872510031462, razdo pela qual
afasto a referida alegag@o de cerceamento de defesa.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢#o):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
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caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N4&o se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032121-10.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168601
RECORRENTE:MICHELLE DA SILVAALVES PEIXINHO (SP 183598 - PETERSON PADOVANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo carece de fundamentagdo, uma vez que se valeu de consideragdes genéricas para manter a sentenga,
pelo que requer sua nulidade. No mérito, sustenta que o cumprimento do requisito da caréncia deve ter como parametro o inicio da incapacidade.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a diverg éncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto, uma
vez que 0 acorddo ndo se valeu de consideragdes genéricas, na medida em que reformou a sentenga. Da leitura dos autos € possivel perceber que
se trata de peca recursal genérica, sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstracdo da similitude fatica e da
divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JU STICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZAGAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Emrelagdo ao cumprimento do requisito da caréncia, sua analise acarretaria reexame do conjunto fatico-probatério. P or conseguinte, impde-se a
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aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de fato”.
Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e
“d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033007-72.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168540

RECORRENTE: ELOA DE FATIMA LIBERATI BARBOSA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a condenagao da Caixa Econdmica Federal a creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor IT e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegacdo de que, na data do ajuizamento da a¢éo, ainda ndo havia
se consumado a prescrigao trintenaria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagado ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores ndo depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) ¢ quinquenal, nos
termos do art. 7°, XXIX, da Constituigao Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulacéo dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:
“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS). Cobranga de valores nio pagos. Prazo
prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescri¢do trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5°, da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranga
juridica. Necessidade de modulagao dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinrio a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015,
sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulag@o que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial
da prescrigdo ocorra ap6s a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. P or outro lado, para os casos em que o
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisdo.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescri¢do, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entdo vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao
caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulagdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretdrio Excelso no
julgamento dos embargos de declarag@o opostos contra o acérdio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificag&o do prazo prescricional. 3. Modulago de efeitos da declaragéo de
inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sistematica da repercussao geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto & modulagao de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta
acdo quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragio apenas para fazer constar que deve ser observada na presente agdo a modulagdo de efeitos
decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensao da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados
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0s 5 anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a a¢do foi ajuizada em 14/8/2020,
patente a consumago do prazo prescricional

Estando o acérddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resoluc@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007608-94.2018.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168986
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO AUGUSTO (SP392828 - ANA PAULA CRISTINA OLIVEIRA FREITAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
intempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal:
“O prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e
12.153/2009”.

Essa posigdo foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redacéo:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposi¢cdo de recursos, computar-se-do somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio),
o pedido de uniformiza¢@o serd interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicagédo do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 7/5/2021, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdio recorrido no Didrio da
Justica eletronico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 7/6/2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 27/5/2021.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006399-42.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168857

RECORRENTE:ROSARIA APARECIDA CONSERVATO GONCALVES (SP303899 - CLAITON LUIS BORK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que fazjus a readequag@o de RMI aos tetos das Emendas Constitucionais 20/98 e 41/03.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (il) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos no foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
genéricos e esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente,
deixando de mostrar quais as circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pdde
efetuar o devido confronto e comparacio com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia
jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043736-94.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168605

RECORRENTE:NELSON PEDRO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portadora de enfermidade que The acarreta incapacidade total e permanente, pelo que requer a concesséo do
beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢do serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/10/2021  47/923



VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006709-74.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169040

RECORRENTE:ANDREA CAMPOS DE CARVALHO FERREIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ficou caracterizado o cerceamento de defesa quando do indeferimento de realizagdo de prova pericial e oral para
comprovacdo de exposi¢do a agente nocivo.

Aduz, ainda, que devem ser reconhecidos os periodos de 01/10/1992 a 31/12/2003 e de 01/08/2001 a 11/04/2018, em que exerceu as fungdes de
fisioterapeuta e professora adjunto, nos quais se encontrava exposta a agentes nocivos a saiide acima dos limites legais, de forma habitual e
permanente, a despeito do uso de EP I, uma vez que ndo restou comprovada sua eficacia em neutralizar a nocividade, para fins de concesséo de
beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte nio tem direito de produzir todas as provas
desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagéo probatdria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producao probatdria, ndo
havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de provas, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagdo dessa concluséo
demanda a incurséo no acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRgno AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe
8/3/2016, grifo nosso).
No caso sub examine, a produg@o de prova pericial foi rechagcada fundamentadamente, a luz das circunsténcias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao € uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a necessidade de realizagio de pericia técnica laboral e oitiva de testemunhas
para comprovagdo de exposi¢do & agente nocivo, bem como, de sua real exposi¢do a agentes nocivos acima dos limites legais, nos periodos de
01/10/1992 a 31/12/2003 e de 01/08/2001 a 11/04/2018.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, o descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicio a
ruido, porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e com a NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora.
Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da TNU. E o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. Nos
termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de
interpretaciio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime
de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em
pedido de uniformizacgéo de interpretagio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de
demandas repetitivas ou em incidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em siimula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a
discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussiio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a
afericdo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizacio das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ounaNR-15, que reflitam a medicio de exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omiss o ou divida quanto a indicaciio da metodologia e mpregada para afericdo da exposicio nociva ao agente ruido, o PPP nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de
demonstrar a té cnica utilizada na me dicsio, bem como a respectiva norma” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resoluc¢ido 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizac¢fo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005807-55.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168806
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMERSON JOSE MILANI (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)
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0000142-55.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168807

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: COSMIRA DOS SANTOS (SP395212-ADEILDO ROBERTO DE ALMEIDA, SP386531 - WELLINGTON
FERNANDES DOS SANTOS)

FIM.

0005725-34.2012.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168587

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO RAYMUNDO DE CARVALHO (SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO, SP341266 - GABRIELA DE
SOUSA NAVACHI, SP342968 - DENIS APARECIDO DOS SANTOS COLTRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de So Paulo em fase de execugdo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a impossibilidade de reducdo de oficio dos valores que excedam ao limite de
alcada da competéncia dos Juizados Especiais Federais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
que proferido, ou ndo for juntada copia do acorddo paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justi¢a ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor do paradigma sobre o qual se assenta o
recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “b” e “¢”, da Resolugiio n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009927-13.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169033

RECORRENTE:CARLOS CESAR LINO (SP292995- CARLOS EDUARDO CLAUDIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que trabalhou como auxiliar de eletricista, no periodo de 01/08/87 a 10/02/2004, exposto ao agente nocivo quimico
(6leos minerais), reconhecido como cancerigeno, sendo certo que a simples presenga no ambiente de trabalho sera suficiente para a
comprovacao da efetiva exposicdo do trabalhador para fins de reconhecimento de tempo especial, ou seja, pela simples analise qualitativa,
devendo ser o referido periodo reconhecido como especial para fins de concessao do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente deverd demonstrar, quanto & questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, nvidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua exposicdo ao agente nocivo quimico (éleos minerais), no periodo
de 01/08/87 a 10/02/2004.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003125-23.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169041

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANILDA APARECIDA DOS SANTOS CORREA (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS
SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o beneficio por incapacidade ndo é considerado como intercalado se as contribuigdes sdo retomadas na
qualidade de segurado facultativo, ndo sendo possivel, nesse caso, o computo do periodo como caréncia para a concessao de aposentadoria por
idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se nao,
vejamos:

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL. PREVIDENCIARIO. SUMULA 73 DA
TNU. TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES
DEACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO CARENCIA QUANDO INTERCALADO ENTRE PERIODOSNOS
QUAISHOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PARA A PREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO
SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO. APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.”

(PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE
BENEFICIO POR INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO
INTERCALADO POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO/LABOR DE FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E POSTERIOR AO PERCEP CAO DEAUXILIO-
DOENCA.IRRELEVANCIA QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE GEROU O
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO JULGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONALPROVIDO.”

(PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falcio Brito, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 30/04/2021)

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE
CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA
OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O
TITULO AQUE REALIZADAS’, COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA
PARTEAUTORA CONHECIDO E PROVIDO.”

(PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orgao Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADAA CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: ‘O
TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO EO TITULO A QUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUALSE DA
PROVIMENTO.”

(PEDILEF 5003954-84.2019.4.04.7200, Relatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgéio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
16/10/2020, publicado em 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009255-71.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168854
RECORRENTE:GONCALO CHAVES DA SILVA (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagéo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-3o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao),
o pedido de uniformizagéo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagio do acérddo recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 25/09/2020, data do primeiro dia titil subsequente a publicacio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 26/10/2020, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
19/10/2020. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046498-20.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169046

RECORRENTE: JOSE ILDO MATOS DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi indevidamente reconhecida a especialidade das fungdes exercidas nos periodos de 01/07/2001 a 26/04/2010
porque fundada apenas na técnica da ‘dosimetria’, sem especificagdo da metodologia utilizada para a aferigdo dos niveis de ruido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢o de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicéo,
bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orggo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos
Santos Oliveira, Relator para o acérdio: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em
08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho extraido, in
verbis:

"

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/10/2021  53/923



14. Assim, entendo que os periodos de 23/12/1988 a 31/12/1998 e 01/07/2001 a 26/04/2010 devem ser reconhecidos como laborados em
condicdes especiais, pois a parte autora estava exposta de forma habitual e permanente a ruidos superiores ao limite legal. Com efeito, entendo
que o ultimo PP P fornecido pela empresa empregadora e anexado aos autos pela parte autora em 19.08.2019 (fls. 01/03 do arquivo n. 18) ndo
apresenta quaisquer irregularidades e indica a técnica de medigao ‘NHO-01", de forma que o considero suficiente para comprovar a exposi¢ao
habitual e permanente ao agente nocivo ruido superior ao limite legal da época.

14.1 Por sua vez, o periodo de 01/01/1999 a 30/06/2001 ndo deve ser reconhecido como especial, pois a exposigao ao ruido foi inferior ao limite
legal.

15. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da parte autora para reformar a sentenga e julgar parcialmente procedente o pedido,
reconhecendo como especiais os periodos de 23/12/1988 a 31/12/1998 e 01/07/2001 a 26/04/2010, trabalhados na empresa Globalpalck Inddstria
e Comércio, e determinar sua conversdo em comum e reflexos na RMI, com apuracédo de diferengas emrelagdo as prestagdes vencidas.

..y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004657-70.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ROBERTO LEONE (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicéo a ruido, porquanto em desacordo com as
normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da
TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercusso geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizaco, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢o de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002346

DECISAO TR/TRU-16

0004393-76.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168756

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA DOS SANTOS (SP315078 - MARCUS VINICIUS APARECIDO BORGES)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIESP DE TELEDUCACAO (SP235546- FLAVIO FERNANDO FIGUEIREDO) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO NACIONALDE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em sintese, que compete a Justica Federal processar e julgar o presente feito.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de
retratagdo, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme
0 caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1.154, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussio
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Compete a Justica Federal processar e julgar feitos em que se discuta controvérsia relativa a expedi¢@o de diploma de conclusao de curso
superior realizado em instituicdo privada de ensino que integre o Sistema Federal de Ensino, mesmo que a pretensio se limite ao pagamento de
indeniza¢do”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida, devendo os autos
ser remetidos a Turma de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 1.030, IT, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0037689-07.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168672

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP415657 - FABIO
PAULO REIS DE SANTANA)

RECORRIDO:MARIANUNES VIEIRA

Vistos, nos termos da Resolu¢adon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo corréu Estado de Sdo Paulo contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a reforma do acérdio, para que a execucio seja direcionada a corré Unidlo, que € o ente federativo competente para fornecer
medicamentos para doengas raras, de alto impacto financeiro e nio incorporados ao Sistema Unico de Saude.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao 6rgéo julgador para realizagao do juizo de
retratagdo, se o acordio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme
0 caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 793, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercusséo geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo responsabilidade solidaria dos entes federados,
podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente”.

Porém, em 23/5/2019, quando do julgamento dos embargos de declaragéo, a Suprema Corte deu nova redagao a tese:

“Os entes da federag@o, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude,
e diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro”.
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a parte final da tese referida,
devendo os autos ser remetidos a Turma de origem.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cdédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo quanto ao direcionamento do cumprimento da obrigagao conforme as regras de
reparticdo de competéncias do SUS e a determinacdo do ressarcimento ao ente federado que suportou o 6nus financeiro.

Mantido o acérdio recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003859-13.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA COLTRO GAMBONI (SP299697 - NATALIA FERNANDES BOLZAN DE ANDRADE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nfo podem ser considerados como caréncia os periodos de percepgdo de beneficio por incapacidade (auxilio-
doenga ou aposentadoria por invalidez) intercalados com periodos contributivos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica da repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do perfodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

(RE 1298832 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 18/02/2021, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-035 DIVULG 24-02-2021 PUBLIC 25-02-2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5005448-61.2020.4.03.6105 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168961
RECORRENTE:ANAADELIA GODOI DE CARVALHO (SP091454 - JOSE CARLOS PEREIRA DE MORAES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso nenhuma indicagéo de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, § 3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
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Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolug@o n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010284-56.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168947
RECORRENTE:ALEXANDRA APARECIDA FIRMINO (SP405562 - RAFAELAUGUSTO DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Defende, em sintese, a possibilidade de saque do saldo do FGTS, emrazio do estado de calamidade publica decorrente da pandemia de
coronavirus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102,111, “a”, da Constitui¢ao.

Nesse sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢éo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002641-76.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168816
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI PEREIRA DA SILVA (PR052514- ANNE MICHELY VIEIRA LOURENCO PERINO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, em apertada sintese, o exercicio de tempo de servigo laborado sob condi¢des especiais, impondo-se o seu
reconhecimento para fins de aposentadoria.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo nao provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de suposta sujeicdo a condigdes especiais de trabalho, visando a
obtengdo de aposentadoria.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SENEGA PROVIMENTO.

(AT 806029 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-227 DIVULG 25-11-2010 PUBLIC 26-11-
2010 EMENT VOL-02439-02 PP-00501)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte
autora contra aco6rdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em
apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais para a obtencéo de aposentadoria por idade/tempo de contribuicéo. E o
breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tinica ou ultima ins tincia,
quando a decisiio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. A fun¢éo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a
Constituicio”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZAC,&O: DANO
MORAL.I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fatica da instincia ordinaria é
imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre os requisitos para a obtencéo de aposentadoria por idade. Ora, para
reforma do julgado conforme re querido pela parte recorrente, é imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela
decisiio recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretensio é incabivel emsede de recurso
extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: EMENTA: AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
REEXAME DE PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONALDIRETA. SUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 922295 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016) Por
conseguinte, impde-se a aplicaciio do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario.”. Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0037874-16.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA EURIPEDES CESARIO (SP244389 - ANDREIA DE PINHO CHIVANTE ZECCHI)

0001867-73.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168817

RECORRENTE: VALDIVINO NUNES DA SILVA (SP315078 - MARCUS VINICIUS APARECIDO BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0004076-90.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169045
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS GUNES DE AMORIM (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso qualquer indicac@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordindrio, a demonstrag¢do formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006342-45.2018.4.03.6315 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168815

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA SILVIA GAZZOLA FRAGNANI VALENCA (SP326533 - NICOLI LENI FUSCO RODRIGUES
ALMENARA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, em apertada sintese, tempo de servigo laborado sob condi¢des especiais, impondo-se o seu reconhecimento para fins
de aposentadoria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituigdo”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instancia ordinaria € imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de suposta sujei¢do a condigdes especiais de trabalho, visando a
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obtengdo de aposentadoria.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLAC,AO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(AT 806029 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 09/11/2010, DJe-227 DIVULG 25-11-2010 PUBLIC 26-11-
2010 EMENT VOL-02439-02 PP-00501)

P or conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5003805-67.2018.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168850

RECORRENTE:ROSANGELA SEREZUELA SOTANO (SP292748 - FELIPE ANDREUCCETTI)ADILSON SOTANO
(SP292748 - FELIPE ANDREUCCETTI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) BANCO ITAU S.A.
(SP023134- PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelos autores contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteiam a condenacdo da Caixa Econdmica Federal e do Banco Itau S.A. ao pagamento de indenizagéo por danos materiais e morais
decorrentes de saques nao autorizados em suas contas vinculadas ao FGTS.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional 2 qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercusso geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

880 - “Indenizagio por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Evento 61: Defiro o quanto requerido, para determinar o desentranhamento dos eventos 63 e 64, aqui protocolados equivocadamente.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011294-07.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301167909
RECORRENTE:ROSENETE RODRIGUES TEIXEIRA (SP374582-ANA CARLA DA SILVA OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

omissis

I1I1 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/10/2021  60/923



b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenca proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgdo judicidrio diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinacdo da lei. A redagdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que néo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno ndo provido, com aplicagio
de multa (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicédo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial.

Tendo em vista que a interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (A glnt no REsp
1.624.273/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHTI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos
imediatamente a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001098

ACORDAO -6

0008574-13.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011255

RECORRENTE:MARIA DE JESUS DA SILVA (MS004185- ROSANE CANDIDA MARQUES ACOSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1II1-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0002357-82.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011233
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA CANUTO DA SILVA (MS011259 - ROBSON LUDJERO SANTOS DE MELO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PROVIMENTO TAO SOMENTE AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto
do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos
Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0001542-17.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011223

RECORRENTE:LUIZ FERNANDO NOVAES SILVA (SP349831 - BRUNO DE ASSIS SARTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso autoral, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal da Secéo Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do
Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S), 05 de outubro de 2021.

0003254-76.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011243

RECORRENTE:JAIR DE CASTRO SANTOS (MS014372 - FREDERICK FORBATARAUJO,MS014898 - FERNANDA
APARECIDADE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003663-55.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MILTON MARQUES (MS019537- MARCOS PEREIRA COSTA DE CASTRO)

0001194-33.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011220
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAOCENIRANTUNES DE CAMARGO DIAS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000034-36.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE EDUARDO RIBEIRO DA SILVA (MS006618 - SOLANGE AKEMI YOSHIZAKI SARUWATARTI)

0000383-47.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011209

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RICARDO AUGUSTO BACHA (MS013509 - DENIS RICARTE GRANJA, MS008357 - JOAO GONCALVES
DA SILVA)

FIM.
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5006472-51.2020.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011256

RECORRENTE:ACIR AGUIRRE ARISTIMUNHO (MS010656 - FABIANA DE MORAES CANTERO, MS015500 -
ADRIANA KARLAMORAIS CANTERO MELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Seco Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0003826-32.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011248
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO LOPES (MS024601 - CLARA CAROLLO VELOZO,MS026217- CAROLINE
DANTAS BARBOSA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0001327-80.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011222
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ ANGELO NUGOLI (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO TAO AO RECURSO DA PARTE AUTORA E TOTAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal da Secéio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel
Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S), 05 de outubro de 2021.

0006240-06.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011254

RECORRENTE:LUIZ LAURO HANKE (MS021741 - LUCIANO DE ALMEIDA CAVALCANTI, MS022831 - MARCUS
VINICIUS RAMOS DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000247-42.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011207

RECORRENTE:NEUZA DE FREITAS SILVA (MS013540 - LEONEL JOSE FREIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000612-33.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011314

RECORRENTE:JEAN CARLOS CAMPOS (MS008896 - JORGE TALMO DE ARAUJO MORAES, MS020704 - YASMIN
NASCIMENTO PEREIRA, MS024690 - BIANCA PEREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000367-78.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011208
RECORRENTE: JULIA JUSSULINA DA SILVA (MS025046 - BRUNO FERREIRA CAMARGO)
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000790-19.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011202

RECORRENTE:STEFANO ROCHA VOLPI (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP262976 - DANILO
TEIXEIRA DE AQUINO, SP254874- CLOVIS LIBERO DAS CHAGAS)

RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP233878 -
FAUSTO PAGLIOLI FELEIROS) CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL (MS010256 - LILTAN ERTZOGUE MARQUES) CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP321007- BRUNO FASSONIALVES DE OLIVEIRA) CONSELHO
REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (MS010489 - MARINA
APARECIDA MEDEIROS DA SILVA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0000566-12.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011214

RECORRENTE:JOANA APARECIDA DIAS (SP210924 - JAYSON FERNANDES NEGRI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NAO PROVER O RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. P articiparam do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0001961-74.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011203

RECORRENTE:JANE BIERTIE RAMOS MIGUEL PESSOA (MS021197 - EMERSON DA SILVA SERRA)
RECORRIDO:EBSERH - EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS HOSPITALARES (MS024826 - CRISTINE HELOISA
DE MIRANDA)

1II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal da Secéiio Judicidria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do
Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S), 05 de outubro de 2021.

0004380-67.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011250

RECORRENTE:DEVALDO BONIFACIO RIBEIRO (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005085-02.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011252

RECORRENTE:ELISA FERREIRA PAULINO BORGES (MS018584 - LILIAM VERONESE, MS015706 - BRUNNA
TATIANNE CARDOSO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005435-87.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANNY ISABELLY CARRILHO DA SILVA PEREIRA (MS012500 - RENATA DALAVIA MALHADO)
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0000868-44.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011216

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIAALVES DE OLIVEIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

0000127-33.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011205

RECORRENTE: VITOR PAULO DIAS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002367-92.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011234

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO GUILHERME MORALES DOS SANTOS (MS014809 - LUIS HENRIQUE MIRANDA, MS010840 -
WILSON OLSEN JUNIOR)

0002847-70.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011237

RECORRENTE: LUCILENE FONSECA MATTOSO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789- PAULO
DE TARSO AZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003005-28.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VYTOR ROCHA DOMINGUES (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)

0000553-82.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011213

RECORRENTE:ANAPAULA DE SOUZA FERREIRA GUIRALDELO (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,
MS009421 - 1GOR VILELA PEREIRA,MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003829-84.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011249
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDAIR ALVES DA SILVA FERREIRA (MS016932 - FERNANDA MELLO CORDEIRO)

0002704-81.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011235

RECORRENTE:MARILZA BRAGA (MS013538-ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002281-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011232
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE MACHADO DE OLIVEIRA (MS009021 - ANDREIA CARLA LODI)

0003645-31.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011245

RECORRENTE:ROSIE MARIE PEREIRA FERREIRA RANZI (MS014169- JOANA PRADO DE AVILA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003804-71.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011247

RECORRENTE: CLEIDE GOMES DA FONSECA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916- EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001022-41.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011218

RECORRENTE:ANA LEONOR LOPES (MS010909 - CYNTHIA RENATA SOUTO VILELA,MS013328 - PAULO
BELARMINO DE PAULA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005954-62.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO FERNANDES LIMA (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS BRANDAO)

0003647-98.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011288

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RUDIANE BOTTAN DA ROCHA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO, MS011401 -
ELTANO CARLOS FACCIN,MS011223 - LILIAN RAQUEL DE SOUZA E SILVA)
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0001683-10.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011225

RECORRENTE:IVANETE MARIA DE SOUZA (MS008993 - ELIETE NOGUEIRA DE GOES, MS013962 - JACOB
NOGUEIRA BENEVIDES PINTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003186-29.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011241

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:YASMIN TRINDADE FERREIRA (MS024507 - CHARLES EULER DA SILVA SA, MS011397 - JAY SON
FERNANDES NEGRI,MS015690 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI)

0001087-26.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011219

RECORRENTE:MARIA SOCORRO CAETANO DE BRITO (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR
VILELAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001208-17.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011221

RECORRENTE: JOSE DIAS DO NASCIMENTO (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003877-80.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011282

RECORRENTE:PEDRO PAZ DOS SANTOS (MS019570 - KAROLINE ANDREA DA CUNHA CATANANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001772-33.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011227
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OSNI FRANCISCO DE OLIVEIRA (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS BRANDAO)

0002008-82.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011230

RECORRENTE:SANDRAPEREIRA DE OLIVEIRA (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000018-19.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011204

RECORRENTE:ALGIMIRO CHAVES DEARAUJO JUNIOR (MS013540 - LEONEL JOSE FREIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002827-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011236
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERA LUCIA FERRAZ (MS020050 - CELSO GONCALVES)

0000541-22.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011212

RECORRENTE:IZAIAS PEREIRA DA SILVA (MS016169 - MONICA BAIOTTO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001747-20.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011226

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO SPOTTI FILHO (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

0000403-86.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011210

RECORRENTE:DOUGLAS SIMAO FERREIRA (MS003752 - DINALVA GARCIA L. DE M. MOURAO, MS011903 - TULIO
CASSIANO GARCIAMOURAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003072-90.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011240

RECORRENTE:IEDA BORGES LANGE (MS013538 - ANA PAULA RIBEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001842-47.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011228

RECORRENTE:UESLEI PAULINO BARBOSA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000512-78.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011211

RECORRENTE:ADRIANO DOS SANTOS FRANCO (MS016169 - MONICA BAIOTTO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002173-92.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011231 )
RECORRENTE: VERA LUCIA MOREIRA DIAS (MS024274- ANA CLAUDIA DE REZENDE MEHLMANN CESARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000149-57.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011206

RECORRENTE:ROBERTO MORAES DE OLIVEIRA (MS024507 - CHARLES EULER DA SILVA SA, MS015690 -
JEFFERSON FERNANDES NEGRI, MS011397 - JAYSON FERNANDES NEGRI )

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0004560-88.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011251

RECORRENTE:SERGIO ELVES CLARO FREITAS (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO, MS013441B
- VAGNER BATISTA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0006365-71.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011286

RECORRENTE:DIONEA FERREIRA DA CRUZ BARNABE (MS008596 - PRISCILAARRAES REINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, cassar a sentenga recorrida, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que so partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracéio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0000341-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011303
RECORRENTE:LOURDES JOSEFA DE SOUZA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000210-80.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011300

RECORRENTE: GISELDA APARECIDA GONSALVES DA SILVA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA
RODRIGUES GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000282-36.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011301
RECORRENTE:IVALDO VICENTE DE QUEIROZ (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS017951 - ROBSON
RODRIGO FERREIRA DE OLIVEIRA,MS022899 - CHARLES CONCEICAO ALMEIDA, MS018400 - NILTON JORGE
MATOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000099-65.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011296
RECORRENTE:MIRTA RAMONA OLIVEIRA GONCALVES (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA, MS021701 -
DAVID MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ndo acolher os embargos de declaragéo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0005627-54.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011312
RECORRENTE:JORGE FRANCISCO PEREIRA (MS015391 - FELIPE AUGUSTO VENDRAMETTO PAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000387-13.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011304
RECORRENTE:RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR (MS011225- MARCEL MARQUES SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001872-48.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011308
RECORRENTE:EDILEUZA BEZERRA DA SILVA (MS025568 - GEISSI KELLY IBANES DE FREITAS, MS023262 -
DILEUSA BITENCOURTDIAS DE LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0001590-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011307
RECORRENTE:ADRIANE GAUNA (MS024684 - AMANDA DA SILVA TOLFO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ndo acolher os embargos de declaragéo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0000199-51.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011299
RECORRENTE:IVONE DIAS SERAFIM (MS013557-1ZABELLY STAUT)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.
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Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0003291-40.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011310
RECORRENTE:IRINEU MUNHOZ GONCALVES (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ndo conhecer os embargos de declaragdo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, além do subscritor deste os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos Ferreira. Campo
Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0001954-48.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011278
RECORRENTE:REINALDO SIQUEIRA MELGAREJO JUNIOR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003346-23.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011264
RECORRENTE:AMANDA RODRIGUES LOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002451-62.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011273
RECORRENTE:LILIAN MOURA SANTANA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002406-58.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011274
RECORRENTE:EDUARDO GONCALVES VITORINO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003173-96.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011266
RECORRENTE:MARCIO CORONELLOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002035-94.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011277
RECORRENTE:RENATO CARVALHO DOS SANTOS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002793-73.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011270
RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS JUNIOR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002203-96.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011275
RECORRENTE:SELMA DA SILVA LOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002728-78.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011271
RECORRENTE:JOSE VICENTE DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0001594-16.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011279
RECORRENTE:KAIQUE VICENTE DE MOURA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002075-76.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011276
RECORRENTE:KLISNMANN VINICIUS DA SILVA ELIAS DO NASCIMENTO (MS019293 - MARCELLO JOSE
ANDREETA MENNA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003397-34.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011262
RECORRENTE:HERALDO PEREIRA (MS019293 - MARCELLO JOSEANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)
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0004054-73.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011259
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO DE SOUZA VILLAMAIOR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003213-78.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011265
RECORRENTE:ALESSANDRA ESCALANTE RORIZ (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003350-60.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011263
RECORRENTE:KENNEDER MARTINS FLORES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003880-64.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011260
RECORRENTE: GABRIELA SANTANA DE OLIVEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0007231-45.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011258
RECORRENTE: WALDOMIRO TEIXEIRADOS SANTOS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002588-44.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011272
RECORRENTE:EDISON ALVES DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003829-53.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011261
RECORRENTE:DOUGLAS BALDUINO FLORES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002856-98.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011268
RECORRENTE:KATIUSCE SANCHES FRANCO (MS019293 - MARCELLO JOSEANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0001494-61.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011280
RECORRENTE: VITORIA CORREA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002824-93.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011269
RECORRENTE:WESLLEY THADEU DE BARROS FAUSTINO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003122-85.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011267
RECORRENTE:RENATA TATIANE MARQUES SILVEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

0000282-61.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DIMAS SCHMOELLER (MS009883 - TANIA SARA DE OLIVEIRA ALVES)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ndo acolher os embargos de declaragéo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

0000467-05.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAARLETE JARDIM DE JESUS (MS023265 - JAQUELINE SILVA DE OLIVEIRA)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.
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0005185-54.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011311

RECORRENTE: MARIA JULIA DO SACRAMENTO DE JESUS (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS
BRANDAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais
Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 05 de outubro de 2021.

DECISAO TR-16

0000181-27.2019.4.03.6204 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011291

RECORRENTE:ANGELA DIVAPREVEDEL DOS SANTOS (MS018066 - TAISE SIMPLICIO RECH BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, o recorrente que “N&o ha base legal para que a DIB seja fixada na data do acérddo, uma vez que ha nos autos prévio
requerimento administrativo, citag@o valida e provas pericial e social, onde o direito ficou demosntrado, tudo com data anterior ao acérdao”.

Decido.
O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:
“Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.
§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regifo serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.
§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal. ”
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 08/10/2021  71/923



CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagéo
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizag¢@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "a simples transcri¢ao de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instincia ordinéria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagéo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn°® 05 da TNU assim estabelece: ‘“Um precedente do Superior
Tribunal de Justica é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

Quanto a insurgéncia da parte autora, assim restou consignado no acérdio:

“No caso dos autos, em conformidade com o entendimento jurisprudencial, fixo o termo inicial do beneficio na data do acérdio (29.04.2021), pois
somente agora restou comprovada a miserabilidade da parte autora tendo em vista que comprovada a situacéo de desemprego de seu marido.
Ressalto que a parte autora vinha recebendo LOAS deficiente cessado em razio do emprego remunerado de seu conjuge até a data de
11.02.2019.

Destaco que na data de entrada do requerimento, em 09.07.2013, o beneficio foi indeferido por haver vinculo empregaticio em aberto (fl. 24 do
evento 03)”.

Pois bem, entendo que a divergéncia jurisprudencial ndo restou comprovada no caso concreto.

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensio, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreenséao da controvérsia" (STJ, REsp

1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

Com efeito, a parte recorrente ndo demonstrou adequadamente a similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas (cotejo
analitico), pois limitou-se a apresentar argumentos esparsos, difundidos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
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inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0006864-89.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011290
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:SONIA CRISTINANUNES SANTOS (MS015387- RAFAELA CRISTINA DE ASSIS AMORIM)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra aco6rdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado diverge do entendimento da TNU e do ST1J.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3? Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Do que se denota, a questdo aventada nas razdes do incidente de uniformizagéo refere-se a possibilidade de exclusdo da responsabilidade
objetiva em razao de motivo de for¢a maior (roubo de mercadoria).

O colegiado entendeu que néo ficou demonstrado nos autos que a parte suscitante adotou as medidas necessarias para evitar o ocorrido (roubo
de mercadoria):

“(...) Ora, resta averiguar se aos fatos narrados incide a excludente de responsabilidade civil de culpa exclusiva de terceiro (caso fortuito
externo/forg¢a maior) prevista no Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 14, §3° 11, CDC).

No caso dos autos, restou comprovado que os documentos enviados por meio de SEDE X no dia 15/10/2019, que seriam destinados a instruir
pedido de aposentadoria junto ao INSS, foram extraviados, ndo chegando ao seu destino, em decorréncia de roubo da carga postal, conforme
Boletim de Ocorréncias juntado aos autos — cuja autenticidade nio € objeto de controvérsia.

A requerida ndo demonstrou, contudo, que adotou todas as cautelas que necessarias no transporte, que dela razoavelmente se esperariam para
evitar o roubo de carga. Ao contrario, limitou-se a afirmar genericamente na contestacio que “os empregados da Ré NAO TERIAM COMO
DEFENDER A CARGA POSTAL” (evento 14, p. 4). Por se tratar de demanda consumerista, tal 5nus deve recair sobre o fornecedor que
alega o motivo de forca maior supostamente suficiente para isentar a sua responsabilidade. Nao juntou quaisquer documentos e nem tampouco
elencou, contudo, quais medidas foram tomadas para evitar — ou ao menos diminuir as possibilidades — a ocorréncia de fato de terceiros que
impediu a prestagéo de servigos oferecida a parte autora.

Esse tipo de conduta deve harmonizar-se com o aspecto parcelar da boa-fé objetiva denominada duty to mitigate the loss, isto €, o dever de
mitigar o proprio prejuizo. O préprio STJ ja encampou tal teoria, afirmando que devem os contratantes “tomar as medidas necessarias e possiveis
para que o dano ndo seja agravado. A parte a que a perda aproveita ndo pode permanecer deliberadamente inerte diante do dano” (REsp
758.518/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA,DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2010, REP DJe 01/07/2010, DJe 28/06/2010).

A E. TNU uniformizou a sua jurisprudéncia, acompanhando esse posicionamento, em sede de precedente de observancia obrigatdria pelas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais:

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o pedido de uniformizagao nacional suscitado pela ECT destinado a reformar
acordio, em que se busca o afastamento da condenagao por danos morais, em decorréncia do roubo de mercadoria. Aduz-se, em sintese, que a
correspondéncia/mercadoria teria sido roubada, o que configuraria caso fortuito externo/for¢a maior, apto a romper o nexo causal, importando,
assim, em excludente de responsabilidade civil. Passo a decidir. A Turma Nacional de Uniformizagao firmou entendimento no sentido de que:
"DIREITO CIVIL- REPARACAO DE DANOS MATERIAIS-ROUBO POR TERCEIROS DE MERCADORIA
TRANSPORTADA PELA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT CONFIGURA CASO
FORTUITO EXTERNO APTO AAFASTAR DA RESPONSABILIDADE CIVILDA TRANPORTADORA -
PRECEDENTES STJ - TESE REAFIRMADA:"O ROUBO DAMERCADORIA TRANSPORTADA CONSTITUI MOTIVO
DE FORCA MAIOR,A EXONERAR O TRANSPORTADOR DA RESPONSABILIDADE CIVILRESPECTIVA,UMA VEZ
DEMONSTRADO QUE NAO SE DESCUROU DO DEVER DE CAUTELA NO TRANSPORTE DA MERCADORIA™
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA CONHECIDO E PROVIDO."(PEDILEF
00308820820134013400). A demais, é consabido que de acordo com STJ, com o julgamento do REsp.435.865/RJ, pela Segunda Segio, ficou
pacificado na jurisprudéncia do STJ que, se ndo for demonstrado que a transportadora nio adotou as cautelas que razoavelmente dela se poderia
esperar, o roubo de carga constitui motivo de forca maior a isentar a sua responsabilidade. O exame de todo o processado revela que as
conclusdes da origem nio estdo conforme o posicionamento visto. Atento ao principio da primazia da decisdo de mérito - CP C, art.4°, As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solug@o integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. - deve ser mitigada toda formalidade legal
que, eventualmente, nesta instancia possa impedir de ser aplicado o entendimento ja uniformizado. A ssim, considerada a sistematica dos recursos
representativos da controvérsia, dos sobrestados por forga de repercussio geral e dos incidentes de uniformizagao, de acordo coma qual devem
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ser observadas as diretrizes estabelecidas nos arts. 1.030,1I,do CPC e 17 c/c 16,111, ambos do RITNU, o feito retornara a origem para aplicar
o entendimento ja solidificado. Pelo exposto, com fundamento no art. 16, 11, do RITNU, dou provimento ao agravo, admito o incidente de
uniformizag¢ao, dou-lhe provimento e determino a restituigao do feito a origem para adequacéo do julgado. Intimem-se. (P edido de Uniformizagéo
de Interpretagao de Lei0010856-45.2016.4.01.3800, Decisdo do Presidente MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Publicagio 29/08/2019, Grifei. Disponivel em: eproctnu.cjf.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=inteiro_teor&codigo_verificador=900000088095v6&codigo _crc=a53e4bb3)

Portanto, incumbiria a parte requerida a demonstragio de ter praticado conduta suficiente, compativel com a boa-fé objetiva, o que ndo houve no
presente caso, ndo bastando a mera alegag@o de roubo por terceiros de mercadoria transportada pela EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, para a configuragio de fortuito externo ou forga maior apto a afastar da responsabilidade civil
objetiva da transportadora (conceito extensivo a parte requerida).

Inaplicavel a excludente de ilicitude prevista no art. 14, §3°, 11, CDC, deve ser mantida a condenag@o da requerida ao pagamento de indenizagio
por danos morais determinada na sentenca objurgada. (...)”

Pois bem.

Verifica-se que o acordao impugnado teve como fundamento entendimento da TNU e do STJ no sentido de que "O ROUBO DA
MERCADORIA TRANSPORTADA CONSTITUIMOTIVO DE FORCA MAIOR,AEXONERAR O TRANSPORTADOR
DA RESPONSABILIDADE CIVILRESPECTIVA,UMA VEZ DEMONSTRADO QUE NAO SE DESCUROU DO DEVER
DE CAUTELANO TRANSPORTE DA MERCADORIA"

Outrossim, o colegiado, considerando o conjunto probatério, entendeu que incumbiria a parte requerida a demonstraggo de ter praticado conduta
suficiente, compativel com a boa-fé objetiva, o que ndo houve no presente caso, ndo bastando a mera alegacéo de roubo por terceiros de
mercadoria transportada pela EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT, para a configuragio de fortuito
externo ou for¢a maior apto a afastar da responsabilidade civil objetiva da transportadora (conceito extensivo a parte requerida).

Assim, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “N&o se admite o Pedido de Uniformizacéo, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.".

E também, registro que as decisdes das instancias ordindrias sdo soberanas na andlise dos fatos e provas constantes dos autos.

Logo, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado néo é possivel em razao da necessidade de revolvimento