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Edicao n° 192/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 18 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002379

ACORDAO -6

0002595-78.2017.4.03.6103 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168704
RECORRENTE:JOSE PEDRO CAVALLARI (SP078755- WALDIR RODRIGUES ROMANO)
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ACORDAO

A Segunda Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo decidiu, por unanimidade, declarar
a incompeténcia absoluta da Justica Federal, nos termos do voto do Relator, Juiz Federal Clécio Braschi. Participaram do julgamento os

Excelentissimos Juizes Federais Uilton Reina Cecato, Alexandre Cassettarie Clécio Braschi.

S&o Paulo, 05 de outubro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002380

ACORDAO -6

0052153-02.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168779

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) MARILIA DOS SANTOS SILVA
RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO DOMINGOS DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
ndo conhecer do recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s
Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0011380-46.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168853

RECORRENTE:JAIME DE OLIVEIRA (SP265479 - RENATO CARLOS FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regiflo, Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0004751-85.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168951

RECORRENTE:ZULEIDE TADEU BRITO (SP202518 - ALEXANDRE DE OLIVEIRA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva
e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0006785-33.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168955

RECORRENTE:MARCIA APARECIDA NAZARO DE FIGUEIREDO (SP291258 - MARCELA PAIVA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator (designado para o voto), Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento). R
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0049889-80.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168784

RECORRENTE:EDURICO DOS PASSOS LEITE (SP204841 - NORMA SOUZA HARDT LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, exercer
juizo de adequacgao, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva, que
ndo exercia o juizo de adequacgdo. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris
de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0011700-28.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168771

RECORRENTE:AVANDRO ALMEIDA SOUZA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0040691-53.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169252

RECORRENTE:ELISABETE CAPALBO FEROLLA (SP 187564 - IVANI RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, exercer
juizo de retrata¢do, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora designada. Vencido o Relator originario que deixar de se retratar. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes
e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0036500-57.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168970
RECORRENTE:MANOEL INACIO DIAS (SP061310- JANIO URBANO MARINHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sdo Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0006038-82.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168773
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:POLIANE DA SILVA SEVERINO (SP247616 - CICERO BOMFIM DO NASCIMENTO)
II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de
Magalhaes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0024118-32.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168883

RECORRENTE: VALERIA DOMINGOS RIBEIRO (SP208309 - WILLIAM CALOBRIZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002985-30.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE OLIMPIO DE CARVALHO (SP272895-1VAIR DE MACEDO)

II1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, dar
parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva, que negava provimento ao recurso do INSS. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifo, Secfio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio
Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0067140-77.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168885
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FRANCISCO PAUFERRO DEARAUJO (SP316673 - CAROLINA SOARES DA COSTA)

0004582-35.2020.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168873
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO REZENDE (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria
de Sio Paulo, por unanimidade, ndo conhecer de parte do recurso do INSS e, na parte conhecida, negar provimento, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 06 de outubro de
2021 (data de julgamento).

0043285-35.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168792
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEDRO TERTULIANO (SP419861 - GUSTAVO SCHIEWALDT DOMOKOS)

0009331-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168787

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS DA CRUZ (SP206462 - LUIZ ARTHUR PACHECO, SP212257- GISELA TERCINI
PACHECO)
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0002172-32.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGRANIL MARTINS DE PAULA DE SOUSA (SP363077- ROBERTO APARECIDO DE LIMA)

FIM.

0040592-78.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO GOUVEIANETO (SP375917- ANANIAS PEREIRA DE PAULA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Sr.
Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0013492-17.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168994

RECORRENTE: MARIA DE FATIMA HERMINA DA SILVA SOUZA (SP217936 - ALINE ROZANTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1—-ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de
Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do
julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva
Monteiro e Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0003058-63.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168786

RECORRENTE:LEDAALICE TONELLI (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007240-24.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DE CARVALHO CAMARGO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

FIM.

0031570-59.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168862
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:NEFROPLASTICA SERVICOS MEDICOS LTDA (MG114183 - HENRIQUE DEMOLINARI ARIGHI
JUNIOR)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator
David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.

Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0016092-11.2021.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168965

RECORRENTE:MARIA DE LURDES CALDEIRA (SP387824 - PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0035807-78.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301149793
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FERNANDO FREIRE DEARAUJO (SP336364 - ROBERTA DA SILVA LOPES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento aos recursos de ambas as partes, nos termos do
voto do Sr. Juiz Federal Relator designado para o acérdao Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva. Participaram do julgamento os Srs.
Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Leandro Gonsalves Ferreira.

Sao Paulo, 18 de agosto de 2021 (data do julgamento).

0010332-46.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIRIA TOQUERO DOS SANTOS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0001649-52.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO APARECIDO RODRIGUES (SP399717- CARLOS HAMILTON DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0048438-49.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168890
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANA ESTEVES DAROCHA (SP170596 - GUILHERME DARAHEM TEDESCO,
SP182113-ANA PAULA GONCALVES)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regiflo, Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de ambas as partes, nos termos do

voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra.
Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
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Séao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que siio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0052740-24.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168972

RECORRENTE:EDILENE SIQUEIRA MEIRELLES (SP098077 - GILSON KIRSTEN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002932-16.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168949

RECORRENTE: GLAUCIA CORREA DA SILVA (SP269141 - LUIS JOSE DA SILVA, SP436621 - FLAVIA MAIA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001408-05.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301168865

RECORRENTE:AFRANIO SILVA GOMIDE (SP280684A - MICHELLI REZENDE LALLO) CELIA MARIA DE OLIVEIRA
SCHEFER GOMIDE (SP280684A - MICHELLI REZENDE LALLO, SP270056 - ALEX MONTEIRO) AFRANIO SILVA
GOMIDE (SP270056 - ALEX MONTEIRO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL ROSSI RESIDENCIAL S/A CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001
-CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal,
Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e
Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO. Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio - Secéo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do juiz relator David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do julgamento
o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sao Paulo, 06 de outubro de
2021. (data do julgamento).

0038585-16.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ETELVINO LELES DOS SANTOS (SP350187- PAULO ROBERTO NERI DE SANTANA)

0014353-37.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301168856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOEL CARLOS DE LIMA (SP362446 - THAIS MENEGASSI DE LIMA, SP264449 - EDUARDO BRIANEZ)

FIM.

0006257-88.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168775

RECORRENTE: JOSE JOAQUINA (SP178592 - HILTON CHARLES MASCARENHAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido Secao Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhées e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0037211-62.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIVALDO FRANCISCO DE SOUSA (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)

0040154-52.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169161

RECORRENTE:CARLOS JOSE PIMENTEL DE ALMEIDA (SP335899 - ALEXANDRE GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024479-49.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168895

RECORRENTE: MOISES FERREIRA ORTIZ (SP376196 - MIRIA MAGALHAES SANCHES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025458-11.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169140

RECORRENTE: JAIR PEREIRA NOVAIS (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA, SP296634 - CAMILA VALLEZZI
CAVALCANTE MELGAREJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021880-40.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169138

RECORRENTE:PAULO ROBERTO DE SOUZA LEAO (SP298882 - THAIS MANPRIN SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0047397-47.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168777

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO DO BRASIL S/A (SP295139 - SERVIO TULIO DE
BARCELOS) (SP295139 - SERVIO TULIO DE BARCELOS, SP353135-JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)
RECORRIDO:ANDRE ANDRADE DE CASTRO (RJ145113- MARLLUS LITO FREIRE)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de Magalhées e Silva.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0051985-97.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168783
RECORRENTE:RESERVA EMBU GUACU (SP266987 - RICARDO REIS FRANKLIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, POR MAIORIA,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Vencido o Juiz Federal Dr. Rodrigo Oliva Monteiro que dava
provimento ao recurso da parte autora para a CEF ser condenada ao pagamento das despesas condominiais. Participaram do julgamento o(a)s
Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima
de Magalhaes e Silva.

Séao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0031725-96.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168788

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CICERO CARLOS DE SOUZA (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA,AL014200- ROSEDSON LOBO
SILVA JUNIOR)

II1-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
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negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regifio Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provime nto
aos recursos de ambas as partes, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio
Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0049919-47.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168934
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP435833 - MICHELE RITA BIANCHINI)

0045540-63.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168926
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDUARDO SANVIDOTTE LOURENCO (SP349105- EDUARDO NUNES DEARAUJO,
SP339850 - DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

0001347-26.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168866
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMANUEL JAIR CARVALHO DA SILVA (SP166039 - PAULO AUGUSTO DE LIMA
CEZAR)

0002020-19.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168867
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAQUIM DA FRANCA BANTIM (SP120557- SOLANGE FERREIRA LEITE)

0025314-37.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168896
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR DA SILVA (SP228411 -IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)

0026597-95.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168901
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCO ANTONIO VIEIRA DO NASCIMENTO (SP105835- HELENA CRISTINA
SANTOS BONILHA)

0027220-62.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168906
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROOSEVELT BERSAN DEARAUJO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0018659-49.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168884
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARCOS DOS SANTOS (SP230466 - KARLA ALEXANDRA MIMURA SILVA)

FIM.

0033618-64.2016.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169251

RECORRENTE: CARLOS FERREIRA DA SILVA (SP263728 - WILSON MARCOS NASCIMENTO CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, exercer
juizo de retratac@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora designada. Vencido o Relator originario que deixar de se retratar. Participaram
do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes
e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0048828-19.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168778

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS MARTINS DEAZEVEDO (SP353317- HERBERT PIRES ANCHIETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,

negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s
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Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro e Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regidio, Secéio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0026448-02.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP430125 - SONIA DO CARMO SANTOS DEALMEIDA)

0005456-20.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMUNDO ARCANJO FERREIRA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

0043938-71.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169165

RECORRENTE:CHRISTINA LUCIA DE BRAGA E QUEIROZ (SP367638 - EDUARDO LUIZ KOZIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030675-35.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168911
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO DE SOUZA FERREIRA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0026144-03.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169142
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PETRONIO CARLOS DA SILVA (SP253104- FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)

0026058-32.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169141
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDINALVA SILVA CONCEICAO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0005678-85.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168872

RECORRENTE:JOSE CARLOS CAETANO DA SILVA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029725-26.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168909
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON BERNARDES DE OLIVEIRA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)

0020950-22.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169078

RECORRENTE:DOROTI MENDES DA SILVA (SP321369- CARLOS EDUARDO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016395-59.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALONSO DA SILVA CARVALHO (SP398154 - EDIMILSON SEVERO DA SILVA)

0019338-49.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168886

RECORRENTE: CLAUDIO MIGUEL SOARES (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 - GEOVANA
ANTUNES DE ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019416-43.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168891
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO PIMENTA DA SILVA (SP310717- LIDIANA DA CRUZ)

0023547-61.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168893

RECORRENTE:OSVALDO DO NASCIMENTO FIRMO (SP146186- KLEBER LOPES DE AMORIM)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0047716-15.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168858

RECORRENTE:AMELIA DO ESPIRITO SANTO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042231-34.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO TOLEDO (SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS)

0049736-76.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169008

RECORRENTE: EDITE FERREIRA DE OLIVEIRA CARDOSO (SP409273 - MARIA DAS GRACAS DA SILVA ANANIAS
CABRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046985-19.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168930
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BARBOSA DOS SANTOS (SP347205 - MARIAALVES DOS SANTOS VRECH)

0001076-17.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO DOS SANTOS (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0032169-32.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169004
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:YASMIN NATHIELLY ALVES DO NASCIMENTO (SP162358 - VALTEIR ANSELMO DA SILVA)

0040037-61.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169157
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NARCISO TOMAZ DA SILVA (SP354370 - LISIANE ERNST)

0005062-76.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168852
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SONIA DE FATIMA VENANCIO (SP 134790 - MARCIA MOURA GOMES STILCK)

0042553-54.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169164

RECORRENTE:JULIA DA SILVAANDRADE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
MIRELLA DOS REIS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010090-25.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168978
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANTONIETA DE CARVALHO DOMINGUES (SP316942 - SILVIO MORENO)

0007190-69.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168976
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PATRICIA BARBOSA DE FREITAS (SP371830- FABIO DE CASTRO)

0001903-28.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168974

RECORRENTE:JACI PIRES DE SOUZA (SP372649 - MANOEL JOSE DE OLIVEIRA NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004275-47.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168975

RECORRENTE:LTIA MARA CHAIM DE OLIVEIRA (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006858-05.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168892

RECORRENTE:JOSE CARLOS DEARAUJO (SP438690- YARA FILGUEIRAS BARBOSA ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva
e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 06 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0007691-23.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168879

RECORRENTE:RAIMUNDO RIBEIRO DE FREITAS (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0008088-82.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168874
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DAMIAO RODRIGUES (SP065561 - JOSE HELIO ALVES, SP099820 - NEIVA MIGUEL)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0009169-66.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168780

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCAS COMINI QUEIROZ (SP398669 - ADRIANO LIMA DOS REIS) LAURA COMINI QUEIROZ
(SP398669 - ADRIANO LIMA DOS REIS) MISLENE COMINI CLEMENTE LOPES (SP398669 - ADRIANO LIMA DOS
REIS)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes (as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. e Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secio Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. Sio Paulo, 06 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0000977-47.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168871
RECORRENTE:MARIZETE VIEIRA DA SILVA (SP414110- ANA CLAUDIA DO NASCIMENTO CAJUEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006012-85.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168878

RECORRENTE: WILLIAM MARTINS DA SILVA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA, SP437503 - CHARLES
AUGUSTO DAROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0009270-40.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168881

RECORRENTE:DONATO LIMA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011846-06.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168882

RECORRENTE: CLAUDIA FABIANE COIRO (SP359593 - RUBENS AMARAL BERGAMINTI, SP338316- VICTOR
SINICIATO KATAYAMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0037602-17.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169114

RECORRENTE:RUTH MATEUS DE ALMEIDA (SP132547- ANDRE LUIZ MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002878-81.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168772

RECORRENTE:FERNANDA APARECIDA GOMES (SP 123331 - NILSON DE ASSIS SERRAGLIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Nilce Cristina Petris de Paiva, David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0001961-96.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168774

RECORRENTE:NELSON PEREIRA TAVARES (SP412898 - LUCIANO BOTELHO LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifo— Se¢go Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s
Juizes(a)s Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0009794-03.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168894

RECORRENTE: CRISPIM DE JESUS LIMA (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de
Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.
Séao Paulo, 06 de outubro de 2021. (data do julgamento).
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Espe cial Federal Civel da Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Séo
Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgame nto
os(as) Senhores(as) Juizes(as) Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0036998-56.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168918
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI DE SOUSA (SP176592 - ANA MARIA OTTONI SAKATI)

0015699-23.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169130
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDREA CONCEICAO DOS SANTOS PERETO (SP359887-10LANDA DE SOUZA ARISTIDES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paivae Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0053189-79.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168939
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MILTON SOUZA MELO (SP299467 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)

0010647-12.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169123

RECORRENTE:EDSON REGIS DA SILVA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003385-11.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168869

RECORRENTE:ILSON JOSE CASTOR (SP282385-RENAN SANTOS PEZANI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013310-65.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169124

RECORRENTE:PAULO DA SILVA BARROSO (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014245-08.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168877

RECORRENTE: ELY JOSE DOS REIS (SC016092 - VILSON LAUDELINO PEDROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050893-55.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169163
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMARILDO TOLENTINO DA SILVA (SP325523 - LUCLESIA DOS SANTOS MONTEIRO)

0029812-79.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169154

RECORRENTE:ANTONIO FERNANDES NEVES (SP346071 - TATIANE RODRIGUES DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016452-77.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168880

RECORRENTE:JOSE GUILHERME DOS SANTOS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019074-32.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169133

RECORRENTE:RENATO DA CONCEICAO MOTA (SP316132- ERICA CRISTINA MIRANDA BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012652-07.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168876
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEILSON FERREIRA PRADO (SP396776 - LETICIA DOS SANTOS QUEIROZ
MIRANDA)
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ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regifo, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0006219-81.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168776

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS LUIZ (SP343723 - FABIANA MOREIRA DA SILVA ROQUE, SP404058 - ELIANE
MARIA VIDAL DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

II-ACORDAO

Decide a Terceira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Segéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Excelentissimo(a)s Senhore(a)s Juizes
(as) Federais: Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva, Dr. Rodrigo Oliva Monteiro. ¢ Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0050105-70.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301168863
RECORRENTE:MARIA DECELIS DA SILVA (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce
Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0007189-21.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169010

RECORRENTE: CLAUDIO DOMINGUES MARIANO (SP343054- OSVALDEI PEREIRAANDRADE, SP253058 -
CLAYTON FERNANDES MARTINS RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regiflo, Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragdo do INSS e rejeitar os
embargos de declaracdo da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0041571-40.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169015
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JEAN CARLO DE MELO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES, SP373514
-ANDREIA GARCIA DE MELO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais, Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0034570-72.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169025

RECORRENTE: VANDERLEI BIAZON (SP299776 - ALEXANDRE DIAS DE GODOI, SP362071 - CARLOS EMIDIO DE
SOUSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0023601-61.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169012
RECORRENTE:ARNALDO RUFINO DA SILVA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz
Federal, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr.
Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que so partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, Secéio Judicidria de Sido Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaracio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhdes e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sio Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0045802-47.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE MARIA BATISTA (SP347763 - RAFAEL CARNEIRO DINIZ)

0023578-86.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169026
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO RODRIGUES DE CARVALHO (SP354370 - LISTANE ERNST)

FIM.
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0004497-20.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169009
RECORRENTE:ROSALVO MOREIRA (SP387700 - SERGIO APARECIDO DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto do Sr. Juiz
Federal Relator Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0053197-90.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA GALANTE (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINTI)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragao, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de Magalhaes e Silva. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina
Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 6 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a Terceira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Terceira Regidio, Secéo Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, re jeitar os
embargos de declaragdo, nos termos do voto do Juiz Federal Relator, Dr. David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Dra. Nilce Cristina Petris de Paiva e Dr. Rodrigo Oliva M onteiro. Sdo Paulo, 6 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0066857-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169023
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADECIR BORTOLINE (SP319819 - ROGERIO SOBRALDE OLIVEIRA)

0035807-78.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301169024
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FERNANDO FREIRE DE ARAUJO (SP336364 - ROBERTA DA SILVA LOPES)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002382

ATO ORDINATORIO -29

0060904-32.2007.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048233
RECORRIDO:JAIR SUBAM (SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI)
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Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n°2, de 20 de abril de 2020, considerando a peticao apresentada, fica a parte contraria intimada para
manifestagio, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°,do CPC.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002383

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenca que extinguiu o processo, semresolucio de mérito, com
fulcro no inciso VI do artigo 485 do Codigo de Processo Civil. Nas razées recursais, pretende reforma do julgado, alegando
precipuamente que aresponsabilidade da CEF é clara, inde pendenntemente de re querimento prévio. Vieram os autos aesta 10"
cadeira da4” Turma Recursal. Em suma, o relatério. Nos termos do disposto no artigo 932, 1Ve V, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, estiio presentes os requisitos para a prolaciio de decisfio monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio
consolidadas nos tribunais, havendo ente ndimento dominante sobre o tema (vide stimula n° 568 do Superior Tribunal de Justica).
Tal qual o pretérito 557 do CPC de 1973, aregra do artigo 932,1Ve V,do Novo CPC reveste-se de plena constitucionalidade,
ressaltando-se que alegacdes de descabimento da decisfio monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissio do
agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

M uito bem. Pessoalmente, compartilho do mesmo entendimento esposado nar. sentenca. Contudo, esta 4* Turma Recursal, no
julgamento do recurso interposto nos autos dos processos n.s 0005147-90.2020.4.03.6303, 0006793-38.2020.4.03.6303 e
0003240-80.2020.4.03.6303, julgados na sessio realizada aos 10 de junho de 2021, discordou do entendimento posto nar.
sentenca, tendo restado vencido este relator. Nos demais feitos ja julgados, a Turma manteve o mesmo entendimento. Assim,
acompanho, pela colegialidade, o pensamento das ilustres colegas M agis tradas desta Turma, que assim decidiram nos processos
supracitados, conforme voto-vencedor da Excelentissima Juiza Federal Flavia Pellegrino Soares Millani: “O recurso merece ser
acolhido. No caso em tela, considerando que a parte autora comprova que enviou notificacio extrajudicial 2a CEF conforme fls.
01/04, com comprovante de envio/entrega de fls. 05/06, ambos do evento 19, reputo caracterizado o interesse de agir. Outrossim,
nio ha obrigatoriedade de prévia tentativa de conciliacio na seara adminis trativa bem como ha a previso legal de nio interesse na
audiéncia de conciliacdo. Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO paraANULAR asentenca e determinar
o retorno dos autos ao juizo de origem para regular prosseguimento.” Namesmasessfo, no processo n. 0006210-
53.2020.4.03.6303, de relatoria també m da Excelentissima Juiza Federal Flavia Pellegrino Soares Millani, deciciu-se: “O
recurso merece ser acolhido. No que se refere ailegitimidade, entendo, assim como a esmagadora juris prudéncia, que o devedor
fiduciante possuilegitimidade para acdes relativas ao imével que transferiu em garantia, uma vez que ao final do contrato e pagas
as prestacdes a propriedade retornara ao seu patrimonio. Além disso, por estar na posse do bem, é ele que tem condicdes de
verificar as condi¢des do imével bem como acerca dos vicios que porventurasobre ele incidam. No que se refere a falta de
interesse de agir, nfio ha obrigatoriedade de prévia tentativa de conciliacfio na s e ara adminis trativa bem como ha a previs o legal
de niio interesse na audiéncia de conciliaciio. Por fim, entendo que nio obstante os danos alegados pela autora tenham como
origem supostos vicios de construciio inerentes a todo condominio, é possivel determinar individualmente a extensdo do dano
produzido a sua unidade autonoma, caso em que o interesse deixa de ser difuso ou coletivo, passando a ter natureza individual. Em
outras palavras, embora fosse desejivel uma solucio coletiva essa nio ¢ mandatdria, ndo impedindo o ajuizamento de acio
individual.” Aplica-se, mutatis mutandis, a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com aredacio dada pela
Resoluciio 417/2016. Diante do exposto, dou provimento ao recurso para anular asentenca e determinar o retorno dos autos ao
juizo de origem para regular prosseguimento. Sem condenaciio em honorarios advocaticios (art. 55, da L. 9.099/95). Publique-se.
Intimem-se.

0005774-94.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169761
RECORRENTE:NAMARA FERREIRA SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
- FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0005002-34.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169762
RECORRENTE:MICHELLE SOUSA PEREIRA DA SILVA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 -
ALEXANDREAUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0004993-72.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169763
RECORRENTE:IRANILDADOS SANTOS SIQUEIRA (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP 140741 - ALEXANDRE
AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0007124-11.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169764
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CONSTANTINO DOS SANTOS (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante do exposto, julgo parcialmente
procedentes os pedidos formulados, com resolugédo de mérito do processo, nos termos do artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil, e
condeno o INSS a averbar o periodo especial de 01/08/1991 a 05/03/1997, para fins de concessdo de beneficios previdenciarios. Rejeito o pedido
de reconhecimento de tempo especial entre 14/01/1987 a 01/07/ 1991 e 22/08/2013 a 05/11/2019, bem como a concesséo de aposentadoria. Sem
custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein. 9.099/95. Justica gratuita ja deferida. Com o
transito em julgado, oficie-se 0 INSS para cumprimento da obrigacdo de fazer. Sentenca registrada eletronicamente. Intimem-se.” (sem
destaques).

O INSS impugna a especialidade de periodo reconhecido por auséncia de responsavel técnico, evocando a tese firmada pela TNU no Tema
208. Aduz: “A r. sentenca reconheceu como especial a atividade no periodo de 01/08/1991 a 05/03/1997, em razio de exposi¢do ao agente ruido.
Ocorre que o Perfil Profissiografico Previdenciario— PPP (fls. 35/36 do anexo n. 2 e anexo n. 27) ndo indica a existéncia de responsavel pelos
registros ambientais no periodo reconhecido na r. sentenga. Cumpre reiterar que, quanto ao agente ruido, sempre foi necessaria a existéncia de
laudo técnico para comprovagao do exercicio de atividade especial. Assim, ndo ocorreu o exercicio de atividade especial no periodo reconhecido
nar. sentenga. Desse modo, o INSS requer seja dado provimento ao recurso para que o pedido seja julgado improcedente.”

Vieram os autos a esta 10° cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Nos termos do disposto no artigo 932,1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisao
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissdo do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolu¢éo 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.

E ainda:'(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo 6rgao colegiado, na via do A gravo Regimental ou
interno, tem o condao de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, Aglnt no AREsp 1113992/MG,AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do
Julgamento 16/11/2017, Data da Publicacdo/Fonte DJe 24/11/2017).

Editado em 3 de setembro de 2003, o Decreto n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.
3.048, de 6 de maio de 1999, o qual passou a ter a seguinte redagao:

"Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:
(..)

§ 1°A caracterizag¢do e a comprovagao do tempo de atividade sob condi¢des especiais obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da
prestacdo do servigo.

§ 2° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao
trabalho prestado em qualquer periodo."

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condi¢des especiais podera ser convertido em comum, observada a legislacao aplicada a época na qual
o trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversdo dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concesso da aposentadoria.

O artigo 25, §2°,da EC 103/2019 admite a conversdo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5° da lein. 8.213/91, ao segurado do
RGPS que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a saude, cumprido até a data de
entrada em vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), vedada a conversao para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Ademais, em razao do novo regramento, encontram-se superadas a limitagdo temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer

alegacdo quanto & impossibilidade de enquadramento e converséo dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Nesse sentido, reporto-me  jurisprudéncia firmada pelo Colendo STJ:"PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO

DE TEMPO DE SERVICO ESPECIALEM COMUM. AUSENCIA DE LIMITACAO AO PERIODO TRABALHADO. 1. Com
as modificagdes legislativas acerca da possibilidade de conversio do tempo exercido em atividades insalubres, perigosas ou penosas, em
atividade comum, infere-se que ndo ha mais qualquer tipo de limitac&o quanto ao periodo laborado, ou seja, as regras aplicam-se ao trabalho
prestado em qualquer periodo, inclusive apos 28/05/1998. Precedente desta 5. Turma. 2. Recurso especial desprovido."(STJ; REsp
1010028/RN; 5* Turma; Rel Ministra Laurita Vaz; julgado em 28/2/2008; DJe 7/4/2008)

O Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, ¢ documento que retrata as caracteristicas de cada
emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagio das condigdes de trabalho, sera apto para
comprovar o exercicio de atividade sob condi¢des especiais.
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Da mesma forma, o Decreto n.° 3.048/99 autoriza a comprovacdo da natureza especial do tempo de servigo/contribui¢do para fins
previdenciarios por meio de formulario (emitido pelo empregador) denominado “PP P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo
preenchimento deve estar obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranga
do Trabalho, e que deve indicar expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitora¢ao biologica.
Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de marco de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo
se exigia (exceto em algumas hipoteses) a apresentagio de laudo técnico para a comprovacao do tempo de servigo especial, pois bastava o
formulario preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condi¢des prejudiciais.

Nesse particular, ressalto que vinha adotando a posi¢ao de que o enquadramento pela categoria profissional no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢
83.080/79 também era possivel até a entrada em vigor do referido Decreto n. 2.172/97. Entretanto, verifico que a jurisprudéncia majoritaria, a
qual passo a adotar, tanto no TRF da 3* Regido, quanto no e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria
profissional € possivel tAo-somente até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Contudo, tem-se que, para a demonstracio do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da
apresentacdo de laudo pericial, independentemente da época de prestag@o do servigo.

Nesse contexto, a exposi¢ao superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edi¢do do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel
para 90 decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97.
Coma edi¢cdo do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85
decibéis (art. 2° do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redacdo aos itens 2.0.1,3.0.1 € 4.0.0 do Anexo IV do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsdo legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite
de exposigdo para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003.

Sobre essa questio, 0 STJ, ao apreciar o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do art. 543-C do CP C, consolidou entendimento acerca
da inviabilidade da aplicagao retroativa do decreto que reduziu o limite de ruido no ambiente de trabalho (de 90 para 85 dB) para configuragédo do
tempo de servigo especial (julgamento em 14/05/2014).

Com a edicdo da Medida Proviséria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislacdo previdenciaria a exigéncia de
informagao, no laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagao do Equipamento de Prote¢éo Individual (EPT).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998.

Sobre a questio, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335, emregime de repercussao geral, decidiu que: (i) se o
EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento especial; (ii) havendo, no caso concreto,
divergéncia ou divida sobre a real eficacia do EP1 para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar pelo reconhecimento da
especialidade; (iii) na hipdtese de exposi¢ao do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EPI ndo afasta a nocividade do
agente.

Quanto a esses aspectos, sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PPP) ¢
preenchido pelo empregador considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuagio dos fatores de risco, consoante determinam as
respectivas instru¢des de preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informagao ndo se refere a real eficacia do EP1
para descaracterizar a nocividade do agente.

Por fim, cabe referéncia a Simula n.® 68 das Turmas Nacionais de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais: “O laudo
pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado € apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

No que toca ao Tema 174 da Turma Nacional de Uniformizagio, a Tese Firmada foi: “a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de
ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que
reflitam a medi¢@o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢ao pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagéo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P n3o deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como a respectiva norma".
Segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, no Pedido de Uniformizagdo n® 0001089-45.2018.403.9300, foram
assentadas as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a afericdo do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da
FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°
4.882/2003), conforme Tema 174 da TN U;; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), se
houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada duvida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda,
omissdo de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo 6rgao julgador, exigir-se-a o
laudo técnico (LTC AT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PP P.

Emrelagido ao Tema 208: ““1. Para a validade do P erfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado em condi¢des
especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de
Trabalho (LTCAT), ¢ necessaria a indicagio do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia da informac¢éo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do tempo.” (PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/PE, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e
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coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis alguns fundamentos da sentenga, citados sem formatagao original:

“No caso emtela, o autor busca a concessio da aposentadoria, levando em conta o enquadramento, como tempo especial, dos periodos de
14/01/1987 a 01/07/1991 (N obelplast Embalagens Eireli), de 01/08/1991 a 26/06/2001 (N obelplast Embalagens Eireli) e 22/08/2013 a 05/11/2019
(Sbr Comercio e Servigos de Blindagem). Quanto ao periodo de 14/01/1987 a 01/07/1991 (N obelplast), o autor requer o enquadramento com
base na categoria profissional, por equiparacdo. E segundo os dados da CTPS e declaragido do empregador (arquivo 2, fl. 3 e fl. 37), o autor
desempenhou as fungdes de ajudante de embalagem e operador B. Entretanto, tais atividade ndo ensejam o enquadramento por categoria
profissional, pois ndo estdo listadas nos regulamentos, nem ha elementos para equipara-las a outras enquadradas como especiais. Igualmente,
ndo ha comprovagdo de exposicao a agente nocivo, uma vez que nao foram apresentados laudos técnicos, formuldrios de atividade especial ou
PPP. Logo, ndo foiapresentada prova de exposi¢do a agente nocivo, ndo merecendo prosperar o pedido do autor de reconhecimento de tempo
especial. Para o periodo seguinte laborado na mesma empresa, de 01/08/1991 a 26/06/ 2001 (N obelplast), o autor apresentou P P P, informando
que exerceu a atividade de operador de maquina de termo, no setor de descartaveis, exposto a ruido de 85,9 dB(A). O PPP apresentado no
processo administrativo ndo indicava a técnica de aferigdo do ruido e tinha divergéncia no periodo informado na profissiografia (arquivo 2, fls.
35/36). Dessa feita, foi concedido prazo para o autor regularizar a prova do tempo especial, sendo apresentado novo P PP (anexo 27), suprindo as
falhas apontadas. O INSS teve vista do novo documento e ndo apresentou impugnagdo. E a despeito do PP P informar responsavel pelos
registros ambientais somente a partir de 01/2000, a avaliagdo extemporanea do local de trabalho ndo prejudica o reconhecimento de tempo
especial, como ja exposto na fundamentagio, tendo em vista que, com a evolugéo técnica, deve haver a redugio do ruido e ndo o seu aumento.
Logo, demonstrada exposi¢cao acima dos limites de tolerancia, é de rigor o reconhecimento de tempo especial. Observo, apenas, que o
reconhecimento é devido até 05/03/ 1997, ja que para o periodo posterior, o ruido esta abaixo do limite de tolerancia de 90 dB(A), vigente até
18/11/2003. Devido, portanto, o enquadramento de tempo especial entre 01/08/1991 a 05/03/ 1997.”

Aplica-se, portanto, 0 Tema 208 da TNU.

O formulario (P erfil Profissiografico Previdenciario — P P P) retratado as folhas 35 do evento 2 informa a presenga de responsavel técnico por
registros ambientais somente entre 2000 e 2001.

Porém, as maximas de experiéncia levam a presungéo de que as condi¢des anteriores de trabalho ndo eram melhores.

Ocorre que, conforme decidido na propria Tese relativa ao Tema 208, € possivel o reconhecimento de periodo anterior, baseando-se em elemento
de prova relevante.

No caso, nada impede que seja reconhecida a especialidade em periodo pretérito a de responsabilidade de responsavel técnico, exceto se
apurada que as condi¢des antigas eram melhores que as retratadas pelo PP P, contexto que se mostra inverossimil.

Penalizar o empregado por descumprimento de normas por parte da empresa néo atende aos fins sociais, valor agasalhadona LINDB.

No mais, mantenho o acérdio proferido por esta 4* Turma Recursal, por seus proprios fundamentos.

Deve ser negado seguimento ao recurso, na forma do art. 2°, § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagdo dada pela Resolugdo 417/2016.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 46, da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°, da Lein. 10.259/01, NEGO SEGUIMENTO AO
RECURSO.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2°, 3°e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0003249-11.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169760
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS FERREIRA (SP225003 - MARIA ISABEL OLYMPIO BENEDITTINI)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenca que julgou “Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS
que (1) considere que o autor, nos periodos de 29/04/91 a 13/11/91, de 12/01/93 a 28/09/93, 16/06/94 a 28/11/94, de 25/04/95 a 20/12/95, de
01/04/96 a 18/11/03 e de 01/06/11 a 12/11/19, exerceu atividades sob condi¢des especiais, prejudiciais a saude e a integridade fisica, o que lhe
confere o direito a conversao dos referidos periodos em atividade comum, nos termos da coisa julgada em processo anteriormente ajuizado, (2)
acresca tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, considerando que o autor conta 40 anos, 09 meses e 27 dias de tempo de
contribui¢do até 13/11/2019 (Regime anterior a EC n° 103/91) e 41 anos, 05 meses e 11 dias de contribuicéo, na DER 26/06/2020; (4) conceda a
aposentadoria por tempo de contribui¢do para a parte autora, com DIB na DER (26/06/2020), conforme o critério mais vantajoso (até¢ a EC n°
103/19 ou até a referida data), devendo utilizar para calculo da RMI os salarios-de-contribuigdo efetivos que constem de seus sistemas ou que
tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo legalmente prevista e observado o tempo de servigo apurado pela
contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga. Observo que o pagamento das parcelas vencidas ¢ devido entre a DER, em 26/06/2020,
e a data da efetiva implantag¢@o do beneficio. Os valores das diferencas do julgado deverdo ser apurados nos termos do Manual de Calculos da
Justica Federal, sendo os juros de mora contados a partir da citagdo. Sem custas e honorarios. INDEFIRO a gratuidade. P.I. Sentenca
registrada eletronicamente. Com o transito, oficie-se para implantacdo.” (sem destaques).

O INSS impugna a especialidade do periodo reconhecido e busca a improcedéncia.

Vieram os autos a esta 10* cadeira da 4* Turma Recursal

E o relatério.
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Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagio de decisdo
monocratica, porque as questdes controvertidas ja estio consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide stimula
n° 568 do Superior Tribunal de Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932, 1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se
que alegacdes de descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma
(mutatis mutandis, vide STJ-Corte Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux, j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2°, da Resolucdo 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugdo 417/2016.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

A aposentadoria especial foi instituida pela Lei 3.807/60, art. 31, e exigia idade minima de 50 anos (15,20 ou 25 anos de atividades perigosas,
penosas ou insalubres).

E beneficio decorrente do trabalho realizado em condigdes prejudiciais a satide (perfeito equilibrio biologico do ser humano) ou 4 integridade
fisica (preservacdo integral do organismo, sem afetagao prejudicial por acéo exterior) do segurado, como nas atividades penosas, perigosas ou
insalubres, de acordo com a previsao da lei.

Cuida-se de beneficio de natureza extraordinaria, uma espécie do género aposentadoria por tempo de servigo (da qual a aposentadoria do
professor € uma subespécie).

Difere-se também da aposentadoria por invalidez, porquanto nesta o fato gerador € a incapacidade para o trabalho, ao passo que na
aposentadoria especial esse fato inexiste.

Segundo Sérgio Pinto Martins, o art. 57 da LB ndo distingue que espécie de segurado que tera direito a referida aposentadoria, o que importa
dizer que pode ser qualquer um.

Mas, segundo Wladimir Novaes Martinez, nem todos os segurados tém direito & aposentadoria especial, estando excluidos o doméstico € o
eclesiastico, emrazio do mister e ambiente de labor, ¢ o facultativo, em razdo de ndo exercer atividade. Raros auténomos e poucos empresarios
fardo jus ao beneficio.

A contagem diferenciada do tempo de servico emrazao da exposi¢do do segurado a agentes nocivos encontra fundamento no art. 201, § 1°da
Constituigdo Federal.

Por conseguinte, o tempo de trabalho sob condi¢des especiais podera ser convertido em comum, observada a legislagio aplicada a época na qual
o trabalho foi prestado. Além disso, os trabalhadores assim enquadrados podiam fazer a conversdo dos anos trabalhados a "qualquer tempo",
independentemente do preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da aposentadoria.

O tempo de servigo especial anterior 8 EC 103/2019 pode ser convertido em tempo de servico comum, com acréscimo, para a obtencéo de
beneficio previdenciario diverso da aposentadoria especial, nos termos do art. 57 da Lei 8.213/1991.

A partir de 14.11.2019 essa conversdo ndo ¢ mais possivel, conforme art. 25, § 2°da EC 103/2019. Editado em 3 de setembro de 2003, 0 Decreto
n. 4.827 alterou o artigo 70 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048, de 6 de maio de 1999.

Ademais, em razio do novo regramento, encontram-se superadas a limitagdo temporal, prevista no artigo 28 da Lein. 9.711/98, e qualquer
alegacdo quanto a impossibilidade de enquadramento e conversao dos lapsos anteriores a vigéncia da Lein. 6.887/80.

Mercé do principio tempus regit actum, enquanto o direito ao beneficio previdenciario € adquirido de acordo com a lei vigente quando do
implemento de todos os requisitos, o direito a contagem do tempo de servigo € adquirido de acordo com a legislagdo vigente no momento em que o
servico € prestado (STJ, 6* Turma, REsp. 410.660/R S, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 10.03.2003, p. 328).

Enfim, o artigo 25, §2°,da EC 103/2019 admite a conversdo de tempo especial em comum, na forma do artigo 57, §5° da lein. 8.213/91, a0
segurado do RGP S que comprovar o exercicio de atividade sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a saude, cumprido até a
data de entrada em vigor da Emenda Constitucional (13/11/2019), mas vedada a conversdo para o tempo cumprido a partir de 14/11/2019.

Em prosseguimento, o P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), criado pelo art. 58, § 4°, da Lei9.528/97, € documento que retrata as
caracteristicas de cada emprego do segurado. Desde que identificado o engenheiro ou perito responsavel pela avaliagdo das condi¢des de
trabalho, sera apto para comprovar o exercicio de atividade sob condi¢cdes especiais.

O Decreton.® 3.048/99 autoriza a comprovagdo da natureza especial do tempo de servigo/contribui¢do para fins previdenciarios por meio de
formulario (emitido pelo empregador) denominado “P P P — Perfil Profissiografico Previdenciario”, cujo preenchimento deve estar
obrigatoriamente embasado por laudo técnico pericial elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranca do Trabalho, e que deve
indicar expressamente o(s) profissional(ais) responsavel(eis) pelos registros ambientais e monitoragéo bioldgica.

Noutro passo, antes da entrada em vigor do Decreton. 2.172, de 5 de marco de 1997, regulamentador da Lein. 9.032, de 28 de abril de 1995, ndo
se exigia (exceto em algumas hipoteses) a apresentagao de laudo técnico para a comprovagao do tempo de servigo especial, pois bastava o
formulario preenchido pelo empregador (SB40 ou DSS8030) para atestar a existéncia das condigdes prejudiciais. A jurisprudéncia majoritaria, a
qual passo a adotar, tanto no TRF da 3* Regido, quanto no e. STJ, assentou-se no sentido de que o enquadramento apenas pela categoria
profissional € possivel tAo-somente até 28/4/1995 (Lein. 9.032/95). Nesse sentido: STJ, Aglnt no AREsp 894.266/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, 2* T., julgado em 06/10/2016, DJe 17/10/2016.

Para a demonstragio do exercicio de atividade especial cujo agente agressivo seja o ruido, sempre houve a necessidade da apresentagdo de
laudo pericial, ndependentemente da época de prestagao do servico.

Nesse contexto, a exposicao superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a edigdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel
para 90 decibéis. Isso porque os Decretos n. 83.080/79 e n. 53.831/64 vigoraram concomitantemente até o advento do Decreto n. 2.172/97. Com
a edicdo do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para reconhecimento da atividade especial foi reduzido para 85 decibéis
(art. 2° do Decreto n. 4.882/2003, que deu nova redag@o aos itens 2.0.1,3.0.1 € 4.0.0 do Anexo I'V do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n. 3.048/99).

Quanto a esse ponto, a mingua de expressa previsdo legal, ndo ha como conferir efeito retroativo a norma regulamentadora que reduziu o limite
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de exposicdo para 85 dB(A) a partir de novembro de 2003. Sobre essa questdo, o STJ julgou o Recurso Especialn. 1.398.260, sob o regime do
art. 543-C do CPC (DJ 14/05/2014).

Portanto, até 5 de margo de 1997 sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a 80 decibéis; no periodo compreendido entre
06/03/1997 e 18/11/2003, ha de ser considerado, para fins de reconhecimento de atividade especial, o labor submetido a pressao sonora superior a
90 decibéis, nos termos dos Decretos n.° 2.172/97 e 3.048/99; e, a partir de 19/11/2003, com a edicdo do Decreto n°4.882, o limite de tolerancia
ao agente fisico ruido sera 85 decibéis.

Quanto a técnica de medi¢do do ruido, a Turma Nacional de Uniformizagio, no Tema 174, firmou a seguinte Tese: “a) "A partir de 19 de
novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigédo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a
indicagio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢@o, bem como
a respectiva norma".

Ja, segundo o julgado pela Turma Regional de Uniformizacéo da 3* Regido, no Pedido de Uniformizagdo n® 0001089-45.2018.403.9300, foram
assentadas as seguintes teses: a) A técnica da dosimetria para a aferi¢ao do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da
FUNDACENTRO, devendo ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°
4.882/2003), conforme Tema 174 da TNU; b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), se
houver incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada duvida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda,
omissao de informagdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o
laudo técnico (LTC AT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PP P.

Coma edi¢do da Medida Provisoria n. 1.729/98 (convertida na Lein. 9.732/98), foi inserida na legislag@o previdenciaria a exigéncia de
informag3o, no laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho, quanto a utilizagdo do Equipamento de Protecao Individual (EPI).

Desde entdo, com base na informagao sobre a eficacia do EPI, a autarquia deixou de promover o enquadramento especial das atividades
desenvolvidas posteriormente a 3/12/1998. Sobre a questio, entretanto, o C. Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n. 664.335,em
regime de repercussao geral, decidiu que: (i) se o EP1 for realmente capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento
especial; (i) havendo, no caso concreto, divergéncia ou davida sobre a real eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade,
deve-se optar pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a
utilizagdo do EP1 no afasta a nocividade do agente.

Desde 01.01.2004 a comprovagao da natureza especial da atividade se faz mediante a apresentagio de Perfil Profissional Previdenciario— PPP,
a ser emitido pelo empregador e fornecido ao trabalhador por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho (art. 58, § 4°da Lei 8.213/1991).
Sublinhe-se o fato de que o campo "EP1 Eficaz (S/N)" constante no P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) é preenchido pelo empregador
considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuagao dos fatores de risco, consoante determinam as respectivas instru¢des de
preenchimento previstas nas normas regulamentares. Vale dizer: essa informago nio se refere a real eficacia do EP1 para descaracterizar a
nocividade do agente.

Eventual discordancia do segurado quanto as informagdes do PP P deve ser dirimida pela Justiga do Trabalho, pois se trata de controvérsia afeta
arelacdo empregaticia. Apresentado o PP P, dispensavel, a principio, a juntada do respectivo LTCAT (STJ, 1* Secédo, Pet 10.262/R S, Relator
Ministro Sérgio Kukina, DJe 16.02.2017).

O fato de o laudo técnico ndo ser contemporaneo a data do trabalho exercido em condigdes especiais nao pode prejudicar o trabalhador, vez que
sua confecgdo ¢ de responsabilidade da empresa. Cabe referéncia a Stimula n.° 68 das Turmas Nacionais de Uniformizac¢do de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais: “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da atividade especial do
segurado.”

Emrelagdo ao Tema 208 da TNU: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em
condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais
de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagio do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia da informac¢éo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo.” (PEDILEF
0500940-26.2017.4.05.8312/P E, relator Juiz Atanair Nasser Ribeiro Lopes).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e
coerente, baseando-se nas provas constantes nos autos.

Eis trecho do julgado:

“Feitas tais considerac¢des, anoto que os PP Ps de fls. 37/38, 44/46 e 48/49 do evento 02 permitem concluir a exposi¢cao habitual e permanente do
autor ao agente ruido, em condigcdes de insalubridade, em todos os periodos nos referidos formularios retratados. Destarte, reconhego o
desempenho de atividade especial nos periodos de 29/04/91 a 13/11/91, de 12/01/93 a 28/09/93, 16/06/94 a 28/11/94, de 25/04/95 a 20/12/95, de
01/04/96 a 18/11/03 e de 01/06/11 a 12/11/19. Nestes lapsos se inclui o intervalo em gozo de beneficio por incapacidade, a teor do decidido pelo e.

STJ aojulgar o Tema 998/STJ (RESP n°1.723.181-R S, representativo de controvérsia), firmando a seguinte tese: “O Segurado que exerce
atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencirio, faz jus ao computo desse mesmo
periodo como tempo de servigo especial.”

Os PPP’s contidos as f. 36/38, 44/46 e 48/49 atendem aos requisitos legais e amoldam-se as teses ja firmadas pela TNU, acima referidas.
Nao ofende o decidido pela TN'U na Tema 174 o fato de constar, em formulario, como técnica de aferi¢do do ruido, a informagéo “NR-15".
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Mesmo porque, a bem da verdade, a lei ordinaria, representativa da vontade do legislador e garantia do Estado de Direito, ndo especifica
quaisquer técnicas relativas ao ruido.

Utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decis@o recorrida deve
ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir.

Diante do exposto, nos termos do artigo 2° § 2°, da Resolug@o 347/2015 (CJF), com a redagio dada pela Resolugdo 417/2016 c/c artigo 932,1V,
“a”, do CP C, nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Oportunamente, remetam-se os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0002589-41.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169434
RECORRENTE:MARIA GERALDA DE PAIVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Cuida-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo que indeferiu a antecipagio dos efeitos da tutela para imediata cessag@o dos
descontos de imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria em fung@o de ser portadora de neoplasia maligna — cancer de pele.
Decido.

Inicialmente, defiro os beneficios da gratuidade de justica.

Diz o art. 932 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

I11I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
[...]”

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, o recurso sumario € cabivel apenas em face de decisdes interlocutdrias que deferem medidas
cautelares no curso do processo, conforme decorre da leitura conjunta dos arts. 4°e 5°da Lein® 10.259/2001, verbis:

Art. 4° O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil
reparagdo.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso de sentenca definitiva.

Admite-se, ¢ certo, a interpretagdo ampliativa dos dispositivos acima citados para incluir as decisdes que defiram a antecipagdo dos efeitos da
tutela. Mas € sO. A regra geral ha de prevalecer em todos os demais casos: somente sera admitido o recurso de sentenga definitiva.

Inviavel, portanto, a admiss&o do recurso contra decisao interlocutdria que indeferiu a antecipacédo dos efeitos da tutela.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.

Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.

Intimem-se as partes.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002384

DESPACHO TR/TRU -17

0023121-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169767

RECORRENTE:JOSE FELIX DA SILVA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo e CNIS (eventos 94/95 e 97): Oficie-se ao INSS com urgéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, restabelecer o beneficio de
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aposentadoria por invalidez em favor do autor, conforme determinado no acérdao (evento 076), sob pena de multa diaria de R$ 50,00 (cinquenta
reais), a ser revertida em favor do autor.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a informaciio contida no processo SEI 0005646-87.2021.4.03.8001, sobre a continuidade da implantaciio do
Processo Judicial Eletronico- PJE, com migracéo dos feitos do SISJEF parao PJE, determino que se aguarde a efetivacio da
migraciio para inclus o do feito em pauta de julgamento. O processo sera pautado no PJE, oportunamente. Intime-se.

0065868-77.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169825
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MURILO DELFINO DE BRITO SILVA (SP421726 - LUIZ FERNANDO DE ARAUJO)

0012775-05.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169832

RECORRENTE:ISRAEL HENRIQUE SANTANA (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012927-84.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169831
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO DA CONCEICAO (SP243434- EDUARDO DA SILVA CHIMENES)

0052350-54.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169826
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO EVANGELISTA ROCHA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE
OLIVEIRA)

0004243-07.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169834
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR APARECIDO GARCIA (SP378224- MARCOS JOSE DE SOUZA)

0066811-94.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169824

RECORRENTE:CESAR SOUZA SENA (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015139-47.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169830
RECORRENTE:ZENILDO CAVALCANTE DA SILVA FILHO (SP270818 - LAYLA ABI-SAMARA MENDONCA
MARONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0086253-46.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169823
RECORRENTE:BRUNO DE OLIVEIRA MATTOS (SP340293 - PAULA ROBERTA DIAS DE SOUZA ANDRADE)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0007700-16.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169833

RECORRENTE: LETICIA ALVES NOGUEIRA (SP380403 - ALINE RUBIA GARONI MARTINS, SP385732 - GLAUCIA
JORDAO CONRRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001092-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169837
RECORRENTE:PRISCILA MARIA CHECCHIO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004187-09.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169835

RECORRENTE:NAIR TUNIS VENANCIO (SP213911 - JULIANA MIGUEL ZERBINI, SP162163 - FERNANDO PIRES
ABRAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016305-17.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169829

RECORRENTE:LUIZ CARLOS INACIO (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002692-94.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169836
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA PEREIRA DE ANDRADE (SP200505 - RODRIGO ROSOLEN)
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0000069-87.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169838
RECORRENTE:MARIA MARLENE PATRICIO SOSA (SP256593 - MARCOS NUNES DA COSTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0045812-57.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169828
RECORRENTE:MANUELAANTUNES MACIEL GONCALVES (SP215702- ANDRE GIL GARCIA HIEBRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a determinacio da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais e Turmas Recursais em anexo, dou ciéncia as
partes de que os presentes Embargos de Declaracio s6 serdo levados em mesa para julgamento a partir de janeiro de 2021,
quando finalizada a migraciio de processos com tramitacdo no SISJEF parao PJE.

0006864-43.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS FELIPE DA SILVA (SP205856 - DANIELAPARECIDO MURCIA)

0014981-26.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SOUZA DO NASCIMENTO (SP392536- GABRIELAALVES DA ROCHA, SP396408 -
CAROLINA MARIANO CANEDO DA SILVA)

0011028-85.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169733
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDRESA CRISTINA PAULINO PERES (SP360152 - CHAYENE SABRINE GONZAGA DA SILVA)

0065693-59.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169737
RECORRENTE:DINORAROSADOS SANTOS (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006757-65.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169745

RECORRENTE: FERNANDO DUARTE (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006266-84.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE VITOR COSTA (SP293181 - ROSICLEIA FERNANDES DA SILVA)

0036007-80.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169739
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES APARECIDA SOARES RAMALHO (SP105319- ARMANDO CANDELA, SP353476 -
ARMANDO CANDELA JUNIOR, SP209298 - MARCELO JOSEPETTI)

0004310-33.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169735
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONARDO DIAS DO PRADO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0004633-43.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169747

RECORRENTE:JOSEFA APARECIDA MARQUES MANFRE (SP204303 - IVETE MARIA FALEIROS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001266-81.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169749
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO DE BARROS (SP 155813 - LUISADRIANO ANHUCI VICENTE)

0004227-80.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169748
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEANNE D ARC MILHOMENS BEZERRA DE MORAES (SP397286- SYNDOIA STEIN FOGACA)

0035476-38.2013.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169740
RECORRENTE:MARILENE DOS SANTOS BIAS (SP211064 - EDUARDO RECHE FEITOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0049605-04.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169738

RECORRENTE: VALDOMIRO JOSE DOS SANTOS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5012013-98.2020.4.03.6183 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169736
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO PRISCO TELES (SP381994 - ELIANE FERNANDES DO NASCIMENTO)

0030747-22.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169742
RECORRENTE:ROBERTO FERREIRA (SP448321 - ADILSON QUEIROZ SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006082-24.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169746

RECORRENTE:BRAULINO PEREIRA DE SOUZA (SP248170- JANAINA RAQUEL FELICIANI DE MORAES, SP319409
- VINICIUS CAMARGO LEAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034485-18.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169741

RECORRENTE: MARIA IRENE LAURINDO RAMOS (SP096833 - JOSE ANTONIO DE NOVAES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005729-81.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO AURELIO BAPTISTA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP332976 - CLODINE
ALVAREZ MATEOS)

Peticdo da parte autora (arquivos 46/47): Detiro a dilagdo do prazo requerido, de 30 (trinta) dias, para apresentag@o dos demais documentos.
Com a vinda da documentacdo, vista ao INSS por 15 dias.
Apds, aguarde-se inclusdo de pauta para julgamento.

Int.

0026480-07.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169785
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERA JOSEFAALVES DE LIMA (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)

Vistos, etc.

Considerando a manifestag@o do defensor da parte autora pela oportuna inclusdo em pauta de sessdo na modalidade “videoconferéncia”, para
realizacdo de sustentagdo oral, determino o ADTAMENTO do processo em epigrafe para a sessdo de julgamento, designada para 11 de
novembro de 2021, quinta-feira, as 10:00 horas, com o auxilio de ferramenta por videoconferéncia, pela plataforma Microsoft Teams.

Contudo, a parte devera realizar sua inscricdo para sustentagdo oral por e-mail (TRSP-SUSTENTA CA O @trf3.jus.br), em dia 1til, no prazo de
até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio da sessao de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do advogado o
correto encaminhamento do e-mail, declinando o nimero do processo, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail e o nimero de
telefone para o contato para seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmagéo do recebimento, conforme o
disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido -
Resolugaon®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢@o, o advogado recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para
participag@o na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

Intime-se.

0001334-05.2009.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169651

RECORRENTE:MARIA LISETE DE PROENCA MACHADO EDNA MARIA DE CAMPOS (SP247692 - GISELE
MURARO MATHEUS) MARTAANTONIA DE PROENCA DA SILVA SANDRA MARGARETE DE PROENCA
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Peticdo e documentos (eventos 23/24): Manifeste-se a parte autora no prazo de 05 (cinco) dias.
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Int.

0031047-81.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169731

RECORRENTE:IVO CANDIDO FERREIRA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Oficio do INSS de 13.10.2021 (arquivo n°47): Ciéncia a parte autora.

No mais, tendo em vista o decurso do prazo sem interposi¢do de recursos contra o Acdrdao, dou por encerrada a prestagéo jurisdicional desta
Turma Recursal, de modo que, doravante, questdes dessa natureza deverdo ser dirimidas perante o Juizado de origem, na fase de execugao do
Julgado.

Determino a Secretaria que certifique o transito em julgado e remeta os autos aos Juizado de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0008607-54.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169856
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIOMIR PANTOJO (SP272952 - MARIA ISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

Pedido de cumprimento de decisdo (arquivo 96): Haja vista o transito em julgado do acérddo em embargos de declarag@o, e conforme seu
subitem "4.1." (arquivos 90 e 95), indefiro o pedido da parte autora.

Sobreste-se o feito.

Int.

0072554-13.2006.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169656
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO DE ALMEIDA VIEIRA (SP042856 - CELSO EMILIO TORMENA)

Peticdo e documentos (eventos 55/56): Manifeste-se a Caixa Economica Federal no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

0005566-16.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169759
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VAGNER LEITE TEIXEIRA (SP117326- ROSEMARY OSLANSKI MONTEIRO AICHELE)

Tendo em vista os termos da decisdo n. 8140546/2021 - DFJEF/GA CO, que vedou a inclusdo em pauta dos processos no Sistema dos Juizados
Especiais Federais, inclua-se em pauta de julgamento t3o logo se dé a migragao destes autos ao PJe.
Intimem-se.

0029218-36.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169652
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO JOSE DE SOUSA (SP213528 - ELIANE FERREIRA CEZAR)

Peticdo (evento 087): Tendo em vista a migragao dos feitos para o PJE, bem como o contido na Recomendag¢éo 8013702 - DFJEF/GACO DE
03/09/2021 e no Despacho n. 8140546/2021 — DFJEF/GACO de 08.10.2021, necessario aguardar a migragao do feito para o PJE.
Intime-se.

0006682-86.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169650

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VANDA DE JESUS FERNANDES DE MIRANDA (SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO,
SP381528-EDUARDO DEARAUJO JORGETO)

Peticdo (evento 065): Tendo em vista a migrac@o dos feitos para o PJE, bem como o contido na Recomendac¢éo 8013702 - DFJEF/GACO DE
03/09/2021 e no Despacho n. 8140546/2021 — DFJEF/GACO de 08.10.2021, necessario aguardar a migragao do feito para o PJE.
Intime-se.
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0000709-75.2021.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169648
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ODETE JOANA DA SILVA SOARES (SP394261 - CESAR AUGUSTO BUENO BEZERRA,
SP436287- GUSTAVO BUENO BEZERRA)

Peticdo (eventos 048/049): Tendo em vista a migragéo dos feitos para o PJE, bem como o contido na Recomendacdo 8013702 —
DFJEF/GACO DE 03/09/2021 e no Despacho n. 8140546/2021 — DFJEF/GACO de 08.10.2021, necessario aguardar a migragdo do feito
para o PJE, sendo que para a Subsecdo Judiciaria de Osasco/SP esta prevista para o dia 28.10.2021, conforme Anexo I da Resolugdo Pres n.
458, de 15 de setembro de 2021.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Com fundamento no art. 8°, inciso I, da Resolucdo CJF3R n’ 3, de 23 de agosto de 2016, que atualiza o Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifo, a Presidéncia desta
Egrégia Nona Turma Recursal redesignou a data da sesséo de julgamento do processo em epigrafe de 04/11/2021 para
11/11/2021, quinta-feira, as 10:00 horas. Sendo assim, intimem-se as partes, a fim de dar a devida publicidade ao ato e evitar
eventual cerceamento de defesa. Cumpra-se.

0001734-62.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169782
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE SILVA DE ALMEIDA (SP254888 - FABIANI BERTOLO GARCIA)

0064835-23.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169770
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA CLAUDIADOS SANTOS NUNES (SP163290- MARIA APARECIDA SILVA SOUZA REAL)

0008453-10.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169777
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: TRANSPORTADORA MINI COPA LTDA (SP358330- MARLENE SOUZA SIMONAE)

0023030-56.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169775
RECORRENTE:MARCIA CRISTINA SINI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052854-60.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169771

RECORRENTE:FRANCISCO NELSON DA SILVA (SP330784 - LUCIANO BENONI DE MORAES DUARTE, SP316201 -
KELLY SALES LEITE DUARTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001797-87.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169781
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LOURDES CORREA (SP327502- CLAYTON DE SOUZA FRANQUINI)

0001534-55.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169783
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA DIAS JARDIM (SP293526 - DAYANY CRISTINA DE GODOY GALATI)

0003560-09.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169779
RECORRENTE:CLAUDECI DO NASCIMENTO SILVA (SP177713 - FLAVIA FERNANDES CAMBA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019387-90.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO DA CRUZ PEREIRA (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)

0023365-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169774
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICENTE FERREIRA DUETE FILHO (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

0051448-04.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169772
RECORRENTE:ARNALDO DOS ANJOS PINHEIRO (SP120557- SOLANGE FERREIRA LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001926-92.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169780
REQUERENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
REQUERIDO:LOURDES CORREA (SP327502- CLAYTON DE SOUZA FRANQUINI)
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0051085-80.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169773

RECORRENTE:MARIA SUELY SOARES SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006441-52.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169778

RECORRENTE:PAULA CRISTINA DO CARMO SANTOS (SP440381 - GIOVANA GALVAO BOESSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005327-80.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168586
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SAULO ANTONIO MOREIRA (SP296529 - PATRICIAAPARECIDA FRANCA)

Intime-se o IN'SS para que se manifeste acerca do pedido de habilitagdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

0007392-77.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169766
RECORRENTE:ALESSANDRA JACOB PIRES (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo e CNIS (eventos 56/58): Oficie-se ao INSS com urgéncia, para, no prazo de 05 (cinco) dias, implantar o beneficio de auxilio-doenga em
favor do autor, conforme determinado no acérddo (evento 046), sob pena de multa diaria de R$ 50,00 (cinquenta reais), a ser revertida em favor
do autor.

Int.

0011236-87.2010.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169657
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE CUSTODIO DE OLIVEIRA (SP 103216 - FABIO MARIN)

Peticdo e documentos (eventos 27/28): Primeiramente, manifeste-se a Caixa Econémica Federal sobre o pedido de habilitagdo, no prazo de 10
(dez) dias.

Apo6s, voltem os autos conclusos.

Int.

0009101-36.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169654
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GENELCI DALPIAN (SP093389 - AMAURI GRIFFO, SP034312 - ADALBERTO GRIFFO)

Peticdo e documentos (eventos 20/21): Manifeste-se a parte autora no prazo de 05 (cinco) dias.
Int.

0019555-96.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169186
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIO ROBERTO DE CAMARGO (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE
ANDRADE)

Trata-se de recursos interpostos pelas partes em face da sentenga de parcial procedéncia.

Observo que 0 INSS, dentre outras argumentagdes, insurge-se quanto ao reconhecimento da natureza especial do periodo de 01/10/1980 a
05/10/1981, sob a alegacdo de que o respectivo PP P aponta a presenga do agente nocivo ruido em patamar menor que 84,97 dB, isto é,ndo ha a
delimitagdo minima do nivel de pressao sonora (vide pag. 10 do evento 13).

Assim, na busca de uma melhor instrug@o processual, ¢ de bom alvitre oportunizar a parte autora que traga aos autos o(s) laudo(s) técnico(s) que
embasaram a elaborag@o do aludido P P P, visando ao esclarecimento do ponto em questio.

Outrossim, na hipotese de impossibilidade de obter os documentos em comento, devera a parte autora comprovar nos autos, documentalmente,
eventual dbice nesse sentido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/10/2021  30/839



Destarte, nos termos do art. 938, §3° do CP C, converto o julgamento em diligéncia para determinar que seja facultado a parte autora que, no
prazo de 30(trinta) dias, traga aos autos o(s) laudo(s) técnico(s) que embasaram a elaboracéo do P P P, nos termos da fundamentac¢ao supra.

Apds, adimplida a providéncia, dé-se vista a parte ré, por 10(dez) dias, vindo os autos, a seguir, conclusos para o julgamento do recurso.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002385

DECISAO TR/TRU -16

0012984-97.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ANCHIETA DE LIMA (SP302827 - ANA LETICIA PELLEGRINE BEAGIM)

A parte autora requer a implantagio imediata do beneficio previdenciario pleiteado na presente demanda.

O acordio é-The favoravel, porque manteve a sentenca que reconheceu o direito da parte autora a concessio do beneficio de aposentadoria por
idade hibrida. Ora, pode o autor executar desde logo o julgado, a0 menos no que tange a obrigagéo de fazer, visto que o recurso nio recebeu
efeito suspensivo e, de qualquer sorte, ja foi decidido.

Diante do exposto, nos termos do art. 16 da Lein® 10.259/2001, oficie-se ao INSS para comprovar nos autos a implantago do beneficio,
segundo os parametros fixados na sentenca, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da ciéncia da presente decisdo.

Nao comprovado o cumprimento da obrigagdo no prazo fixado, devera a Secretaria providenciar, com urgéncia, independentemente de novo
despacho, a expedi¢do de mandado para intimacéo do Gerente da A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — ADJ/INSS, instruindo-o
com cdpias dos oficios expedidos a autarquia previdenciaria. No caso de expedicdo do mandado, o Analista Judiciario — Executante de
Mandados devera permanecer no local até o efetivo cumprimento da ordem judicial, certificando nos autos.

Em seguida, retornem os autos conclusos para julgamento dos embargos de declaragao opostos pela parte ré.

Intimem-se.

5024153-25.2020.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169431
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE DONIZETTIAPARECIDO DE OLIVEIRA FILHO (SP280455 - ALEX MARTINS LEME)

Eventos 52/53: Promova a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias, a baixa dos protestos dos débitos alegados pela parte autora, conforme determinado
na tutela antecipada concedida na sentenga, sob pena de aplicagdo de multa diaria.
Intimem-se.

5001930-34.2018.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169821
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELY APARECIDA PEREIRA (SP391675- MARCELO CHELI DE LIMA)

O acdérdio em anexo ao arquivo 50, contém erro material no que se refere ao resultado do julgamento, pois no momento do cadastramento do
voto, o resultado constou como adiado quando o correto era constar como reforma em parte a sentenga.

Corrijo, assim, de oficio, o erro acima mencionado, nos termos do artigo 494 do Cddigo de Processo Civil, para o fim de fazer constar que o
resultado final € reforma em parte a sentenga e ndo como julgamento adiado.

No mais resta inalterada a referida decis@o.

Intime-se.
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0000470-56.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169069

RECORRENTE:AILTON MOREIRA DA CUNHA (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de petigao interposta pela parte autora informando que a parte ré realizou cumpriu a determinagéo de implantar o beneficio, mas em
desacordo com o quanto decidido no acérdio.

Intimada por ato ordinatério, a parte ré ndo se pronunciou.

Considerando que ha pedido para revisdo da tutela implantada, intime-se novamente a parte ré para prestar esclarecimentos, no prazo de 15
(quinze) dias. A pds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001610-55.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169815
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NATARA PEREIRA MAGRO FACCIOLI (SP424446 - GABRIEL SGAVIOLI FACCIOLI)

Vistos, etc.

Indefiro efeito suspensivo ao recurso interposto pela CEF, em vista do disposto no artigo 43 da Lei federaln®9.099/1995, que determina como
regra o recebimento dos recursos apenas no efeito devolutivo.

Intime-se novamente a Caixa Economica Federal, para que, no prazo derradeiro de 10 (dez) dias, informe acerca do cumprimento da
antecipagio de tutela, considerando os estritos pardmetros constantes na r. sentenga proferida nos autos, sob pena de multa cominatdria diaria no
valor de R$ 100,00 (cemreais).

Em caso de inércia, retornem os autos para as medidas necessarias.

Intime-se.

0009247-02.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169435
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ VALNE DA SILVA (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)

Converto o julgamento em diligéncia.
Trata-se de ag@o movida por LUIZ VALNE DA SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, que
tem por objeto (T) a declaragio de inexigibilidade de débito no valor de R$ 16.208,94 (atualizado até 03/02/2017), referente a quantia
indevidamente paga a titulo de auxilio-suplementar identificado pelo NB 95/081.148.756-3 (DIB: 01/07/1986); DCB:01/02/2017) em fungéo da
acumulagao indevida com o beneficio de aposentadoria por invalidez identificado pelo NB 32/534.220.050-0 (DIB: 13/11/2008); (i) o
restabelecimento do beneficio de auxilio-suplementar identificado pelo NB 95/081.148.756-3; e, (iii) caso ndo se entenda pelo restabelecimento
do beneficio de auxilio suplementar, a revisdo da renda mensal inicial do beneficio de aposentadoria por invalidez identificado pelo NB
32/534.220.050-0, incorporando-se os valores recebidos a titulo de auxilio suplementar ao periodo basico de calculo do referido beneficio desde a
DER.
Narra a inicial que o autor recebeu acumuladamente o beneficio de auxilio suplementar concedido desde 01/07/1986 com o beneficio de
aposentadoria por invalidez concedido judicialmente a partir de 13/11/2008, quando foi enviado uma notificagdo pelo INSS em 03/02/2017,
nformando sobre a irregularidade existente na manutencéo de ambos os beneficios, a cessagao do beneficio e auxilio suplementar, além da
cobranga no valor de R$ 16.208,94, referente & devolugdo dos valores pagos indevidamente a titulo de auxilio suplementar. A lega, no entanto, que
recebeu os valores de boa-fé, além de constituirem verba alimentar, de forma que se torna indevida qualquer cobranga pelo INSS. Aduz, ainda,
que na impossibilidade da manuteng@o dos dois beneficios, os valores referentes ao beneficio de auxilio-suplementar devem ser incorporados no
periodo basico de calculo do beneficio de aposentadoria por invalidez, efetuando-se a revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.
A sentenca julgou PARCTALMENTE PROCEDENTE a agéo, para (i) declarar a inexigibilidade do débito referente a quantia indevidamente
paga a titulo do auxilio suplementar identificado pelo NB 95/081.148.756-3, no montante de R$ 16.208,94, e, por conseguinte, cancelar a divida; e
(i) reconhecer o direito a revisdo da renda mensal inicial (R MI) do beneficio de aposentadoria por invalidez identificado pelo NB
32/534.220.050-0, incorporando-se os valores recebidos mensalmente a titulo de auxilio suplementar ao periodo basico de calculo, desde a
citag@o, ja que ndo houve pedido administrativo neste sentido, passando a rendam mensal atual (RMA) para R$ 4.575,53, atualizados para junho
de 2021, e pagar as presta¢des em atraso, desde 20/03/2017, no importe de R$ 17.603,05, atualizados para julho de 2021, conforme calculos da
Contadoria.
O INSS recorre, sustentando, em sintese, que (i) o auxilio-suplementar, concedido sob a égide da Lein® 6.367/76, diferencia-se do auxilio-
acidente instituido pela Lein®8.213/91, visto que o art. 9, paragrafo nico da Lei6.367/76 e os artigos 240 e 241, § 2° do Decreto n°® 83.080/79
estabelecem a cessagao do auxilio suplementar com a concessao do beneficio de aposentadoria de qualquer espécie; (ii) o auxilio suplementar
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ndo sofre a incidéncia das regras previstas na Lein®8.213/91, sob pena de violag@o ao ato juridico perfeito (art. 5°, XXX VI, CF) e ao equilibrio
atuarial e financeiro da Previdéncia Social (art. 195, § 5°, CF), tendo inteira aplicagio o principio do “tempus regit actum”; (iii) € indevida a
inclusdo do auxilio suplementar no periodo bésico de calculo do beneficio de aposentadoria por invalidez; (iv) o desconto dos valores pagos
indevidamente encontra respaldo no art. 115,11, § 1°,da Lein®8.213/91, independente de boa-fé no seu recebimento, pouco importando tenha a
concessdo advinda do erro administrativo.

Diante do disposto no art. 10 do Cédigo de Processo Civil, e considerando que o beneficio de aposentadoria por invalidez identificado pelo NB
32/534.220.050-0 foi concedido judicialmente nos autos da agdo n® 0040428-36.2008.4.03.6301, na qual foi homologada proposta de acordo
firmada entre as partes, coma estipulacdo de renda mensal do beneficio e valores a serem pagos a titulo de atrasados, manifestem-se as partes,
no prazo de 5 (cinco) dias, acerca da coisa julgada em relagéo ao pedido de revisdo da renda mensal inicial do beneficio.

Apds, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo do feito em pauta de sesséo de julgamento.

Intimem-se.

0009078-78.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169363

RECORRENTE:DEUSA SOARES DE BARROS (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)

RECORRIDO:ALICE DONIZETTIALVES (SP353489 - BRUNNO DINGER SANTOS FUZATTI) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 113: ndo conheco do pedido de reconsideragao, eis que ja exaurido o prazo para a eventual oposi¢do de segundos embargos em face do
acdrdio proferido em sede de embargos de declaragdo nos presentes autos (evento 107), bem assim em razio da interposigdo pelo INSS de
Pedido de Uniformiza¢do Nacional (evento 108), ndo estando mais o feito sob a jurisdicdo desse magistrado.

Intimem-se.

0002388-49.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169591

RECORRENTE:LUZIAALVES ARRAIS (SP215441 - ALINE SCUDELER DE MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por LUZIA ALVES ARRALIS contra a decisdo proferida no &mbito do Juizado Especial
Federal de Sorocaba, nos autos do processo n® 0016774-21.2021.4.03.6315, ajuizado contra 0o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipatoria para imediata cessagio dos descontos que vém sendo
realizados mensalmente em sua pensdo por morte NB 21/190.097.660-6. Requer, ainda, que seja determinado & autarquia previdenciaria que se
abstenha de efetuar a cobranga de quaisquer valores, e que seja compelida a restituir, ja no proximo pagamento, os valores ja descontados.

A autora ¢ titular da pens@o por morte NB 21/190.097.660-6, concedida com DIB (data de inicio do beneficio) em 07.06.2021 e em face do dbito
de seu ex-conjuge, Josuel de Oliveira. Em 17.08.2021 recebeu o primeiro pagamento, correspondente aos periodos de 07.06.2021 a 30.06.2021 e
de 01.07.2021 a 31.07.2021, nos valores de R$ 2.099,25 e de R$ 2.589,00, respectivamente. A partir de agosto de 2021 o beneficio foi
desmembrado em razio da habilitagdo e concessao de pensdo por morte a outra dependente do segurado falecido, de modo que sua renda mensal
foireduzida para R$ 1.542,25.

Em face do desdobramento, o IN'SS apurou um débito de R$ 2.776,80 (valor recebido pela recorrente de maneira indevida), e passou a efetuar
descontos mensais em seu beneficio (até a quitagdo do débito) no valor de R$ 462,67, de modo que a partir de agosto de 2021 passou a receber
mensalmente a quantia de R$ 1.079,58.

A acdo principal tem como objeto a declaragio de inexigibilidade do débito sob o fundamento de que se trata de verba alimentar recebida de boa-
fé.

E orelatorio do necessario.
Decido.

A concessao de tutela de urgéncia esta regulamentada no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e, para sua concessdo, inaudita altera pars, €
necessaria a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, estando
condicionada, ainda, a inexisténcia de perigo de irreversibilidade da decisio.

A decisdo recorrida, a meu ver, ndo merece reforma.

Em anélise preliminar, ndo vislumbro a existéncia de elementos que evidenciem com seguranga a probabilidade do direito.

O artigo 74 da Lein® 8.213/1991 estabelece que a pensio por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, ao passo
que o artigo 77 dispde que “havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais”. E o artigo 76 do mesmo diploma legal
determina que “a concessao da pensdo por morte ndo sera protelada pela falta de habilitagdo de outro possivel dependente”.

habilitasse & pensao por morte. Ora, 0 “de cujus” era casado com LEA CREMONESI DE OLIVEIRA (conforme consta textualmente na
certiddo de 6bito), de modo que seria natural e absolutamente previsivel o seu requerimento de pensao por morte. Ainda que possa alegar boa-f¢,
ndo ¢ crivel que a recorrente nfo tivesse conhecimento do estado civil do segurado e acreditasse ser a tinica dependente passivel de habilitagdo a
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pensio por morte.

Com efeito, ndo pode se dizer surpresa com o desmembramento do beneficio, tampouco sustentar hipétese de habilitagdo tardia, haja vista que a
conjuge do segurado requereu a pensao por morte dentro do prazo estabelecido no inciso I do artigo 74 da Lein®8.213/1991, de modo que
também tem direito aos pagamentos desde a data do dbito. A legalidade do desmembramento do beneficio e o rateio entre conjuge e ex-conjuge é
irrefutavel.

Destarte, ndo houve qualquer equivoco praticado pelo INSS, que agiu dentro dos limites da lei. Nao poderia protelar a concesséo do beneficio a
recorrente por falta de habilitacdo de outra possivel dependente, porém, diante de posterior habilitagdo dentro do prazo estabelecido inciso I do
artigo 74 da Lein®8.213/1991, ndo havia outra alternativa sendo a de efetuar o pagamento a ambas as dependentes desde a data do 6bito,
rateando o beneficio em parte iguais (50% para cada uma).

Ressalto, nesse ponto, o § 6° do artigo 74 da Lein®8.213/1991, que assim dispde: “Em qualquer caso, fica assegurada ao INSS a cobranga dos
valores indevidamente pagos em fungio de nova habilitagdo”.

Dessa forma, nesse momento de cognicdo sumaria, ndo vislumbro elementos capazes de justificar a antecipacéo dos efeitos da tutela
jurisdicional. No entanto, em que pese toda a fundamentago acima, nio se pode descartar a possibilidade da recorrente vir a demonstrar nos
autos principais eventuais excepcionalidades autorizadoras da pretendida inexigibilidade do débito, o que dependera de robusta instrugéo
probatéria e de uma andlise exauriente da matéria, incompativeis com o presente recurso de medida cautelar.

O Codigo de Processo Civil estabelece que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar duvida razoavel” (artigo 311, inciso [ V). Por ora,a
recorrente passa longe de cumprir esses requisitos.

Ante todo 0 exposto, MANTENHO LIMINARMENTE A DECISAO proferida nos autos do processo n° 0016774-21.2021.4.03.6315,
QUE INDEFERIU AANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL, por nio vislumbrar presentes os requisitos
estabelecidos no artigo 300, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se a parte contraria para a apresentacdo de contrarrazoes.

Comunique-se o Juizado de origem acerca do teor desta decisio.

Expecam-se os oficios necessarios.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se. Oficie-se. Cumpra-se.

0003916-97.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169636

RECORRENTE:ANTONIO DE SOUSA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de agéo objetivando a concessao de beneficio por incapacidade.

A 1. sentenga de primeiro grau julgou improcedente o pedido.

De inicio, saliente-se que nio cabe ao segurado requerer a avaliagdo médica em determinada especialidade. Todavia, no presente caso, a pericia
foirealizada apenas na especialidade oftalmologista.

Ainda que o perito, na especialidade oftalmologia, tenha atestado a capacidade laborativa do autor, no presente caso entendo necessaria a

2, 115.20/24) que o autor passou por cirurgia no dia 29/10/2020 (fratura de clavicula direita e fratura radio distral direito), diante da queda sofrida
em 20/10/2020, que deu causa as fraturas.

Assim, converto o julgamento em diligéncia, para realizagio de prova pericial médica, na especialidade de ortopedia, no juizo de origem.

O autor devera ser intimado, pessoalmente, para comparecer a pericia na data designada, munido de todos os documentos médicos que
comprovem suas enfermidades.

Apos a juntada do novo laudo médico pericial aos autos, as partes devem ser intimadas, para manifestacio, no prazo comum de 05(cinco) dias.
Apos, retornem os autos a este relator.

Intimem-se.

0019926-27.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169584

RECORRENTE:ANTONIO RAIMUNDO DE OLIVEIRA SILVA (SP079395 - DAMARIS SILVEIRA FERNANDEZ DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Chamo o feito a ordem.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/10/2021  34/839



Analisando os autos, verifico a ocorréncia de erro material no dispositivo do acérdio.

Para melhor compreenséo, transcrevo parte da fundamentagéo do acérdao:

“(..)

Deste modo, reformo em parte a sentenga e reconhe¢o como especial o periodo laborado de 01/12/2007 a 07/11/2016 para Auto P osto Duque
Salim Maluf Ltda.

(...)

- Periodo 5 - 01/12/2007 a 07/11/2016 - 12 anos, 6 meses e 4 dias - 108 caréncias - Especial (fator 1.40)

.y

Assim sendo, onde se I&: "Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do autor, para reconhecer a especialidade do periodo de 01/12/2017
a 07/11/2016 e determinar a sua averbagio e, no mais, mantenho a sentenga”; leia-se: "Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso do
autor, para reconhecer a especialidade do periodo de 01/12/2007 a 07/11/2016 e determinar a sua averbagao e, no mais, mantenho a sentenga”.

No mais, permanece o julgado tal como langado na integra.

Intimem-se.

0009787-79.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169067

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BOAVENTURA DE OLIVEIRA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR,
SP177889 - TONIA ANDREA INOCENTINI GALLETI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de petigao interposta pela parte autora informando que a parte ré realizou revisdo administrativa do beneficio, mas em desacordo com o
quanto decidido no acérdao.

Intimada por ato ordinatério, a parte ré ndo se pronunciou.

Considerando que ha pedido para depodsito judicial dos valores pagos administrativamente, intime-se novamente a parte ré para prestar
esclarecimentos, no prazo de 15 (quinze) dias. A pds, tornem os autos conclusos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0009873-08.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169433

RECORRENTE: GILBERTO ALVES DA HORA (SP290310- NATALIA DE FATIMA BONATTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A parte autora requer a implantagio imediata do beneficio previdenciario pleiteado na presente demanda.

O acordio é-The favoravel, porque reformou a sentenga e reconheceu o direito a concessido do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo a partir de 14/11/2018. Ora, pode o autor executar desde logo o julgado, a0 menos no que tange a obrigacao de fazer, visto que o
recurso ndo recebeu efeito suspensivo e, de qualquer sorte, ja foi decidido.

Diante do exposto, nos termos do art. 16 da Lein® 10.259/2001, oficie-se ao INSS para comprovar nos autos a implantagio do beneficio,
segundo os parametros fixados na sentenca, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias a contar da ciéncia da presente decisdo.

Nao comprovado o cumprimento da obrigagdo no prazo fixado, devera a Secretaria providenciar, com urgéncia, independentemente de novo
despacho, a expedi¢do de mandado para intimacéo do Gerente da A géncia de Atendimento a Demandas Judiciais — ADJ/INSS, instruindo-o
com copias dos oficios expedidos a autarquia previdencidria. No caso de expedi¢do do mandado, o Analista Judiciario — Executante de
Mandados devera permanecer no local até o efetivo cumprimento da ordem judicial, certificando nos autos.

Em seguida, retornem os autos conclusos para julgamento dos embargos de declaragao opostos pela parte ré.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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EXPEDIENTE N°2021/9301002386

DECISAO TR/TRU-16

0039819-67.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169811

RECORRENTE: WALTER AMERICO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a exposicao a tensdo elétrica superior a 250 volts, no periodo de 18/09/2000 a 18/08/2009.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

A Turma Recursal assim decidiu acerca da matéria tratada no recurso:

“(..)

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando improcedente o pedido, nos seguintes termos:

“No processo em analise, a parte autora pleiteia o reconhecimento como especial do periodo de 18/09/2000 a 18/08/2009 (COMPANHIA DO

METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO).

Analisando-se o conteudo dos autos, verifico que para comprovar a natureza especial da atividade exercida, a parte autora apresentou o Perfil

Profissiografico Previdenciarioda COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, emitido em 04/06/2019 (fls.
35/36 do evento 02), dando conta que no periodo acima havia exposicao eventual a tensdes elétricas superiores a 250 volts.

Assim, o periodo acima ndo pode ser reconhecido como tempo de servigo especial, pois ndo estd comprovada a exposicao habitual ao agente
nocivo eletricidade acima de 250 volts, conforme fundamentagéo acima.

Desta forma, € de rigor a improcedéncia do pedido da parte autora.

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugéo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do

CPC” (grifos no original)”.

(...)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da parte autora, mantendo a r. sentenga, por seus proprios e juridicos fundamentos, nos
termos dos artigos 46 e 82, § 5°, da Lei federaln®9.099/1995.

..y
No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 210, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicagdo do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a tensdo elétrica superior a 250 V, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional,
avaliando-se, de acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestag@o do servico, independente de tempo
minimo de exposicdo durante a jornada.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal

Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006843-26.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168948

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS LOPES DA SILVA (SP240574 - CELSO DE SOUSA BRITO, SP279387- RENATO DE OLIVEIRA
RIBEIRO, SP394826 - FLAVIA DA SILVA BRITO)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora,
contra aco6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a metodologia de medi¢ao de ruido apontada no PP P (dosimetria) permite o reconhecimento como especial dos
periodos vincados.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

Sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizag¢do
Regional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferigdo do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n®4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informagdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliag@o dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Pela leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido estdem aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, 1V, “d”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000717-35.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168767

RECORRENTE:FLAVIO APARECIDO DA SILVA (SP322345- CLAUDIA SILMARA FERREIRA RAMOS, SP357232 -
GUSTAVO HENRIQUE OLIVATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagio de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo impede o reconhecimento da
especialidade do labor.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre

monitoragdo biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagéio no P PP pode ser suprida pela apresentag@o de LTCAT ou por elementos
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técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redacdo de tese alterada em sede de embargos de declaracdo)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014631-38.2020.4.03.6301 - 11*° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169017
RECORRENTE: MARIA RHAIZA SOUZA SILVA (SP430002-ALEF DOS SANTOS SANTANA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag2o, interposto pela parte autora
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, a possibilidade de saque do saldo do FGTS, emrazio do estado de calamidade publica decorrente da pandemia de
coronavirus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagdo de interpretacao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ ser4 julgado por Turma de Uniformizag¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por sua vez, anota o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformizacao, quando apontada divergéncia, em questio de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca do valor passivel de saque pelo titular de conta vinculada ao FGTS
durante a pandemia de coronavirus (Covid-19).

O acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“N&o assiste razio ao recorrente.

As hipoteses de movimentag@o da conta vinculada do trabalhador no FGT'S esto arroladas no artigo 20 da Lein® 8.036/90, verbis:

[...]

Atenta ao principio da dignidade da pessoa humana, a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que o saque do FGTS ¢é admissivel mesmo em
situacdes nio contempladas no artigo 20 da Lein.® 8.036/90.

Deste modo, admite-se a interpretacdo extensiva da norma, abarcando situagdes que, pela razoabilidade e proporcionalidade, demonstrem a
necessidade de obtengio dos recursos depositados nessas contas.

Em que pese esta relatora adotar o entendimento de que as hipoteses de saque do FGTS devem ter interpretacdo extensiva, ¢ fato que a hipdtese
em que se baseia o pedido, calamidade publica emrazio da COVID 19, foi disciplinada pela Medida Provisdria 946/2020, que em seu artigo 6°
determinou que " Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein®8.036, de 1990, aos titulares de conta vinculada
do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamidade puiblica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de saude ptblica de importincia internacional decorrente da
pandemia de coronavirus (covid -19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil
e quarenta e cinco reais) por trabalhador.".
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Portanto, para o caso dos autos, ndo hé que se falar em interpretagcao extensiva, ja que a hipotese foi expressamente prevista na MP 946/2020.
A alinea "a" do inciso X V1 do artigo 20 da Lei 8.036/90, ao referir-se a necessidade de residéncia em areas em estado de emergéncia ou
calamidade publica, refere-se ao estado de calamidade publica causado por desastre natural. Na pandemia atual, todo o pais estd em estado de
calamidade publica, o que demandou uma regulamentac¢ao excepcional ja que uma situagdo como a atual era impossivel de ser prevista, ainda
mais quando da edi¢do da Lei 8.036/90 e do Decreto 5.113/2004.
A Medida Proviséria 946/2020 normatiza o levantamento do FGT'S para todos os trabalhadores brasileiros e ndo apenas para os trabalhadores
que residam em areas atingidas por calamidade publica, ja que o pais inteiro foi atingido.
Desta forma, ndo ¢ mesmo possivela liberag@o do saldo integral existente na conta vinculada da parte autora, tendo em vista que o FGTS
desempenha papel de fomento em diversas areas de interesse publico e social e, assim, a liberagio a todos os trabalhadores da integralidade dos
saldos teria impacto econdmico negativo e prejudicaria diversos programas sociais, em prejuizo a coletividade.
Naio considero que haja violagdo a Constituigdo Federalna edigdo da Medida Provisoria que trata da liberagdo parcial do FGTS emrazio da
pandemia, porque ndo se trata de projeto aprovado dependente de veto do Executivo, mas sim de normatizag@o emergencial de situagdo jamais
prevista por nossos legisladores, ja que abrange todo o territorio nacional e todos os trabalhadores do pais.
Desta forma, independentemente da concordincia ou ndo desta relatora com o percentual estipulado pelo governo para levantamento do FGTS,
ndo cabe ao Poder Judicidrio a alterag@o de seu valor, sob pena de invadir esfera da administragao e afrontar o principio da separagao de poderes
em detrimento do interesse coletivo, tendo em vista os projetos sociais a que se destinamo FGTS.
Nao obstante, além da liberacdo parcial do FGTS relativa a MP 946/2000, ha que se considerar também a possibilidade de se requerer o auxilio
emergencial, do que entendo que inexistem elementos que se sobreponham as razdes ponderadas pela A dministragdo Publica ao realizar as suas
isondmicas agdes para minimizar os efeitos econdmicos deletérios da pandemia em prol da populagdo em geral.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora” (grifo no original).
No entanto, 0 acordao paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 8 Turma Recursal de Sao Paulo, no Processo 0024456-
06.2020.4.03.6301, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“O Congresso Nacional, por meio do Decreto-Legislativo n® 06/2020, reconheceu a ocorréncia de Estado de Calamidade Publica, com efeitos
até 31 de dezembro de 2020, nos termos da solicitagio do Presidente da Repuiblica encaminhada por meio da Mensagemn® 93, de 18 de margo
de 2020. No entanto, por meio da Medida Provisoria n° 946/2020, mais precisamente em seu artigo 6°, ficou estabelecido a disponibilidade aos
titulares de conta vinculada do FGTS do saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais), conforme cronograma
pré-estabelecido.
Observo, nesse ponto, que o artigo 62, § 1°, inciso I'V, da Constituicdo Federal veda tdo-somente a edigdo de Medida Provisdria sobre matéria ja
disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sang@o ou veto do Presidente da Republica. Referido dispositivo
constitucional ndo impede a edi¢do de Medida Provisoria sobre matéria disciplinada em Lei ja promulgada e vigente, como no presente caso.
Evidentemente que a Medida Proviséria pode versar sobre matéria ja disciplinada por lei, operando-se, nessa hipdtese, a suspensio da norma
anterior e eventualmente a sua revogacio caso a MP seja respaldada pelo Congresso Nacional. Na verdade, o que revoga a lei anterior € a nova
lei que nascera da conversdo da Medida Provisoria, que de imediato suspende a eficacia da norma anterior e produz plenos efeitos juridicos no
periodo de sua vigéncia.
Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:
Medida proviséria nao revoga lei anterior, mas apenas suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitorio e
precario. Assim, aprovada a medida provisoria pela Camara e pelo Senado, surge nova lei, a qualterd o efeito de revogar lei antecedente.
Todavia, caso a medida provisoria seja rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei primeira vigente no ordenamento, e que estava suspensa, volta a
ter eficacia. (ADI 5.709,ADI 5.716,ADI 5.717 e AD1 5.727, rel. min. Rosa Weber, j. 27-3-2019, P, DJE de 28-6-2019.)
Com efeito, a Medida Provisdria ndo modificou a Lein® 8.036/90, apenas a regulamentou e estabeleceu um limite para o saque, limite esse que
ndo estava previsto em seu texto, que remeteu tal mister ao regulamento. Dessa forma, por se tratar de norma posterior e especifica ao atual
estado de calamidade publica decorrente da pandemia de Covid-19, a regra estabelecida na MP 946/2020 se sobrepunha, inclusive, ao Decreto
n° 5.113/2004.
E o Supremo Tribunal Federal ja entendeu constitucional a limitagdo do saque ao valor de R$ 1.045,00, imposta pela legislagdo mais recente:
Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade, proposta pelo Partido dos Trabalhadores, cujo pedido € a declaragdo de inconstitucionalidade da
expressdo “conforme disposto em regulamento”, contida no art. 20, XV1, da Lei 8.036/1990, bom como do art. 6°, caput, da Medida Proviséria
946, de 7 de abril de 2020, a fim de “assentar que o direito subjetivo ao levantamento dos recursos constantes da conta do FGTS vinculada ao
trabalhador decorre, de imediato, do reconhecimento formal do estado de calamidade pelo Governo Federal, e decretagido formal pelo Congresso
Nacional, dispensando-se, em consequéncia, a expedi¢do de outro regulamento especifico e autorizativo, devendo a liberag@o do saque ser feita,
prioritariamente, aqueles que recebem até dois salarios minimos e, acima dessa renda, aqueles que tém prioridade legal (pessoas com
necessidade especiais e com doengas cronicas), no limite do disposto no art. 4° do Decreto n® 5.113, de 22 de junho de 2004, podendo tal valor ser
parcelado pelo governo”. (...) Nesse juizo preliminar, embora reconheca que o art. 20 da Lei 8.036/1990 permite a movimentag¢do do FGTS em
caso de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, verifico a necessidade de regulamentagio do referido
dispositivo, de modo a viabilizar o exercicio do direito subjetivo. No caso, o regulamento existente, quando do ajuizamento da agdo, aparentemente
ndo se aplica ao caso de pandemia mundial, como a reconhecida pelo Decreto de Calamidade Publica do Congresso Nacional. Ocorre que, apos
a distribuicdo desta ADI, o Presidente da Republica editou Medida Provisdria buscando regulamentar o saque do FGTS para o caso da
Pandemia Mundial da Covid -19, conforme informagdes apresentadas pelo Congresso Nacional e pela Presidéncia da Republica. (...) Ante o
exposto, ausentes os pressupostos para a concessao da tutela de urgéncia, indefiro, ad referendum do Plenario do Supremo Tribunal Federal, o
pedido de medida cautelar (art. 21, V,do RISTF). (STF; Medida Cautelar na A¢édo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.371; rel. Min. Gilmar
Mendes; j. 29/05/20)
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Entendeu o relator ndo parecer (...) que a mera declarago de estado de calamidade publica permita o levantamento do FGTS,
independentemente de expedi¢do de outro regulamento especifico e autorizativo do saque. Em razio disso, justamente, foi editada a Medida
Proviséria 946/2020, que disciplinou o assunto e permitiu o saque do fundo, no valor de até R$ 1.045,00 por trabalhador, segundo cronograma. No
contexto de uma pandemia mundial, que atinge a todos de alguma forma, parece, a0 menos nesse momento, razoavel regulamentar o direito ao
saque de valores do fundo do FGTS em limites diversos do regulamento existente, que disciplina o saque em casos de calamidade ptblica
municipal

Dessa forma, a intervengéo do P oder Judiciario na forma pretendida pela inicial, a0 menos nesse juizo cautelar, poderia causar ainda mais danos
ao trabalhador e ao sistema social brasileiro, conforme informag¢des acostadas pelo Ministério da Economia.

Pelos fundamentos acima, e longe de minimizar a gravidade dos efeitos nefastos decorrentes da atual crise econdmica e de saude publica, este
Relator, a exemplo dos demais magistrados que compdes a 8" Turma Recursal da Sec¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, vinha entendo e decidindo que
o atual estado de calamidade publica decorrente da pandemia de COVID-19 ndo autoriza o saque do saldo da conta vinculada do FGTS além do
limite de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) por trabalhador e fora o cronograma de atendimento estabelecido na Medida Proviséria n°
946/2020.

Ocorre que a Medida Proviséria n® 946/2020 no foi convertida em Leino prazo de 120 (cento e vinte) dias, conforme determina o artigo 62, § 3°
da Constituicao Federal, tendo perdido a sua eficacia no dia 04 de agosto de 2020, nos termos do Ato Declaratorio n® 101/2020 do Presidente da
Mesa do Congresso Nacional (DOU de 6/8/2020), decorrente da aprovagio de requerimento de retirada de pauta na Camara dos Deputados. A
partir de entdo, o artigo 4° do Decreto n° 5.113/2014 voltou a vigorar.

Abroum paréntese: O artigo 62, § 11 da Constituigcdo Federal estabelece que, caso ndo seja editado Decreto Legislativo em até 60 (sessenta)
dias apos a perda de eficacia da medida provisoria, as relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia
conservar-se-ao por ela regidos. No caso da Medida Provisdria n® 946/2020 nio foi editado Decreto Legislativo. Fecho o paréntese.

Pois bem.

Pelos mesmos fundamentos acima expostos, continuo entendendo que o atual estado de calamidade publica decorrente da pandemia de
COVID-19 ndo autoriza o saque do saldo integral das contas vinculadas do FGTS. Isso porque o artigo 20, inciso XV, da Lein®8.036/1990,
embora disponha acerca da possibilidade de movimentagio da conta vinculada do FGTS em caso de necessidade pessoal, cuja urgéncia e
gravidade decorra de desastre natural, também estabelece na alinea “c” que “o valor maximo do saque da conta vinculada sera definido na forma
do regulamento”.

E o Decreto n®5.113/2004, que regulamenta o artigo 20, inciso XV, da Lein®8.036/1990, estabelece em seu artigo 4° - na redagdo dada pelo
Decreto n® 7.644/2012 e cuja vigéncia foi restabelecida apds a Medida Provisoria n® 946/2020 perder eficacia — que o valor do saque sera
equivalente ao saldo existente na conta vinculada, limitado a quantia correspondente a R$ 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte reais).

Observe-se que, nas hipoteses de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra de desastre natural, como no caso concreto, a propria
legislagdo que regulamenta as hipéteses de saque do FGTS néo permite a liberagdo integral do saldo existente na conta vinculada quando
superior ao limite de R$ 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte reais).

Com efeito, ndo se pode olvidar que o FGTS desempenha importante papel de fomento a diversas areas de interesse publico e social no pais, de
modo que a autorizag@o de saque por todos os trabalhadores do saldo integral de suas contas teria um grande e negativo impacto econémico nas
contas e despesas publicas, o que agravaria ainda mais a crise financeira que o Brasil vem atravessando, trazendo prejuizos imensuraveis a toda
coletividade. E necessério, portanto, a adogdo de medidas equalizadores que viabilizem a prote¢io da pessoa humana, sem colocar emrisco,
contudo, a continuidade da atividade produtiva e econémica nacional.

Ante todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO INTERPOSTO PELA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL para reformar parcialmente e autorizar o saque da conta vinculada do FGTS, ativa ou inativa, de JOAQUIM
DE SOUZANETO, até o limite de R$ 6.220,00 (seis mil, duzentos e vinte reais), na forma do artigo 4° do Decreto n® 5.113/2004.

Na hipdtese da parte autora ja ter efetuado o levantamento da quantia de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais) por for¢ca da Medida
Proviséria n° 946/2020, esse montante devera integrar o limite ora estabelecido e, por conseguinte, devera ser descontado quando do saque do
FGTS que, nessa hipotese, ficara limitado a R$ 5.175,00 (cinco mil, cento e setenta e cinco reais)” (grifo no original).

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungao institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, admito o pedido regional de uniformizacéo de interpretagao de
lei federal.

Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformiza¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009553-97.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169038

RECORRENTE:MARCIA OLIVEIRA (SP393071 - RODRIGO XAVIER DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, a possibilidade de incidéncia do dano moral decorrente da falha na prestacao do servico publico essencial (guarda /
armazenamento das contribuigcdes no sistema do INSS, sem as quais néo fora possivel sequer agendar o pedido de aposentadoria por idade, visto
que o sistema entendia ausente as 180 necessarias ao beneficio previdenciario, sendo que até hoje ndo fora pago o retroativo).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que houve falha na prestagéo de servigo publico essencial, para fins
de condenag¢@o em dano moral.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN{CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006881-74.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169092

RECORRENTE:ANTONIO CARLOS BAPTISTA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252
-FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Economica Federal por vicios construtivos de imével recebido por meio de
contrato de doagdo com encargo, no dmbito do Programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdéo recorrido enseja 0 ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STFE, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plica¢do, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nio existiu protesto expresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenga, mantida nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995:

“Emresumo: 1) O contrato de doagdo com encargo, diante de suas regras mostrou-se improprio para a agéo de redibicao; 2) quanto a eventual
reparacdo do imovel, ndo foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais; 3) os 6nus assumidos pelo Donatario, se
amoldam as obrigagdes previstas no Codigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservagio; 4)
apds o recebimento do imével e imissdo na posse, ndo foram apontadas irregularidades na obra; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos termos
da lei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deterioragdo pelo decurso do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora ndo
demonstra vicios que tornem inabitavel o imovel; 7) A notificagido dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, ndo se
prestam a prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doag@o, o prazo para qualquer repara¢do no imévelja se
expirou” (grifo no original).

Nessa esteira, ainda que se adotasse a tese defendida no recurso, o resultado do julgamento ndo seria alterado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢do quando a
decis@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016183-38.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169768
RECORRENTE:RODRIGO XAVIER DOS SANTOS (SP393071 - RODRIGO XAVIER DOS SANTOS)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
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Defende, em apertada sintese: (i) a necessidade de inversao do 6nus probatdrio (art. 6°, VIII, do CDC); (ii) a responsabilidade civil objetiva dos
Correios pelos danos materiais e morais decorrentes da falha do servigo postal; e (iii) a devolugdo da taxa de despacho postal

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU,"IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao relativa a inversao do 6nus da prova € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res
in judicium deducta). Tal diferencia¢@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizac¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Avangando, assinalo que a fungao institucional das Turmas Nacional e Regional é uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso emtela, a Turma Recursal de origem manteve a sentenga pelos proprios fundamentos. O juizo singular, apos minuciosa analise,
entendeu inexistente defeito na prestagao do servigo pelos Correios, de modo que ndo lhes pode ser imputada nenhuma responsabilidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
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prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Finalmente, observo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢io
de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso em exame, a discussdo atinente a taxa de despacho postal refere-se ao Tema 276, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E legitima a institui¢io e cobranga da ‘taxa’ (sic) de despacho postal, na realidade, um prego puiblico, ainda que ndo ocorra tributago, quando da
internalizagdo do bem no Pais, por se tratar de remunerag@o destinada a cobrir os custos operacionais decorrentes do cumprimento, em nome do
cliente, das obrigagdes acessorias relacionadas ao desalfandegamento da encomenda postal remetida para o Brasil, emrazio de voluntaria
contratacdo da empresa publica, escolhida para prestar tais servigos”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso nesse tocante.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional quanto a
inversdo do 6nus da prova; (i) com base no artigo 14, V, “d”, ndo admito o pedido de uniformizagao regional quanto a responsabilidade civil dos
Correios; e (iif) com amparo no artigo 14, I11,“a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizacao regional quanto a taxa de despacho postal.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006442-27.2018.4.03.6306 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169947

RECORRENTE: CELSOLINO FRANCISCO DA SILVA (SP 141431 - ANDREA MARIA DE OLIVEIRA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag¢ao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, cerceamento ao direito de defesa, pelo que requer o retorno dos autos ao juizo de origem para a realizagido de nova
pericia por especialista na respectiva enfermidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagdo de nova pericia por especialista, a TN U tem posi¢do pacificada no sentido de que apenas em casos
excepcionais (caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo € o caso dos autos) a pericia
médica deve ser realizada por médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413, 200872510018627 e 20087251003 1462.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAOQ. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussdo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siio Paulo. Defende, em apertada sintese, a
responsabilidade civil da Caixa Econémica Federal por vicios construtivos de imével recebido por meio de contrato de doagéo
com encargo, no ambito do Programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos
do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei. Em comple mento,
dispée o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido
de uniformizacéo de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacio do acérdéo recorrido. § 1° O
recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal
entre adecisfio recorrida e: a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b)
sumula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Destaque-se que
compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérdio combatido, sob pena de
inadmissfo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisfo recorrida, condicdes
suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a juris prudéncia:
[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o nio-conhe cimento do
recurso extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio
basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razoes da decisio atacada, por isso que deixando de
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fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que aluz da Simula 283, conduz ao no-
conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AI 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA.FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR ADECISAO AGRAVADAE,EM NOVO EXAME,
CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de temas trazidos na peticiio de recurso especial, mas niio debatidos e decididos nas instincias ordinarias,
tampouco opostos embargos declaratérios para sanar eventual omissio, porquanto ausente o indispensavel pre questionamento.
Aplicacio, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnacio, nas razdes do recurso especial, de
fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso niio
abrange todos eles." 3. Agravo interno provido parareconsiderar a decisio agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019) No caso concreto, o acordao recorrido niio decidiu alide apenas baseado nos
argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua manutencio, contra os quais niio existiu
protesto expresso no recurso. A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenca, mantida nos termos do art. 46 da Lei
9.099/1995: “Em resumo: 1) O contrato de doacio com encargo, diante de suas regras mostrou-se improprio para a aciio de
redibicio; 2) quanto a eventual reparacio do imével, ndo foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais ;
3) os dnus assumidos pelo Donatario, se amoldam as obrigacées previstas no Cédigo Civil, sendo licitas suas clausulas a
desonerar o Doador de eventuais reparos de conservacio; 4) os termos de recebimento do imével apontam a regularidade da
obra, por ocasiio do recebimento do bem; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos termos dalei como ocultos, tampouco
aparentes, mas suposta deterioracéio pelo decurso do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora ndo demonstra vicios que
tornem inabitavel o imével; 7) A notificacfio dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, nio se prestam a
prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doacio, o prazo para qualquer reparaciio no imével jase
expirou” (grifo no original). Nessa esteira, ainda que se adotasse atese defendida no recurso, o resultado do julgamento nio seria
alterado. Por conseguinte, impéde-se a aplicacio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de
uniformizagio quando a decis 40 impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nio abrangem todos
eles”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f’, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizagio
regional. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se.

0000246-43.2020.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169100

RECORRENTE: SHEILA FABIANE LOPES DO NASCIMENTO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA, SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

0000522-74.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169102

RECORRENTE:LOURENCO JORGE LOPES (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0006782-07.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169088

RECORRENTE:ELIANA TEIXEIRA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116967- MARCO CEZAR CAZALI)

0006885-14.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169096

RECORRENTE:PAULO SERGIO BRAZ (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 - FABIO
MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP140055- ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA) (SP 140055 -
ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA,SP116967- MARCO CEZAR CAZALI) (SP140055- ADRIANO ATHALA
DE OLIVEIRA SHCAIRA, SP116967- MARCO CEZAR CAZALI, SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

FIM.

0050340-71.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168584

RECORRENTE:MARCOS PEREIRA MARINHO (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que devem ser reconhecidos como tempo especial os periodos em que laborou como varredor de rua, exposto a
agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos, nos termos dos acérdaos paradigma anexados.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do labor especial exercido nos periodos em que trabalhou como
varredor de rua, exposto a agentes quimicos e bioldgicos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJFE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042271-16.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169594

RECORRENTE:JANDI OLIVEIRALEAO (SP379323 - MARCELO CESAR PERES) MERCEDES FIORI LEAO (SP379323 -
MARCELO CESAR PERES) JANDI OLIVEIRA LEAO (SP349297 - MAYARA PERES) MERCEDES FIORI LEAO
(SP349297- MAYARA PERES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pelos autores contra
acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Defendem, em apertada sintese, a responsabilidade civil objetiva da Caixa Econémica Federal por danos materiais € morais decorrentes de
saques indevidos em conta bancéria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo
vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. IN STITUICAO BANCARIA. SAQUES. COMPRAS A
CREDITO. CONTRACAO DE EMPRESTIMO PESSOAL. CONTESTACAO. USO DO CARTAO ORIGINALE DA
SENHA PESSOAL DO CORRENTISTA. PRESTACAO DE SERVICO. DEFEITO. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE AFASTADA.

1. Recurso especial julgado com base no Cddigo de Processo Civil de 1973 (cf. Enunciados A dministrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. Controvérsia limitada a definir se a instituig@o financeira deve responder por danos decorrentes de operagdes bancarias que, embora
contestadas pelo correntista, foram realizadas com o uso de cartdo magnético com ‘chip’ e da senha pessoal.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a responsabilidade da instituigdo financeira deve ser afastada quando o
evento danoso decorre de transagdes que, embora contestadas, sdo realizadas com a apresentagao fisica do cartio original e mediante uso de
senha pessoal do correntista.

4. Hipdtese em que as conclusdes da pericia oficial atestaram a inexisténcia de indicios de ter sido o cartio do autor alvo de fraude ou a¢do
criminosa, bem como que todas as transagdes contestadas foram realizadas com o cartdo original e mediante uso de senha pessoal do correntista.
5. O cartio magnético e a respectiva senha sdo de uso exclusivo do correntista, que deve tomar as devidas cautelas para impedir que terceiros
tenham acesso a eles.

6. Demonstrado na pericia que as transagdes contestadas foram feitas com o cartio original e mediante uso de senha pessoal do correntista,
passa a ser do consumidor a incumbéncia de comprovar que a instituicdo financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou impericia ao efetivar a
entrega de numerario a terceiros. Precedentes.

7. Recurso especial provido” (STJ, 3* Turma, REsp 1.633.785/SP, rel. min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 24/10/2017, DJe 30/10/2017);
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
FALHANAPRESTACAO DO SERVICO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. SAQUE EM CONTA CORRENTE
MEDIANTE USO DE CARTAO MAGNETICO E SENHA PESSOAL. ACORDAO ESTADUAL QUE DECIDIU COM
BASENASPROVAS DOSAUTOS ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 7E 83DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Tribunal local que, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos, entendeu ndo estar provado o fato constitutivo do direito da autora,
decidindo pela auséncia dos requisitos ensejadores da reparagéo civil. O uso do cartio magnético com sua respectiva senha é exclusivo do
correntista e, portanto, eventuais saques irregulares na conta somente geram responsabilidade para o Banco se provado ter agido com
negligéncia, impericia ou imprudéncia na entrega do numerario, o que ndo ocorreu na espécie.

2. Impossibilidade de reexame de fatos e provas. Incidéncia do dbice da simula 7/STJ no tocante a tese de reconhecimento da responsabilidade
civil

3. Ademais, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a presungio de veracidade dos fatos alegados pelo autor
emrazao da ocorréncia da revelia € relativa, sendo que para o pedido ser julgado procedente o juiz deve analisar as alegagdes do autor e as
provas produzidas.

4. Agravo interno nao provido” (STJ, 4* Turma, Aglnt no AREsp 1.399.771/MG, rel. min. Luis Felipe Salomio, j. 2/4/2019, DJe 8/4/2019).
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugcao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciaria de Séio Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora a titulo de auxilio-alime ntacéo, por
meio de vale-alimentacio ou na forma de tickets, nio integram o periodo basico de calculo do beneficio. E o breve relatorio.
Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo dalei.
Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de
uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral
ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolucéio de demandas
repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio
levantada no pedido de uniformizaciio refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esti pendente na Turma Nacional de Uniformizacéo,
sob asistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentacio, pago
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em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacio ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de
contribuicéio para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1).” Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n.
586/2019 — CJF, determino 0o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0006311-30.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169865
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENIZETIAPARECIDA BARBOSA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

5008733-42.2018.4.03.6102 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169867
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0008683-83.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169866

RECORRENTE:ANGELA MARIA GAIOTO DE VICENTE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) que os valores recebidos pela parte autora a titulo de auxilio-alimentagéo, por meio de vale-alimentag@o ou na
forma de tickets, ndo integram o periodo basico de céalculo do beneficio; b) ser indevido o afastamento da regra prevista no inciso I1, do artigo 32
da Lei8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribuicio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, quando ndo
satisfeitas as condi¢des do beneficio requerido emrelacio a cada uma delas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, as discussdes levantadas no pedido de uniformizagio referem-se aos Temas 244 e 1070 afetados sob a sistematica dos
recursos repetitivos pela Turma Nacional de Uniformizagao e pelo Superior Tribunal de Justi¢a respectivamente, cujas questdes submetidas a
julgamento foram assim definidas:

TEMA 244/TNU:
“Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentagao ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢do para fins de calculo da renda mensal inicial (RMI).”

TEMA 1070/STJ:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o
salario-de-contribuicao, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), ap6s o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario-base.”

(ProAfR no REsp 1870793/RSS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetacio
proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14,11, “a” e “b” da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo dos recursos afetados.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judiciria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentacio,
pagos através de vale-refeicio ou tickets alimentaciio, nio podem ser incluidos na base de calculo darevisio dos salarios de
contribuicfo. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgéo de
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interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou c)
emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto esta pendente
na Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentac¢do, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentaciio ou
na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicfio para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1I).”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008663-24.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169031

RECORRENTE:NANCY MARIA DE ALMEIDA DE SOUZA (SP360500- VILMA APARECIDA DE SOUZA, SP353064 -
ALINE FERNANDES COSTA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009471-63.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INES ODETE FELIPIN (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0009499-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALICE APARECIDA DA SILVAMARZOLA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002056-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169847
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSE DE FATIMA REHDER (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal, interposto pela parte ré, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alime ntagéo,
pagos através de vale-refeicio ou tickets alimentagio, nio podem ser incluidos na base de calculo da revisfio dos salarios de
contribuicdo. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais nainterpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou c)
emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto esta pendente
na Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentac¢do, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacio ou
na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicfio para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1I).”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do processo, até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002262-09.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA MARIA DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0002048-18.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169362
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANI SOARES DOS SANTOS MACIEL (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0004210-23.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169043
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEONISIO LOPES NETO (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra

acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a simples meng¢éo no PPP do termo "dosimetria" ndo observa o julgamento do tema pela TNU no tema 174
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diante da auséncia de indicagcdo da NR-15 e NHO-01 como metodologias utilizadas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, discute-se na pega recursala controvérsia juridica acerca de que a simples mengéo a expressao "dosimetria" no formulario
ndo ¢ suficiente para se compreender que houve observancia a decisdo da TNU no Tema 174, pois ndo ha indicagdo da NR-15 e NHO-01 como
metodologias utilizadas.

O Acoérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Repriso que, a partir de 19/11/2003, a técnica de monitoramento deve estar em conformidade com os pardmetros estabelecidos pela
FUNDACENTRO (Norma de Higiene Ocupacional n® 01/2001) ou mesmo pelo Ministério de Estado do Trabalho (Norma Regulamentadora
n°® 15/2015).

No formulario constou que foi utilizada técnica por “dosimetria” para a apuragdo do nivel de ruido. A ssim, permite reconhecer a especialidade
dos respectivos periodos.”

No entanto, 0 acordao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“Logo, a simples mengao no formulario da expressao "dosimetria", como no caso concreto, no ¢ suficiente para concluir que houve observancia
as metodologias indicadas pela Turma Nacional de Uniformizagdo no PEDILEF n. 0505614-83.2017.4.05.8300/PE.

Deste modo, o incidente de uniformizagdo interposto merece ser provido, para que seja uniformizado o entendimento no sentido de que a simples
mengdo a expressdo "dosimetria" no formulario ndo € suficiente para se compreender que houve observancia a decisdo da TNU no Tema 174.”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funco institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017411-79.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169465
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO DALAVALE (SP182250- DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que ndo ocorreu a prescri¢do, fazendo jus a revisdo pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessao do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razio do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagio.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, uma vez que assentou o
transcurso do prazo prescricional de 5 anos (que voltou a ser contado integralmente, a partir da publicagdo do Memorando-Circular Conjunto n.
21 DIRBEN/PFE/INSS, de 15/04/2010), considerando se o ajuizamento da agdo ocorrido em 02/12/2019.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002979-52.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168699

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO PREFEITURA MUNICIPAL DE HORTOLANDIA
(SP408418 - RICARDO SOARES BARICHELLO)

RECORRIDO:DIEGO BERNARDES MONTEIRO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela corré Unido contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia a Defensoria Publica da Unido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisoes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢do serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacdo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
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de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Além disso, a questdo veiculada no pedido de uniformiza¢ao aqui apresentado € objeto da Stimula 7 da TN'U, com a seguinte redagio: “Descabe
incidente de uniformizacéo versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questéo de direito processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0034574-41.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168530
RECORRENTE:IASUCO YAMASHIRO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Pleiteia a condenacdo da Caixa Econdmica Federala creditar em sua conta vinculada ao FGTS os expurgos inflacionarios de fevereiro de 1991,
relativos ao Plano Collor IT e correspondentes ao IP C integral (21,87%), sob a alegacdo de que, na data do ajuizamento da a¢éo, ainda ndo havia
se consumado a prescri¢cao trintenaria.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 608, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O prazo prescricional aplicavel a cobranga de valores nio depositados no Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) € quinquenal, nos
termos do art. 7°, XXIX, da Constituicdo Federal”.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que houve modulag¢ao dos efeitos do precedente vinculante, como evidencia a ementa do acérdio:
“Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS). Cobranca de valores nio pagos. Prazo
prescricional. Prescricdo quinquenal. Art. 7°, XXIX, da Constituigdo. Superago de entendimento anterior sobre prescri¢ao trintenaria.
Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei8.036/1990 e 55 do Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca
juridica. Necessidade de modulagéo dos efeitos da decisdo. Art. 27 da Lei9.868/1999. Declaragdo de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc.
Recurso extraordinario a que se nega provimento” (STF, Plenario, ARE 709.212/DF, rel. min. Gilmar Mendes, j. 13/11/2014, DJe 18/2/2015,
sem grifo no original).

Colhe-se do voto do ministro relator:

“A modulag@o que se propde consiste em atribuir a presente decisdo efeitos ex nunc (prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial
da prescrigdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o
prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisao.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional, bastardo mais 3 anos para que se opere a prescricdo, com base
na jurisprudéncia desta Corte até entéio vigente. P or outro lado, se na data desta decis@o tiverem decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao
caso se aplicara o novo prazo de 5 anos, a contar da data do presente julgamento”.

Ressalto que a modulacdo de efeitos acima exposta, incluindo o marco temporal de 13/11/2014, foi reafirmada pelo Pretdrio Excelso no
julgamento dos embargos de declaragéo opostos contra o acordio proferido nos autos do RE 522.897/RN. Eis a ementa:

“Embargos de declaragdo em recurso extraordinario. 2. FGTS. Modificagio do prazo prescricional. 3. Modulagéo de efeitos da declaragdo de
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inconstitucionalidade ja fixada no ARE 709.212, processo paradigma do tema 608 da sisteméatica da repercussio geral, julgado em 13.11.2014. 4.
Embargos acolhidos apenas quanto a modulagio de efeitos” (STF, Plenario, RE 522.897 ED/RN, rel. min. Gilmar Mendes, j. 24/8/2020, public.
17/9/2020, sem grifo no original).

Transcrevo também o seguinte trecho do voto do relator:

“Verifica-se, portanto, que, de fato, esta Corte ja modulara os efeitos do julgamento de inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados nesta
acdo quando do julgamento do mérito do processo paradigma do tema 608.

Nesses termos, acolho os embargos de declaragio apenas para fazer constar que deve ser observada na presente acdo a modulagio de efeitos
decidida por esta Corte no julgado do ARE 709.212” (sem grifo no original).

No caso concreto, a prescri¢do da pretensdo da parte autora, contados os 30 anos do termo inicial, teria lugar em fevereiro de 2021. Se contados
0s 5 anos a partir da decisdo proferida no ARE 709.212/DF (13/11/2014), ocorreria em 13/11/2019. Como a a¢éo foi ajuizada em 21/8/2020,
patente a consumagao do prazo prescricional.

Estando o acérddo combatido em perfeita sintonia com o precedente obrigatdrio, inexiste razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002107-91.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DA SILVA CAMPOS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR, SP335193 - SERGIO
DURAES DOS SANTOS, SP 109729 - ALVARO PROIETE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo é possivel se considerar como especiais os periodos em que o autor esteve exposto aos agentes nocivos
quimicos (6leo mineral), com fornecimento de EPI eficaz, nos termos do julgamento do Tema 213 da TNU, devendo ser reformado o acorddo
recorrido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de labor especial com exposicao a agentes nocivos quimicos (6leo
mineral), considerado cancerigeno para humanos, com fornecimento de EPI eficaz.

Ora, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova,
nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal
CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012703-49.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169005

RECORRENTE:EDSON PANTALEAO (SP149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN AGDA
ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em sintese, a possibilidade de saque do saldo do FGTS, emrazio do estado de calamidade ptblica decorrente da pandemia de
coronavirus.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

No caso concreto, observo que os paradigmas do Superior Tribunal de Justica sdo indcuos para tal finalidade, pois versam sobre a liberagdo do
saldo do FGTS em hipdteses distintas da analisada nestes autos.

Dessa forma, ndo ha como se afirmar que o acérddo recorrido teria conferido solugio juridica distinta a caso analogo, faltando, assim, a
necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma”.

O acordio do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ao seu turno, ndo constitui paradigma valido para embasar o pedido de uniformizagéo (art.
14 da Lei 10.259/2001 c/c art. 12, § 1°,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
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COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011791-25.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERISVALDO FELIPE DE SOUZA (SP229731 - ADRIANO DE CAMARGO PEIXOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdado proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposi¢ao a ruido, porquanto em desacordo com as
normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da
TNU. Suscita a nulidade do acérddo ao ndo conhecer dessa questdo a luz da jurisprudéncia da TN'U de que cabe ao P oder Judiciario exercer o
controle de legalidade de todos os aspectos necessarios a concessdo do beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma”

Mas Antes dessa questdo versa o pedido de uniformizag@o sobre a extensdo do conhecimento da metéria impugnavel no recurso inominado.
Isso porque o acordio recorrido ndo conheceu da questio objeto do Tema 174.

Entendeu o acérddo recorrido que " no que tange ao reconhecimento do exercicio de trabalho em condigdes especiais, ressalto que a alegagdo
contida no recurso do INSS referente ao eventual descumprimento de norma NHO-01,da FUNDA CENTRO, na apuracéo do nivel de ruido,
para que estejam expressos em NEN — nivel de exposi¢do normatizado - constitui inovacao recursal inadmissivel, pois nio foi apresentada com a
contestagao, nem objeto do contraditorio ou de apreciagdo na sentenga, de modo que conhecer dessa matéria em grau recursal constituiria
violagdo aos principios da ampla defesa e do duplo grau de jurisdi¢ao".

A questdo da amplitude dos efeitos da revelia a luz do artigo 345, 11, do CP C, constitui questéo processual. A interpretagdo da TNU:
"INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. REVELIA. MATERIA PROCESSUAL.
SUMULA 43 DA TNU. NAO CONHECIMENTO" (Pedido de Uniformizagdo de Interpretagiio de Lei(Turma) 0507607-
47.2015.4.05.8102, LUISA HICKEL GAMBA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 24/09/2018).

Aplica-se o artigo 14, inciso V, alinea "e" da Resolugao 586/2019 CJF: nio se admite pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal,
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se versar sobre matéria processual.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso V, “e” ,da Resolugio 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vi§tos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019-CJFe 3/2016~- CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 18/10/2021  56/839



lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sdao Paulo. Alega, em apertada sintese, que: (i) o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes deve sero
previsto no Decreto 84.669/1980, ainda que distinto da data da entrada em efetivo exercicio na carreira; e (ii) o reposicionamento
da parte autora na carreira deve surtir efeitos financeiros somente a partir de 1°/1/2017, conforme art. 39 da Lei 13.324/2016. Eo
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de
uniformizacio de interpretacio de leifederal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com ente ndime nto
consolidado: (a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizag¢io ou em pedido de uniformizagéo de interpretacgio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (¢c) em
incidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido;
ou (d) em stiumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso
concreto, a primeira discussiio levantada refere-se ao Tema 206, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “Em razio dailegalidade dos artigos 10 e 19, do Decreto n®
84.669/80, o termo inicial dos efeitos financeiros das progressdes funcionais de servidores pertencentes a carreiras abrangidas
pelo referido regulamento deve ser fixado com base na data de entrada em efetivo exercicio na carreira, tanto para fins de
contagem dos intersticios, quanto para o inicio de pagamento do novo patamar remuneratério”. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexis tindo razio para o prosseguimento do
recurso nesse tocante. Avancando, anoto que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia
jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdio divergente a justificar a atuaciio da TNU com a finalidade
de estabelecer qual a interpretaciio aser observada; e (ii) material, isto é, comparacéo analitica dos julgados, a fim de comprovar
que situacdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. M anual de Direito
Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835). No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificacdo pontificou
que: “Como se sabe, para a configuracio da divergéncia juris prudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-
se necessario para situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem dis tintas (similitude juridica). E para que seja
possivel averiguar a existéncia ou nfio desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cote jo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo,
aplicou soluco juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j.
21/06/2018). No que concerne a segunda discussio, esses requisitos nio foram observados, pois, ao contrario do sustentado pela
parte ré, o acordiio recorrido nio imprimiu efeitos financeiros retroativos ao caput do art. 39 da Lei 13.324/2016, na medida em
que aplicou alegislacéio vigente a época dos fatos. Portanto, nido ha que se falar em desrespeito a vedagio do paragrafo iinico do
dispositivo mencionado. Assim, o recurso apresentado mostra-se imprestavel para demonstragio da similitude fitica e da
divergéncia juridica apontada. Nesse sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL.RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1.
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIiVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA
CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DADECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NADECISAO
RECORRIDA (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA-TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO). Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, ITI, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, nego
seguimento ao pedido de uniformizacio quanto a primeira discusso; e (ii) com base no artigo 14, V, “c”, ndo admito o pedido de
uniformizacio quanto a segunda dis cussio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019116-18.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169812

RECORRENTE:IZAURA KIMIE MIYAGUSKU (SP172919- JULIO WERNER, SP330596 - RAFAEL DA SILVA PINHEIRO,
SP185651 - HENRIQUE FERINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0015157-39.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169809
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:ROQUELINE PRAZERES FERREIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

0014837-86.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169810
RECORRENTE:ROSANGELA APARECIDA SIMOES DOS SANTOS (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

FIM.

0007821-44.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169561

RECORRENTE:ELOISADO CARMO SANTOS HERRERA (SP354207- NAIARA MORILHA, SP 163413 - ANDRE ALVES
FONTES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que comprova a exposicao a agentes bioldgicos, no exercicio de atividade laboral em ambiente hospitalar, fazendo jus
ao reconhecimento como especial do periodo vincado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein. 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgdo do bem ou da prestagdo do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovada a especialidade das
atividades profissionais exercidas pela parte autora, nos periodos pleiteados. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-
probatério, finalidade a que nio se presta o pedido de uniformizagéo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, incisos 111, “a” e “b”, e V, “d” da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO e NAO
ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002397-50.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR DE LIMA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, nos lindes de ambos os incidentes, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicao a ruido,
porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os
precisos termos do Tema 174 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acordéo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigéo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma”
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Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que: (i) ante a auséncia de declaracéo do valor e do conteiido do objeto postal
pela parte autora, a indenizaciio por dano material deve se restringir ao valor do servico da ECT; e (ii) 0 mero inadimple me nto
contratual nio acarreta dano moral, mas simples aborre cimento. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 daLein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacgio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizagio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo
recorrida e: a) decis o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Anote-se que, paraa
configuraciio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizacio, é imprescindivel a manifestacio expressa da
Turma Recursal sobre a aplicacdio da tese sustentada. Nesse sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.
ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia
apontada pela Unido nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescricio do fundo de
direito niio foi dis cutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a Uniio de interpor Embargos de Declaracio com vistas a sanar
possivel omisséo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhe cimento, conforme se depreende das Questdes de
Ordemn’10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizacéo, por unanimidade, de cidiu
NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA -TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO). No caso concreto, a questio do dano material nio foi

apre ciada pela Turma de origem, pois a controvérsia recursal a ela submetida estava circunscrita ao dano moral. Por conseguinte,
impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagio pressupde a
efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”. Avan¢ando,
assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de
uniformizagio de interpretacgio de lei federal interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com e nte ndime nto
consolidado: (a) em regime de repercussiio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizag¢io ou em pedido de uniformizagéo de interpretacgio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em
incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido;
ou (d) em stiimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso
emtela, a discussio atinente ao dano moral refere-se ao Tema 185, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a
sistemadtica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “O extravio pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos (ECT) de correspondéncia ou encomenda registradas, e sem a demonstracio de quaisquer das
excludentes de responsabilidade, acarreta dano moral inse ipsa”. Nesse sentido: “EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. CONSTITUICAO FEDERAL. CODIGO DE
DEFESADO CONSUMIDOR. CORREIOS. CARTA REGISTRADA. EXTRAVIO. DANOS MORAIS.IN RE IPSA. 1.
As empresas publicas prestadoras de servicos publicos submetem-se ao regime de responsabilidade civil objetiva, previsto no
art. 37, § 6°, da Constituicido Federal e nos arts. 14 e 22 do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. No caso, a contrataciio de
servicos postais oferecidos pelos Correios, por meio de tarifa especial, para envio de carta registrada, que permite o posterior
rastreamento pelo proprio 6rgio de postagemrevela a existéncia de contrato de consumo, devendo a fornecedora responder
objetivamente ao cliente por danos morais advindos da falha do servi¢o quando ndo comprovada a efetiva entrega. 3. K
incontroverso que o embargado sofreu danos morais decorrentes do extravio de sua correspondéncia, motivo pelo qual o
montante indenizatério fixado em R$ 1.000,00 (mil reais) pelas instincias ordinarias foi mantido pelo acérdio proferido pela
Quarta Turma, porquanto razoavel, sob pena de enriquecimento sem causa. 4. Embargos de divergéncia ndo provides” (STJ, 2*
Secio, EREsp 1.097.266/PB, rel. min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 10/12/2014, DJe 24/2/2015). Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexis tindo razio para o prosseguimento do
recurso nesse tocante. Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF, nao admito o pedido de
uniformizagio quanto ao dano material; e (ii) com base no artigo 14, I11, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizacao
quanto ao dano moral. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

0049035-18.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169791

RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)

RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)
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0045745-92.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169787

RECORRENTE: VALTER VARGAS MOREIRA (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)

RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

FIM.

0004392-69.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169602

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VERA LUCIA DEL BEN (SP390153 - DAISY RENATA SILVA DO CARMO, SP366025 - DANIEL MOISES
FERRARTI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o beneficio por incapacidade ndo ¢ considerado como intercalado se as contribuigdes sdo retomadas na
qualidade de segurado facultativo, ndo sendo possivel, nesse caso, o computo do periodo como caréncia para a concessao de aposentadoria por
idade.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que o0 Acérdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se nao,
vejamos:

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL. PREVIDENCIARIO. SUMULA 73 DA
TNU. TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA OU DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES
DEACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO CARENCIA QUANDO INTERCALADO ENTRE PERIODOS NOS
QUAISHOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICC)ES PARA A PREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO
SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO. APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.”

(PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE
BENEFICIO POR INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO
INTERCALADO POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO/LABOR DE FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E POSTERIOR AO PERCEPCAO DE AUXILIO-
DOENCA. IRRELEVANCIA QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE GEROU O
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO JULGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONALPROVIDO.”

(PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falcdo Brito, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
28/04/2021, publicado em 30/04/2021)

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE
CARENCIA. SUMULA 73 DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA
OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARAFINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O
TITULO A QUE REALIZADAS’,COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA
PARTEAUTORA CONHECIDO E PROVIDO.”

(PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orggo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)
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“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: ‘O
TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIB UICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO EO TITULO A QUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUALSE DA
PROVIMENTO.”

(PEDILEF 5003954-84.2019.4.04.7200, Relatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgéo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
16/10/2020, publicado em 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003645-59.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON DA SILVA BRAGA (SP290243 - FLAVIO ANISIO BENEDITO NOGUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio nacional de interpretagao de lei federal, interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo de servigo militar obrigatdrio ndo pode ser considerado para fins de caréncia por auséncia de
contribuigdes para o RGPS, nos termos do acdérddo paradigma anexado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO DE SERVICO MILITAR. COMPUTO PARA FINS DE
CARENCIA. POSSIBILIDADE. INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO, PARA RESTABELECER A SENTENCADE
PROCEDENCIA,COM BASE NA. QUESTAO DE ORDEM N. 38/TNU. (PEDILEF n. 05270597820174058100, Rel. JUIZ
FEDERAL SERGIO DE ABREU BRITO, julgado em 27/6/2019)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002387

DECISAO TR/TRU-16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimac3o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o0 equivoco da deciséo recorrida. Em anadlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmiss o de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado nio importe aplicacido de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgéao ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova
Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisiio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0013186-50.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169167

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLAUDINEI PEZATTO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO
AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

0008503-04.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169169

RECORRENTE:JORGE LUIZ FAVERO (SP331192- AFONSO BONFATI TASSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001071-48.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169175

RECORRENTE: GISELA ONGARI DE MELO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP398467 - GUILHERME RODRIGUES DE LIMA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002240-70.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169173
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVALDO DIAS DOS SANTOS (SP300795-1ZABEL RUBIO LAHERA RODRIGUES)

0004581-69.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169170

RECORRENTE:FABIANE MIRANDA DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR,
SP403963 - ROSANGELA APARECIDA AMADEU ARRUDA, SP252669 - MONICA MARIA MONTEIRO BRITO, SP398467
-GUILHERME RODRIGUES DE LIMA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002928-78.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169171

RECORRENTE:PAULO DONIZETI CARNEIRO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE
APARECIDAPIRONTE DEANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0052770-64.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169166

RECORRENTE: VALERIA CRISTINA SANTOS DE ALMEIDA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009257-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169168
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LAUDINEI DA SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP268306 - NATALIA
ESCOLANO CHAMUM)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizagéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacao interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéio dirigido 4 Turma Regional de Uniformizacio, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade de indicacio do
equivoco da decisiio recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacdo exclusiva de
precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizaciio. No caso em tela, a decisfo agravada se fundame ntou na inovacgio
recursal, a qual encontra ébice nas questdes de ordemn. 10 e n. 35 da TNU. Ademais, ao contrario do que afirma, ardilosamente,
o agravante, e sob pena de beneficio em favor da parte que deixa de se manifestar no momento préprio, os conceitos de preclusio
e inovacdo recursal nio podem ser confundidos com o darevelia, o qual abrange também o efeito da presuncio de veracidade dos
fatos alegados nainicial e é este que nio incide sobre litigios que envolvem direitos indis poniveis. Assim, a inadmissio do pedido
de uniformizacfo se sustenta nainovacio recursal, que retiraria a oportunidade do exercicio do direito 2 ampla defesa e ao
contraditério, com eventual dilaciio probatoéria, e permitiria a supressio de instiancia. Por fim, com relacéio as razoes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a Turma Regional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0005512-86.2016.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALAIR JOSE DE SOUZA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0008544-03.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL DE FREITAS SOARES (SP267890 - JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO)

FIM.

0006040-21.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169236
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR DONIZETI DA SILVA (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJE.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagéo interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolugio n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢ao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizacéo, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisio recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n°®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de madmissdo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolucao 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢@o do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.
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Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5° da Resolug@o n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao para
apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

0008981-12.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL TADEU JORGE (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Cddigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizagao de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicac@o de precedente julgado sob a
sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

11 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratagio, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e I11 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolugdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisdo de inadmissao de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7° inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicacio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelago a agravos
mterpostos em face de decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinario que ndo tenha aplicado a sistematica da repercussdo geralrecursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“Nao pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo de precedente obrigatdrio, descrito no artigo 1.030,1 e 111, do
Cddigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsidera¢do do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratag@o.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c¢/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da Resolugcdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que niio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
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inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera demons trar,

fundame ntadamente, o equivoco da deciso recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatério ou simula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissio de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado niio importe aplicacfio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissdo do Incidente de
Uniformizaciio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova
Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisio desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relaciio as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os autos 2 Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0053128-92.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169222
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EVELIN DA SILVAROCHA (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)

0002180-75.2016.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169228

RECORRENTE: JOSE ROBERTO VECCHIATO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024920-35.2017.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168435
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUCIRLEI MARIA FRANCISCO DE BORBA (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

0022640-90.2014.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169224
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALTER CARDOSO (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)

0046258-65.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169223

RECORRENTE:JOSE ALEIXANDRE PINTO (SP293809 - EVANDRO LISBOA DE SOUZA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008316-62.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169226
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMUEL SOLA SANTIAGO (SP242801 - JOAO BOSCO DE MESQUITA JUNIOR)

0002332-94.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169227

RECORRENTE: TELMA DESTRI BAGATINI (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002177-11.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169229
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEVERINO DE SOUZA E SILVA (SP180152- MARCELO DINIZARAUJO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002388
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DECISAO TR/TRU -16

0016370-46.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168910

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP233948 - UGO MARIA SUPINO) (SP233948 - UGO MARIA SUPINO,
RS065670- JOSE VICENTE PASQUALI DE MORAES) (SP233948 - UGO MARIA SUPINO,RS065670 - JOSE VICENTE
PASQUALI DE MORAES, RS065244 - DIEGO MARTIGNONTI)

RECORRIDO: CRISTINAPEREZ SAAD (SP111783 - ROBERTO ERNESTO, SP449495 - THAIS HELENA FERREIRA DE
SOUZAROCHAE SILVA)

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele € inadmissivel, porque
mtempestivo” (ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justiga eletronico, nos termos do art. 4°, §§ 3°¢ 4°,da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou
pelo juiz, computar-se-do somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal:
“O prazo em dias uteis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e
12.153/2009”.

Essa posi¢do foiacolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou a Lei9.099/1995 o art. 12-A,coma
seguinte redaco:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a
interposicao de recursos, computar-se-ao somente os dias uteis”.

Saliente-se que, por for¢a do disposto no artigo 1.003, § 5° do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de
15 (quinze) dias uteis, a contar da publicag@o do acérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 7/5/2021, data do primeiro dia titil subsequente a publicagéo do acordio recorrido no Diario da
Justiga eletrénico.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolado em 23/6/2021, ficou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em 27/5/2021.
Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugédo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese,
impossibilidade de consideragfio, como caréncia, de periodo de percepc¢io de auxilio doenca ou aposentadoria por invalidez
intercalado com periodo contributivo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102,
I11, “a”, da Constituiciio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tinica ou iltima instincia, quando a decisZio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna. No caso concreto,
verifico que 0 Acérddo recorrido estd em harmonia com o entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal, senio
vejamos: “Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Previdencidrio. 3. Aposentadoria. Auxilio-doenca
intercalado com atividade laborativa. Cémputo do tempo para fins de contribuiciio ou caréncia. Possibilidade. Precedentes. 4.
Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisfio agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento". (ARE 890591
AgR/SC - SANTA CATARINAAG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO - Relator Min.
GILMAR MENDES Julgamento: 15/12/2015 Publicacio: 10/02/2016 Orgéo julgador: Segunda Turma) Por conseguinte,
inexiste razio para o prosseguimento do recurso. Neste sentido: Ementa: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. Agravo Interno a que se nega provimento. (STF, ARE 1204609 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-225
DIVULG 15-10-2019 PUBLIC 16-10-2019) Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R,
NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033587-39.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169409

RECORRENTE:LOURDES LUIS GONCALVES DE JESUS (SP182152- CORINA DELGADO SALADIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0029989-14.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169639
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ PIO CONCILIO (SP106313-JOSE LUIZ DE SOUZA FILHO)

0048080-21.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169430
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BRASILINA FERREIRA DO NASCIMENTO (SP180580-JAIRO OLIVEIRA MACEDO)

0001160-78.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169412
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSA MASSONI (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE)

0004917-80.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADAS GRACAS PEREIRA DA SILVA (SP 149885 - FADIA MARIA WILSON ABE)

0005641-77.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169643

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: QUITERIA ELTAS LIMA DOS SANTOS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR, SP335193 -
SERGIO DURAES DOS SANTOS, SP109729 - ALVARO PROIETE)

0000334-52.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169426
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CINIRARAMOS (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

0008604-02.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169410
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANAILZA CUSTODIO VIEIRA (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

0002329-39.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169411
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SANTA MARCELINO FRANCISCO (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

FIM.

0006868-48.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS NEVES (SP274108 - KLEBER LUIZ CANDIDO PEREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo INSS contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, falta de interesse de agir por auséncia de apresentacdo de documento essencial na esfera administrativa, o que impede a
concessio do beneficio previdenciario a parte autora.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo nao deve prevalecer quando o entendimento da A dministragéo for notéria e
reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

1T — Na hipdtese de pretensao de revisdo, restabelecimento ou manuteng@o de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragcdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretenséo;,

IV —Nas agdes ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagao de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
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manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036782-95.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169479
RECORRENTE: QUITERIA QUINTINO DA SILVA (SP353344- LUIS FERNANDO MORENO DA SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) ndo esta prescrita a pretensao relativa a indenizag@o por dano material decorrente de débitos ndo autorizados em sua
conta bancaria; e (i) a demora da Caixa Econdmica Federal em solucionar o problema extrajudicialmente acarretou dano moral a parte
demandante, por perda do tempo ttil.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, as discussdes levantadas referem-se aos Temas 417 e 880, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a
existéncia de repercussao geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

417 - “Responsabilidade civil por dano material em face de relagdes contratuais e extracontratuais”;

880 - “Indenizagio por dano moral decorrente de responsabilidade civil extracontratual”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032664-76.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169839

RECORRENTE: OLAVO PREVIATTI NETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI, SP057023 - CLAUDIONOR COUTO DE
ABREU)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso nenhuma indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, § 3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dnus processual. Tal fungo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo autdénomo, da repercussdo geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada” (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
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Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. I1 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolu¢éo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte
autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sao Paulo. Alega, em
apertadasintese, preenchimento dos requisitos legais para a obtencio de aposentadoria por idade/tempo de contribuicdo. K o
breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas e m tinica ou tltima ins tincia,
quando a decisiio recorrida contrariar dispositivo da Carta M agna. A func¢io precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a
Constituicio”, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO
MORAL.I. - O acérdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versio fitica da instincia ordinaria é
imodificivel em recurso extraordinario. I1. - Agravo néo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478) No caso
concreto, pretende a parte recorrente rediscussfo sobre os requisitos para a obtencéo de aposentadoria por idade. Ora, para
reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fitica delineada pela
decisfio recorrida e reexaminar o acervo probatério que compde alide. Tal pretensio é incabivel emsede de recurso
extraordinario. A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se: EMENTA: AGRAVO
REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR IDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
REEXAME DE PROVAS E PREVIAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONALDIRETA. SUMULAN. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.AGRAVO
REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 922295 AgR, Relator(a): CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016) Por
conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nio cabe recurso
extraordinario.”. Ante o exposto, com esteio artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0001022-82.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168846
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DECIO ALVES DE CASTRO (SP370033 - DESIREE MATA COSTA)

0060546-18.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168818

RECORRENTE: SILVIA MARIA SILVA (FALECIDA) (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) VICTORIA OMOAYE OZIREN (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0031029-94.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169822
RECORRENTE:RICARDO BARRADAS PIMENTEL DA SILVA (BA044883 - PEDRO VICTOR MACHADO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, conferir:
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“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONALREFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peti¢ao de interposicao de recurso, a apresentagao formal e motivada da repercussao
geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geral na solug@o das questdes constitucionais
discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussao geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme
exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3° da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°,do CP C/2015), ndo se confunde com meras invocagdes
desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de ampla repercusséo e de suma importancia para o
cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa tinica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda
divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar
argumentativo.

3. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a
admiss@o de Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente.

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em caso de votagéo
unanime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depdsito prévio passa a ser
condicdo para a interposico de qualquer outro recurso (2 excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o
pagamento ao final)” (STF, 1* Turma, ARE 1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no
original);

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 14.6.2021.
REPERCUSSAO GERAL. DEFICIENCIA NAFUNDAMENTACAO. ART. 102, §3°, DA CRFB E 1.035,§1°,DO CPC.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Consoante orientagéo firmada nesta Corte, cabe a parte recorrente demonstrar fundamentadamente a existéncia de repercussio geral da
matéria constitucional em debate no recurso extraordinario, mediante o desenvolvimento de argumentacao que, de maneira explicita e clara,
revele o ponto em que a matéria veiculada no recurso transcende os limites subjetivos do caso concreto do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico.

2. Revela-se deficiente a fundamentagio da existéncia de repercussio geral de recurso extraordinario baseada em argumentagdes que, de
maneira genérica, afirmam sua existéncia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 1.297.853 AgR/CE, rel. min. Edson Fachin, j. 27/9/2021, public.
4/10/2021).

No caso concreto, verifico que a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu dnus argumentativo, pois se limitou a dizer:

“A repercussio geral da decisdo atacada mostra-se evidente, pois, tratando-se de gratificagdes pretensamente pagas indevidamente aos
servidores publicos federais, presente esta a efetiva ameaca de prejuizo a coletividade com desembolso de valores do Tesouro Nacional, que €
mantido por toda a sociedade, especialmente porque os casos como este tém um alto poder de efeito multiplicativo, o que causara igualmente a
multiplicacdo dos prejuizos causados ao patrimdnio publico e, conseqiientemente, a sociedade que o mantém”.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um 6nus processua de natureza formal, de fundamentar adequada e concretamente o argumento de existéncia de
repercussdo geral da questdo constitucional. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, com indicago especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. IT - A gravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

durante o periodo em questdo, da fungdo de técnico em radiologia no Hospital Geral do Exército, em Salvador/BA. Além disso, restou
igualmente comprovado que o exercicio dessa atividade, por norma do proprio Exército (P ortaria n® 171-DGP, de 08 de julho de 2009), era
reservada a pracas com a graduagdo de sargento. Estabelecido pelo proprio Exército que o exercicio da atividade de técnico em radiologia
deveria ser realizado por sargento, e que os demais designados para a atividade ocupavam a graduacio de terceiro sargento, deve a Unido arcar
com o pagamento da diferenca remuneratoria entre o soldo pago ao autor, na graduagéo de Cabo, e o valor do soldo devido a terceiro sargento,
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por ser a graduag@o minima exigida para a realizacdo da atividade. Entender-se de outro modo implicaria em enriquecimento ilicito da
administragao militar, a0 remunerar com valor inferior ao previsto em suas proprias normas administrativas a atividade de técnico em radiologia,
que exige graduacdo minima de terceiro sargento. Ressalte-se, por oportuno, que no se discute no presente feito a concessao de reajuste por
isonomia, vedado pela Sumula Vinculante n° 37 do STF, mas a simples aplicac@o de norma administrativa editada pelo proprio Exército (P ortaria
n° 171-DGP, de 08 de julho de 2009)".

A Unio afirma que a interpretac@o adotada pelo acorddo recorrido viola o principio da legalidade ao criar vantagem ndo prevista em lei.

Para resolver essa questdo, seria indispensavel a andlise da legislagdo infraconstitucional, especialmente do teor da P ortaria citada pelo acérdao
recorrido, de modo que, caso houvesse violagdo ao principio da legalidade, esta seria reflexa, situagdo em que o Supremo Tribunal Federal
entende ndo haver violagio direta a constitucional apta a abrir a via extraordinaria. Nesse sentido a decisdo da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federalno ARE 1302279/ SC - SANTA CATARINA, RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAV O, Relator: Min.
PRESIDENTE Decisdo proferida pelo(a): Min. LUIZ FUX, Julgamento: 15/12/2020, P ublicag¢do: 16/12/2020:

"(...) nos autos do ARE n°748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes (Tema 660), o Plenario da Corte ratificou o entendimento de que a
afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, dos limites da coisa julgada ou da prestagéo
jurisdicional que dependa, para ser reconhecida como tal, da analise de normas infraconstitucionais configura apenas ofensa indireta ou reflexa a
Constituigao Federal, o que ndo enseja reexame da questio em recurso extraordinario. Nesse sentido: “A gravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. A dministrativo. Militar. Cerceamento de defesa. Indeferimento de provas. Repercusséo geral. Auséncia. Proventos
com remuneragao correspondente ao grau hierarquico superior. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. A afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio, dos limites da
coisa julgada ou da prestacio jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida como tal, da analise de normas infraconstitucionais, configura
apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal. 2. Esse entendimento foireafirmado em sede de repercusséo geral. Vide: i) ARE n°
748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 198/13 - Tema 660 e ii) ARE n° 639.228/RJ, Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de
31/8/11 - Tema 424. 3. Inviavel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas dos autos e a anlise da legislacado
infraconstitucional. Incidéncia das Stimulas n°s 279 e 636/STF. 4. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢ao de multa de 1% do valor
atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 5. Havendo prévia fixacado de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita” (ARE n° 1.143.354-AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli (Presidente), DJe de 1%2/19).  Ademais, verifica-se que, para ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem, seria necessario
analisar a causa a luz da interpretacdo dada a legislagdo infraconstitucional pertinente e reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que ndo é
cabivel em sede de recurso extraordinario, pois a afronta ao texto constitucional, se houvesse, seria indireta ou reflexa e a Stmula 279 desta
Corte impede o reexame de provas. Sobre o tema, a proposito: “A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito
Administrativo e Previdenciario. Servidor estadual. Previdéncia complementar. A desdo. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e
provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legisla¢do infraconstitucional, bem
como do conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia das Sumulas n°s 279 e 280/STF. 2. A gravo regimental ndo provido, com imposicao de
multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4° do CPC). 3. Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
Cadigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita” (ARE n°
1.210.720/SP - AgR, Tribunal Pleno, Min. Rel. Dias Toffoli (Presidente), DJe de 18/09/19). “Recurso extraordinario: descabimento: questao
decidida a luz de legislagio infraconstitucional e da analise de fatos e provas, ausente o prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos
por violados (Sumulas 282 e 279); alegada ofensa que, se ocorresse, seria reflexa ou indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Stimula 636” (A1
n°518.895/MG-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 15/4/5). Nomesmo sentido: RE n° 1.231.979/RJ - ED, Segunda
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 18/12/19; RE n°1.173.779/RS-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 31/5/19 ¢
RE n°832.960/DF-AgR, Primeira Turma, Rel. Min Luiz Fux, DJe de 21/5/19. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do inciso
V doart. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)".

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032482-90.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168491

RECORRENTE: CLEIDE MARIA DA SILVA (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo nacional de interpretagdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acorddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser afastada a hipotese de coisa julgada, cujo conceito neste caso deve ser relativizado, com a reforma do
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acordao recorrido, reconhecendo a especialidade dos periodos indicados no recurso, usando como parametro os arrestos paradigmas.

E o breve relatorio.

Decido.

I- Do Pedido de Uniformizagao Nacional

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacdo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUTS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

I1 - Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cordio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposigdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposicao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituigao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no 4mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdido impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1,da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordéo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformiza¢3o de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acorddo recorrido seja a deciso final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11,do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nio admito o pedido de uniformizagdo nacional; e (i)) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017135-48.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169788

RECORRENTE:ANTONIO DONIZETTI MENDONCA (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario e recurso especial interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em sintese, aplicacdo inconstitucional de reajuste no valor de seu beneficio.
Decido.
Do Recurso Extraordinario
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I—A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciérios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao dmbito infraconstitucional. IT — O exame da questao constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. I11 — Repercussao geral
mnexistente.
(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.
IT) Do Recurso Especial
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 105, IT1, da Constituicio da Reptiblica:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
omissis
I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
¢) der a lei federal interpretag@o divergente da que The haja atribuido outro tribunal.
No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo (artigo 41, § 1°, Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4°,CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por érgéo judiciario diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢do; logo, a turma recursal nio pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinagio da lei. A redagio expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso I11, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tiltima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipéteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Sumula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢@o de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado artigo de lei. 4. A gravo interno néo provido, com aplicagdo
de multa. (STJ, AgInt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016,
DJe 24/06/2016)
P ortanto, € manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.
Ressalto que nio se aplica a hipétese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer davida objetiva acerca da interposicao
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.
Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decis@o proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.
Diante do exposto,
com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e;
com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001132

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em e pigrafe.

0003112-72.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006738
RECORRIDO:NALETE LUIZ DE ANDRADE (MS003365- ARCENDINA OLIVEIRA SILVEIRA, MS006992 - CRISTINA
CONCEICAO OLIVEIRAMOTA)

0003440-02.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006739EMIDIO MORALES (SP 111577 -
LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES, MS021127 - GUILHERME OLIVEIRA DA SILVA, SP305028 -
GABRIEL OLIVEIRA DA SILVA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declaracfo, no prazo legal.

0002266-89.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006742

RECORRENTE:JOSE AMANCIO FILHO DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002116-14.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006741
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:ALEXANDRE BALDASSIN VERDE SELVA (MS015950 - JEFFERSON MACILIO GARCIA
MACHADO)

0005774-46.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006735

RECORRENTE:MAURO ROMEIRO DO NASCIMENTO (MS019914- MARCELO OSVALDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002274-32.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006734
RECORRENTE:MACRIENY TRINDADE AVALHAES (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS022899 - CHARLES
CONCEICAO ALMEIDA,MS018400 - NILTON JORGE MATOS, MS017951 - ROBSON RODRIGO FERREIRA DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacio, no prazo legal.
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0001780-10.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006737
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMUNDO RODRIGUES FILHO (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA, MS020525 -
RAPAHEL CORREIA NANTES)

0000441-67.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006736
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SILVIO NEVES MOREIRA (MS016405- ANAROSAAMARAL)

0001235-97.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006740

RECORRENTE:LUIZ CARLOS PIVA (MS009200 - FERNANDO FRANCO SERROU CAMY, MS008959 - FERNANDA
BARBOSA GUTIERREZ DA SILVA,MS021494 - HUGO ZEFERINO CHAVES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001133

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autorarequer a desisténcia do recurso. Nos termos do art. 998 do NCPC/2015, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem
audiéncia da parte contraria, desistir do recurso. Desse modo, acolho o pedido do recorrente. Diante do exposto, homologo o
pedido de desisténcia e julgo extinto o processo, semresoluciio de mérito, nos termos do art. 485, inciso VIII, do CPC Decorrido
o prazo legal, proceda a Secretaria a baixa dos autos. Sem custas e honoriarios, conforme o art. 55 da Lein°® 9.099/95. Viabilize-se.

0004779-96.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011764
RECORRENTE:DANIEL LEGUIZAMON (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004337-33.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011765
RECORRENTE:EVARISTO ESCOBAR (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003430-58.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011763
RECORRENTE:OLAVIO GUEDES DE SOUZA (MS020050- CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

DECISAO TR-16

0002885-19.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011784

RECORRENTE:FABIANO ARGUELHO (MS014988 - JOHNAND PEREIRA DA SILVA MAURO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizag@o nacional interposto em face de acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.
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Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°e 3

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizag&o, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao, o qual,
apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugao CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagio, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag¢@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgio competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatério nem em simula. P or conseguinte, o recurso
cabivel € o0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgao ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se refere o artigo 10, § 2°, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo n°
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos & Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) para apreciagio do agravo a ela dirigido.

Viabilize-se.

0002594-56.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011769

RECORRENTE: GIZELE MARIA LOPES (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizag@o nacional interposto em face de acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisio que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgdo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o
recurso cabivel ¢ o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°e 3

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimag3o, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, serd julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, e
modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2
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§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagao, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag¢@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgio competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. P or conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgao ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o artigo 10, § 2° da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®
30/2017, ambas do CJF3" Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagido (TN'U) para apreciagio do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.

0000205-17.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201011768
RECORRENTE:MARLUCIALMEIDA DE OLIVEIRAROJAS (DF019035- DANILLO VIEIRA DE PAULA LIMA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Nesse diapaséo, reputo, por ora, razoavel a manutengéo da decisdo proferida pelo juizo monocratico.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido.

Copia desta decisdo servira como oficio ao Juizo de origem, para ciéncia e providéncias.

No mais, aguarde-se inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Publique-se. Intime-se. Cientifique-se.

0001903-76.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011748

RECORRENTE:KATIA MARIA DE OLIVEIRA (MS009550 - NELSON CHAIA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado contraria entendimento do STJ, da 5* e da 6" Turmas Recursais do Rio de Janeiro, bem como das
Stmulas da TR-ES e TR-RJ.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagdo Nacional ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideragdes, anoto que o entendimento adotado em sede recursal sobre a incapacidade laborativa da parte suscitada foino
seguinte sentido:

“(...) Quanto a DCB, apos constatar conclusio ilogica realizada pela perita do juizo, o magistrado a quo fixou a data que extraiu, ao que tudo
indica, da aplica¢@o do prazo de 6 meses contados da data do acidente sofrido pela autora em 02/07/2016. A perita apds langar confusas
respostas aos quesitos, fez constar que o periodo de recuperagio seria de 6 meses. O primeiro laudo da Dra. Vitdria Régia Equal Carvalho,
realizado em 26/07/2017, esta no arquivo 16. O juizo verificou que houve quesito ndo respondido adequadamente e determinou complementagao.
Esta veio conforme arquivo 41, em 04/09/2019.

Nesse contexto, fixou-se na sentenga conforme segue:

“Por outro lado, embora a perito tenha respondido que houve redugéo de capacidade, implicando em menor produtividade, registrou também a
existéncia de incapacidade nos demais quesitos e, no quesito 8 do juizo, afirmou que pode exercer outras atividades para as quais tenha
capacidade profissional (ou seja, ndo a mesma atividade que vinha exercendo). Outra conclusdo, alias, ¢ ilogica, pois a autora trabalhava como
empregada doméstica e sofreu acidente que The ocasionou fraturas na mio direita e clavicula esquerda, mostrando -se evidente que nio houve
apenas reducdo de capacidade para o trabalho.

Logo, impde -se a procedéncia parcial do pedido com o reconhecimento do auxilio doenga no periodo de 10.08.2016 (DER) a 22.01.2017 (findo
periodo de 6 meses de recuperagdo)” (arquivo 48, negrito inserido no texto).
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Com efeito, como também constou da sentenga, verifica-se que a perita constatou a incapacidade laborativa da autora. A testou, inclusive, que
houve redugéo de capacidade laborativa, vez que ndo haveria mais possibilidade de atividade profissional com muito esforgo fisico (arquivo 41,
item 8). Esta constatagdo se deu na data do primeiro laudo: 26/07/2017.

A pericia realizada para os autos do processo que tramitou na esfera estadual (0812426-08.2017.8.12.0001/16" Vara Civel, arquivo 25), atesta,
em22/01/2018, a seguinte condi¢do da autora:

“ limitag&o de movimentos de flexdo de mio direita, com perda de for¢a manual e capacidade apreensio de objetos (50%), pior em regido
hipoténar, por fratura em 5° metacarpo com comprometimento dsseo adjacente.

- desvio 6sseo em tergo médio de clavicula esquerda, com sinais de pseudoartrose (..)”

Atesta perda funcional, em 50%, da méo direita e do ombro esquerdo, além da incapacidade que dependeria de cirurgia para recuperagdo. Tudo
decorrente do acidente de transito ocorrido em 22/07/2016.

Vale dizer que o documento médico vindo com a inicial (arquivo 2, f. 21) ja trazia a indicagéo de necessidade de cirurgia em 03/03/2017. Bem
assim, toda a documentacdo acostada guarda harmonia com o laudo produzido perante o juizo estadual. Esse conjunto joga luz sobre o laudo da
perita Dra. Vitoria para levar a conclusdo de que as razdes recursais merecem acolhida, devendo ser modificada a data de cessagdo do
beneficio, que, a toda evidéncia, ndo pode ser a de apenas seis meses apos a data do acidente, uma vez que contraria a documentacéo médica
presente no processo. O amparo do auxilio-doenga deve ser concedido a autora, pelo periodo efetivamente devido, sob pena de retirar-lhe o
direito a dignidade de enfrentar o infortiinio, com a garantia da prote¢@o ao minimo existencial a que faz jus, como segurada da autarquia.

Como visto, esta verificado que a incapacidade era existente em 22/01/2018.

Assim, segundo a perita, o beneficio seria devido a0 menos até 22/07/2018 (6 meses de recuperagio). E a certeza que se tem do que consta do
processo. A partir da data referida, s6 poderia ser revisto apds nova pericia.

A autora realizou cirurgia na mao. A pericia estadual atesta a necessidade de cirurgia também na clavicula, que segundo as razdes recursais, no
ano de 2020, ainda aguardava vaga para realizagdo, sem previsdo. Isso guarda harmonia com o fato de que, com a instalagao da pandemia global
da Covid-19, houve sobrecarga na demanda hospitalar, com atraso e acumulo de cirurgias. Trata-se de fato notorio.

Por outro lado, a atividade profissional da parte autora € de empregada doméstica, labor que exige esforgo fisico.

Destarte, considerando a profissdo da autora e todo o acervo probatdrio mencionado, julgo mais consentaneo, neste caso, conceder o beneficio
de auxilio-doenca, com DCB a contar de seis meses da data da implantagéo do beneficio, caso a autora ndo seja convocada, antes, pela autarquia
para realizagdo de pericia, a fim de verificar se ainda persiste a incapacidade laborativa. Em outras palavras, o INSS deve de pronto restabelecer
o beneficio. Pode convocar a autora antes dos 6 meses para pericia para verificacdo da condigcao de incapacidade laboral.

Neste particular, também ¢ mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. Pelo contrario, detém liberdade
para apreciar o conjunto probatdrio e, inclusive, determinar a extensao da incapacidade laboral pelas condicdes pessoais e sociais do segurado.

€.y

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatdrio, mais consentineo, neste caso, conceder o beneficio de auxilio-
doenca, com DCB a contar de seis meses da data da implantacéo do beneficio, caso a autora ndo seja convocada, antes, pela autarquia para
realizacdo de pericia, a fim de verificar se ainda persiste a incapacidade laborativa.

Também, consigno que em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convicgéo por
elementos outros que ndo apenas o laudo pericial.

Ademais, registro que as decisdes das instancias ordinarias sdo soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos.

Assim, a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado nao é possivel em razio da necessidade de revolvimento
de matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizagao a vista do dbice contido na sumula 42, da Turma
Nacional de Uniformizagdo: “Nao se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0001882-92.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011754
RECORRENTE:DOUGLAS POLICARPO (MS008103 - ERICA RODRIGUES)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acorddo impugnado diverge do entendimento da TNU, do STJ e do STFE.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei
federal, nos seguintes termos:
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Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddos divergentes a justificar a atuacdo da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e
(i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional &, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagédo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU)), exigindo-se, para demonstragéo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagio
entre as questdes de fato tratadas no acérdido impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢ao fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragdo da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrig@o de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipétese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp

1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagio de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
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da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo
imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordio hostilizado" (REsp 644274, R elator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconhega a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacao especifica para demonstragio da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019— CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002185-09.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011751
RECORRENTE: CELSO MANOEL DA SILVA (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora em face de acdérdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo merece ser admitido.

Anoto que as supostas afrontas mencionadas nas razdes recursais, de acordo com a Suprema Corte, restringem-se ao ambito da legislagdo
infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicdo, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente
recurso.

Nesse sentido:

EMENTA A gravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Processual Civil. Competéncia dos juizados especiais da Fazenda
Publica. Acordao recorrido em que se mantém decisdo que declina de competéncia, considerado o objeto da a¢@o (impugnacdo de demissao com
reintegracdo de servidor publico). Legislagao infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1.
Naio se presta o recurso extraordinario para a analise de matéria infraconstitucional, nem para o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos
(Stmula n° 279/STF). 2. A gravo regimental nio provido, com imposi¢do de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021,
§ 4°,do CPC). 3. Havendo prévia fixag@o de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10%
(dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°e 3°do
referido artigo e a eventual concessdo de justiga gratuita. (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO 1239468000006211, DIAS TOFFOLI (Presidente), STF, Plenario, Sessdo Virtual de 13.12.2019 a 19.12.2019)

Pelo exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario, nos termos do artigo 7°, X, “a”, da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n°

30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.
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SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000391

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0088918-35.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253381
AUTOR:ANTONIO CARLOS MONTEIRO (SP147267- MARCELO PINHEIRO PINA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, RECONHECO A PRESCRICAO da pretensio formulada pela parte autora e resolvo o mérito na forma do artigo 487,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

P.R.I.

0010215-27.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252969
AUTOR:ALZIRA MOREIRA DA SILVA (SP422441 - AURELITA DE FREITAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGQO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre o autor Sra. ALZIRA MOREIRA DA SILVA e o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso
111, “b” do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RPV.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovacio do cumprimento integral da
condenaciio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Apds o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016494-92.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252798
AUTOR: SIMONE DE CARVALHO LUCATO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0018220-04.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252802
AUTOR:ALMIR DE FREITAS MIRANDA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0032015-19.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252922
AUTOR:FRANSUEUDO RODRIGUES DE SOUZA (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Peticdo da parte autora — evento 87/88: Nada mais a deferir. O pedido de concessdo de beneficio foi apreciado em todas as instincias, tendo sido
indeferido. Assim, havendo transito em julgado neste processo formou-se a coisa julgada, ndo podendo ser rediscutido este pedido.

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924,
inciso I1, do Codigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0083290-65.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253585
AUTOR:EVERALDO TEIXEIRA LIMA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Vistos em sentenga.

Trata-se de agio movida em face da UNIAO FEDERAL, em que a parte autora objetiva, em resumo, o pagamento do seu seguro-
desemprego.

Regularmente citada, a ré apresentou contestagdo, com proposta de acordo.

Intimada, a parte autora manifestou expressa concorddncia com os termos do acordo.

Diante do exposto, HOMOLOGO o acordo celebrado pelas partes, pelo que EXTINGO o processo, com resolu¢éo do mérito, com
fundamento no art. 487, inciso 111, "b", do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso I11, "b", do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95,
combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Publique-se. Registre-se.

0086396-35.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005898
AUTOR:ALEX SANDRO MENDONCA OLIVEIRA (ES031284 - DANIEL SOUTO CHEIDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0082651-47.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005899
AUTOR:JOICE CRISTINA DA SILVA NASCIMENTO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0073637-39.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005900
AUTOR: VALERIA SANTANA (SP388391 - THIAGO PRESSATO DE ARAUJO)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0048583-71.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252545
AUTOR:MARIA EDILEUZA DE SOUZA SANTOS (SP281125 - CELINA CAPRARO FOGO)

REU:LUCAS SOUZA DA SILVA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 -
HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGQO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a parte autora e o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Cédigo de Processo Civil
(Lei13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente. Fundamento e decido. Tendo as partes livre me nte
manifestado intencéio de por termo alide de maneira consensual, homologo por sentenca o acordo realizado, com fundame nto no
art. 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da
Lein®9.099/9S, combinado com o art. 1° dalein® 10.259/2001. Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado
deve serrealizado diretamente na instituicio bancaria pela parte autora, sem necessidade de expedicdo de ordem ou alvara
judicial. Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.
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0011426-50.2010.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005915
AUTOR:PLINIO DE OLIVEIRA CAMPOS (SP 132654 - LUCI MIRIAN CACITA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0027769-92.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005908
AUTOR:SYLVIO DE BARROS CASTILHO (SP073296 - VANILDA CAMPOS RODRIGUES) SYLVIO DE BARROS
CASTILHO FILHO (SP073296 - VANILDA CAMPOS RODRIGUES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0058750-41.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005904
AUTOR:REGINA CELTA MARINOTTO (SP192221 - GLAUCIA ZAPATA FREIRE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0019736-16.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005909
AUTOR:AGENOR CLARO (SP255242 - RENATA PEREIRA MONTEIRO) HERMINIA DE TOLEDO CLARO-ESPOLIO
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0019255-19.2009.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005910
AUTOR:ORLANDO TEMPESTA-ESPOLIO (SP213483 - SIMONE INOCENTINI CORTEZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0007110-28.2009.4.03.6301 - 4° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005916
AUTOR:HUMBERTO GRECO (SP 136294 - JAIRES CORREIA ROCHA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0052027-69.2008.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005905
AUTOR:MARIA ENELDE DE SOUSAALVES (SP250852 - LUCIANA DE CAMPOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0011779-61.2008.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005914
AUTOR:JOSE COMPARATO SOBRINHO (SP077192 - MAURICIO SERGIO CHRISTINO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0042096-76.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005907
AUTOR:FREDERICO VITORINO (SP223996 - JULIANO VINHA VENTURINI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0064483-17.2009.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005902
AUTOR:MARIADA CONSOLACAO JANUARIA (SP294160- ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0061915-96.2007.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005903
AUTOR:JOSE DA SILVA (SP208236 - IVAN TOHME BANNOUT, SP200610 - FABIO TOHME BANNOUT)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP186018 - MAURO ALEXANDRE PINTO)

0011843-03.2010.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005913
AUTOR:JUAREZALVES MADEIRA (SP067176 - VANIA DE LOURDES SANCHEZ) JUAREZ SILVA MADEIRA
(SP067176 - VANIA DE LOURDES SANCHEZ)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0072349-47.2007.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005901
AUTOR:ANTONIO CEZAR MARTINS (SP038529 - RUDIARD RODRIGUES PINTO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0019062-38.2008.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005911
AUTOR:RUBENS AUGUSTO PROCOPIO DE OLIVEIRA (SP032381 - MARCIALHERCULINO DE HOLLANDA FILHO,
SP270967- MARCO AURELIO DE HOLLANDA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 186018 - MAURO ALEXANDRE PINTO)

0050503-37.2008.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005906
AUTOR:GILBERTO MENDES GONCALVES TORKOMIAN (SP270222 - RAQUEL CELONI DOMBROSKI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018064-36.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901005912
AUTOR:OLGA DE BARROS PRADO (SP255242 - RENATA PEREIRA MONTEIRO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0008659-53.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252157
AUTOR:JULIO ALVES LAMAS (SP057524 - MARIAIGNEZ DE SOUZA LOPES LAMAS) MARIAIGNEZ DE SOUZA
LOPES LAMAS (SP057524 - MARIA IGNEZ DE SOUZA LOPES LAMAS)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)
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Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial por JULIO ALVES LAMAS e MARIA IGNEZ DE SOUZA LOPES
LAMAS.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022286-27.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301234981
AUTOR:LUIZALBERTO COSTA BARRA (P1016103-BRUNA RAFAELLA OLIVEIRA CAMPOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo
487, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacio em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei9.099/1995 e do art. 1°da Lei 10.259/2001.

Defiro a concessao dos beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo recursal, arquivems-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

0048211-25.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252826
AUTOR:ANTONIA EDINEUDA SILVA SOUSA ALVES (SP224108- ANDREA PINNA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

0044191-88.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301251189
AUTOR:MARIKO MATSUMOTO (SP206321 - ALEXANDRE CARLOS GIANCOLI FILHO, SP208323 - ALBERTO
YEREVAN CHAMLIAN FILHO, SP210778 - DIEGO AUGUSTO SILVA E OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso:

1-JULGO IMPROCEDENTE o pedido e julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do inciso I do artigo 487 do Cddigo de
Processo Civil

2 - Sem condenagdo em custas e honorarios nesta Instancia.

3 - Com o transito em julgado, ao arquivo.

4 — Defiro a justica gratuita.

5— Anoto a prioridade na tramitagao do presente (maior de 60 anos).

6 - Sentenga registrada eletronicamente.

7 — Publique-se. Intimem-se.

0012595-57.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301247250
AUTOR:EISEI TAKATSU (SP224109 - ANDREIA FERREIRA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acéo proposta por EISEI TAK ATSU em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual requer a majoragdo de 25%
(vinte e cinco por cento) sobre seus proventos de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/041.569.962-2, desde 14/06/1990.
Informa que sofreu um acidente vascular cerebral (AV C) em 01/07/2018.

Citado o INSS apresentou contestagdo, pugnando preliminarmente pela incompeténcia deste Juizado em razio do valor de algada, bem como
prejudicial de mérito a ocorréncia da prescricdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.
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E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Quanto a prescrig@o, apenas devem ser atingidas as parcelas anteriores ao periodo de cinco anos que
antecedeu a propositura da presente agao.

A benesse do adicional de 25% esta prevista no artigo 45 da Lei8213/91, que dispde:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento).

Paragrafo tinico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que lhe deu origem for reajustado;

¢) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da pensao.

O sistema previdenciario requer primeiro uma fonte de custeio para em um segundo momento ter a encampagio de determinado gasto. A tribuir-
se direito ndo constante em lei para segurados, como acréscimo de 25% sobre o valor da aposentadoria por tempo de contribuig@o, implica
precisamente em desrespeitar o prévio custeio que rege este direito. A questdo atuarial ndo ¢ secundaria nesta area, ganhando patamar
primordial na importancia dos temas disciplinados, isto porque sem a fonte de renda ndo ha como fazer frente as necessidades dos beneficiados
anos apos anos. O regime previdenciario tem de ser vislumbrado nestes termos, vale dizer, de sua vigéncia infinita, e para tanto requer a mais
precisa contabilidade.

Assim sendo, se o legislador idealizou e concretizou o sistema com a previsdo legal de acréscimo de certo percentual para dado beneficio, em
determinada categoria, como os 25% sobre o valor da aposentadoria por invalidez, o fez por ter antes localizado recursos suficientes para tal
criagdo. E mais, sem leindo poderia fazer esta concessao.

Atuar agora o Judiciario para ampliar esta hipotese para outras situagdes nao enquadradas na lei implica ndo em analogia, mas sim em legislar
positivamente, o que no lhe € permitido, posto que ao fazé-lo extravasa suas atribuigcdes constitucionais, ingressando em seara que néo lhe cabe.

Consequentemente por diferentes angulos que se olhe, afere-se sempre a inviabilidade de assim atuar este Poder. Veja-se. Desrespeita os
principios norteadores do regime previdenciario, age o Judiciario extravasando sua fung&o constitucional, ao legislar positivamente, criando
beneficio ndo existente. E mais, viola o principio da isonomia. Ora, a criagdo pelo legislador do acréscimo para dada hipdtese tem relagio de ser
com o que delineado naquele momento histérico, justificando a legalidade material da normal, sua vinda para o sistema. A gora, ndo ha
justificativas para a criag@o pelo Judiciario de acréscimo somente para aposentadoria por idade, de modo que para qualquer hipdtese em que o
beneficiado necessite de amparo de terceiro, a obrigagdo de desrespeitar o ordenamento juridico sera imposta.

Nesse sentido trago em colag@o o entendimento jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ASSISTENCIA PERMANENTE DE
OUTRA PESSOA.ACRESCIMO DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO.
1. Segundo o art. 45 da Lein® 8.213/91, o aposentado por invalidez que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa fara jus a um
acréscimo de 25% no valor do beneficio. O mesmo acréscimo néo foi previsto para os outros tipos de aposentadoria. Dai porque néo pode o
Judiciario estender a vantagem a outros casos, sob pena de comprometer o equilibrio atuarial e financeiro do sistema previdenciario. 2. Tampouco
¢ possivel converter a aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria por invalidez para, em seguida, conceder o acréscimo. A final, a
concessdo de aposentadoria se constitui em ato juridico perfeito, de forma que a autarquia previdenciaria ndo pode ser compelida a rever tal ato
sem que seja apontada nenhuma irregularidade. 3. Apelacdo a que se nega provimento. (TRF5, AC 00051577520124058400, D esembargador
Federal Edilson Nobre, Quarta Turma, DJE - Data: 21/02/2013 - p. 350)

E bem verdade que em um segundo momento o E.STJ, alterando a jurisprudéncia supra, posicionou-se no sentido da ampliagdo do beneficio,
devendo os 25% sobre o valor do beneficio serem concedidos ao aposentado que preenchesse os requisitos legais para o adicional,
independentemente da natureza da aposentadoria, vale dizer, ainda que fosse para aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicdo. O
entendimento fora proferido na decisdo do Tema 982, nos seguintes termos: “Comprovada a necessidade de assisténcia permanente de terceiro,
¢ devido o acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, em todas as modalidades de aposentadoria, e ndo apenas na hipotese de
aposentadoria por invalidez. ”

Nada obstante, a discussao foilevada ao E. STF, pelo Recurso Extraordinario (RE) 1221446, com declaracdo de repercussao geral,
configurando o Tema 1095. Ao final decidindo a Colenda Corte pela impossibilidade da extensio do adicional a todas as espécies de
aposentadoria. A tese firmada ao final deu-se nos seguintes termos:
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“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsdo de extensdo do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria. ”

O Ministro Dias Toffoli, relator do recurso, afirmou a impossibilidade da extens@o do “auxilio-acompanhante”, também chamado de auxilio de
grande invalidez, a todos os aposentados que necessitem de ajuda permanente para o desempenho de atividades basicas da vida diaria. Segundo
ele, a jurisprudéncia do Supremo, fixada em diversos julgamentos, ¢ de que o P oder Judiciario ndo pode criar ou ampliar beneficios
previdenciarios, porque, de acordo coma Constituigdo Federal, essa prestacdo social esta sujeita a reserva legal, ou seja, s6 pode ser inovada por
meio de lei.

O relator afastou o argumento do STJ de que o adicional teria natureza assistencial e que, por isso, poderia ser concedido as demais espécies de
aposentadoria. No seu entendimento, o deferimento dos beneficios assistenciais deve observar os requisitos legais, € o carater supostamente
assistencial do “auxilio-acompanhante” nfo afasta a exigéncia de previsdo legal, além da imprescindibilidade de atendimento do equilibrio atuarial,
conforme a regra de contrapartida, esculpida no artigo 195, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece a necessidade de que a criagdo
ou a extensdo de beneficios seja precedida da indicagdo de uma fonte de custeio. Destacou também o respeito ao principio da distributividade que
marca o regime previdenciario brasileiro, cabendo ao legislador a escolha dos riscos sociais € dos segurados que serdo atendidos por determinado
beneficio.

Destarte, nada mais ampara pleitos no sentido de concessio do adicional de 25% do valor pago ao aposentado para as demais espécies de
aposentadorias que ndo de incapacidade, sendo de rigor a improcedéncia do pleito da parte autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo, com resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein® 10.259/2001 e Lein®9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacio, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015702-41.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301250494
AUTOR:MARIAAPARECIDA CASADO PINTO (SP051081 - ROBERTO ALBERICO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.L

0056321-13.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253611
AUTOR:LUANA PEKELMAN (SP160532 - ANTONIO LAFAIETE RIBEIRO PAPATANO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos da demandante, extinguindo o feito com apreciagdo do mérito consoante o
disposto no artigo 487, inciso I, do “codex” processual.

Sem custas e honorarios na forma da lei, deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

PR.I

0049835-46.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246090
AUTOR:MARIA JOSE SANTOS (SP240477 - EDIVANIA MESQUITA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por MARIA JOSE SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual requer a majoragdo
de 25% (vinte e cinco por cento) sobre seus proventos de aposentadoria por tempo de contribuigdo.
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Narra a parte autora que recebe o beneficio NB 42/57034189-2, e que por ser portador de enfermidades incapacitantes, necessita da assisténcia
permanente de terceiros.

Citado o INSS apresentou contestagao, pugnando preliminarmente pela incompeténcia deste Juizado em razao do valor de algcada, bem como
prejudicial de mérito a ocorréncia da prescricdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Quanto a prescri¢do, apenas devem ser atingidas as parcelas anteriores ao periodo de cinco anos que
antecedeu a propositura da presente agao.

A benesse do adicional de 25% esta prevista no artigo 45 da Lei 8213/91, que dispde:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento).

Paragrafo unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que The deu origem for reajustado;

¢) cessara coma morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da penséo.

O sistema previdencidrio requer primeiro uma fonte de custeio para em um segundo momento ter a encampagao de determinado gasto. A tribuir-
se direito ndo constante em lei para segurados, como acréscimo de 25% sobre o valor da aposentadoria por tempo de contribui¢@o, implica
precisamente em desrespeitar o prévio custeio que rege este direito. A questdo atuarial ndo € secundaria nesta area, ganhando patamar
primordial na importancia dos temas disciplinados, isto porque sem a fonte de renda nfo ha como fazer frente as necessidades dos beneficiados
anos apos anos. O regime previdenciario tem de ser vislumbrado nestes termos, vale dizer, de sua vigéncia infinita, € para tanto requer a mais
precisa contabilidade.

Assim sendo, se o legislador idealizou e concretizou o sistema com a previsdo legal de acréscimo de certo percentual para dado beneficio, em
determinada categoria, como os 25% sobre o valor da aposentadoria por invalidez, o fez por ter antes localizado recursos suficientes para tal
criacdo. E mais, sem leindo poderia fazer esta concesséo.

Atuar agora o Judiciario para ampliar esta hipotese para outras situagdes ndo enquadradas na lei implica ndo em analogia, mas sim em legislar
positivamente, o que ndo lhe € permitido, posto que ao fazé-lo extravasa suas atribuigdes constitucionais, ingressando em seara que nio lhe cabe.

Consequentemente por diferentes angulos que se olhe, afere-se sempre a inviabilidade de assim atuar este Poder. Veja-se. Desrespeita os
principios norteadores do regime previdencidrio, age o Judiciario extravasando sua fung@o constitucional, ao legislar positivamente, criando
beneficio ndo existente. E mais, viola o principio da isonomia. Ora, a criagéo pelo legislador do acréscimo para dada hipétese temrelago de ser
com o que delineado naquele momento histérico, justificando a legalidade material da normal, sua vinda para o sistema. A gora, ndo ha
justificativas para a criagdo pelo Judiciario de acréscimo somente para aposentadoria por idade, de modo que para qualquer hipdtese em que o
beneficiado necessite de amparo de terceiro, a obrigagdo de desrespeitar o ordenamento juridico sera imposta.

Nesse sentido trago em colago o entendimento jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ASSISTENCIA PERMANENTE DE
OUTRA PESSOA.ACRESCIMO DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO.
1. Segundo o art. 45 da Lein® 8.213/91, o aposentado por invalidez que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa fara jus a um
acréscimo de 25% no valor do beneficio. O mesmo acréscimo ndo foi previsto para os outros tipos de aposentadoria. Dai porque ndo pode o
Judiciario estender a vantagem a outros casos, sob pena de comprometer o equilibrio atuarial e financeiro do sistema previdenciario. 2. Tampouco
¢ possivel converter a aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria por invalidez para, em seguida, conceder o acréscimo. A final, a
concessdo de aposentadoria se constitui em ato juridico perfeito, de forma que a autarquia previdenciaria ndo pode ser compelida a rever tal ato
sem que seja apontada nenhuma irregularidade. 3. Apelagdo a que se nega provimento. (TRF5, A C 00051577520124058400, D esembargador
Federal Edilson Nobre, Quarta Turma, DJE - Data: 21/02/2013 - p. 350)

E bem verdade que em um segundo momento o E.STJ, alterando a jurisprudéncia supra, posicionou-se no sentido da ampliagao do beneficio,
devendo os 25% sobre o valor do beneficio serem concedidos ao aposentado que preenchesse os requisitos legais para o adicional,
independentemente da natureza da aposentadoria, vale dizer, ainda que fosse para aposentadoria por idade ou por tempo de contribuigdo. O
entendimento fora proferido na decisao do Tema 982, nos seguintes termos: “Comprovada a necessidade de assisténcia permanente de terceiro,
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¢ devido o acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei8.213/1991, em todas as modalidades de aposentadoria, e ndo apenas na hipotese de
aposentadoria por invalidez. ”

Nada obstante, a discusséo foilevada ao E. STF, pelo Recurso Extraordinario (RE) 1221446, com declaracéo de repercussdo geral,
configurando o Tema 1095. Ao final decidindo a Colenda Corte pela impossibilidade da extensdo do adicional a todas as espécies de
aposentadoria. A tese firmada ao final deu-se nos seguintes termos:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsdo de extensdo do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria. ”

O Ministro Dias Toffoli, relator do recurso, afirmou a impossibilidade da extensdo do “auxilio-acompanhante”, também chamado de auxilio de
grande invalidez, a todos os aposentados que necessitem de ajuda permanente para o desempenho de atividades basicas da vida diaria. Segundo
ele, a jurisprudéncia do Supremo, fixada em diversos julgamentos, ¢ de que o P oder Judiciario ndo pode criar ou ampliar beneficios
previdenciarios, porque, de acordo com a Constituicdo Federal, essa prestacdo social est sujeita a reserva legal, ou seja, s6 pode ser inovada por
meio de lei.

O relator afastou o argumento do STJ de que o adicional teria natureza assistencial e que, por isso, poderia ser concedido as demais espécies de
aposentadoria. No seu entendimento, o deferimento dos beneficios assistenciais deve observar os requisitos legais, e o carater supostamente
assistencial do “auxilio-acompanhante” nao afasta a exigéncia de previsao legal, além da imprescindibilidade de atendimento do equilibrio atuarial,
conforme a regra de contrapartida, esculpida no artigo 195, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece a necessidade de que a criagéo
ou a extensdo de beneficios seja precedida da indicagdo de uma fonte de custeio. Destacou também o respeito ao principio da distributividade que
marca o regime previdenciario brasileiro, cabendo ao legislador a escolha dos riscos sociais € dos segurados que serdo atendidos por determinado
beneficio.

Destarte, nada mais ampara pleitos no sentido de concessao do adicional de 25% do valor pago ao aposentado para as demais espécies de
aposentadorias que ndo de incapacidade, sendo de rigor a improcedéncia do pleito da parte autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo, com resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein® 10.259/2001 e Lein®9.099/1995. Nos termos da
mesma legislag@o, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0021720-15.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246089
AUTOR:NAIR SCARPIONI (SP102931 - SUELI SPERANDIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ac¢do proposta por NAIR SCARPIONI em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual requer a majoragéo de
25% (vinte e cinco por cento) sobre seus proventos de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

Narra a parte autora que recebe o beneficio NB 42/127750559-1, desde 27/11/2002, e que por ser portador de enfermidades incapacitantes,
necessita da assisténcia permanente de terceiros.

Citado o INSS apresentou contestagao, pugnando preliminarmente pela incompeténcia deste Juizado emrazio do valor de algada, bem como
prejudicial de mérito a ocorréncia da prescricdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

E o breve relatério. DECIDO.
Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Quanto a prescri¢ao, apenas devem ser atingidas as parcelas anteriores ao periodo de cinco anos que

antecedeu a propositura da presente agao.

A benesse do adicional de 25% esta prevista no artigo 45 da Lei 8213/91, que dispde:
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Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento).

Paragrafo tinico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal,

b) sera recalculado quando o beneficio que lhe deu origem for reajustado;

¢) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da pensao.

O sistema previdenciario requer primeiro uma fonte de custeio para em um segundo momento ter a encampagio de determinado gasto. A tribuir-
se direito ndo constante em lei para segurados, como acréscimo de 25% sobre o valor da aposentadoria por tempo de contribui¢@o, implica
precisamente em desrespeitar o prévio custeio que rege este direito. A questio atuarial ndo é secundaria nesta area, ganhando patamar
primordial na importancia dos temas disciplinados, isto porque sem a fonte de renda ndo ha como fazer frente as necessidades dos beneficiados
anos apos anos. O regime previdencidrio tem de ser vislumbrado nestes termos, vale dizer, de sua vigéncia infinita, e para tanto requer a mais
precisa contabilidade.

Assim sendo, se o legislador idealizou e concretizou o sistema com a previsdo legal de acréscimo de certo percentual para dado beneficio, em
determinada categoria, como os 25% sobre o valor da aposentadoria por invalidez, o fez por ter antes localizado recursos suficientes para tal
criagdo. E mais, sem leindo poderia fazer esta concessao.

Atuar agora o Judiciario para ampliar esta hipotese para outras situagdes ndo enquadradas na lei implica ndo em analogia, mas sim em legislar
positivamente, o que no lhe € permitido, posto que ao fazé-lo extravasa suas atribuigdes constitucionais, ingressando em seara que néo lhe cabe.

Consequentemente por diferentes angulos que se olhe, afere-se sempre a inviabilidade de assim atuar este Poder. Veja-se. Desrespeita os
principios norteadores do regime previdencidrio, age o Judicidrio extravasando sua fung@o constitucional, ao legislar positivamente, criando
beneficio ndo existente. E mais, viola o principio da isonomia. Ora, a criagdo pelo legislador do acréscimo para dada hipdtese tem relagio de ser
com o que delineado naquele momento histérico, justificando a legalidade material da normal, sua vinda para o sistema. A gora, ndo ha
justificativas para a criagdo pelo Judiciario de acréscimo somente para aposentadoria por idade, de modo que para qualquer hipétese em que o
beneficiado necessite de amparo de terceiro, a obrigagdo de desrespeitar o ordenamento juridico sera imposta.

Nesse sentido trago em colagéo o entendimento jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ASSISTENCIA PERMANENTE DE
OUTRA PESSOA.ACRESCIMO DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO.
1. Segundo o art. 45 da Lein®8.213/91, o aposentado por invalidez que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa fara jus a um
acréscimo de 25% no valor do beneficio. O mesmo acréscimo néo foi previsto para os outros tipos de aposentadoria. Dai porque néo pode o
Judiciario estender a vantagem a outros casos, sob pena de comprometer o equilibrio atuarial e financeiro do sistema previdenciario. 2. Tampouco
¢ possivel converter a aposentadoria por tempo de contribuicdo em aposentadoria por invalidez para, em seguida, conceder o acréscimo. A final, a
concessdo de aposentadoria se constitui em ato juridico perfeito, de forma que a autarquia previdenciaria ndo pode ser compelida a rever tal ato
sem que seja apontada nenhuma irregularidade. 3. Apelagdo a que se nega provimento. (TRFS, A C 00051577520124058400, D esembargador
Federal Edilson Nobre, Quarta Turma, DJE - Data: 21/02/2013 - p. 350)

E bem verdade que em um segundo momento o E.STJ, alterando a jurisprudéncia supra, posicionou-se no sentido da ampliagao do beneficio,
devendo os 25% sobre o valor do beneficio serem concedidos ao aposentado que preenchesse os requisitos legais para o adicional,
independentemente da natureza da aposentadoria, vale dizer, ainda que fosse para aposentadoria por idade ou por tempo de contribuigdo. O
entendimento fora proferido na decisao do Tema 982, nos seguintes termos: “Comprovada a necessidade de assisténcia permanente de terceiro,
¢ devido o acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, em todas as modalidades de aposentadoria, e ndo apenas na hipotese de
aposentadoria por invalidez. ”

Nada obstante, a discussao foilevada ao E. STF, pelo Recurso Extraordinario (RE) 1221446, com declaracdo de repercussao geral,
configurando o Tema 1095. Ao final decidindo a Colenda Corte pela impossibilidade da extensio do adicional a todas as espécies de
aposentadoria. A tese firmada ao final deu-se nos seguintes termos:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsao de extensao do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria.

O Ministro Dias Toffoli, relator do recurso, afirmou a impossibilidade da extens@o do “auxilio-acompanhante”, também chamado de auxilio de
grande invalidez, a todos os aposentados que necessitem de ajuda permanente para o desempenho de atividades basicas da vida diaria. Segundo
ele, a jurisprudéncia do Supremo, fixada em diversos julgamentos, € de que o P oder Judiciario ndo pode criar ou ampliar beneficios
previdenciarios, porque, de acordo com a Constituigdo Federal, essa prestacdo social esta sujeita a reserva legal, ou seja, s6 pode ser inovada por
meio de lei.
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O relator afastou o argumento do STJ de que o adicional teria natureza assistencial e que, por isso, poderia ser concedido as demais espécies de
aposentadoria. No seu entendimento, o deferimento dos beneficios assistenciais deve observar os requisitos legais, e o carater supostamente
assistencial do “auxilio-acompanhante” ndo afasta a exigéncia de previsao legal, além da imprescindibilidade de atendimento do equilibrio atuarial,
conforme a regra de contrapartida, esculpida no artigo 195, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece a necessidade de que a criagdo
ou a extensdo de beneficios seja precedida da indicagdo de uma fonte de custeio. Destacou também o respeito ao principio da distributividade que
marca o regime previdenciario brasileiro, cabendo ao legislador a escolha dos riscos sociais e dos segurados que serdo atendidos por determinado
beneficio.

Destarte, nada mais ampara pleitos no sentido de concessao do adicional de 25% do valor pago ao aposentado para as demais espécies de
aposentadorias que nd o de incapacidade, sendo de rigor a improcedéncia do pleito da parte autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo, com resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein® 10.259/2001 e Lein®9.099/1995. Nos termos da
mesma legislag@o, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045114-17.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252220
AUTOR:FRANCISCA CABOCLO MANGUEIRA (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037760-43.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301244883
AUTOR:DJALME MAGATON (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por DJALME MAGATON em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, no qual postula, provimento
jurisdicional para obter a concessao do adicional de 25% ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo que ji recebe.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/101.529.003-2, desde 27/08/1996.

Citado o INSS apresentou contestag@o, pugnando preliminarmente pela incompeténcia deste Juizado em razio do valor de alcada, bem como
prejudicial de mérito a ocorréncia da prescricdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Foirealizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico pericial, entretanto, somente o réu se manifestou, pugnando pela
improcedéncia do pedido.

O presente feito foi reativado no dia 27/09/2021.

E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Quanto a prescrigdo, apenas devem ser atingidas as parcelas anteriores ao periodo de cinco anos que

antecedeu a propositura da presente agao.

A benesse do adicional de 25% esta prevista no artigo 45 da Lei 8213/91, que dispde:
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Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento).

Paragrafo tnico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que The deu origem for reajustado;

¢) cessara coma morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da pensdo.

O sistema previdencidrio requer primeiro uma fonte de custeio para em um segundo momento ter a encampagao de determinado gasto. A tribuir-
se direito ndo constante em lei para segurados, como acréscimo de 25% sobre o valor da aposentadoria por tempo de contribui¢do, implica
precisamente em desrespeitar o prévio custeio que rege este direito. A questao atuarial ndo € secundaria nesta area, ganhando patamar
primordial na importancia dos temas disciplinados, isto porque sem a fonte de renda ndo ha como fazer frente as necessidades dos beneficiados
anos apds anos. O regime previdenciario tem de ser vislumbrado nestes termos, vale dizer, de sua vigéncia infinita, e para tanto requer a mais
precisa contabilidade.

Assim sendo, se o legislador idealizou e concretizou o sistema com a previsao legal de acréscimo de certo percentual para dado beneficio, em
determinada categoria, como os 25% sobre o valor da aposentadoria por invalidez, o fez por ter antes localizado recursos suficientes para tal
criagdo. E mais, sem leindo poderia fazer esta concessao.

Atuar agora o Judiciario para ampliar esta hipotese para outras situagdes ndo enquadradas na lei implica ndo em analogia, mas sim em legislar
positivamente, o que ndo The ¢ permitido, posto que ao fazé-lo extravasa suas atribuigdes constitucionais, ingressando em seara que ndo The cabe.

Consequentemente por diferentes angulos que se olhe, afere-se sempre a inviabilidade de assim atuar este Poder. Veja-se. Desrespeita os
principios norteadores do regime previdencidrio, age o Judicidrio extravasando sua fung@o constitucional, ao legislar positivamente, criando
beneficio ndo existente. E mais, viola o principio da isonomia. Ora, a criag@o pelo legislador do acréscimo para dada hipotese temrelacdo de ser
com o que delineado naquele momento histdrico, justificando a legalidade material da normal, sua vinda para o sistema. A gora, ndo ha
justificativas para a criag@o pelo Judiciario de acréscimo somente para aposentadoria por idade, de modo que para qualquer hipdtese em que o
beneficiado necessite de amparo de terceiro, a obrigagdo de desrespeitar o ordenamento juridico sera imposta.

Nesse sentido trago em colag@o o entendimento jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ASSISTENCIA PERMANENTE DE
OUTRA PESSOA.ACRESCIMO DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
APOSENTADORIAPOR INVALIDEZ. DOENCA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO.
1. Segundo o art. 45 da Lein® 8.213/91, o aposentado por invalidez que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa fara jus a um
acréscimo de 25% no valor do beneficio. O mesmo acréscimo néo foi previsto para os outros tipos de aposentadoria. Daiporque ndo pode o
Judiciario estender a vantagem a outros casos, sob pena de comprometer o equilibrio atuarial e financeiro do sistema previdenciario. 2. Tampouco
¢ possivel converter a aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria por invalidez para, em seguida, conceder o acréscimo. A final, a
concessao de aposentadoria se constitui em ato juridico perfeito, de forma que a autarquia previdencidria ndo pode ser compelida a rever tal ato
sem que seja apontada nenhuma irregularidade. 3. Apelagdo a que se nega provimento. (TRFS5, AC 00051577520124058400, D esembargador
Federal Edilson Nobre, Quarta Turma, DJE - Data: 21/02/2013 - p. 350)

E bem verdade que em um segundo momento o E.STJ, alterando a jurisprudéncia supra, posicionou-se no sentido da ampliagio do beneficio,
devendo os 25% sobre o valor do beneficio serem concedidos ao aposentado que preenchesse os requisitos legais para o adicional,
independentemente da natureza da aposentadoria, vale dizer, ainda que fosse para aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicdo. O
entendimento fora proferido na decisdo do Tema 982, nos seguintes termos: “Comprovada a necessidade de assisténcia permanente de terceiro,
¢ devido o acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei8.213/1991, em todas as modalidades de aposentadoria, e ndo apenas na hipotese de
aposentadoria por invalidez.

Nada obstante, a discussdo foilevada ao E. STF, pelo Recurso Extraordinario (RE) 1221446, com declarag@o de repercussao geral,
configurando o Tema 1095. Ao final decidindo a Colenda Corte pela impossibilidade da extensdo do adicional a todas as espécies de
aposentadoria. A tese firmada ao final deu-se nos seguintes termos:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsdo de extensdo do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria. ”

O Ministro Dias Toffoli, relator do recurso, afirmou a impossibilidade da extensdo do “auxilio-acompanhante”, também chamado de auxilio de
grande invalidez, a todos os aposentados que necessitem de ajuda permanente para o desempenho de atividades basicas da vida diaria. Segundo
ele, a jurisprudéncia do Supremo, fixada em diversos julgamentos, € de que o P oder Judiciario ndo pode criar ou ampliar beneficios
previdenciarios, porque, de acordo com a Constituicdo Federal, essa prestacdo social esta sujeita a reserva legal, ou seja, s6 pode ser inovada por
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meio de lei.

O relator afastou o argumento do STJ de que o adicional teria natureza assistencial e que, por isso, poderia ser concedido as demais espécies de
aposentadoria. No seu entendimento, o deferimento dos beneficios assistenciais deve observar os requisitos legais, e o carater supostamente
assistencial do “auxilio-acompanhante” ndo afasta a exigéncia de previsao legal, além da imprescindibilidade de atendimento do equilibrio atuarial,
conforme a regra de contrapartida, esculpida no artigo 195, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece a necessidade de que a criagédo
ou a extensdo de beneficios seja precedida da indicag@o de uma fonte de custeio. Destacou também o respeito ao principio da distributividade que
marca o regime previdenciario brasileiro, cabendo ao legislador a escolha dos riscos sociais € dos segurados que serdo atendidos por determinado
beneficio.

Destarte, nada mais ampara pleitos no sentido de concessao do adicional de 25% do valor pago ao aposentado para as demais espécies de
aposentadorias que ndo de incapacidade, sendo de rigor a improcedéncia do pleito da parte autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo, com resolucdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein® 10.259/2001 e Lein®9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacéo, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagdo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0045737-23.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243689

AUTOR:JOSE CHAGAS DE CASTRO (SP074176 - MARIA TERESA GHEDINI BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de agdo proposta por JOSE CHAGAS DE CASTRO em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual requer a
majoragdo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre seus proventos de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que percebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/0775318639, desde 08/12/1983.

Citado o INSS apresentou contestag@o, pugnando preliminarmente pela incompeténcia deste Juizado em razio do valor de alcada, bem como
prejudicial de mérito a ocorréncia da prescricdo. No mérito, requer a improcedéncia do pedido.

Foirealizada pericia médica.

As partes foram instadas a se manifestarem acerca do Laudo médico pericial, entretanto, somente o réu se manifestou, pugnando pela
improcedéncia do pedido.

Instado o parquet se manifestou pela suspenséo do feito.
O presente feito foi reativado em 27/09/2021.
E o breve relatério. DECIDO.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Quanto a prescri¢do, apenas devem ser atingidas as parcelas anteriores ao periodo de cinco anos que
antecedeu a propositura da presente agao.

A benesse do adicional de 25% esta prevista no artigo 45 da Lei 8213/91, que dispde:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25%
(vinte e cinco por cento).

Paragrafo unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que The deu origem for reajustado;

¢) cessara coma morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da penséo.
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O sistema previdencidrio requer primeiro uma fonte de custeio para em um segundo momento ter a encampagao de determinado gasto. A tribuir-
se direito ndo constante em lei para segurados, como acréscimo de 25% sobre o valor da aposentadoria por tempo de contribuigéo, implica
precisamente em desrespeitar o prévio custeio que rege este direito. A questdo atuarial ndo é secundaria nesta area, ganhando patamar
primordial na importancia dos temas disciplinados, isto porque sem a fonte de renda ndo ha como fazer frente as necessidades dos beneficiados
anos apos anos. O regime previdenciario tem de ser vislumbrado nestes termos, vale dizer, de sua vigéncia infinita, e para tanto requer a mais
precisa contabilidade.

Assim sendo, se o legislador idealizou e concretizou o sistema com a previsdo legal de acréscimo de certo percentual para dado beneficio, em
determinada categoria, como os 25% sobre o valor da aposentadoria por invalidez, o fez por ter antes localizado recursos suficientes para tal
criagdo. E mais, sem leindo poderia fazer esta concesséo.

Atuar agora o Judiciario para ampliar esta hipotese para outras situagdes ndo enquadradas na lei implica nio em analogia, mas sim em legislar
positivamente, o que nao lhe € permitido, posto que ao fazé-lo extravasa suas atribuicdes constitucionais, ingressando em seara que ndo lhe cabe.

Consequentemente por diferentes angulos que se olhe, afere-se sempre a inviabilidade de assim atuar este Poder. Veja-se. Desrespeita os
principios norteadores do regime previdencidrio, age o Judiciario extravasando sua fungo constitucional, ao legislar positivamente, criando
beneficio ndo existente. E mais, viola o principio da isonomia. Ora, a criacdo pelo legislador do acréscimo para dada hipdtese tem relagao de ser
com o que delineado naquele momento histérico, justificando a legalidade material da normal, sua vinda para o sistema. A gora, ndo ha
justificativas para a criag@o pelo Judiciario de acréscimo somente para aposentadoria por idade, de modo que para qualquer hipdtese em que o
beneficiado necessite de amparo de terceiro, a obrigagdo de desrespeitar o ordenamento juridico sera imposta.

Nesse sentido trago em colag@o o entendimento jurisprudencial:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ASSISTENCIA PERMANENTE DE
OUTRA PESSOA.ACRESCIMO DE 25%. ART. 45 DA LEI 8.213/91. IMPOSSIBILIDADE. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE. ATO JURIDICO PERFEITO.
1. Segundo o art. 45 da Lein® 8.213/91, o aposentado por invalidez que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa fara jus a um
acréscimo de 25% no valor do beneficio. O mesmo acréscimo ndo foi previsto para os outros tipos de aposentadoria. Daiporque ndo pode o
Judiciario estender a vantagem a outros casos, sob pena de comprometer o equilibrio atuarial e financeiro do sistema previdenciario. 2. Tampouco
¢ possivel converter a aposentadoria por tempo de contribuigdo em aposentadoria por invalidez para, em seguida, conceder o acréscimo. A final, a
concesso de aposentadoria se constitui em ato juridico perfeito, de forma que a autarquia previdenciaria ndo pode ser compelida a rever tal ato
sem que seja apontada nenhuma irregularidade. 3. Apelagio a que se nega provimento. (TRFS, AC 00051577520124058400, D esembargador
Federal Edilson Nobre, Quarta Turma, DJE - Data: 21/02/2013 - p. 350)

E bem verdade que em um segundo momento o E.STJ, alterando a jurisprudéncia supra, posicionou-se no sentido da ampliagdo do beneficio,
devendo os 25% sobre o valor do beneficio serem concedidos ao aposentado que preenchesse os requisitos legais para o adicional,
independentemente da natureza da aposentadoria, vale dizer, ainda que fosse para aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicdo. O
entendimento fora proferido na decisdo do Tema 982, nos seguintes termos: “Comprovada a necessidade de assisténcia permanente de terceiro,
¢ devido o acréscimo de 25%, previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, em todas as modalidades de aposentadoria, e ndo apenas na hipotese de
aposentadoria por invalidez. ”

Nada obstante, a discussdo foilevada ao E. STF, pelo Recurso Extraordinario (RE) 1221446, com declaraco de repercusséo geral,
configurando o Tema 1095. Ao final decidindo a Colenda Corte pela impossibilidade da extensio do adicional a todas as espécies de
aposentadoria. A tese firmada ao final deu-se nos seguintes termos:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsao de extensao do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria. ”

O Ministro Dias Toffoli, relator do recurso, afirmou a impossibilidade da extensdo do “auxilio-acompanhante”, também chamado de auxilio de
grande invalidez, a todos os aposentados que necessitem de ajuda permanente para o desempenho de atividades basicas da vida diaria. Segundo
ele, a jurisprudéncia do Supremo, fixada em diversos julgamentos, ¢ de que o P oder Judiciario ndo pode criar ou ampliar beneficios
previdenciarios, porque, de acordo com a Constituicdo Federal, essa prestacdo social esta sujeita a reserva legal, ou seja, s6 pode ser inovada por
meio de lei.

O relator afastou o argumento do STJ de que o adicional teria natureza assistencial e que, por isso, poderia ser concedido as demais espécies de
aposentadoria. No seu entendimento, o deferimento dos beneficios assistenciais deve observar os requisitos legais, € o carater supostamente
assistencial do “auxilio-acompanhante” ndo afasta a exigéncia de previsao legal, além da imprescindibilidade de atendimento do equilibrio atuarial,
conforme a regra de contrapartida, esculpida no artigo 195, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece a necessidade de que a criagdo
ou a extensdo de beneficios seja precedida da indicag@o de uma fonte de custeio. Destacou também o respeito ao principio da distributividade que

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 18/10/2021  94/839



marca o regime previdenciario brasileiro, cabendo ao legislador a escolha dos riscos sociais € dos segurados que serdo atendidos por determinado
beneficio.

Destarte, nada mais ampara pleitos no sentido de concessao do adicional de 25% do valor pago ao aposentado para as demais espécies de
aposentadorias que ndo de incapacidade, sendo de rigor a improcedéncia do pleito da parte autora.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo, com resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do CP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein® 10.259/2001 ¢ Lein®9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo, ndo ha condenag@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias,
fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006346-22.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301241695
AUTOR: SILVANA MARIA DOS SANTOS (SP256994 - KLEBER SANTANA LUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ag@o proposta por SILVANA MARIA DOS SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que
requer o reconhecimento de periodo especial para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o, e subsidiariamente, a
reafirmagdo da DER para a data em que cumprir os requisitos.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB
42/199.732.009-3, em 12/11/2020, o qual foi indeferido sob a alegagao de falta de tempo de contribuigao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar a especialidade do periodo de 21/09/2009 a 04/09/2020, na Associagdo Paulista para o Desenvolvimento
da Medicina.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a ocorréncia de prescricao, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que diz respeito a prescricdo quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao merito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverao ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de
substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-Ihe meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdencidrio, decorre da
filia¢@o que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituigio Federal, passando nas tltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas
Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os
segurados. Encontra ainda previsdo na lein®8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial,
para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma
coisa, a aposentadoria ¢ um beneficio ndo sujeito a desaposentacéo. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestacéo
disponibilizada pela A utarquia ao segurado, ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo unico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegao
do salario-familia e reabilitagdo profissional, quando empregado, e ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma
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legislag@o.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para
esta prestacdo previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo
que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste
momento, podera gozar de seu direito que se torna adquirido ao seu patrimdnio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislacdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigio,
se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, com a redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I, da Lei 8.213/91), para aqueles filiados
a previdéncia social, que cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo em razdo de adquirir-se o direito a este beneficio apés cumprido o
tempo de contribuigcdo, isto é, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuicdes vem atenuado para os segurados inscritos na
Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominag@o de Aposentadoria Voluntéria, substituindo
tanto a aposentadoria por tempo de contribuigdo, quanto a aposentadoria por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade
do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢do e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribuigdo e 62 anos
de idade, se mulher; com caréncia de 180 contribuigdes.

Como se vé, a reforma previdencidria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢do a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo
segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apos deixar o sistema
previdenciario, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo
de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de contribuicao, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de
13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova
previdéncia. O célculo para a fixag@o da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apds a vigéncia das novas regras de 2019
apresenta sensivel distingdo quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou
imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transicao ou ao novo regime previdencidrio se no se enquadrar em nenhuma das regras de
transi¢do, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a
aposentadoria por tempo de contribuicdo segundo as regras entdo existentes, € que estavam proximos a adquirem tal direito. Sao elas as

seguintes.

A) Formula de Pontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de
contribuicdo, e somando o tempo de contribuigdo com a idade do individuo, obtiver ao menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao
menos 30 anos de tempo de contribuigdo e, somado o tempo de contribuicdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a
cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos pontos necessarios, até¢ 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuicdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. A qui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que
apresentarem, se homem, 35 anos de contribuicdo e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribui¢do e 56 anos de
idade (em vez da idade regra que ¢é de 62 anos). Fala-se em Férmula de P ontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de
01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de 65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o
novo regime.

C) Tempo de Contribuicdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribuicao, se mulher, e
33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribui¢@o, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuig@o, se homem; e 11 - cumprimento de periodo
adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para
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atingir 30 (trinta) anos de contribuicéo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem.

O calculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu
valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuicio e das remunerag¢des calculada na forma da lei, multiplicada
pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligacdo desta regra de transi¢gdo com antiga aposentadoria por idade, ja que o
critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos:
I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e 11 - 15 (quinze) anos de contribuicdo, para ambos
os sexos. Sendo que, como se da em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra ¢ acrescida de seis meses para as mulheres,
até o maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de
contribuicéo, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribuicido que exceder o tempo de 20 anos de contribuicao para os
homens e de 15 anos de contribuigdo para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuigcao e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado
apresente: A) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribuicao e periodo adicional de contribuigao ao tempo que na data da entrada em vigor
da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢@o supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢go, periodo adicional de
contribuicdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢do supra. De se ver, por
conseguinte, que o pedagio aqui exigido é de 100% ao que faltava de contribui¢do, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuigcéo a
partir de julho de 1994. Destarte, aqui ndo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sio situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuracio juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢@o, porém ndo como caréncia. Artigo 27,
II,LPS. Ainda que sem as contribuicdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, coma vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presung@o de que as contribuicdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagao pelo recolhimento da contribuicdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS
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O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condicdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o
direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condi¢cdes especiais, ou a conversao deste periodo para
contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribui¢do, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato
laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua saude.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa
de trabalho ou produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor,
segundo a simula 62 da TN'U, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos
trabalhadores, desde que fagam a prova da presenca dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagio das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sio aleatorias ou subjetivas, nem mesmo
quaisquer condigdes que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de
parametros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associag@o destes agentes, prejudiciais a sua saude ou
integridade fisica, conforme identificagio legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenci4ria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os
agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, réis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes
nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso
presente define a lei o tempo de servigo a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria
especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢do este periodo sera convertido com indices proporcionais ao maior ou
menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagéo consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagdo do beneficio de ter-
se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia
a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestacao do servigo. A jurisprudéncia,
tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo
Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na prote¢éo do trabalhador a
aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo,
tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem
protegidos. E, conquanto o texto constitucional apos a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do
trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo
encontrou proibicao constitucional apds a reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 §1°, pos
EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, ao menos por ora, na legislagéo infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizag@o de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupag@o ndo mais subsiste na
legislag@o desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identifica¢@o da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do
agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislacdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de
agentes nocivos t4o s6 emrazaio da atividade exercida, sem maiores rigores na identificacdo das especificidades de cada empresa ou da precisa
exposicao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condigdes Especiais € as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribuicio, a efetiva exposicao a que submetido aos
agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inumeros topicos deste beneficio, abarcando
a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos e com repercusso geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e
documentagdes consequentes para a prova necessaria deste elemento.

I) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessao da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que
inserido o segurado; 2) a exposi¢do a agentes nocivos definidos em legislacdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como
laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTP S, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e
sem indicios de fraudes sdo provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condigdes
especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipdtese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada
especial, entenda-se, qualquer outra atividade que nio elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposicdo a
quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em
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formulério especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios
que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condi¢des em que prestaram a
ocupacdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que
aqueles que se passaram a ser determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais
aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questdo € que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era
exigido apenas para a hipétese de alegagio de especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipdtese de direito a
aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuigdo especial, em razio da categoria profissional, entdo somente a CTP'S era o documento
forgoso, porque se presumia em razdo da atividade a exposigao a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a
alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos
confeccionados pelo empregador, mas tdo so6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o
requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipdteses acima era requerido neste periodo. A ssim, ndo existia do requisito
da permanéncia. Tanto para a hipdtese de alegacio da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegag@o para exposi¢do
a agente nocivo. Nos documentos, para o periodo anterior a 29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado
com “permanéncia”, vale dizer, ndo era preciso que o trabalhador comprovasse a exposi¢do permanente ao agente nocivo para ter direito ao
beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido,
Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos € de carater meramente
exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos ndo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarema
concessdo de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

IT) apos 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tiao so pela atividade prestada
ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a apresentagdo de documentos para a comprovagio da
exposicdo do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. P or conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas
emrazao de exposicdo efetiva a agente danoso, ndo mais bastando a alegagao da atividade profissional. Contudo, a exposi¢do aos agentes
nocivos ndo se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que
estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as
condicdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da
presenca do agente nocivo com a exposi¢ao do trabalhador, esta identificagdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem
ser aceitos para este periodo, desde que sem espacos para duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicao aos agentes danosos,
evidenciando a realidade da prestagao do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipotese sdo A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinago judicial, em agdes
trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da
empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no
Conselho Regional de Medicina CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise
das condi¢cdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais
ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde
que constem dos mesmos o nome e identificagao do acompanhante da empresa, data e local da realizag@o da pericia. Vale dizer, tais documentos
devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de sio disporem de robustez para aceitagdo da
especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagfio dada ao §3°, do artigo 57, da lei8.213, que se passa a exigir que a ocupagdo tenha sido
prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigao do
trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento nao ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o
periodo apos 28/04/1995, é que o documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do
trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicagao de atividade
profissional para estar configurada a especialidade.

I11) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico.
De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em
laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovacéo de periodos laborados a partir desta data
que se queira identificado como especial.
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Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisdria 1.523 (e
posteriores reedigdes), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagio da exposi¢do do segurado aos agentes nocivos fosse
feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, 0
reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagdo de formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40,
DISES SE 5235, DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satde ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.
Porém, a partir de 05/03/97 é obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO comprobatério da atividade especial, isto &, laudo técnico que
embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado
coma presenca do agente insalubre a sua satde ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia
ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos nao se confundem
com a determinagdo posterior, em outros termos a mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente
nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admissao da Prova Indireta. Nao sendo
possivela realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgdo de pericia
indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de
trabalho semelhantes a que estava submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo,
desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descri¢o do fato pelo perito
no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagdo atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no
periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagio da
submissao do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas s@o as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que
suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo sé a objetividade legal, mas a interpretagio e
pacificacdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo
adiante.

Tempo P ermanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma néo ocasional nem intermitente,
estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagao do servigo, posto que o agente serd indissociavel da produgdo do bem
ou da prestagdo do servico. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador ¢ imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o
servico sem a presenga daquele, entdo ha a agressdo da qual se visa proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador
fique exposto ao elemento nocivo a sua satde ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz
constante e significativo durante toda ocupag¢@o profissional. Emregra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode
acontecer de a exposicdo ndo ser em periodo integral da prestagdo de servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao afetando sua
saude ou integridade fisica, o que bastard em sendo o caso. O que se visa a afastar € a exposi¢ao ndo didria, mas eventual, ou quando constante,
todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legislagao inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, 0s
periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepgao do
salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipoteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto
aos fatores de risco. E, para ndo se ter dividas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo
acidentéria (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) ndo geram a contagem do periodo como especial. Podera ser computado como
periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagdo regente, preenchidos os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o
periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem emprego de abuso de direito, mas néo se terd o
periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagio.

Do fornecimento de EPI ou EPC

No que dizrespeito ao Equipamento de Prote¢ao Individual (EPT) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a
especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante ressalva, por conseguinte, nio é a exposicao pura e
simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposi¢do ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como
toleravel. Logo, se a exposicao do trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos
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de protecdo, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de prote¢ao individual ou coletivo fornecido
em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo ndo se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento € verificavel pela
declaragdo do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipdtese o elemento ruido. Neste caso,
no mesmo recurso, ratificando entendimento ja exarado pela TN'U, Sumula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que
exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador no dmbito do PP P de que o EPI fornecido é
eficaz ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em
fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por ressalvar de forma, a0 menos aparente, distinta, fica registrado que o
elemento a se ter em atengdo é a efetividade da exclusio do nivel intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da
especialidade.

Conversio de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideracéo de periodos tidos
como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial nesta conversdo ganha contagem privilegiada.
Assim sendo, ha notéria relevancia no direito a conversao de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Naio existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedag&o temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, §
2°,do Decreto n°. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversdo de tempo de
atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”.
Tal dispositivo reconhecia a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Quanto a possibilidade de conversdo do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengao de outro beneficio previdenciario, tal como
aposentadoria por tempo de contribui¢do, foi prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein".
9.032/95, modificando a redag¢ao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas
legislativas, através principalmente de medidas provisdrias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversao, o entendimento jurisprudencial
predominante deu-se no sentido de ser possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagado temporal. Neste sentido,
confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem
respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragio de inconstitucionalidade da revogagao do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, 0 Colendo
Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questdo nio fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redagao do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98, ndo ganhou
espaco juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto
imperativo advertir que assim o serd até 12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103,
restou vedada expressamente a possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum apos sua publicag@ol.

AGENTE NOCIVO RUIDO

Importante realizar algumas observagdes emrelagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagio sempre demandou a apresentacdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordinaria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢ao a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizago editoua Stimula n° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministrag&o Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.
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Todavia, a partir do julgamento da petigdo n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justica em 28/03/2013, o teor da simula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiNIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVA DO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 ¢, a
contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administra¢do Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a satde deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de marco de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redug@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRg no REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizag@o provido.

No mesmo sentido, foi proferida (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo
o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justiga. Neste julgado
o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroac@o da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com
fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo é regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de
vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo em condigdes especiais, devido a exposicdo do sujeito a excesso
de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Dessa forma, fica estabelecido que, o agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes parametros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.

REAFIRMACAO DA DER
(Data de Entrada do Requerimento A dministrativo)

O requerimento de beneficio previdenciario implica na realizagdo pelo interessado de pedido de concessao do beneficio ao INSS, em uma de
suas agéncias destinada ao desenvolvimento do procedimento para a analise do pleito. Este processo administrativo ¢ iniciado por um pedido
formal denominado de requerimento administrativo. Teoricamente neste momento o segurado deveria ter preenchido todos os requisitos
necessarios para a concessao do beneficio. Logo, este seria o termo a quo da concretizagdo do direito do segurado, a partir de quando teria direito
ao recebimento dos valores, e eventuais outras consequéncias existentes, decorrentes de seu beneficio previdenciario.

Com o tempo surgiu a discusséo sobre a possibilidade de o sujeito que, conquanto quando da realizagao do pedido administrativo, com a
formalizac@o de seu interesse e informagao a administracdo, isto €, na data do requerimento administrativo, ndo tivesse completado as condicdes
para a concessdo do beneficio, ou para a concessao na melhor forma, por exemplo, com melhor renda inicial, mas no decorrer do andamento
processual administrativo ou judicial, portanto em data posterior 8 DER, apresentasse os elementos legais para tanto, poderia ter esta situagéo
benéfica posterior considerada para aquela demanda. De modo a integralizar todos os elementos legais para a concessio do direito ndo quando
da provocacao da administrag@o, mas somente em momento posterior, durante a acdo judicial

Ocorrendo a observacio da letra da leiem ocasido porvindoura a data que legalmente seria aquela a observar o preenchimento dos requisitos (a
data da DER), poderia a A dministragdo ou o Judiciario passar a considerar a data do atendimento do preenchimento dos requisitos legais como a
data da DER (tendo este novo momento como o inicial, como a data da DER), sem exigir do jurisdicionado a movimentag&o de outro processo
para o reconhecimento de tais fatos posteriores a propositura da demanda; aproveitando-se, portanto, do procedimento ja em curso? O que se
teria em tal caso, € o que se denomina de reafirmagido da DER.

Em outros termos a mesma coisa, tal como fixado na tese analisada pelo E. STJ, de representativo de controvérsia: “é possivel a reafirmagdo da
DER (data de entrada do requerimento administrativo) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio,
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mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordindrias, nos termos dos
artigos 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”.

Em outubro de 2019 o Colendo Tribunal julgou o tema em mote, identificado como tema 995, decidindo ser possivel o jurisdicionado pleitear a
reafirmagdo da DER, com o reconhecimento e computo até a segunda instancia jurisdicional, de forma a ter reconhecidas e computadas
contribuigdes vertidas apos o inicio da agdo judicial.

Estabeleceu-se que, nos termos do artigo 493 do CP C/2015, o Juiz deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre quando do
julgamento, o que implica em considerar fato superveniente que interfira na relagao juridica, desde que tal fato contenha um liame com a causa de
pedir.

Assim, se quando o jurisdicionado provocou a previdéncia social, realizando o requerimento administrativo, ainda nao apresentasse todas as
contribuicdes previdenciarias forgosas para o direito pleiteado, mas apds este momento, no curso da agao judicial, houver outros recolhimentos a
serem computados, estes deverao ser considerados quando do julgamento. E, neste contexto, fixa-se a data de inicio do beneficio para o tempo do
adimplemento dos requisitos legais. Quer dizer, reafirma-se a DER para a data em que o interessado efetivamente atendeu o nimero de
contribuicdes necessaria para a concretizacdo de seu direito, ou mesmo se acrescentam nos calculos as contribuigdes posteriores para melhor
beneficio, com melhor renda, ser reconhecido em prol do segurado.

Entendeu o E. Tribunal que ndo ha com isto violagao ao principio da congruéncia entre a sentenca e o delineamento da demanda com a exordial,
posto que ¢ fato superveniente a ser considerado nos termos do artigo 492 do CP C. Bem como que, com este mecanismo, presta-se a jurisdi¢do
com obediéncia ao principio da economia processual e eficiéncia jurisdicional. Ressalvando a natureza do direito em discusséo, que implica na
presenca do risco social e a necessidade protecdo social

Porém o direito a reafirmagdo da DER, veio delineado pelo E. STJ, de modo que se pode destacar requisitos a serem observados.
Primeiramente, tem de se tratar de fato superveniente que ndo demande instrug@o probatoria complexa, sendo fato comprovado de plano.
Consequentemente nao se reabre a instrugao probatdria, até porque o processo dirige-se a um fim, seguindo uma ordem procedimental 1ogica.
Interessante a definicdo empregada aqui pela Corte, qual seja: “...ndo deve apresentar contraponto ao seu reconhecimento. ”, o que deixa
assente que ndo se reabre discussdo quanto ao periodo entdo alegado como preenchido e a ser computado devido a posteriores contribuigdes
recolhidas. Tendo de ser comprovado sem discussdes, pela apresentagao de plano pelo interessado de documentos suficientes em si.
Ressalvando-se, apresentados pela propria parte autora, sem intervengdes judiciais, posto que ha o aclaramento estabelecido no julgado que deve
ser “de plano” apresentado o documento sobre o fato posterior alegado.

Outrossim, tem de ser submetido ao contraditdrio, portanto, apds a juntada de prova que por sisé tenha o julgador como suficiente para a
corroboracdo do direito, por se prestar a provar o alegado fato superveniente (contribuicdes posteriores a serem computadas), tem de ser
submetida ao contraditdrio, intimando-se o IN'SS para manifestagdo sobre os documentos e alegagdes. Esclarega-se, que o fato de nio caber
contrapontos e ndo ser possivel nova instrug@o probatoria, com rediscussao de novos fatos, ndo suplanta a forcosa intimagao da parte ré para
conhecimento da alegagao e prova trazidas aos autos, sob pena de violag@o aos principios processuais constitucionais.

Fixou ainda o E. STJ até quando pode dar-se o reconhecimento de tais fatos supervenientes. Até segunda instancia judicial, mas ndo na fase de
execugao, posto ser imperativo o fim da lide e conclusdo do processo, com a formacgao do titulo executivo.

A reafirmacgdo da DER tem de ser requerida pelo jurisdicionado na demanda, e ndo deve ser motivo para a consideragdo de pedido e fato que
ndo guardemrelagdo coma causa de pedir ja descrita, e assim estabelecida, com a inicial. Isto é, o fato superveniente a ser considerado deve
guardar pertinéncia com a causa de pedir.

O momento em que se tera como o inicio do direito do jurisdicionado sera entdo o momento em que os requisitos foram atendidos integralmente.
Por conseguinte, a reafirmacéo da DER n3o retroage para o momento da propositura da demanda ou o inicio do processo administrativo ou
judicial, mas sim a fixa na ocasido futura, quando a tiltima contribuicao necessaria para a existéncia dos requisitos for acatada. Sempre
reafirmando a DER no momento futuro, na ocasido em que o fato em concreto se torna subsumido a previsao legal.

Assim sendo, o momento em que se reafirma a DER é, para ocasides em que se deu antes do ingresso da demanda, com a citag@o; para os casos
em que se der no curso do processo, sera exatamente quando configurado o direito do interessado; isto €, preenchido o tempo contributivo
necessario para a concessao do beneficio.

Ainda que o INSS queira alegar violagdo a estabilidade processual e inovagio pela parte autora no decorrer da demanda, tais alegagdes ja foram
afastadas pelo Tribunal Superior, com a consideracdo que o INSS ja conhece de tais fatos, a uma, porque a ele cabe guardar tais dados e
informagdes; a duas, porque, inclusive, existe reconhecimento administrativo desta situacéo, qual seja, a reafirma¢do da DER.

Este reconhecimento administrativo da possibilidade da Reafirmacdo da DER e, logo, de ndo caracterizagdo de surpresa para a parte ré, decorre
do fato de que ha inclusive atos normativos dispondo quanto a utiliza¢a o deste instrumento. A instrugdo normativa 45/2010, artigos 621 a 623; e a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 18/10/2021  103/839



instrug@o normativa 77/2015, artigo 690, estabelecendo o dever de o servidor do INSS informar ao segurado a op¢éo de reconhecer o direito ao
beneficio, em momento posterior ao inicio do procedimento, como consequéncia de futuro preenchimento dos requisitos legais. Anotando que a
instrug@o normativa de 2016, de numero 85, ndo impediu a incidéncia deste instrumento ja nas vias administrativas.

Anote-se por fim sobre este tema, que a reafirma¢éo da DER da-se sempre dentro do mesmo regime juridico existente. Destarte, apos a
Emenda Constitucional de 2019, a partir de 13/11/2019, inclusive, ndo se pode mais reafirmar a DER de tempo posterior a esta data, para somar-
se tempo de contribuicdo com requisitos anteriores, previstos em leis ndo mais vigentes. Dentro do mesmo regime juridico posteriormente
vigente, portanto a partir de 13/11/2019, se for necessario poder-se-a reafirmar a DER, quando o direito for integralmente pleiteado nos novos
moldes. Vale dizer, se até a vigéncia das novas regras para aposentadoria, até¢ 12/11/2019, a parte autora nio tiver de modo integral completado os
requisitos legais, forcosamente também quanto ao tempo de contribuigdo necessario para a aposentadoria, ndo podera considerar periodo
posterior a esta data, pois outros serdo os requisitos a serem considerados; enquadrando-se a parte autora ou nas regras de transi¢gdo ou no novo
sistema previdenciario delineado pela Reforma da Previdéncia, como a EC 103/2019 passou a ser conhecida.

Sendo que para gozar deste novo ordenamento juridico, nos moldes em que previsto, deve ser requerido o pedido administrativamente e, caso ndo
alcangado, por resisténcia, pela parte ré, da pretensdo da parte autora, ai sim por a¢do judicial, com os devidos topicos legais.

NO CASO CONCRETO
A parte autora nasceu em 14/05/1964, contando, portanto, com 56 anos de idade na data do requerimento administrativo (12/11/2020).

Requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 21/09/2009 a 04/09/2020, na Associagdo Paulista para o Desenvolvimento da
Medicina, para o qual consta formulario PP P (fls. 07/09, arquivo 02) com informagao do cargo de auxiliar administrativo, exposto a agentes
biologicos de contato, de forma habitual e permanente, porém o documento nao indica quais seriam os agentes bioldgicos a que estava exposta, o
que também ndo se infere da descrigdo das atividades, de cunho predominantemente administrativo, e portanto, ndo se configurando
habitualidade e permanéncia na forma como exigido pela legislagao previdencidria, que determina o contato com agentes infecciosos, como
bactérias e virus, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente é possivel para
periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95 que passou a exigir a comprovagao da efetiva exposicdo a agentes
agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso.

Os formulérios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.°77/2015 para que
sejam documentos aptos a comprovagao da efetiva exposi¢do, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao.

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislacao vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a producao de prova pericial para comprovagao de exposi¢ao a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é
possivel reproduzir com exatiddo as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigdes atuais, se havia exposi¢do a
agentes agressivos no periodo pleiteado. A demais, o Juizado ndo conta com profissionais aptos a realizagdo da diligéncia, que inclusive
demandaria maior instrug@o probatoria, incompativel com os principios da celeridade e economia processual que os regem. Por sua vez, a prova
testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposicéo a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de
comprovacdo da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil
€ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrug@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.
administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegac¢des, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373,11 do
CPC/2015.

Portanto, ante o conjunto probatdrio dos autos, nio é possivel o reconhecimento da especialidade do periodo de 21/09/2009 a 04/09/2020, na
Associacdo Paulista para o Desenvolvimento da Medicina. Consequentemente, a parte autora mantém a mesma contagem de tempo e caréncia
apurados pelo INSS quando do indeferimento do beneficio NB 42/199.732.009-3, com DER em 12/11/2020, ndo fazendo jus a concessdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Quanto ao pedido de reafirmagao da DER, verifico que a parte autora permaneceu laborando, na Associagdo Paulista para o Desenvolvimento
da Medicina, conforme extrato do CNIS (fl. 11, arquivo 17), cumprindo 30 anos, 01 més e 29 dias de contribuicdo em 14/05/2020. Entretanto,
conforme parecer da contadoria judicial, a parte autora ja se encontra em gozo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42
201.753.998-2, com DIB em 14/05/2021, e renda mensal mais vantajosa, de maneira que resta prejudicado este e os demais pedidos.

DISPOSITIVO
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Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagéo, ndo ha condenac@o em custas processuais e honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto. Defiro o
pedido de gratuidade da Justiga. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016205-96.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252568
AUTOR:OSWALDO TELLINIJUNIOR (SP121283 - VERA MARIA CORREA QUEIROZ)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.
Considerando o valor mensal do beneficio, indefiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publicada e registrada nesta data.

Intimem-se.

0015818-47.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253040
AUTOR:IEDADE ALMEIDA TELES (SP215698 - ANDERSON DE MENDONCA KIYOTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido
Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
P.R.L

0044596-61.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301231870
AUTOR:JOELSON DA SILVA (SP430021 - Cristina Beatriz Matias)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, com fundamento no art. 487,1,do CPC.
Sem custas ou honorarios advocaticios por serem incabiveis neste rito especial.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017053-49.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252829
AUTOR:SAMUEL MARQUES CANUDO (SP429594 - MARGARETH PERERA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0018000-06.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252954
AUTOR:MARIA SUELI DE TOLEDO MELO (SP311958 - JESSEANACLETO GONCALVES DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o processo com resolucao de mérito, nos termos do disposto no artigo 487,
incisol do CPC.
Sem condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios nesta instdncia, nos termos do art. 55, caput, da Lei9.099/1995, c/c o art. 1°da
Lei 10.259/2001.
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Publicada e registrada neste ato.
Intimem-se as partes.

0091007-31.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERlTO Nr. 2021/6301252795
AUTOR:JOSE MATEUS SANTOS SILVA DE SA (SP 182562 - NASSER MOHAMAD TOHME)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, combinado com o artigo 332, inciso 11, ambos do Cddigo de
Processo 