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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 194/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 20 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002397

ACORDAO -6

0001826-36.2018.4.03.6103 - - ACORDAO Nr. 2021/9301169827

RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO:EMILIO JOSEALONSO (SP108765- ANA MARIA DE JESUS DE SOUZA, SP228823 - WILSON
APARECIDO DE SOUZA)

Diante do exposto, conhego o recurso apresentado pelo Ministério Publico Federal e dou-lhe provimento para condenar o réu EMILIO JOSE
ALONSO apena de 6 (seis) meses de detengio, pela pratica do delito previsto no artigo 179 do Codigo Penal.

E o voto.
111 - EMENTA

PENAL.JUIZADO ESPECIALFEDERAL.APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 179 DO CODIGO PENAL. FRAUDE A
EXECUCAO.LIDE SIMULADA PARA EVITAR DESTINACAO DE VALORES REMANESCENTES EM HASTA
PUBLICA PARA EXECUCAO FISCAL. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS.
SENTENCA REFORMADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Segunda Turma Recursal Civel e Criminal da Sec¢éo
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do Ministério Publico Federal, nos termos do voto do Juiz Federal relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Alexandre Cassettari, Uilton Reina Cecato e Clécio Braschi.
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S&o Paulo, 05 de outubro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002401

ATO ORDINATORIO -29

0004472-33.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048443
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIA REGINA GOMES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela Contadoria Judicial

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Combase no art. 203, § 4° do CPC, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar
contrarrazdes ao recurso(s) interposto(s) pela parte adversa.

0000854-14.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048274
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO BATISTADOS SANTOS (SP303189 - GRACE JANE DA CRUZ,SP 159367 - SHYRLI MARTINS
MOREIRA, SP218571 - CRISTIANE REBELATO)

0065926-90.2015.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048434

RECORRENTE: DEMERVAL DA SILVA (SP369930 - LEANDRO GABRIEL RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001486-72.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048280
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS ROBERTO AUGUSTO (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0006271-79.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048258
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MOISES BARRALPINHEIRO (SP354921 - RAFAEL DA COSTA PEREIRA, SP225850- RICARDO
HENRIQUE PARADELLA TEIXEIRA, SP254921 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA GUIMARAES MOSSIN)

0030140-77.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048384
RECORRENTE:HAMILTON GOMES DE OLIVEIRA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006157-97.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048321
RECORRENTE:DENILTON FERREIRA SENA (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002168-68.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048287
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEN LUCIA FONSECADOS SANTOS (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0057576-11.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048428
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSUE CABOCLO DA SILVA (SP395369 - CARLOS ALBERTO SILVA JUNIOR)
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0002301-09.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048255
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSEALLAN ROSA DE MELO (SP290450 - ADRIANO JOAO BOLDORI, SP394079 - LARISSA BLUMER

ALVES, SP371036 - THAYNA ALBERTONI MARCAL, SP397935- DANIELE DA SILVA, SP204650 - NYDIA MARIA
RAMOS DEALMEIDA)

0001073-54.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048277
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISRAELDE CAMARGO MORAES (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0042813-68.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048402
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIRANDI EMIDIO (SP243266- MAGDA ARAUJO DOS SANTOS)

0012351-62.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048365

RECORRENTE:SONTA APARECIDA BRAULINO DOS SANTOS (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045651-47.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048412
RECORRENTE:CLAUDIA REGINA DE INACIO FERREIRA (SP444423 - CLEITON ASSIS DOMINGOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004098-48.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048297
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO ALMIR DE OLIVEIRA (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)

0002486-05.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NAIR APARECIDA DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0005282-08.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048312
RECORRENTE:SUZANA MARIA BENTO DE GODOY SATO (SP260140- FLAVIA LOPES DE FARIA FERREIRA
FALEIROS MACEDO, SP421392 - ANA CAROLINA DE CARVALHO, SP375031 - CAMILA DE FATIMA ZANARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005137-49.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048310
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAZARO CESAR MACHADO (SP171720- LILIAN CRISTINA BONATO)

0004414-30.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048304

RECORRENTE:RICARDO DE CAMPOS EVANGELISTA (SP367390 - ALCINDO MIGUEL GONCALVES LUDOVINO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007134-55.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048337
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO GIL DE SOUSA (SP430021 - Cristina Beatriz Matias)

0009002-80.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048356

RECORRENTE: SOLANGE ALVES PEREIRA (SP228967 - ALEXANDRE SANTO NICOLA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046827-61.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048417
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DENILSON LEITE DAROCHA (SP332548-BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO)

0011322-06.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HELIO PINADE ALMEIDA (SP126974 - ADILSON DOS SANTOS ARAUJO, SP313765 - CRISTIANE
ESCUDEIRO SANTOS)

0048612-58.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO DA SILVA (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

0003165-44.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048292
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON AZEVEDO SANTOS (SP170776 - RICARDO DOS REIS SILVEIRA)
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0002906-44.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048291

RECORRENTE: GERSON FRANCISCO VENANCIO (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000584-59.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048242
RECORRENTE:ANTONIO DURVAL FILHO (SP345325- RODRIGO TELLES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038951-55.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048395
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WLADIMIR SANCHES CARUSO (SP157737- ADILSON APARECIDO VILLANO)

0006611-21.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048329
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELVIO ANTONIO DE OLIVEIRA JUNIOR (SP284549 - ANDERSON MACOHIN, SP334428
-ADRIANO DOS REIS)

0006858-02.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO LUIS DE CARVALHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0005480-47.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN LUIS BERTANHA (SP243540 - MARIA CLAUDIA ROSSI CAMARGO)

0003533-56.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANEIDE JOSEFA DOS SANTOS (SP339850- DANILO SCHETTINI RIBEIRO LACERDA)

0035349-56.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048389
RECORRENTE:APARECIDA RIO MOURARI (SP385995 - JULIANA SIMOES, SP378141 - JAMILI SIMOES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0049849-64.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048423

RECORRENTE: URIETE GONCALVES LIMA (SP358756 - JTUNILSON JOAO DE SOUSA, SP341979 - CARLOS CEZAR
SANTOS CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0045685-56.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANA DE SOUSAALECRIM (SP175831 - CARLA VERONICA ROSCHEL)

5010242-43.2020.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048440

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONALE
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP 114904 - NEI CALDERON)
RECORRIDO:MARIALOURDES ZULLATALVES (SP330039- NADYA PRINET)

0000696-25.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048272
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO CARLOS DA SILVA (SP314481 - DAILSON SOARES DE REZENDE)

0006093-05.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048319
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AVELAR NUNES DO NASCIMENTO (SP 154483 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0020451-38.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048263
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBSON ROMERO RUIZ (SP 198332 - CLAUDIA CENCIARELI LUPION
MONTENEGRO)

0004107-76.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048298
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZ GONZAGA PRUDENCIO (SP325296 - OSMAR MASTRANGI JUNIOR)

0001992-70.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048285
RECORRENTE:MARCIO DOS SANTOS (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0016853-76.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048262

RECORRENTE:INEZ DA SILVA PEREIRA (SP396776 - LETICIA DOS SANTOS QUEIROZ MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004337-21.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MAURO HORACIO DA SILVA JUNIOR (SP219129 - ANDRE LUIZ SILVA DA CRUZ SILVAN, SP314736 -

VALDEMI SAMPAIO DOS SANTOS)

0027263-96.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048381

RECORRENTE: WILSON OLIVEIRA PIVA (SP428018 - ADILSON SEGUNDO, SP407199 - EDILSON CESAR DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0051874-16.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048425
RECORRENTE:DARCIALVES (SP359555- PAMELA ROBERTA DOS SANTOS ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001283-47.2020.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048278
RECORRENTE:NELSON LOPES DO NASCIMENTO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030930-90.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048385
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: THATIANA SANTOS E SILVA (SP183317- CASSIANO RODRIGUES BOTELHO)

0005887-39.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MURILO LOURDES FERREIRA (SP177326 - PATRICIA EVANGELISTA DE OLIVEIRA)

0005379-93.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048245

RECORRENTE: GUSTAVO GAMA SAMPAIO (SP302754- FABIANO LUCIO VIANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026021-05.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048378

RECORRENTE:JOAO PINHEIRO MOREIRA (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000785-55.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048273

RECORRENTE: JOSE RUBENS NEVES DE FREITAS (SP206042 - MARCIA APARECIDA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008762-23.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048354
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE ITAGUARACIALMEIDA SOUSA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0034836-93.2017.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATC')RIO Nr. 2021/9301048388

RECORRENTE: WILSON PEREIRA DE SOUSA (SP197070- FABIO ALCANTARA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009628-65.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048360
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELIAS RIBEIRO DOS SANTOS (SP 192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

0007085-28.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048335
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO JULIO DA CRUZ (SP272906 - JORGE SOARES DA SILVA)

0007157-15.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048339
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO BARROS DA SILVA (SP251271 - FABIANA DOS SANTOS VICENTE)

0039916-04.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048396
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMILTON FERREIRA DE SOUSA (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVANUNES GOMES)
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0044601-83.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048407
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSEFA MARIA VIEIRA DA SILVA (SP340238 - AGATA CRISTIAN SILVA)

0004528-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048305
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILTON DE JESUS SANTOS (SP281040- ALEXANDRE FULACHIO)

0008041-37.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048349
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FATIMA LEITE DE MORAES PARO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0007309-92.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048343
RECORRENTE:ADILSON PEREIRADE ARAUJO (SP230185- ELIZABETH CRISTINANALOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004997-18.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIS RENZE PADUA (SP289497 - ANDRISLENE DE CASSIA COELHO)

0007795-75.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048346

RECORRENTE: ELIZIA VIEIRA MARCELO (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011237-20.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048362

RECORRENTE:FABIO HENRIQUE TESCARO (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026505-20.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOSE RIBEIRO MORAES (SP223632 - ALAIDES RIBEIRO BERGMANN)

0006213-11.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048322
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS MARTINS (SP341208 - ANA MARIA FERREIRA DA SILVA)

0051119-26.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048424
RECORRENTE:RICARDO DE MATOS ROCHA (SP385248 - MARINA FURQUIM DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004533-88.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048306

RECORRENTE: LUIZ SERGIO GONCALVES DIAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0065550-65.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048432
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGOS SOUSA SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)

0008665-94.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048353
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIME MORAES SILVA (SP322608 - ADELMO COELHO)

0022149-79.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048376

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043489-79.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO JOAQUIM DE SA (SP342709 - MARCO ROBERIO FERNANDES NEVES)

0045523-27.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048411
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:KLEBER SLUAME GOMES (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
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0044955-11.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048409
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAIR JOSE SANTANA DE JESUS (SP283591 - PRISCILA FELICIANO PEIXE, SP295327 - MARIA
FERNANDA DOURADO DE MATOS)

0035661-32.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048248

RECORRENTE: CLEONICE SIQUEIRA SAQUETI (SP416210- ANDREIA CORREIAALEXANDRE SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001398-68.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048252

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:BENEDITO JAIME NASCIMENTO (SP127831 - DIVINA LEIDE CAMARGO PAULA, SP151052 - AGENOR
HENRIQUE CAMARGO)

0003855-34.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048244

RECORRENTE:NEIDE DE VASCONCELOS (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010096-29.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TANIA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP111335- JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0055986-96.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048427
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CETIDIO RIBEIRO DOS SANTOS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0007266-22.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048342

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO DE ALMEIDA (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP331083 - MARCELO AUGUSTO NIELI
GONCALVES)

0046229-44.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048415

RECORRENTE:MARIA JOSE LOPES SANTANA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041811-29.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048400
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PIETRAN VIANA PERES (SP362947- LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)

0045894-30.2016.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048414

RECORRENTE:JOAO BATISTA BOYANSKY CARDOSO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA, SP205175 -
ALEXANDRE UCHOA ZANCANELLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0067579-88.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048436

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:DILSON ZACARIAS NAPOMUCENO JUNIOR (SP254005 - FERNANDA CRISTINA GARCIA DE
OLIVEIRA)

0002034-37.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048286
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO PEREIRA DA SILVA (SP366873 - GERSON MARTINS PIAUHY)

0031449-65.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048386
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONETE DA CONCEICAO SILVA (SP199812- FLAVIO VIEIRA)

0006428-72.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048326
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS JUNQUEIRA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007260-23.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048259
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO BATISTA (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)
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0029390-07.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048383

RECORRENTE:MARIA VIEIRA DE MORAIS DE SOUSA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036391-43.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048391
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIOVANNA RODRIGUES DO CARMO (SP377060 - JAQUELINE OLIVEIRA DAMASCENO)

5001357-87.2017.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048438

RECORRENTE:NEIDE DE FATIMA NAZARET (PR077852 - DIEGO SCATAMBULI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007109-20.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048336
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIAAPARECIDA MACHADO DA SILVA (SP190733 - MARILIAAPARECIDADE
OLIVEIRAROSA)

0007405-81.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048344

RECORRENTE: ERMANTINA ZINGRA DOS SANTOS (SP 178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DE
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003710-46.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048295
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVERTON ALVES DA SILVA (SP306552- VANDREINAPPO DE OLIVEIRA)

0013451-50.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048367
RECORRENTE:MARIAISABELDE OLIVEIRA PEREIRA GONCALVES (SC012034- MARIA DE FATIMA
DOMENEGHETTI, SC051037- ALINE WINTER)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0044596-32.2018.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048406
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HAROLDO LEANDRO DOS SANTOS (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)

0001864-91.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048284
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO APARECIDO MARTINS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

0001413-68.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048253
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO CEZAR ELIZI (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0005923-33.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048317
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO GONCALVES DE SOUZA (SP248308B - ARLEIDE COSTA DE OLIVEIRA BRAGA)

0007816-51.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSONALVES DEARAUJO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0006235-03.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA CARDOSO DE FREITAS (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

0067820-62.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048265
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JESUS CARDEAL (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)

0001707-92.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048281
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SABINO DE SOUSA (SP435833 - MICHELE RITA BIANCHINTI)

5019162-19.2018.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048442

RECORRENTE: CLARISSE BERNADETE GROSS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0006672-44.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048330
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILDO MUNIZ RIBEIRO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0014481-91.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048371
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON SIQUEIRA DA SILVA (SP281713- SELMA MARIA DE OLIVEIRA LIMA)

0005063-87.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048308
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE BUENO DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008515-42.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048350
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITO PEREIRA FILHO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0012508-67.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO SIMOES LIMA FRANCA (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA)

0065578-33.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048433

RECORRENTE: MIGUEL PAULO IMOLAS (SP400382 - ANDRE MENESES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000159-29.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048267

RECORRENTE: VICENTE PASQUAL SCARPINO FILHO (SP332311 - RENATA FONSECA FERRARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005829-48.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048315
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO APARECIDO FERREIRA (SP190879 - ARLETE ALVES VIEIRA, SP189531 - ELOISA
LOURENCO DE FREITAS)

0007529-59.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048251
RECORRENTE:MANOELALVES CARDOSO (SP131302 - GILDONIZETI DE OLIVEIRA, SP253514- VICENTE DE
PAULA DE OLIVEIRA)

0004169-14.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048299BRAZ MARTINS (SP272952 -
MARIAISABEL CARVALHO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001770-80.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048282
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS LUIZDOS SANTOS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0009203-75.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048247
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS ALVES DAMACENO (SP288006 - LUCIO SOARES LEITE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031674-85.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048387
RECORRENTE:ALEXANDRE CORREA (SP268811 - MARCIAALEXANDRAFUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047069-20.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048419

RECORRENTE:JOSE ALBERTO MATTOS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0084781-54.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048266
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EXPEDITO OTAVIANO DO NASCIMENTO (SP323180-AILTON GALDINO DA SILVA)

0009358-41.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISEU RODRIGUES MARTINS (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)
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0062554-94.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048430

RECORRENTE:ZORAIDE VIEIRA (SP364494 - GUILHERME HENRIQUE DA SILVA WILTSHIRE)
RECORRIDO:IVONILDES PINTO NUNES (SP302702 - THAY S RIBEIRO DE SOUSA) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006370-49.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048325
RECORRENTE:APARECIDA DOS SANTOS (SP198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002263-23.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048254
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MAURICIO HILARIO (SP392877- DAIANE FERNANDES DE OLIVEIRA SILVA)

0003491-69.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048293
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ DE LIMA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0007015-74.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048334

RECORRENTE: MARIAAPARECIDA DOS SANTOS TOLEDO (SP317428 - ANSELMO LIMA GARCIA CARABACA,
SP346935- ELIZABETE CRISTINA FUZINELLO LAGUNA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001055-72.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048276
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGER FABBRIS (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)

0026754-68.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048380
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARMANDO GALDINO (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA COSTA)

0005945-49.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048318
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NUBIA VALERIA LIMA DE OLIVEIRA (SP085958 - MARIA CECILIA MARQUES TAVARES)

0037095-90.2019.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048392

RECORRENTE:JOSE VALDIR DE SOUSA SILVA (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003777-04.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL LIMA SANTOS (SP180152 - MARCELO DINIZARAUJO)

0007190-95.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048340
RECORRENTE:ANGELA MARIA GRANDO (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005298-93.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048313
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO SERGIO MORGADO GUAGLIO (SP215399 - PATRICIA BALLERA
VENDRAMINI, SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI)

0001450-59.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048279

RECORRENTE: VERA LUCIA EVANGELISTA DA SILVA (SP 138268 - VALERIA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002873-54.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048290
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAIR RODRIGUES DA SILVA (SP111335-JULIO ANTONIO DE OLIVEIRA)

0062195-47.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048429
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDNALDO DO NASCIMENTO PINTO (SP116160- SILMAR BRASIL, SP210741 - ANTONIO GUSTAVO
MARQUES, SP318431 - LUIZ HENRIQUE CARVALHO ROCHA)
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0005105-44.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048309

RECORRENTE: CELIAMARIAAPARECIDA DIAS DA CRUZ (SP396145 - LUCIANO JOSE BALAN NASCIMENTO,
SP352548 - ANA CLAUDIA NASCIMENTO DOS SANTOS PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0067656-97.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048437
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DOS REIS COSTA (SP330327- MONIKY MONTEIRO DE
ANDRADE, SP283597 - RICARDO MAIORGA JUNIOR)

0007499-24.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048345

RECORRENTE:NEWTON EXPEDITO MARTINS (SP299117- VALMIR MENDES ROZA, SP 195504 - CESAR WALTER
RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001834-90.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048283
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURICIO MARCONDES MOREIRA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0043077-51.2020.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048403
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MILSON SOARES VALE (SP109529 - HIROMI YAGASAKIYSHIMARU)

0044788-91.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048408

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARISA DE SOUZA DIAS (SP297645 - NATHALIAALVES DEAZEVEDO MARADEI, SP074511 - OSCAR
ALVESDEAZEVEDO, SP056986 - MARCIO SOTELO FELIPPE)

0014204-38.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JADIR PEREIRA DE MORAES (SP221184- ELIZABETE CARDOSO DE OLIVEIRA)

0045365-69.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048410

RECORRENTE:MARIA SILVANEIDE SANTOS BATISTA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047147-14.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048420
RECORRENTE:LUCIANA BRITO DA SILVA (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009256-53.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048358

RECORRENTE: PAULO EDUARDO GOMES FERREIRA (SP150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009022-71.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048357
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO DE LURDES COUTINHO (SP210322- MARCO ANTONIO FIGUEIREDO FILHO,
SP370687- ANA PAULA GONCALVES FIGUEIREDO)

0049505-49.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048422
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDINEI APARECIDO DE ARAUJO (SP292643 - PAULA PERINI FARIAS)

0043261-07.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048404

RECORRENTE:PEDRO CARLOS BEZERRA (SP 192013 - ROSA OLIMPIA MATA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004194-98.2021.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048300

RECORRENTE:RITADE CASSIA DO NASCIMENTO SILVA (SP234235- CLAUDIO DA SILVA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004368-07.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE DE SOUZA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)
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0016602-89.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048372

RECORRENTE: SEBASTIAO TARANTELLI (SP101909 - MARIA HELENA TAZINAFO, SP023445 - JOSE CARLOS
NASSER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5004474-18.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048439
RECORRENTE:NATALAVILA FERNANDES (SP303221 - MARCELO EDUARDO FERNANDES PRONTI, SP366474 -
GABRIELA FERNANDES PRONI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000235-84.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048268
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO GAMA DUARTE (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS RODRIGUES)

0000371-72.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048269
RECORRENTE:MARCIO VITOR DE OLIVEIRA (SP280502 - ALEXANDRE RODRIGUES DE SOUZA, SP266136 -
GISELE MARIA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020091-40.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048374
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADALBERTO MOREIRA (SP353971 - CARLA VIVIANE AYRES LINS POMPEU)

0063630-56.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048431
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA MARA DE AMORIM (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

0012465-33.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048261

RECORRENTE:EDSON LUIZ RODRIGUES (SP230122- RICARDO COUTINHO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003944-64.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048296
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TOMAZ CONCEICAO ARAUIJO (SP363835 - SERGIO FRANCISCO TERRA)

0014257-22.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048370
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:INILDO NOGUEIRA NUNES FILHO (SP288624 - IGOR ALVES DA SILVA)

0013469-08.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048368

RECORRENTE: SANTINO DE PAULA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066346-56.2019.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048435

RECORRENTE: SANDRA CRISTINA PEDROSO BRANCO (SP138712- PAULO DE TARSO RIBEIRO KACHAN,
SP180541 - ANA JULIA BRASI PIRES KACHAN, SP305142 - FABIANA NOGUEIRA NISTA SALVADOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007139-92.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048338
RECORRENTE:EVERALDO SANTANA (SP393483 - VALDIR JOSE DE AMORIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0017183-10.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048373
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO GITTI (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

0040388-05.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048397
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO FERREIRA (SP271092 - SILVIO ALVES SANTOS)

0000624-35.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048271
RECORRENTE:MATILDE BASSIALBURGUETTI (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP316935 -
SAMARA DOS SANTOS MOTTA, SP369847 - CAROLINA DE ALMEIDA GONCALVES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0036312-64.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048390
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUELDEAZEVEDO NOVAES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0029029-87.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048382

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIA RODRIGUES DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

0007252-31.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048341
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARLINDO FRANCISCO DIAS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN
NEVES DE SOUZA LINS MACEDO)

0008949-02.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDEIR DOMINGOS (SP354207- NAIARA MORILHA,SP163413 - ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

0031674-56.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048264
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZANTONIO DE SOUZA LIMA (SP251439- PAULAMOURADE ALBUQUERQUE)

0006569-91.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILEUZA LOPES DA SILVA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

0002515-10.2014.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048289
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERENITA BEZERRA LIMA DA SILVA (SP 128565 - CLAUDIO AMORIM)

0006760-10.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ABSALAO DA SILVA FELIX (SP340404 - EDISON GOMES DOS SANTOS)

0005275-72.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048311
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDO LUIS MAGALHAES (SP260238 - REGISMAR JOEL FERRAZ)

0040498-33.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048398
RECORRENTE:JOAQUIM LUPINO (SP120715- SIMONE LUPINO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0004333-76.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JACIRAMOURAAREIAS DE CARVALHO (SP264405 - ANDREIA VANZELI DA SILVA MOREIRA)

0008589-70.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048352

RECORRENTE: EDVALDO PEREIRA CAVALCANTI (SP260472 - DAUBER SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000596-73.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048270

RECORRENTE:MARIA ONELIA BUENO DA SILVA (SP350022 - VALERIA SCHETTINI LACERDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046243-28.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048416

RECORRENTE:PEDRO DA SILVA MENEZES (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 -
EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037869-23.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048393
RECORRENTE:LAERCIO RODRIGUES (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006969-54.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048246

RECORRENTE:ERICK HENRIQUE SANTANA DOS SANTOS (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
ISAAC GABRIEL SANTANA DOS SANTOS (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0011823-52.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO RIBEIRO (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

0007803-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048347
RECORRENTE:AUGUSTO CESAR RAMOS HORTA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004266-77.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048301
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REINALDO LEITE CARDOSO (SP204334- MARCELO BASSI)

0020173-37.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048375
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AGNALDO PEREIRA DA SILVA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

0023368-30.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILEIDEALVES DE SOUZA DOS SANTOS (SP133258 -AMARANTO BARROS LIMA)

0006867-95.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048333
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIO LUIS MILITAO (SP225003 - MARIAISABEL OLYMPIO BENEDITTINI, SP076453 - MARIO LUIS

BENEDITTINI)

0001641-97.2020.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048243

RECORRENTE:IRENE SILVA SANTOS (SP345964 - ELISANGELA MARCIA DA CRUZ MUSMICKER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006155-08.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILMA SUELI NOCIOLINI PEREIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0038864-02.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048394

RECORRENTE:JOSE JOVINIANO SOARES DOS SANTOS FILHO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5013761-26.2020.4.03.6100 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048441
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANGELA MARIAARAUJO DE SOUZA (SP183317- CASSIANO RODRIGUES BOTELHO)

0006317-69.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048324
RECORRENTE:AMAURY BELARMINO DA SILVA (SP263426 - ISABEL CRISTINA RAMOS PEREIRA, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010503-69.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048260

RECORRENTE: JOSE CAMILO ZELWKI (SP256762 - RAFAEL MIRANDA GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001043-89.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048275
RECORRENTE:RAIMUNDO SOUSA SILVA (SP304124 - ADRIANA PADOVESI RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042764-90.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048401
RECORRENTE:DATANA GADELHA DE OLIVEIRA (SP261065 - LILIA DIAS MARIANO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0042380-30.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048250
RECORRENTE:ANGELO DOMINGOS PADOVINI (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041732-50.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048399
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO DE QUEIROZ (SP367832 - SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)
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0046925-46.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DOS SANTOS (SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO, SP395541 - PATRICIA
MARTINS COSTA, SP372460 - SERGIO MORENO)

0041680-54.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048249
RECORRENTE:GLEICIANA JOSE LEITE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002402

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0008396-94.2007.4.03.6306 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169769

RECORRENTE:BANCO CENTRALDO BRASILBANCO BRADESCO S/A (SP126504- JOSE EDGARD DA CUNHA
BUENO FILHO) SINVALDINA DUQUE DE MENES DOS SANTOS BANCO BRADESCO S/A (SP240977 - REGIANE
CRISTINA MARUJO)

RECORRIDO:JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS (FALECIDO)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intengao de p6r termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para
que produza seus legais efeitos.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigao bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢cdo de ordem ou alvara judicial.

Comrelacdo ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.
Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0002363-36.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301168705
IMPETRANTE: CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1" VARA-GABINETE DO JEF DE SOROCABA

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado em face de sentenga proferida no processo n° 0009862-08.2021.4.03.6315
em 28/06/2021, que extinguiu aquele feito sem resolugao do mérito por litispendéncia, condenando o impetrante nas penas da litigancia de ma-fé,
nos termos do art. 80, inciso I do Cddigo de Processo Civil (“Considera-se litigante de ma-fé aquele que: I - deduzir pretens@o ou defesa contra
texto expresso de lei ou fato incontroverso”).

Alega o impetrante que tem direito liquido e certo ao afastamento da litigdncia de ma-fé, pois a propositura da agao ocorreu por equivoco, mesmo
havendo um lapso de sete anos entre os protocolos iniciais das duas agdes”. Sustenta, ainda, que ndo houve oportunidade de saneamento do
processo para corre¢ao do erro material, com pedido de desisténcia da ago.

A sentenga transitou em julgado em 20/07/2021.

E o relatério. Decido.

Consigno, inicialmente, que o mandado de seguranca ndo € instrumento processual adequado para a impugnacéo de decisdes judiciais na esfera
do Juizado Especial Federal, sob pena de atuar como sucedaneo de recursos ndo existentes.

Na esteira desse entendimento foi editada a Sumula n° 20 da Turma Regional de Uniformizagédo de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, segundo a

qual “Ndo cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela
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coisa julgada, cabe recurso inominado."

Naio obstante, ha a possibilidade, sempre em carater excepcional, do conhecimento do mandado de seguranga que vise a combater decisdes
judiciais que se revistam de carater teratoldgico, e que desafiem a propria integridade do sistema dos Juizados.

Teratologia, por 6bvio, ndo se confunde com mera divergéncia na interpretagao do direito material ou processual. Caracteriza-se quando a
decis@o recorrida atinge direitos fundamentais da parte recorrente, expressamente previstos no art. 5°, XXXV e XXXVI, da Constituicdo
Federal, que garante a intangibilidade da coisa julgada mesmo diante de inovagao legislativa, bem como que afasta a possibilidade de negativa de
jurisdigdo.

No caso dos autos, pretende o impetrante impugnar decisdo judicial transitada em julgado, da qual ndo apresentou recurso inominado no prazo
legal

Assim, ndo se faz presente hipdtese de excepcional conhecimento deste mandado de seguranga, sendo patente sua inadequag@o para impugnar a
Ante o exposto, pela inadequacdo do instrumento processual utilizado e consequente auséncia de interesse processual, INDEFIRO A
PETICAO INICIAL, nos termos do art. 485,1,do CPC.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006004-28.2009.4.03.6302 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169460
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO TROMBETA (SP 186961 - ANDRE LUIZ QUIRINO)

Eventos 20/22: Tendo as partes liviemente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Saliento que os procedimentos necessarios para o efetivo cumprimento do acordo deverdo ser providenciados pelo Juizado de origem.
Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001,
bem como a rentincia ao prazo recursal pelas partes.

Registrado eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0002635-30.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301170367

REQUERENTE:RAFAELA SIQUEIRA DE JESUS (SP426567 - CARINA SIQUEIRA DE JESUS) MARIA DE FATIMA
SIQUEIRA DA ROCHA DE JESUS (SP426567 - CARINA SIQUEIRA DE JESUS) CARINA SIQUEIRA DE JESUS
(SP426567- CARINA SIQUEIRA DE JESUS) CAMILA SIQUEIRA DE JESUS (SP426567 - CARINA SIQUEIRA DE JESUS)
REQUERIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos,

Trata-se de peticdo distribuida como feito originario em expediente auténomo, apenso ao feito principal.

Requer, em sintese, a reforma da sentenga de extingdo da execugdo proferida os autos do processo n. 5026016-50.2019.4.03.6100, para o fim de
que seja reconhecido o direito da recorrente a repeticdo do indébito do imposto de renda pago indevidamente em 2010, sem a incidéncia da
prescri¢do quinquenal e com a devolugao do valor corrigido.

Para que seja processado e julgado nesta instancia recursal deve ser apresentado recurso nos autos principais para que sejam, entao,
encaminhados a este juizo.

Verifico ter sido interposto, na mesma data, recurso inominado nos autos principais, devendo-se aguardar as providéncias do juizo de origem.
Considerando que a via escolhida para pretensdo mostra-se de toda inadequada, o presente expediente deve ser extinto sem resolucéo de mérito,
nos termos do art. 485, I do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se e cumpra-se.

0008243-85.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169472
RECORRENTE: TEREZA ALVES DE ARAUJO (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora, ora exequente, em face de sentenga que julgou o feito extinto, sem resolugdo do mérito, em face
da existéncia de irregularidades na inicial (evento 18).

E o relatério do essencial. Decido.

A parte autora apresentou petigdo informando a desisténcia do recurso (evento 39).

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite a parte recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir
do recurso.

Diante do exposto, HOMOLOGO, para que surtam os efeitos juridicos, nos termos do artigo 998, do Cédigo de Processo Civil, a
DESISTENCIA DO RECURSO interposto, conforme pedido anexado no evento 125 dos autos principais.
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Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Intimem-se.

0002630-08.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169957
IMPETRANTE:JOAO AGUIAR PESSOA (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de deciso judicial no processo n. 0005793-09.2020.4.03.6301 no dmbito de Juizado
Especial Federal. Aponta o impetrante como autoridade impetrada os juizes da 2* Vara-Gabinete do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.
Discorre o impetrante que a decisdo a qual indeferiu o pedido de destaque dos honorarios contratuais, sob o fundamento de ultrapassar o
percentual de 30% da tabela da O AB/SP, bem como considerando a finalidade do Juizado Especial Federal de facilitar o acesso aos
necessitados, ¢ manifestamente ilegal e teratologica.

Alega que os honorarios convencionados sao definidos em acordo entre as partes e estdo dentro da legalidade e que o pedido de destaque ¢
direito do advogado, com entendimento firmado e sumulado no STF, bem como disciplinado pelo Estatuto da O AB e seguido majoritariamente
pela jurisprudéncia nacional. Aduz que ndo cabe a magistrada a quo estabelecer novos requisitos para o destaque de honorarios, ja que o
advogado esta agindo com total boa-fé e cumprindo com o que foi estabelecido. Requer seja concedida a seguranga para que seja determinado o
destaque dos honorarios contratuais na requisicdo de pagamento expedida, conforme artigo 22, §4° do Estatuto da O AB. Subsidiariamente, com
base no principio da fungibilidade recursal, em sendo caso de caso cabimento de recurso diverso, requer seja o presente mandado de seguranga
recebido em outra forma.

E o breve relatério. Decido.

Nos termos do art. 1.048 caput e inc. I, do Novo Cddigo de Processo Civil, terdo prioridade de tramitagao, em qualquer juizo ou tribunal, os
procedimentos judiciais:

I - em que figure como parte ou interessado pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos ou portadora de doenga grave, assim
compreendida qualquer das enumeradas no art. 60, inciso XI'V, da Leino 7.713, de 22 de dezembro de 1988;

11 - regulados pela Leino 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do A dolescente).

Assim, considerando que a parte autora conta mais de 60 anos, defiro a prioridade requerida.
Destaco que, ao contrario do alegado, ndo ha comprovacdo de doenga grave nos autos.
Outrossim, defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Diante da controvérsia ainda existente quanto ao cabimento ou ndo de referida agdo no &mbito dos Juizados Especiais e precedentes do STF, a
Turma Regional de Uniformizag@o da 3° Regido, na sessio de 28.08.2015, fixou o seguinte entendimento:

‘Nao cabe mandado de seguranca no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado’.

A decisdo teve como fundamento:

a) o disposto no art. 3%, § 1°1,da Lei 10.259/2001:

“§ 1°- Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos 11, I11 e X1, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagio, de divisdo e
demarcacao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos;”

b) os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA.
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEIN. 9.099/95. ART.
5°,LVDA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA.AUSENCIA DE
VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2.
A Lein. 9.099/95 esta voltada a promocéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. 3. Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplica¢@o subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nao ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de
recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal P leno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL— MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL -00211- PP-00558
EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, 1. 368, 2009, p. 310-314)

A gravo regimental no recurso extraordindrio. Juizados especiais. Decisdo interlocutéria. Mandado de seguranga. Nao cabimento do mandamus.
Precedentes. 1. O Plenario desta Corte, no julgamento do RE n° 576.847/B A, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 6/8/09, firmou
entendimento no sentido de ndo ser cabivel mandado de seguranga contra decisdes interlocutérias exaradas em processos da competéncia dos
juizados especiais.

2. Agravo regimental ndo provido. (AG.REG.no RE 650.293/P B, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 17.04.2012).

“MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDANO JUIZADO ESPECIAL-NAO
CABIMENTO - REPERCUSSAO GERAL-PRECEDENTE DO PLENO. O Pleno, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
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576.847-3/B A, concluiu pelo ndo cabimento do mandado de seguranca contra decisdo interlocutoria proferida pelo juizado especial ” (A1 n°
681.037/BA-AgR, Primeira Turma,R elator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 14/10/11).

“RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS
EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) — NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONALDA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI
RECONHECIDANO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (RE n° 643.824/PB-
AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 5/9/11).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. LEI
9.099/1995. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. DESCABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.I - O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847-RG/BA, Rel Min. Eros Grau, concluiu pelo
descabimento de mandado de seguranga impetrado contra decisdes interlocutérias proferidas no &mbito dos Juizados Especiais. Precedentes. 11
- Agravo regimental improvido” (RE n° 650.372/PB-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 19/10/11).

¢) o esclarecimento contido no voto do segundo precedente acima citado- RE 650.293/PB:

‘Ressalte-se que ndo prospera a alegacdo do agravante de que néo se aplicaria o precedente da repercussao geral ao presente caso tendo em
vista que a decisdo interlocutdria em comento foi proferida no processo de execug@o, uma vez que, em situagéo semelhante a presente, este
Tribunal aplicou o referido julgado a causa sem qualquer ressalva.”

Isto posto, com fulcro no art. 485,1V do NCPC e artigo 6°da LMS, DENEGO A SEGURANCA, por inadequacdo da via eleita.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da LMS.

P.R.I.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002403

DESPACHO TR/TRU -17

0003259-21.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169464
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BERNARDINA VICENTINA DE SOUZA (SP180655- FERNANDA BRAVO FERNANDES)

Evento 88: Considerando que os sucessores apenas efetuaram nova juntada de documento ja anexado aos autos (pag. 06 do evento 08), como
ultima oportunidade, concedo o prazo derradeiro de 10 (dez) dias, sob pena de extingo do feito, para que seja anexada a documentagdo
requisitada ou comprovada a impossibilidade de obté-la, sendo oportuno salientar que cabe ao advogado demonstrar que, a0 menos, compareceu
a agéncia do INSS para solicitar o documento, conforme orientado no documento acostado aos autos.

Cumprida a determinacéo, tornem conclusos.

Intime-se.

0003025-10.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170109

RECORRENTE:PAULO HENRIQUE ALVES CARNEIRO (SP 192008 - SIMONE DE SOUSA SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

Peticiona a parte autora pleiteando prioridade no julgamento do feito. Trata-se de recurso distribuido em 08/07/2021, estando no plano de trabalho
para julgamento até 31/03/2021.

Esclarego que os recursos de sentenga sio pautados e julgados oportunamente, dentro das possibilidades do Juizo, em fungéo do niimero
expressivo de processos distribuidos nesta Turma Recursal.

Emregra, o julgamento dos recursos deve aguardar a oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento, a qual sera elaborada em atengéo ao
critério de antiguidade da distribui¢ao dos processos para esta Turma Recursal, conforme determinado pelo art. 24, I1, do Regimento Interno das
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Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, respeitando-se a isonomia entre
cidadaos que possuem demandas pendentes de recurso, obedecendo-se prioritariamente a ordem cronoldgica, bem como priorizando-se o
cumprimento das Metas do CNJ, bem como planos de trabalho estabelecidos junto a CORE.

Saliento, por fim que, em fung@o da migragao do atual sistema (SISJEF) para o Processo Judicial Eletronico (PJE) e nos termos das
Recomendagao 8140546-DFJEF/GA CO, o feito em questdo sd sera pautado em 2022, apoés a migragdo, mas certamente dentro do prazo
exigido pelo CN1J.

0007253-50.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169469
RECORRENTE:LEILA BRITO DA SILVA (SP093950 - HELIO MACIEL BEZERRA, SP 135148 - JOSE CARLOS DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Eventos 76/77: A guarde-se inclusdo em pauta de julgamento, ocasido na qual todas as questdes postas nos autos serdo analisadas pelo colegiado.
Intimem-se.

0002360-81.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169470

RECORRENTE: SACOLAO GRANJA VIANA LTDA (SP251195 - PATRICIA SOUZA ANASTACIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A guarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0030666-73.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170074
RECORRENTE:DOMINGOS FEITOSA DA SILVA (SP358489- ROBSON LUIS BINHARDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Remetam-se os autos & Contadoria Judicial para elaboragdo de parecer.
Apds, tornem conclusos.

0033187-88.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) MARIA HONORIO DA SILVA
(SP366194- SANDRA LOURENCO PINHEIRO)

RECORRIDO:AUREA DO NASCIMENTO ROSA (SP404600 - TAMIRES APARECIDA VIEIRA SOBRINHO DOS
SANTOS, SP325240 - ANTONIO VIEIRA SOBRINHO)

Peticdo do evento 72: Oficie-se o INSS para que proceda conforme determinado na sentenga (evento 52), efetivando a implantacdo do beneficio
a parte autora, AUREA DO NASCIMENTO ROSA, coma cessagdo do beneficio de pensdo por morte NB 21/195.234.605-0 recebido pela
corré MARIA HONORIO DA SILVA.

Int.

0002630-06.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168670
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE OLAVO NOGUEIRA (SP266088 - SIMONE LOPES BEIRO)

Homologoa desisténcia do recurso apresentada pelo autor (evento 75).
Tendo em vista a concessao administrativa do beneficio, diga 0 INSS se mantém interesse no julgamento do seu recurso.
Intime-se.

0011782-93.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301168760
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DEUSIMAR MARREIRA DA SILVA (SP 178460 - APARECIDA SANDRA
MATHEUS)

Tendo em vista que os documentos solicitados no oficio n® 9301003750/2021 nio foram apresentados pela Secretaria de Satide do Estado de Sdo
Paulo (eventos 85/87), expega-se mandado de busca e apreensio, a fim de que seja obtido o prontuario médico integral da autora, conforme
requisitado na decisdo exarada em 22/06/2021.

Cumprida a determinago, intime-se o perito para esclarecimentos, nos termos discriminado na decis@o supramencionada (evento 74).
Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/10/2021  19/1038



0002884-47.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170099
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS DE AMORIM (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se pedido regional de uniformizacdo de interpretacao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Nos lindes do juizo de admissibilidade, o incidente ndo foi admitido, sendo ainda concedida a antecipagéo dos efeitos da tutela em favor da parte
autora, para implantagdo do beneficio (evento 72).

Nio sobreveio recurso (agravo) contra a decisdo denegatoria, tendo ainda o INSS cumprido a liminar (eventos 79/80), o que sinaliza
concordancia da autarquia com o resultado do julgamento.

Em 25/08/21 foi certificado o decurso de prazo para manifestagdo do autor, sem qualquer requerimento (evento 83).

Postas estas premissas, considerando a auséncia de recurso e respectivo cumprimento da medida liminar pelo INSS, resta definitivamente
esgotada a prestagao jurisdicional nesta fase de conhecimento.

Diante do exposto, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolugcio PRES n.° 453, de 20/08/2021, do Presidente do TRF da 3" Regifo, que dispde sobre a
continuidade na implantacdo do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem como DESPACHO N° 8140546/2021 - DFJEF/GACO,
de 08/10/2021, do TRF da 3" Regido, determino que se aguarde a oportuna inclusfio em pauta de julgamento no sistema PJe para
continuacio dos trabalhos. Cumpra-se e, apés, intimem-se.

0015368-07.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170193
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:INGRID DA SILVA SOUZA (SP201183 - ANDRE LUIZ BESERRA MEIRA)

0014387-09.2020.4.03.6302 - 1> VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170194

RECORRENTE:JOAO ODORIO BORGES DOS SANTOS (SP380403 - ALINE RUBIA GARONI MARTINS, SP385732 -
GLAUCIA JORDAO CONRRADO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000091-45.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EVA MARIA GARCIAPINTOR (SP171720- LILIAN CRISTINA BONATO, SP416296 - CAROLINA
LETiCIA FERREIRA TURCI)

0002628-21.2020.4.03.6311 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170196
RECORRENTE:GENIVALDO CRISPIM SANTOS (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013707-24.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170195

RECORRENTE:MARTHA HELENA VERGANI MACHADO (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA
GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0005936-92.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170048
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO SARDINHA PONTES (SP210510 - MARISE APARECIDA DE OLIVEIRA DE
MIRANDA)

Evento 51: em que pese ja tenha elaborado o voto referente aos recursos interpostos pelas partes nos presentes autos, esta Relatora ndo pode
incluir o processo em pauta de julgamentos até que a migragdo dos autos para o PJe seja concluida, conforme a determinacao proferida pelo
Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifo no despacho n® 8140546/2021 - DFJEF/GACO, de
08/10/2021, Processo SEI n° 0016930-92.2021.4.03.8001, Documento n° 8140546.

O feito sera oportunamente incluido em pauta de julgamentos, havendo previsdo de conclusdo da migragao de sistemas até o inicio de
janeiro/2022.
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0001561-38.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA DE LOURDES SILVA PEREIRA (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA)

Evento 09: Mantenho a decis@o anterior por seus proprios fundamentos.
A guarde-se inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002404

DECISAO TR/TRU -16

0003523-12.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169915
RECORRENTE:EVANGELISTA DA SILVA (SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticiona a parte autora informando que tem interesse na produgao de prova testemunhal para comprovagéo do periodo rural de 01/02/1966 a
19/02/1977.

Contudo, pleiteia a dilagdo de prazo para indicagio para apresentagdo do rol de testemunhas, diante das dificuldades enfrentadas.

Defiro prazo suplementar de 20 (vinte) dias.

Intime-se.

0014909-56.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169324

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOAO ROBERTO DACIE (SP249755 - TATIANA DRUDI DE FIGUEIREDO, SP214130- JULTIANA
TRAVAIN)

Atenda a parte autora ao requerido pela Caixa Econémica Federal - CEF. Prazo 10 (dez) dias.
No siléncio, rertormen ao arquivo sobrestado.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a determinacio do Exmo. Dr. Nino Oliveira Toldo, Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Espe ciais
Federais da 3" Regifio, no despacho n° 8140546/2021 - DFJEF/GACO, de 08/10/2021, para que o SisJ EF néo mais seja utilizado
para novas inclusdes em pauta, resta impossibilitado o julgamento do presente feito no ano corrente. Assim, determino a inclus io
em pauta para julgamento ap6s a migracio para o sistema do Pje. Int.

0001385-59.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169732

RECORRENTE: SIMAO CARRIEL (SP345315- REGINALDO PENEZI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000401-75.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169752

REQUERENTE:JOSE BENEDITO DE ABREU (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO
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0002119-10.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169751

RECORRENTE:MARIAAPARECIDA PEREIRA DE OLIVEIRA (SP406803 - GUILHERME HENRIQUE NOGUEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025988-35.2008.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169754
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NORIVALRODRIGUES COURA - FALECIDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

0001729-40.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169750

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS BENTO BARBOSA (SP 172322 - CRISTIANE VALERIA DE QUEIROZ FURLANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) BANCO BRADESCO S/A

FIM.

0000591-79.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170075
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ FERNANDO MOSCA (SP114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DEANDRADE)

Peti¢do anexa ao evento 38: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento da decisdo anexa ao evento 35.
Intimem-se.

0002587-71.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169524
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR FERNANDES DOS SANTOS (SP195950- ANA CLAUDIA VIEIRA REZENDE BARREIRA)

Ante o exposto, indefiro a medida antecipatéria postulada.
Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

No mais, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.
Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0002624-98.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170108

RECORRENTE: GERALDO RODRIGUES SILVA (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Recurso encaminhado em 13/10/2021 (eventos 03 e 04).
Trata-se de recurso de A gravo de Instrumento em face de decisdo que assim dispds determinou o sobrestamento do feito e ndo antecipou a tutela
para reconhecimento de tempo de atividae especial e concessdo de aposentadoria.

DECIDO.

A tutela de urgéncia é medida excepcional que reclama a comprovagao do direito vindicado, por meio de prova inequivoca, de tal modo a
convencer o julgador da verossimilhanga da alegagao.

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, a dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente, visto que prova
inequivoca ¢ prova tdo robusta que ndo permite equivoco ou divida, de sorte a infundir no espirito do juiz sentimento de certeza, e nio de mera

verossimilhanga, assim entendida a “qualidade do que ¢ verossimil, semelhante a verdade, que tem aparéncia de verdadeiro.” (Anténio Claudio
da Costa Machado, in “Cddigo de Processo Civil Interpretado” , 2* Edi¢@o, Editora Saraiva, pagina 273).

No caso emtela, o PP P abrange varios periodos, com niveis diferentes de ruido, estando a discussio abrangida pelo Tema 1083 STJ, sendo
determinado o sobrestamento.

Ainda, diante da idade do autor (nascimento em 1972) e vinculo empregaticio ativo (fl. 23 dos documentos anexados com a inicial, no feito
principal), ndo vejo, em sede de cognigdo sumaria, os requisitos para antecipagdo dos efeitos da tutela.

Pelo exposto, mantenho a decisio hostilizada.
Intimem-se.
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0001306-56.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169319
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIO DANIEL (SP229113 - LUCIANE JACOB)

Vistos.

Analisando o feito, entendo ser o caso de conversdo em diligéncia para esclarecimentos.

A questdo controvertida versa em torno da regular comprovagao de exposicdo ao agente agressivo ruido, para fins de enquadramento como
atividade especial e contagem diferenciada do tempo para aposentadoria.

Da exposi¢ao a ruido.

Para o periodo posterior a 19.11.2003, para reconhecimento da especialidade deve ser observada a metodologia utilizada na apuragio da
intensidade da exposi¢ao.

Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES 45/2010:

Art. 239. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressio sonora estiverem acima de oitenta
dB(A), noventa dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior
a oitenta dB(A ), devendo ser informados os valores medidos;

IT - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instru¢do
Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposicao for superior a noventa dB(A),
devendo ser informados os valores medidos;

III - de 11 de outubro de 2001, data da publicacdo da Instru¢cdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB(A), devendo ser
anexado o histograma ou memoria de célculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n°4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento
quando o Nivel de Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e
b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

Em 2015 foieditada a Instru¢do Normativa INSS/PRES 77/2015, que assim dispde:

Art. 280. A exposi¢do ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizagio de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de
pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB (A ), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a
exposicao for superior a oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de marco de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢do for superior a noventa dB
(A), devendo ser informados os valores medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagdo da Instrugdo Normativa INSS/DC n° 57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do
Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢éo for superior a noventa dB (A), devendo ser
anexado o histograma ou meméria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85
(oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado & empresa a sua
utilizagdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicacdo do Decreto n®4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do Anexo I da NR-15do MTE; e
b) as metodologias e os procedimentos definidos na NHO-01 da FUNDACENTRO.
A questdo foi decidida pela TN U no julgamento do PEDILEF 0505614-83.2017.403.8300, de 21.11.2018, que fixou a seguinte tese (Tema 174):
A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢éo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig3o,
bem como a respectiva norma"
Assim, a técnica a ser utilizada apds 19.11.2003 ¢ a NEN (nivel de exposi¢éo normalizado).
Nesta medida e tendo em vista que pelo conteudo do PP P nio € possivel determinar que a medigao foirealizada nos termos da NHO-01 da
Fundacentro, determino a intimagéo da parte autora para que traga aos autos no prazo de 30 (trinta) dias 0 LTCAT que embasou a emissdo ao
PPP.
Apds, voltem conclusos para julgamento do recurso interposto nos autos.

Int.
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0001701-72.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169660
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS POVOA (SP315936- LAIS GIANFELICE MENDES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticiona a parte autora informando endereco eletronico para que receba o link de acesso a audiéncia de tentativa de conciliagdo, bem como o
descumprimento da tutela pela Caixa Econdmica Federal — CEF, requerendo nova intimagéo da ré, com imposi¢ao de multa diaria pelo
descumprimento.

Esclarego, inicialmente, que os enderegos eletronicos do autor e de seu patrono devem ser informados nos autos principais de n® 0011568-
26.2021.4.03.6315, a fim de que recebam o link de acesso a audiéncia de conciliagao designada no Juizado de origem.

Quando ao descumprimento da tutela, observo que em 29/07/2021 foi proferida decisdo determinando a Caixa Econdmica Federal que
suspendesse as cobrangas mensais e providenciasse o levantamento de quaisquer constri¢des ao crédito em nome do autor, como negativagdo no
SCPC e SERASA, tendo por objeto exclusivamente o débito questionado na agao principal.

Na acdo principal sdo questionados os débitos referentes aos supostos financiamento e saque indevido realizados em conta bancaria do autor (fls.
39/41 do ev. 02):

Conforme documentos apresentados pela parte autora (ev. 15), permanece a restricdo em 6rgéo de proteg@o ao crédito emrelagéo a cobranga
do valor de R$ 1.688,41:

Dessa forma, determino a Caixa Econoémica Federal que cumpra integralmente a decisdo proferida em 29/07/2021, no prazo de 05 (cinco) dias,
suspendendo as cobrangas mensais e providenciando o levantamento de quaisquer constrigdes ao crédito em nome do autor, como negativacio
no SCPC e SERASA, tendo por objeto exclusivamente o débito questionado na a¢do principal que incluia cobranga do suposto valor indevido
de RS 1.688,41, contrato n° 08000000000002232908, até que sobrevenha provimento jurisdicional final, sob pena de multa diaria pelo
descumprimento no valor de R$ 200,00.

Oficie-se comurgéncia a CEF para cumprimento.

Intime-se.

0001617-84.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170093

RECORRENTE: FRANCISCO PAULO DEARAUJO (SP124149 - JANADARQUE GONCALVES DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos,

O feito encontra-se em pauta para a sessio a realizar-se no proximo dia 20/10/2021, para julgamento do recurso interposto pela parte autora
contra sentenca de improcedéncia do pedido.

Tardiamente, peticiona a parte autora, pleiteando a desisténcia da agdo e em consequéncia, do recurso, o que ja ndo se mostra cabivel neste
momento processual.

Nos termos do § 5° do artigo 485 do CP C, a desisténcia da a¢ao pode ser apresentada até a sentenga.

E ainda, nos termos do § 4° do referido artigo 485 do CP C, se apresentada antes da sentenga e apos a oferta de contestacao, a desisténcia da
acdo exige a concordancia do réu.

Desta forma, o pedido de desisténcia da agdo apresentado apos a sentenca de improcedéncia da agdo mostra-se incabivel

Ante o exposto, indefiro o pedido de desisténcia, determinando que o feito seja mantido na pauta de julgamento.

Publique-se e intime-se para ciéncia. Cumpra-se.

0001910-41.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169662

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA DEAVELAR SOARES PASSARINI (SP444123 - LETICIA CRISTINE DOS SANTOS
CARDOZO)

Peticiona a parte autora requerendo a condenagéo do INSS em custas e honorarios advocaticios diante do indeferimento de efeito suspensivo ao
Recurso de Medida Cautelar interposto pela autarquia previdenciaria.

Indefiro o pedido, pois o recurso do INSS sequer foi julgado. Ademais, trata-se de Recurso de Medida Cautelar e ndo de recurso interposto em
face de sentenca.

No mais, considerando a determinag@o do Exmo. Dr. Nino Oliveira Toldo, Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido, no despacho n° 8140546/2021 - DFJEF/GA CO, de 08/10/2021, para que o SisJ EF ndo mais seja utilizado para novas
inclusdes em pauta, resta impossibilitado o julgamento do presente feito no ano corrente.

Assim, determino a inclusdo em pauta para julgamento apds a migracéo para o sistema do Pje.

Intime-se.
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0002637-97.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170303

RECORRENTE:ISABELBACETO DOS SANTOS (SP424032 - MURILO DE OLIVEIRA PERIM SANCHES, SP250484 -
MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de antecipagao dos efeitos da tutela
nos autos da acéo principal (0018923-87.2021.4.03.6315) referente a concessio de beneficio assistencial.

Decido.
Em anélise initio litis, verifico que ndo se encontram presentes 0s pressupostos Necessarios a sua concessao.

Com efeito, ha de se sopesar, de um lado, a situacdo fatica de real comprovagao nos autos pelo demandante dos requisitos que autorizam o juiz a
deferir desde logo a tutela de urgéncia, ou seja, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo (artigo 300 do
CPC/Lein®13.105/2015 e artigo 4° da Lein® 10.259/2001) e, de outro, os principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa (artigo 5°,
inciso LV da CF/88), que resguardam o direito do demandado, além da presungo de constitucionalidade e legitimidade dos atos administrativos
quando este tltimo for ente publico.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da
medida e se vislumbre a conformagio das alega¢des com o demonstrado documentalmente na pega recursal, € que sera possivel a concessdo de
prestacdo jurisdicional emergencial sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida
dilagao probatdria no curso regular do processo.

No caso concreto, em sede de cognicdo sumaria, ndo restaram demonstradas as circunstancias antes declinadas, pois os documentos juntados
sdo insuficientes para comprovar as alegagdes da parte autora, sendo necessaria a producdo de provas sob o crivo do contraditdrio.

O beneficio de prestagdo continuada, correspondente a um salario minimo, foi assegurado pela Constituigdo Federal, no dmbito da Assisténcia
Social, nos seguintes termos:

“Art. 203 - A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicao a seguridade social, e tem por objetivos:
(...)

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensala pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei”.

A Leifederaln® 8.742, de 07.12.1993, que regulamenta a referida norma constitucional, estabelece em seu artigo 20 os requisitos para a
concessao do aludido beneficio, in verbis:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada ¢ a garantia de um salario minimo mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e
cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencio e nem de té-la provida por sua familia.

§ 1°Para os efeitos do disposto no caput, a familia é composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a
madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

§ 2°Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se a pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com, diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manuten¢ao da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo”.

(...)

§ 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 2° deste artigo, aquele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos”
Por seu turno, a matéria restou inovada com a publicacdo da Lein® 10.741/03 (Estatuto do Idoso), que em seu art. 34 assim estipula:

“Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que nao possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua
familia, ¢ assegurado o beneficio mensalde 1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social — Loas.

Paragrafo tinico. O beneficio j& concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput néo sera computado para os fins do calculo da
renda familiar per capita a que se refere a Loas.”

Muito embora a Lei traga critérios objetivos para a aferigdo da hipossuficiéncia, o Supremo Tribunal Federal entendeu, no julgamento do RE n°

580.963, pela inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lein® 8.8742/93 e do art. 24 da Lein® 10.741/03. Dessa forma, consolidou-se a

necessidade da analise das reais condigdes de vida do assistido e de sua familia como um todo, e ndo apenas dos critérios objetivos da limitagdo da
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renda per capita ou da exclusdo do salario-minimo do idoso.

A probabilidade do direito € a verificag@o, mediante uma analise superficial, de que o pedido procede. Nao cabe, em sede desta analise,
verificagdo minuciosa da prova que instruia inicial, que sera feita apenas quando do julgamento do mérito, uma vez que sem a realizagio de
pericia médica e socioecondmica no € possivel aferir a incapacidade e miserabilidade da parte autora

Ademais, a parte autora nao juntou aos autos o indeferimento do pedido administrativo.

Denota-se ainda, que apesar da vasta documentagio médica, nio foi apresentada a documentagao da situagcido econdmica do grupo familiar,
necessaria para concessao do beneficio assistencial.

Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida, dita como de urgéncia, postulada.
Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.
Comunique-se o juizo a quo desta decisao.

Intime-se.

0004775-47.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169325
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS PEDROSO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos.

Assim decidiu a TNU no julgamento do Tema 208:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizaggo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes,
Jjulgado em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).”

Em fungio da nova orientagdo da TNU, determino a conversdo do feito em diligéncias para apresentagio de prova de manutencio de layout
entre a época do labor e da confecg@o do PPP de fls. 98/99.

Prazo 10 (dez) dias.

Apds, tornem conclusos.

0046269-07.2011.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169916
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP167657 -
ADRIANAPETRILLI LEME DE CAMPOS)

RECORRIDO: SILVIA MAMMONE ASSUNCAO (SP267168 - JOAO PAULO CUBATELI ROTHENBERGER)

Peticiona a parte autora requerendo a dilag@o de prazo para entrega de toda a documentacao solicitada.

Defiro prazo suplementar de 90 (noventa) dias.

Com a juntada da documentag@o, encaminhems-se os autos ao Juizado de origem para elaboragao de laudo médico complementar, conforme
determinado no acérddo proferido em 25/08/2021.

Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a determinagio do Exmo. Dr. Nino Oliveira Toldo, Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Espe ciais
Federais da 3" Regifio, no despacho n° 8140546/2021 - DFJEF/GACO, de 08/10/2021, para que o SisJ EF nio mais seja utilizado
para novas inclusdes em pauta, resta impossibilitado o julgamento do presente feito no ano corrente. Assim, determino a incluso
em pauta para julgamento ap6s a migracio para o sistema do Pje. Int.

5013019-98.2020.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169526
RECORRENTE: SELMA MOURA LEITE (SP416085 - KAMILLA LEAO MARQUES)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
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0009644-22.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169551

RECORRENTE:CARLOS DE JESUS VIEIRA (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000728-96.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169560
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLEGARIO FELIX DE CAMARGO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0012617-47.2021.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JANDIRAAPARECIDA DE SOUZA COUTO (SP114524- BENJAMIM DO NASCIMENTO FILHO)

0008843-09.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169553
RECORRENTE:FRANCISCA KAKUNO (SP211527 - PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5002977-66.2019.4.03.6183 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO OLIVEIRA DE SOUSA (SP 179030 - WALKI{RIA TUFANO)

0027517-69.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169538

RECORRENTE: EDNAANA DA SILVA (SP 186209 - ALMIDE OLIVEIRA SOUZA FILHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028086-70.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169537
RECORRENTE:REGINALDO NAZARIO DA SILVA (SP 150847 - ROSEMEIRE CARDOSO DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0048164-85.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE OLIVEIRA CYRINO (SP275451 - DAVID CARVALHO MARTINS)

0041498-68.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169534

RECORRENTE:DOMINGAS CARVALHO (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE CASTRO
BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050151-59.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169532

RECORRENTE: GIOVANA RODRIGUES DOS SANTOS (SP252885 - JOSEFA FERREIRA NAKATANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050920-67.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELENILDO ROSALES DE OLIVEIRA (SP262533 - 1ZABEL CRISTINA BARROS)

0015206-12.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169543

RECORRENTE:DANIELE DE SOUZA (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016534-74.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169541
RECORRENTE:ANA MARIA MACHIA PEREIRA DE SOUZA DA VEIGA (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0003364-35.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169559
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORNELINO RIBEIRO DE SOUZA (SP097708 - PATRICIA SANTOS CESAR)

0006193-23.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169556

RECORRENTE: WELINTON ROBERTO FERREIRA (SP292841 - PAULA GOMEZ MARTINEZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037909-05.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169535

RECORRENTE:ANDRE TAVARES OLIVEIRA (SP293233 - BEATRIZ DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0009449-37.2021.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169552

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES FERNANDES DOS SANTOS (SP253127- RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO,
SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP409111 - GRACILEIDE
FERREIRA COSTA, SP416062 - JESSICA KAROLINE LOPES TRAVASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004695-52.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169558

RECORRENTE: CICERA MATOS DE SOUZA (SP430496 - ROBERTO GONCALVES FERREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009887-63.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169550

RECORRENTE:ROSENI FREITAS DA SILVA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005930-54.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169557

RECORRENTE:MARIA BARROS DA SILVA (SP433479 - FERNANDO BAS{LIO DE JESUS PEREIRA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016019-39.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ROMAO VICENTE (SP114542 - CARLOS ALBERTO NUNES BARBOSA)

0012703-18.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169545
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CATARINO ALVES DE JESUS (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS, SP284771 - ROMULO
FRANCISCO TORRES, SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

0025752-97.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169539

RECORRENTE:MIRIAN PEREIRA DA SILVA (SP318461 - RICARDO BESERRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021090-22.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169540
RECORRENTE:BENEDICTO CALAMANI QUISPE (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006266-92.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169555

RECORRENTE:PEDRO PEREIRADOS SANTOS (SP417368 - MARCELO DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011254-98.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169547
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:DARCIO SOSNOWSKI (SP 108148 - RUBENS GARCIA FILHO, SP418186- VICTOR
NEVES EDREIRA, SP225936E - ISABELLE DONZELLI)

0008830-78.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169554

RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA ACORSI (SP287993 - JAQUELINE RODRIGUES DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011139-04.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169548
RECORRENTE:FRANCISCO ROMAO DA SILVA (SP426016- DEBORA GOMES CARDOSO NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0068772-80.2015.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169529
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANDERLEI LOPES DA COSTA (SP108148 - RUBENS GARCIA FILHO)

0051557-18.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169530
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NASCIMENTO ISIDORO CABRAL (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)

FIM.
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0002894-30.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169326
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO LEITE CABRAL (SP412941 - THIAGO VIEIRA DE MELO)

Vistos.

Assim decidiu a TNU no julgamento do Tema 208:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao longo do
tempo.” (PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagdo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes,
julgado em 20/11/2020, acordao publicado em 20/11/2020, acérddo em ED publicado em 21/06/2021).”

Em fung¢éo da nova orientagdo da TNU, determino a conversao do feito em diligéncias para apresentacéo de prova de manutengao de layout
entre a época do labor e da confecg¢@o dos PP Ps de fls. 30/31 do evento 11.

Prazo 10 (dez) dias.

Apds, tornem conclusos.

0001165-32.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170113
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERAMARQUES DA SILVA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, bem como pedido de tutela apresentado pela parte autora

Alega a parte ré ser incabivel a inser¢do — no PBC do beneficio de aposentadoria —, do salario-de-beneficio no periodo em que o segurado
esteve no gozo do beneficio de auxilio-doenca, com consequente incremento da RMI da aposentadoria, quando demonstrada a auséncia de
intercalagao com periodos de atividade, por descumprimento da caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Dorecurso extraordinario da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa. (RE 1298832 - DATA DE PUBLICACAO DJE 25/02/2021 ATA N°6/2021 - DJE 1° 35, divulgado em
24/02/2021)

Pela leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido esta em sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
IT - Do pedido de tutela da parte autora

Nos termos do artigo 10 do Regimento Interno das Turmas Recursais, a competéncia, nessa fase recursal, € limitada ao juizo de admissibilidade
de pedidos de uniformizag¢ao (regional ou nacional) e/ou de recurso extraordinario.

Por isso, ndo compete a esse Juizo analisar pedidos de tutela de urgéncia, sob pena de violagado do principio do juiz natural.

Assim, a parte devera aguardar o transito em julgado e promover eventual execug@o no Juizo competente.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte ré.

NAO CONHECO do pedido de antecipagio de tutela, por auséncia de competéncia.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016538-48.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170116
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMA WENK (SP283239- SIDNEIAPARECIDO NEVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo, bem como pedido de tutela apresentado pela parte autora
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Alega a parte ré ser incabivel a inser¢do — no P BC do beneficio de aposentadoria —, do salario-de-beneficio no periodo em que o segurado
esteve no gozo do beneficio de auxilio-doenca, com consequente incremento da RMI da aposentadoria, quando demonstrada a auséncia de
intercalagdo com periodos de atividade, por descumprimento da caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Dorecurso extraordinario da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o cémputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa. (RE 1298832 - DATA DE PUBLICACAO DJE 25/02/2021 ATA N° 6/2021 - DJE n° 35, divulgado em
24/02/2021)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

1T — Do pedido de tutela da parte autora

In casu, juizo de origem, mais proximo dos fatos e das provas, concluiu, em lastro cognitivo exauriente, terem sido preenchidos os requisitos
habeis a concessdo do pretendido, o que leva a inafastavel conclusdo de que nada obsta a adjudicagdo do bem da vida a parte autora.

Assim, caracterizada a certeza acerca do direito da parte autora ao beneficio. Ademais, dado o seu carater alimentar, também configurado o
perigo de dano.

O titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigagdo de fazer imposta ao réu. Trata-se de parcela incontroversa da
condenagao, podendo ser executada independentemente de caugao.

Acrescente-se ainda que:

“A execugdo provisoria de obrigagdo de fazer em face da Fazenda Pblica ndo atrai o regime constitucional dos precatdrios” (STF. Plenario.
RE 573872/RS, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 24/5/2017 (repercusséo geral) (Info 866).

Sob esse prisma, consigno que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do
Cédigo de Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.

Entendo que, in concreto, foram preenchidos ambos os requisitos.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantag¢do do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido.

Nesse sentido, a Sumula 729, STF, que versa: “A decisdo na A¢do Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipagao de tutela em
causa de natureza previdenciaria”.

Naio obstante, por forga do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas (art. 100), a execugao dos valores atrasados
ndo pode ser promovida antes do transito em julgado.

Diante do exposto:

com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da parte ré.
DEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela. Expega-se oficio ao INSS, para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de
multa diaria de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertido a parte autora. Instrua-se com c6pia do acérdio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002405

DECISAO TR/TRU-16
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0000239-92.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170128
RECORRENTE: CRISTIANO BERND LIMA E SILVA (SC031240 - MIZAEL WANDERSEE CUNHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a ndo incidéncia de IOF sobre o saldo devedor em caso de renovagao de empréstimo, quando ja tributado na
aliquota maxima prevista no Decreto 6.306/2007.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugédo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 230, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Néo havera incidéncia de IOF complementar sobre o saldo devedor nio liquidado de operagao de crédito objeto de prorrogagao, renovagio,
novacgao, composicao, consolidac@o, confissdo de divida e negdcios assemelhados, sem substituicdo de devedor, caso na operacéo de origem
tenha sido aplicado o limite maximo previsto no art. 7°, § 1° do Decreto n. 6306/2007 (aliquota vigente aplicada ao valor do principal colocado a
disposi¢éo do devedor, multiplicada por 365 dias, acrescida da aliquota adicional de 0,038%). Todavia, nos casos em que na operagao de origema
aliquota aplicada tenha sido inferior 8 maxima prevista no Decreto n. 6.306/2007 havera a incidéncia da exag@o, sobre o saldo nao liquidado, sem
que se cogite bis in idem. Por sua vez, a base de calculo do IOF nos casos de contratos de crédito prorrogados, renovados ou renegociados é o
saldo ndo liquidado. A entrega ou colocacdo de novos valores ao mutuario na mesma oportunidade constitui nova base de céalculo que permite a
incidéncia de IOF nos termos do art. 70 § 90 do 6.306 de 14 de dezembro de 2007”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugido 586/2019 - CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0028673-29.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168899
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DENISE BRITO (SP393258 - FLAVIO RIBEIRO FERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade do reconhecimento da atividade especial do servidor ptblico com base nos mesmo moldes da
Legislagdo do RGPS, vez que, ndo fora editado Lei Complementar sobre a matéria.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 942, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Até a edigdo da Emenda Constitucional n® 103/2019, o direito a conversao, em tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica de servidor publico decorre da previsdo de adogao de requisitos e critérios diferenciados para a
jubilag@o daquele enquadrado na hipdtese prevista no entdo vigente inciso I11 do § 4° do art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser
aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social relativas & aposentadoria especial contidas na Lei8.213/1991 para viabilizar sua
concretizagao enquanto ndo sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria. Apds a vigéncia da EC n.° 103/2019, o direito a conversdo em
tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais pelos servidores obedecera a legislagdo complementar dos entes federados, nos termos da
competéncia conferida pelo art. 40, § 4°-C, da Constituigdo da Republica.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacio de
lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que deve ser
anulada a autuacio fis cal que lhe impds multa em raziio do atraso na entrega da GFIP, pois os valores minimos fixados pelo art. 32-
A,§3%1ell,daLei8.212/1991 contrariam os ditames aplicaveis as microempresas e empresas de pequeno porte enquadradas
no regime do Simples Nacional, que lhes confere tratamento diferenciado, bem como violam os principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e vedagéo ao confisco. K o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resolucéio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdao recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a deciséo
recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacfio. O artigo 14, IV, determina que
os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de
entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia
pela Turma Nacional de Uniformizagcio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de
Justica; c) emincidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos
sobre a Regifio; ou d) em siimula ou ente ndime nto dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da
Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso concreto, verifico que o acérdio recorrido diverge em parte do entendimento firmado
pela Turma Regional de Uniformizacfio da 3" Regifo, sintetizado da seguinte forma: “1°) O art. 32-A, § 3°,da Lein’ 8.212/91, ao
fixar valores minimos para a penalidade de multa decorrente da omissio ou atraso na entrega da Guia de Recolhimento do FGTS
e de Informacées a Previdéncia Social - GFIP, néo viola o art. 150, inciso IV, da Constituicio Federal ou o principio da
proporcionalidade, mesmo nos casos em que niio seja devido tributo ou em que este seja de valor infimo. 2*) Constatada em um
unica acéo fiscal a ocorréncia de duas ou mais infracdes de omissio na entrega da GFIP, deve-se aplicar a multa cominada a
somente uma delas, quando idénticas, ou a mais grave, quando diversas, tendo em vista a aplicacfio analégica da teoria da
continuidade delitiva” (TRU3, PUR 0000059-04.2020.403.9300, rel. juiz federal Caio Moysés de Lima, j. 17/8/2020, public.
31/8/2020, Tema 57). Conforme Questio de Ordem n. 13/TNU, o recurso nio deve ser admitido em relacéo ao primeiro item da
tese supracitada. Por outro lado, deve ser oportunizado o juizo de retratacio quanto ao segundo item. Ante o exposto: (i) com
fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, niio admito o pedido de uniformizaciio regional quanto ao item 1 datese
firmada pela TRU3 no julgamento do Tema 57; e (ii) nos termos do artigo 14, IV, “d”, determino a devolucio dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizaciio de eventual juizo de retrataciio no tocante ao item 2 da tese firmada pela TRU3 no
julgamento do Tema 57. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucio 586/2019 - CJF, “anova decisio proferida
pela Turma de origem substitui a anterior, ficando integralmente pre judicados os pedidos de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008903-42.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170130
RECORRENTE:CELIO JOSE PORTES (SP415282 - ERIK SCAGLIONE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0008877-44.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170129
RECORRENTE:RICARDO DROMASCO (SP415282 - ERIK SCAGLIONE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

FIM.

0062434-51.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO SOUZA DOS SANTOS (SP273343-JOSELTIA BARBALHO DA SILVA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Aduz, emsintese, que a auséncia de indica¢do de responsavel técnico pela elabora¢io dos registros ambientais, para todo o periodo constante no
PPP (12/08/2002 a 31/05/2005), afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagéo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organiza¢éo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016771-79.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170225

RECORRENTE: CARLA BRASIL BREGUEDO (SP359555- PAMELA ROBERTA DOS SANTOS ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, considerando que a data de inicio da incapacidade (DI1) € posterior a data do requerimento administrativo
(DER), a data de inicio do beneficio (DIB) deve ser fixada na data da citagao.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢ao.

No caso concreto, a interpretag@o adotada pelo acérddo recorrido para contrariar o entendimento dominante da Turma Nacional de Uniforizagao
de que “constatado que a incapacidade se deu em momento posterior 8 DER e anterior ao ajuizamento da acdo, deve a DIB ser fixada na data
da citagdo do INSS” (Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 0522828-42.2016.4.05.8100, SERGIO DEABREU
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BRITO- TURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO).
Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratacdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023436-77.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170228

RECORRENTE:SUELI BASTOS DA SILVA (SP093953 - HEDY LAMARR VIEIRADE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o acorddo proferido pela 1* Turma Recursal de Sdo Paulo diverge do entendimento da 12* Turma

Recursal de Sao Paulo, que entendeu que o artigo 86, da Lein. 8.213/91, ndo limitou a concesso do beneficio de auxilio-acidente as hipoteses
determinadas no Decreto regulamentar 3048/99.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso deve ser admitido.
O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.
§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.
Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TR U compete processar e julgar o
incidente de uniformizago, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.
Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de concessao do beneficio de auxilio-acidente além das hipdteses
previstas no Decreto 3048/99.
O Acordao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:
“I. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se que:
Nao caracterizo situagao de incapacidade para atividade laboriosa habitual.
A sequela ndo se enquadra no decreto 3.048 de 06/05/1999 anexo I11.”
No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“Note-se que a redagao do artigo 86 da Lein. 8.213/91, ao contrario da redagdo do Decreto 3048/99, em nenhum momento limitou a concessao
do beneficio de auxilio-acidente as hipdteses determinadas no Decreto regulamentar.
Portanto, for¢oso concluir que os limites do poder regulamentar tenham sido excedidos, uma vez que pode ter havido uma restricdo indevida, em
decreto, sobre os direitos dos beneficiarios da Previdéncia Social, o que vem gerando crescente aumento de demandas judiciais e,
consequentemente, prejuizo aos cofres publicos.”
O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a Instancia Superior, para
que a Turma Regional exerca a sua func¢éo institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1V, da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei
federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag¢do, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013348-77.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170238
RECORRENTE:MIRONDE MUNIZ DA SILVA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
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parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portador de doenga que lhe causa incapacidade para as suas atividades laborais habituais, pelo que requer a
reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovacao da incapacidade para o trabalho.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004053-16.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170250

RECORRENTE:ELIAS FERREIRA DE SOUSA (SP375506 - MARCELO DE LIMA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a mudanga da data de inicio do beneficio (DIB) para a data do requerimento administrativo (DER) ou para a data
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do atestado médico mais antigo, em 04/04/19, ao argumento de que a deficiéncia é anterior a DIB fixada.
E o breve relatério.
Decido.
Os recursos ndo devem ser admitidos.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acdérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a existéncia de prova da data de inicio do impedimento fisico de longo prazo.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas no ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001895-77.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170111
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENE DE FRANCA DA SILVA (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de se considerar como caréncia o periodo de percepgio de
beneficio por incapacidade quando, apos cessado, hd o recolhimento de uma tnica contribuicdo na qualidade de contribuinte individual.

E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questido de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o0 Acérdio recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, se nao,
vejamos:

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL. PREVIDENCIARIO. SUMULA 73 DA
TNU. TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA OUDEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES
DEACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO CARENCIA QUANDO INTERCALADO ENTRE PERIODOSNOS
QUAISHOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PARAAPREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO
SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO. APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.”

(PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE
BENEFICIO POR INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO
INTERCALADO POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO/LABOR DE FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E POSTERIOR AO PERCEP CAO DEAUXILIO-
DOENCA.IRRELEVANCIA QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE GEROU O
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO JULGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONALPROVIDO.”

(PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falcdo Brito, Orgo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 30/04/2021)

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE
AUXfLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIAPOR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO EPARAFINS DE
CARENCIA. SUMULA 73DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA
OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O
TITULO A QUE REALIZADAS’,COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA
PARTE AUTORA CONHECIDO EPROVIDO.”

(PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orgiio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: ‘O
TEMPO DE GOZO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.”

(PEDILEF 5003954-84.2019.4.04.7200, Relatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgio Julgador: Turma Nacional de Uniformizagdo, julgado em
16/10/2020, publicado em 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido regional de uniformiza¢o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026435-37.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170236

RECORRENTE:MARIA LUIZA ALVES GUIMARAES (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela
parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessao do beneficio de amparo assistencial ao deficiente.
Requer, adematis, seja declarada a irrepetibilidade dos valores recebidos administrativamente.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao do conjunto fatico-probatorio produzido em juizo.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0035831-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169615

RECORRENTE:BEATRIZ REGINA DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional e nacional de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que fazjus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicdo a agentes nocivos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas no ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000239-51.2020.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169106

RECORRENTE:INES DE FATIMA RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA, SP370252 -
FABIO MOLEIRO FRANCI)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a responsabilidade civil da Caixa Econdmica Federal por vicios construtivos de imovel recebido por meio de
contrato de doag@o com encargo, no dmbito do Programa Minha Casa, Minha Vida - Faixa 1.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STFE, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.FALTADE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STE, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acorddo recorrido ndo decidiu a lide apenas baseado nos argumentos trazidos pela parte recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manuteng@o, contra os quais nio existiu protesto expresso no recurso.

A esse respeito, transcrevo o seguinte trecho da sentenca, mantida nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995:

“Emresumo: 1) O contrato de doagdo com encargo, diante de suas regras mostrou-se improprio para a a¢do de redibigdo; 2) quanto a eventual
reparacdo do imével, ndo foram demonstrados defeitos capazes de superar os termos contratuais; 3) os 6nus assumidos pelo Donatario, se
amoldam as obrigagdes previstas no Codigo Civil, sendo licitas suas clausulas a desonerar o Doador de eventuais reparos de conservagao; 4) os
termos de recebimento do imével apontam a regularidade da obra, por ocasido do recebimento do bem; 5) os vicios alegados ndo se amoldam aos
termos da lei como ocultos, tampouco aparentes, mas suposta deterioragéo pelo decurso do tempo; 6) o Laudo apresentado pela parte autora ndo
demonstra vicios que tornem inabitavel o imovel; 7) A notificagdo dos supostos vicios, com base nas regras do SFH, além de irregular, ndo se
prestam a prova pretendida; e 8) considerando a data do recebimento do bem em doagéo, o prazo para qualquer reparagio no imével ja se
expirou” (grifo no original).

Nessa esteira, ainda que se adotasse a tese defendida no recurso, o resultado do julgamento ndo seria alterado.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decis@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0008356-70.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO INOCENCIO (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE, SP260685 - RICARDO
AUGUSTO ULIANA SILVERIO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizagao de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) ndo incidéncia dos efeitos da revelia; b) que a especialidade da atividade por exposi¢do ao agente agressivo ruido
ndo pode ser considerada por ndo observar a obrigatoriedade da utilizagdo das metodologias de aferigdo contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15.

E o breve relatorio.

Decido.

Da revelia

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretago de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (efeitos da revelia) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas coma forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGAGAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiut NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

b) Das metodologias de aferi¢do

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusdo da
matéria ndo impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento
efetuado de forma genérica, somente em sede recurso inominado contra sentenca, nao tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.
Impde-se, portanto, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdo publicado na vigéncia do Cédigo de Processo

Ciyil de 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbi: ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo
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atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagao tardia dos fundamentos da decisdo
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagdo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplicag@o do entendimento consolidado na Sumula n® 182/STJ. 4. A gravo interno néo provido.”

(AgInt no AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DE AFRONTAAOSARTS. 489 ¢ 1.022DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaracdo ¢ a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
com a jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo é apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragéo, opera-se a
preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. Agravo interno a que se nega
provimento.”

(AgInt no AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020,DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. AP RESENTACAO DE ALEGACC)ES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizago interposto pelo INSS em face de acérddo que, ao
negar conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformiza¢io ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérddo recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instrug@o processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestagao, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. No obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovacao recursal,
inadmissivel nesse momento processual emrazio da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipotese na qual a parte ndo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando
atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenag@o (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nio foi apresentada
contestagdo pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017)

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o recurso na parte relativa a
revelia; (i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do recurso quanto & questio das metodologias de
afericdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061558-96.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170037

RECORRENTE: JOAO GEREMELLO DE SOUZA E SILVA QUEIROZ (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que faz jus ao reconhecimento como especial do periodo laborado como vigilante.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagio de
nterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questéo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002043-93.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVETE APARECIDA DOS SANTOS MENDES DE ALMEIDA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, (i) que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alimentagéo, pagos através de vale-refeicao ou tickets
alimentagdo, ndo podem ser incluidos na base de calculo da revisdo dos salarios de contribuigio e; (ii) que a parte autora nio preencheu as
condicdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que descabida a soma dos salarios de contribuigdo ante o ndo
preenchimento dos requisitos legais.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenso do pedido de uniformizacdo de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, as discussdes levantadas no pedido de uniformizagdo refere-se ao Tema 244 e 1070, cujo caso piloto estd pendente na Turma
Nacional de Uniformizagdo e Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercusséo geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacéo ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢@o para fins de célculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003665-78.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169079
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO ROMAO DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicagéo do inciso I1, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para
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determinar a soma dos salarios-de-contribuig@o das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo ndo havendo este satisfeito as
condi¢cdes do beneficio requerido emrelagdo a cada uma delas.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunalde Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o
salario-de-contribui¢o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario-base.”

(ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisdo de afetagio
proferida em 06/10/2020, DJe 16/10/2020).

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pelo segurado, a titulo de auxilio-alime ntagéo,
pagos através de vale-refeicio ou tickets alimentaciio, nio podem ser incluidos na base de calculo darevisdo dos salarios de
contribuicio. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF que deve ser
determinada a suspensio do pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a
julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizacfo ou em pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou c)
emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a
Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 244 cujo caso piloto esta pendente
na Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Saber se o auxilio-alimentacfo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacéio ou
na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o salario de contribuicfio para fins de calculo da renda mensal inicial (RM1I).”
Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010242-07.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170176

RECORRENTE:PATRICIA PEREIRA DA SILVA (SP354207 - NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE ALVES FONTES
TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006005-27.2020.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169366

RECORRENTE:HILDO GOMES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009477-70.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTHALVES BORGES PEDRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0004894-08.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIA CACADOR FERREIRA DE FREITAS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001739-94.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169030
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELE FERREIRA DE MEDEIROS MENDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0002359-09.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169367
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO APARECIDO SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

5013475-82.2019.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170122
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: SUELIALVES DOS SANTOS (SP189819-JULIO CESAR DE LIMA SUGUIYAMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acoérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, omissa a fonte pagadora, na qualidade de responséavel tributaria, em efetuar a retengéo e recolhimento do
imposto de renda, tem o contribuinte o dever de efetuar o pagamento da exagdo ao declarar o valor recebido em sua declaragio de ajuste anual.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° 0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal se, omissa a fonte pagadora, na qualidade de responsavel tributaria, em efetuar a retengdo e
recolhimento do imposto de renda, tem o contribuinte o dever de efetuar o pagamento da exacdo ao declarar o valor recebido em sua declarag@o
de ajuste anual.

O acordao recorrido decidiu a questdo nos seguintes termos:

“TRIBUTARIO.ANULACAO DE DEBITO FISCAL. IRPE. RETENCAO NA FONTE SEM REPASSE AO FISCO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA UNIAO.

1. A¢do ajuizada com o objetivo de obter a parte autora provimento jurisdicional que declare a nulidade de débito fiscal relativo ao langamento n°
2015/617052823598413, no valor de R$ 5.678,19, apurado em razio da declaragdo de IRPF do exercicio de 2015, ano-calendario 2014.

2. A sentenga foi assim prolatada:

“(...) A controvérsia posta nos autos cinge-se a responsabilidade tributaria sobre o IRRF decorrente do desempenho de atividade laboral pela
parte autora em decorréncia de contrato de trabalho firmado com a sociedade empresaria denominada “ACJC Comércio e Servigos Ltda.”.
Estabelece o art. 121 do Cédigo Tributario Nacional que o sujeito passivo de um tributo pode ser tanto o contribuinte, que detém relagdo pessoal e
direta com o fato gerador; quanto o responsavel tributario, o qual ndo detém as caracteristicas proprias do contribuinte, mas cuja obrigago
decorre expressamente da lei.

O art. 128 do mesmo Diploma, a seu turno, estabelece que a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a
terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigaco tributaria, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial dessa obrigagao.

Tais dispositivos legais ddo escopo ao que a doutrina denomina de instituto da responsabilidade tributaria, o qual ¢ um mecanismo adotado pelo
Estado para administrar a atividade de cobranga de tributos ao direciona-la a pessoas cuja situacdo juridica a torna menos onerosa.

No que tange a aplica¢do desse instituto ao imposto de renda retido na fonte, a lei atribui a fonte pagadora a responsabilidade de reter e recolher o
tributo, de modo que a reteng@o na fonte comunicada pela fonte pagadora ao contribuinte por meio de comprovante pode ser utilizado para dar
base a declaragdo de ajuste anual deste.

Essa é a disposi¢do expressa dos arts. 87, § 2° e 88, do Decreto n. 3000/1999, em vigor a época dos fatos, in verbis:

(...)

Uma vez que a hipotese dos autos se remete a reteng@o de imposto de renda pela fonte pagadora de salarios da parte autora, esta-se diante de
hipotese de IRRF na modalidade de reteng@o exclusiva, na qual ela — a fonte pagadora — retém o valor de imposto de renda retido do
contribuinte e o entrega o valor ja liquido ao beneficidrio, em verdadeira substitui¢ao tributaria, de modo que nao ha falar em responsabilidade do
contribuinte acerca do incorreto recolhimento, quando ja encerrado o prazo para fazé-lo.
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Esse é o contetido do Parecer Normativo COSIT n. 1/2002, in verbis (grifei):

“Retengdo exclusiva na fonte

8. Na retengdo exclusiva na fonte, o imposto devido ¢ retido pela fonte pagadora que entrega o valor ja liquido ao beneficiario.

9. Nesse regime, a fonte pagadora substitui o contribuinte desde logo, no momento em que surge a obrigacgao tributaria. A sujeicdo passiva é

exclusiva da fonte pagadora, embora quem arque economicamente com o dnus do imposto seja o contribuinte.

10. Ressalvada a hipotese prevista nos paragrafos 18 a 22 [impossibilidade de recolhimento em virtude de deciséo judicial], a responsabilidade

exclusiva da fonte pagadora subsiste, ainda que ela ndo tenha retido o imposto.”

A solugéo de que a responsabilidade pelo recolhimento do tributo nesses casos € exclusiva da fonte pagadora também encontra escopo na

jurisprudéncia, como se pode depreender do seguinte julgado (grifei):

(..)

No caso sub examine, observo que a fonte pagadora comunicou a parte autora acerca da efetiva retencéio na fonte dos valores objeto de

cobranga pela Unifo Federal, como demonstra o documento que se encontra na fl. 27 do arquivo 3.

Como a origem da Notificagdo de Langamento n. 2015/617052823598413 (fls. 21 e seguintes do arquivo 3) € precisamente o fato de que a fonte

pagadora informou ao fisco valores substancialmente menores do que aqueles informados & parte autora e que foram langados em sua

declaragdo de ajuste anual relativa ao exercicio de 2015, ndo ha falar em responsabilidade tributaria desta, nos termos supra expostos.

Diante do exposto, decreto a extingao do processo com resolugado do mérito, nos termos do disposto no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo

Civil,e JULGO PROCEDENTE o pedido inicial para anular o auto de infrag@o constante da fl. 3/6 do arquivo 3, de modo a extinguir o crédito

tributario objeto da Notificagdo de Langamento n. 2015/617052823598413.

Sem condenacao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Com o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se”.

3. Recurso da Unido: alega, em sintese, que, com o descumprimento da obrigacao da retencéo do imposto pela fonte pagadora, remanesce a

responsabilidade do contribuinte, que possui obrigagio originaria de pagamento do tributo, em razio da responsabilidade solidaria definida pelos

artigos 43 e 133 do CTN.

anual de imposto de renda pessoa fisica os dados recebidos no informe de rendimentos fornecido pela empresa empregadora. Em tais

documentos verifica-se que a empregadora efetuou a retengéo na fonte dos valores cobrados por meio do langamento n°2015/617052823598413.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ € majoritaria quanto a ilegitimidade passiva do contribuinte e responsabilidade exclusiva da fonte

pagadora. A esse respeito, colaciono o seguinte julgado:

“RECURSO ESPECITALN®1.581.253 - RS (2016/0028293-8)

DECISAO

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE SEM O REPASSE AO FISCO.

AUSENCIA DE LEGITIMIDADE PASSIVA DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA FONTE

PAGADORA. ORIENTACAO CONSOLIDADA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ POR ANALOGIA. RECURSO

ESPECIALDA FAZENDA NACIONALA QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, com fundamento na alinea a do art. 105, 111 da Constituicdo

Federal, em face de acérddo de lavra do TRF da 4a. Regido, assim ementado:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. RENDIMENTOS DECORRENTES DEALUGUEL. RETENCAO.

RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA.

1. Comprovada a retengéo na fonte pagadora do tributo devido a titulo de rendimento decorrente de aluguel, legitima a compensag¢ao do imposto

de renda efetivada pelo contribuinte na Declaragio de Ajuste para fins de apuragio do 'imposto a pagar'.

2. O contribuinte que recebe aluguéis ja com o desconto da tributagao incidente ndo pode ser responsabilizado no caso de inadimplemento da

pessoa juridica considerada responsavel pela legislagdo tributaria (fls. 506).

2. A parte recorrente sustenta violag@o do art. 45, parag. tinico do CTN. Afirma que, ainda que a lei atribua a fonte pagadora a responsabilidade

pela reten¢do e pelo recolhimento, isso ndo exonera o titular da disponibilidade da sua condigéo de contribuinte do imposto (fls. 530).

3. E orelatério.

4. De fato, remanesce a obrigagao legal do contribuinte do imposto de renda, quando a fonte pagadora ndo o retém.

5. Hipétese diversa ocorre quando o responsavel tributario retém o tributo sem, contudo, o repassar ao Fisco. Em casos tais, o contribuinte ndo

sera sujeito passivo da obrigacao.

6. Esta ¢ a orientacdo da Primeira Se¢fo deste Sodalicio e de suas Turmas integrantes. A proposito:

TRIBUTARIO.AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.IMPOSTO

DE RENDA PESSOA FiSICA. DEMONSTRADA RETENCAO DO IRPF PELA FONTE PAGADORA,MAS NAO

REPASSADAAOQO FISCO. ILEGITIMIDADE PASSIVADO CONTRIBUINTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A orientagdo da Primeira Se¢do desta Corte firmou-se no sentido de que subsiste a responsabilidade legal do contribuinte pelo recolhimento do

Imposto de Renda, se a fonte pagadora nio retém o tributo.

2. Todavia, no caso dos autos, a pessoa juridica retentora informou a Unido, por meio de DIRF, o efetivo desconto sobre os ganhos da parte ora

agravada, de modo que ficou evidente a ilegitimidade do contribuinte para figurar no polo passivo da execugéo fiscal.

3. Agravo regimental desprovido (AgRgno REsp. 981.997/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe 4.5.2009).

222 EMBARGOS DE DIVERGENCIA IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. IMPORTANCIAS PAGAS EM

DECORRENCIA DE SENTEN CATRABALHISTA. RESPONSABILIDADE PELARETEN CAO ERECOLHIMENTO DO
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IMPOSTO. FONTE PAGADORA. CONTRIBUINTE. EXCLUSAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NAO-PROVIDOS.
1. Ainda que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda incidente sobre valores decorrentes de sentenga trabalhista, seja da fonte
pagadora, devendo a retencéo do tributo ser efetuada por ocasido do pagamento, tal fato ndo afasta a responsabilidade legal da pessoa
beneficiaria dos rendimentos. A responsabilidade do contribuinte s6 seria excluida se houvesse comprovagao de que a fonte pagadora reteve o
imposto de renda a que estava obrigado, mesmo que ndo houvesse feito o recolhimento.

2. Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento (ER Esp. 644.223/SC, Rel. Min. JOSE DELGA DO, DJ 20.2.2006).

222 pPROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. RETEN CAO COMPROVADAPELO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE QUANTO AOS vicios
FORMAIS DA CERTIDAO DE RETENCAO NAO IMPUGNADOS PELA FAZENDA NACIONAL.

1. A falta de reteng@o do imposto de renda pela fonte pagadora ndo isenta o contribuinte do seu pagamento.

2. Entretanto, se a fonte pagadora responsavel pela reteng@o do imposto de renda na fonte retém o tributo e deixa de repassa-loa FAZENDA
NACIONAL, atrai para sia responsabilidade tributaria e afasta a do contribuinte de direito (sujeito passivo da obrigacgao tributaria).
Precedentes da Primeira Se¢do do STJ.

3. Hipotese em que ndo restou impugnado o entendimento firmado pela Corte de origem no sentido de que a irregularidade formal do
comprovante de retengdo ndo poderia ser imputada ao impetrante, ficando, desta forma, abstraido que o contribuinte de direito eximiu-se da sua
obrigagdo de demonstrar que houve a reteng@o do imposto pela fonte pagadora.

4. Recurso especial ndo provido (REsp. 898.925/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 27.6.2008).

222 TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RETENCAO NA FONTE COMPROVADA. ALUGUEL.
RESPONSABILIDADE DAFONTE PAGADORA.

1. A retencdo do Imposto de Renda pela fonte pagadora, na forma da legislagao tributria, afasta a responsabilidade da pessoa fisica que recebeu
o valor do aluguel com o desconto do tributo.

2. Recurso Especial ndo provido (REsp. 652.293/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 6.3.2008).

222 PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPOSTO DE RENDA.NAO-
RETENCAO ENAORECOLHIMENTO PELA FONTE. RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE.

1. Hipdtese em que, configurada, a época, a divergéncia entre o acordio embargado (que ndo excluia responsabilidade do contribuinte, que
aufere a renda ou o provento, pelo imposto devido, no caso de ndo-retenco pela fonte) e o acérdéo paradigma (que exclui a responsabilidade do
contribuinte pelo recolhimento do Imposto de Renda, na hipdtese de ndo-retengao pela fonte) aplica-se o posicionamento pacificado na Primeira
Sec¢do, no sentido da decisdo recorrida.

2. "Esta Primeira Se¢&o firmou o entendimento de que, mesmo em face da responsabilidade da fonte pagadora pelo recolhimento do IRPF
incidente sobre as verbas trabalhistas recebidas em cumprimento de decisdo judicial, o contribuinte nio deixa de ser também responséavel para
tanto, uma vez que, ante a inércia da fonte pagadora, deve informar em sua declaragio de ajuste anual os valores recebidos e, caso ndo o faga,
sera o sujeito passivo da exac¢do." (AgRgnos EREsp413106/SC, Rel Ministra DENISE ARRUDA, DJ 23.10.2006). "A responsabilidade do
contribuinte s6 seria excluida se houvesse comprovagio de que a fonte pagadora reteve o imposto de renda a que estava obrigado, mesmo que
ndo houvesse feito o recolhimento." (ER Esp 644223/SC, Rel. Ministro JO SE DELGADO, DJ 20.02.2006).

3. Embargos de Divergéncia ndo providos (EREsp. 410.213/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJ 1.10.2007).

7. Como se V€, 0 acordao recorrido estd em consondncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, motivo pelo qual incide, por analogia, a
Stmula 83/STJ.

8. Ante o exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especialda FAZENDA NACIONAL.

9. Publique-se.

10. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 06 de margo de 2019.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO MINISTRO RELATOR

(Ministro NAP OLEAO NUNES MAIA FILHO, 13/03/2019)”.

5. Ante o exposto, verifico que a sentenga abordou de forma exaustiva todas as questdes arguidas pela recorrente, tendo aplicado o direito de
forma irreparavel, motivo pelo qual deve ser confirmada por seus proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lein.®9.099/95.

6. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO” (grifo no original).

No entanto, um dos acdérdios paradigmas colacionados pela parte recorrente, proferido pela 2* Turma do Superior Tribunal de Justica, no REsp
1.563.462/PE, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. VIOLACAO AO ART. 535DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N°284 DO STF. VIOLACAO AO ART. 170 DO CTN. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N°282 DO STE. COMPENSACAO.RETENCAO DO
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. DIRF. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO EFETIVO REPASSE DOS VALORES
AOS COFRES PUBLICOS. RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE. SUBSISTENCIA. PRECEDENTES.

1. Discute-se nos autos se basta ao contribuinte comprovar a retencéo do imposto de renda na fonte através de DIRF ou se ele também deve
comprovar o efetivo repasse do imposto aos cofres publicos através do DARF correspondente quando do pedido administrativo de compensag@o
via PER/DCOMP.

2. O conhecimento da alega ofensa ao art. 535, 11, do CP C, demanda a demonstragdo da relevancia da omissdo para o deslinde da controvérsia,
o que ndo ocorreu na hipétese, uma vez que a recorrente sequer indicou qual seria o dispositivo legal que lhe confere o direito ou a particularidade
tida por relevante e sobre a qual ndo teria se manifestado o acérddo recorrido, o que atraia incidéncia da Sumula n°284 do STF emrazio da
deficiente fundamentag&o recursal no ponto.
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3. O art. 170 do CTN néo foi objeto de analise pelo acérdio recorrido e também ndo constou da petigao dos embargos de declaragcdo manejados
pela Fazenda Nacional na origem, o que impossibilita a devolugdo dos autos a origem para manifestagao sobre ele & mingua de pedido da
Fazenda Nacional nesse sentido. Incide, no ponto, o 6bice da Stimula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. E cedigo nesta Corte que o contribuinte substituido, que realiza o fato gerador, é quem efetivamente tem o dever de arcar com o énus da
tributagdo, que ndo é afastado pela responsabilidade pessoal do substituto tributario.

5. Correto o procedimento do Fisco ao nao homologar a compensagéo pleiteada e exigir do contribuinte a comprovagao do efetivo repasse aos
cofres publicos dos valores ja retidos na fonte, uma vez que, ndo obstante a redacdo do paragrafo unico do art. 45 do CTN, a omissio da fonte
pagadora ndo exclui a responsabilidade do contribuinte pelo pagamento do imposto, consoante entendimento ja consolidado no &mbito desta
Corte. Precedentes: REsp. n. 703.902/R S, Segunda Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em 15.09.2005; AgRgno REsp. n.
716.970/CE, Primeira Turma, Rel. Ministro Francisco Falcdo, julgado em 19.05.2005; REsp. n. 962610/R S, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJ de 07.02.2008.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, dou-lhe provimento” (grifo no original).

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funco institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006053-17.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169922

RECORRENTE:MARIA ELISA PINHEIRO OLIVEIRA (SP374702 - AMANDA CRISTINA ZAMARIOLLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio incide o prazo decadencial a que se refere o artigo 103, da lei 8.213/91, para a revisdo dos beneficios por
incapacidade, uma vez que ¢ dever do INSS proceder a reavaliagdo periddica de tais beneficios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da aplicagdo do prazo de decadéncia para a revisdo dos beneficios
por incapacidade, uma vez que ¢ dever do INSS proceder a reavaliagdo periddica de tais beneficios.

O Acordio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...)4. A questdo envolve o brocardo latino Dormientibus Non Sucurrit [us, e, de fato, se trata de aplicagio do fendmeno da decadéncia decenal
em conformidade com o artigo 103-A da Lei8.213/1991 (com a redagdo dada pela Lein®9.528, de 1997). Assim, decorridos aproximadamente
15 anos da concessao do beneficio por incapacidade, sem convocagio para revisdo administrativa neste periodo, ha de ser reconhecido esse
fenémeno juridico.

5. Alids, pouco importa no caso concreto que se cuide de revogagao ou anulag@o de ato administrativo de concessao de beneficio (Stimula 473 do
STF) e ndo de revisao (artigo 103-A da Lei8.213/1991), na medida em que a excecdo feita a ndo caracterizagdo da decadéncia em face do ato
de concessdo (Recurso Extraordinario 626.489 — Sergipe, voto da lavra do Ministro LUTS ROBERTO BARROSO) é tinica ¢ estritamente
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dirigida ao segurado ou beneficiario detentor do direito, ndo a A dministrag@o que deve praticar o ato, pois ao aplicar a sumula 473 nao se esta
concedendo, mas sim revisando o ato de concessdo, o que implica a incidéncia da decadéncia no caso concreto . E dizer, somente o ato de pedir a
concessdo do beneficio ndo gera a decadéncia; no caso sub judice, o prazo decadencial se inicia a partir da concessao do beneficio auxilio doenga
NB 130.001.383-1 em 14/09/2004 o qual foi convertido na aposentadoria por invalidez discutida nestes autos, em 17/08/2005.
6. Assim, € inexoravela conclusdo de que a A dministracdo Publica decaiu do dever-poder de revisar o ato e cancelar a aposentadoria por
invalidez em questdo (...).”
No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:
“(...) L. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte ré contra a sentenga de parcial procedéncia (evento 68), a qual acolheu a prejudicial
da decadéncia e condenou o INSS a restabelecer o beneficio de aposentadoria por invalidez a parte autora desde 07/08/2018 (dia seguinte a
cessagdo do beneficio), com pagamento das parcelas referentes ao periodo de 07/08/2018 a 31/03/2020, atualizadas até a data do efetivo
pagamento, descontados os valores recebidos a titulo de "mensalidade de recuperagio".
Alega que ndo ha decadéncia do direito a revisdo do beneficio, nos termos do art. 101, da Lein®8.213/91, ja que mesmo a concessdo do beneficio
de aposentadoria por invalidez, que resulta de incapacidade de natureza permanente, traz consigo a obrigagao do segurado de se submeter a
exame médico periodico a cargo da Previdéncia Social. Requer a manuteng@o da sentenca de improcedéncia proferida no evento 56.
Passo a decidir.
2. (a) Da decadéncia.
No tocante a alegada decadéncia do direito de 0 INSS revisar o beneficio em andlise, destaco que € inaplicavel o art. 103 da Lein. 8.213/91,
porquanto a aposentadoria por invalidez consiste em beneficio de natureza precaria, devendo ser cessado quando afastada a incapacidade
laborativa por alterag¢@o das circunstancias faticas que ensejaram a concessao do beneficio.
Nesse passo, sdo possiveis exames periodicos para reavaliagdo do estado incapacitante. No entanto, o art. 101, com redagao determinada pela
Lein. 13.457/17, descreve os casos em que ficam os segurados isentos do exame (...).”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funco institucional, definindo a interpretacdo juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugcdo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008310-06.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUDEIR MOTTA JUNIOR (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP298159 - MAURICIO
FERNANDES CACAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a mengao genérica de exposi¢do a hidrocarbonetos no PP P afasta o reconhecimento da especialidade do
periodo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal ndo serd admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..)

Por fim, quanto ao periodo compreendido entre 21/08/2008 a 30/12/2011, procede a impugnagéo apresentada pelo autor. Explico:

Para comprovacao da atividade especial no periodo compreendido entre 21/08/2008 a 30/12/2011, a parte autora juntou aos autos PP P onde
consta que extava exposta aos agentes quimicos: 6leos minerais parafinicos (Graxa e dleo), ou seja, hidrocarboneto aromatico reconhecidamente
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cancerigeno,
uma vez que é composto por anéis de benzeno, o qual consta na LINA CH, Grupo 1, de modo que referido periodo deve ser reconhecido como
especial por este Juizo (fls. 101/104 do evento 3).

(.

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acorddo impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ademais, para se chegar a conclusdo diversa, seria imprescindivel revisitar o caderno probatério, avaliando as condi¢des do PP P, o que encontra
dbice na Sumula n. 42/TNU.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007403-12.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170237
RECORRENTE:ELEZIELMARQUES DE SOUZA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que € portador de doenca que lhe causa incapacidade para as suas atividades laborais habituais, pelo que requer a
reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a comprovagao da incapacidade para o trabalho.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010696-81.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170053

RECORRENTE:JOSE FARIAS DE FIGUEIREDO (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

O acdrdio manteve a sentenga que julgou extinto o processo, sem julgamento de mérito, no seguintes termos:

“(...)No anexo 06 consta intimagdo da parte para manifestagao sob pena de extingdo sem julgamento de mérito:

1) Manifeste-se a parte autora, no prazo de 15 (quinze) dias, acerca dos vicios apontados na informagao de irregularidade anexada aos autos,
providenciando o necessario para regularizagao.

2) Observo, por fim, que a parte autora devera assumir os dnus processuais de eventual omissdo no cumprimento deste despacho, inclusive com a
possibilidade de extingao do feito sem resolugao do mérito, nos termos previstos pelo paragrafo unico do artigo 321 do Codigo de Processo Civil.
3) Intime-se

Mantendo-se silente, vale dizer, ndo cumprida a determinag@o judicial, correta a extingdo do processo.

As alegagdes foram feitas de forma genérica, ndo sendo delimitados os salarios- de-contribuicio que alega ndo considerados no calculo da RMI
do beneficio de aposentadoria por idade — NB 41/195.523.953-0.

Destaco que ndo ha qualquer demonstragéo especifica de porque a parte autora pode nio ter seus salarios/periodos de contribuigdo reconhecidos
e computados, sem qualquer vicio formal ou material apontado tanto na inicial quanto no recurso interposto, de modo que néio ha como se
processar a presente demanda, tendo em vista ndo delimitado o objeto da controvérsia.

Assim sendo, adoto os mesmos fundamentos do aresto recorrido, nos termos do que dispde o artigo 46, da Lein.®9.099/1995, c/c o artigo 1°, da
Lein.® 10.259/2001.(...)".

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
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existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da
Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017807-56.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169018
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ESTER RITAAPARECIDA RIBEIRO CARDOSO (SP173810- DOUGLAS FERREIRA
MOURA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de reconhecimento como especial da atividade de técnico de laboratdrio, desenvolvida no periodo de
04/12/1998 a 27/11/2019, pois exposta em carater habitual e permanente aos agentes biologicos decorrentes do contato permanente com virus,
fungos e bactérias, durante toda a jornada de trabalho.

Observo que o acdrddo recorrido tratou a matéria da seguinte forma:

“4. Recurso da parte autora, em que alega cerceamento de defesa e, no mérito, requer o reconhecimento de labor especial, no periodo de
04/12/1998 a 27/11/2019.

(...)

6. Nos termos do inciso VI, do artigo 96, da Lei8.213/91, é vedada a contagem reciproca de tempo de contribuicdo do RGPS por regime
proprio de previdéncia social sem a emissdo da CTC correspondente, ainda que o tempo de contribuicio referente ao RGP S tenha sido prestado
pelo servidor publico ao préprio ente instituidor.

7. No caso concreto, consta dos autos que, no periodo controvertido, a parte autora manteve vinculo laboral com o Estado de Sdo Paulo e que
esta submetida ao regime proprio dos servidores daquele ente federativo (fls. 41 — anexo 2).

Assim, julgo ndo ser possivel o reconhecimento de labor comum e especial, diante da ndo apresentagio da respectiva CTC.

8. Emrazao do exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e dou provimento ao recurso do INSS, para julgar improcedente o pedido de
reconhecimento do labor especial.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
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decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002826-10.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169939

RECORRENTE: TANIA OLIVEIRA SANTOS (SP264944 - JOSTANE XAVIER VIEIRAROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio faz jus a concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez que o laudo pericial
concluiu pela auséncia de incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciago da prova e do
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livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢éo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012545-94.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170233

RECORRENTE:GEOVANA ALMEIDA DE AZEVEDO (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE
FREITAS, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada ao deficiente.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia

(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
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regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009621-73.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169037
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JAMILO DA SILVA MADEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacio de lei federal interpostos pelas partes autora e ré contra acordido proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a especialidade do labor exposto a radiagéio nao ionizante (periodo
de 01/08/2009 a 15/11/2011).

Sustenta a parte ré, em suma, que ¢ indevida a atribuicao de carater especial as fun¢des exercidas nos periodos de 14/02/2002 a 01/06/2008,
porque ndo ha no PPP indicagio de responsavel técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatério.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERALJO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

IT - Do pedido de uniformizacéo da parte ré

O recurso nao deve ser conhecido.

Um dos requisitos para o processamento dos recursos € o interesse recursal, que se traduz na utilidade e necessidade que a parte tem do
instrumento impugnativo.

De fato, segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

“Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situagdo mais
vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias
recursais para alcangar este objetivo.” (DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 13. ed.
Salvador: Editora JusP odivim, 2016, v. 3. p. 115).

No caso concreto, verifico que a instancia ordinaria decidiu de forma favoravel a parte recorrente. O acdérdao proferido negou provimento aos
recursos das partes, mantendo na integra a sentenca proferida em embargos de declaragio (evento 28), a qual reconheceu como tempo especial
apenas o intervalo entre 16/11/2011 e 09/06/2016. Nao ha, pois, motivos para a irresignacdo. A parte carece de interesse recursal, haja vista que o
prosseguimento do recurso ¢ medida inutil.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolu¢io n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio da
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parte autora; (i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio da parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022857-08.2015.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170100

RECORRENTE: PAULA MARIA CALIXTO AFRANGE (SP271411 - LAILA MARIA FOGACA VALENTE) OMAR DIBO
CALIXTO AFRANGE FILHO (SP271411 - LAILA MARIA FOGACA VALENTE)ALEXANDRE CALIXTO AFRANGE
(SP271411 - LAILA MARIA FOGACA VALENTE) EMILIA APARECIDA CALIXTO AFRANGE (SP271411 - LAILA
MARIA FOGACA VALENTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Os peticionantes formulam pedido de habilitagdo em razio do falecimento da parte autora.

Instada a se manifestar, na forma do artigo 690 do Cddigo de Processo Civil, a parte ré requereu a apresentagdo do CPF de uma das
requerentes.

E o relatrio.

DECIDO.

Nos termos do art. 112 da Lein®8.213/91, ““o valor ndo recebido em vida pelo segurado s6 sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao
por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento” (grifo nosso).
Analisando os autos, verifico que, embora falte 0 documento, a petigao evento 129 traz o nimero do CP F dos herdeiros. Assim, os requerentes
provaram inexistir dependentes habilitados a penséo por morte em virtude do 6bito da parte autora, o que os tornam seus legitimos sucessores
processuais, nos termos da segunda parte do art. 112 da Lein®8.213/91.

Diante do exposto, defiro a habilitacdo dos requerentes.

Anote-se no sistema processuala alteracio do polo ativo, de modo a incluir, no lugar da parte autora, seus sucessores, a saber:

a) EMILIA APARECIDA CALIXTO AFRANGE, brasileira, psicologa, divorciada, portadora da Cédula de Identidade RG n° 8.079.487-7-
SSP/SP, inscrita no CPF/MF sob o n° 056.944.228-13, residente e domiciliada na R. Ttacema, 198, apto. 31 — Itaim Bibi— CEP 04530-050 —
Sdo Paulo/SP;

b) PAULA MARIA CALIXTO AFRANGE, brasileira, professora, separada judicialmente, portadora da Cédula de Identidade RG n°
6.517.804-x-SSP/SP, inscrita no CP F/MF sob o n° 042.050.418-45, residente e domiciliada na R. Jaques Felix, 76, apto, 112 - Vila Nova
Conceigdo— CEP 04509-900 - Sdo Paulo/SP;

¢) OMAR DIBO CALIXTO AFRANGE FILHO, representante cadastrado do de cujus, brasileiro, empresario, divorciado, portador da
Cédula de Identidade RG n° 8.658.491-1-SSP/SP, inscrito no CP F/MF sob o n°® 063.722.788-39, residente e domiciliado na Av. Quarto
Centenario, 1578 — apto. 151 — Jardim Luzitdnia - CEP 04030-000 — S&o Paulo/SP; e

d) ALEXANDRE CALIXTO AFRANGE, brasileiro, empresario, divorciado, portador da Cédula de Identidade RG n° 8.079.486-5-SSP/SP,
inscrito no CPF/MF sob on® 101.684.248-19, residente ¢ domiciliado na R. Gal Mena Barreto, 22 — Jardim Paulista— CEP 01433-010 — Sao
Paulo/SP.

Tendo em vista que o recurso repetitivo que levou ao sobrestamento ja foi julgado, passo ao exame do pedido de uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1.095, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo
havendo, por ora, previsdo de extensdo do auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil e artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao(s) recurso(s).

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0012985-27.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170105

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JAILSON DA CONCEICAO (SP217618 - GRAZIELLA CARUSO, SP299825 - CAMILA BASTOS MOURA
DALBON)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fungao de motorista de caminhao,

exercida na empresa CRISPETROL DERIVADOS DE PETROLEO LTDA ., no periodo de 06/03/1997 a 30/11/2011, devido a exposi¢io &
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periculosidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢do, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme os trechos
extraidos, in verbis:

“(..)

No caso dos autos, € cabivel o enquadramento da fung@o de ‘motorista’ no periodo de 01/06/1992 a 28/04/1995, considerando que a atividade
pode ser enquadrada no codigo 2.4.4 do quadro anexo ao Decreto 53.831/64 que expressamente elenca a fungéo de ‘motorista de caminhdo’.
Ainda que ndo fosse, observo que o PP P indica a exposi¢ao a agentes nocivos quimicos ‘6leo combustivel, BPF e querosene’, altamente
inflamavel, sendo cabivel o reconhecimento do periodo até 05/03/1997, em virtude da periculosidade.

Apds tal periodo, contudo, deixo de reconhecer o restante do periodo pretendido, uma vez que no PP P nio ha indicagio de responsavel pelos
registros ambientais. De fato, a partir de 06/03/1997, a demonstracao da exposi¢do a agentes nocivos, para fins previdenciarios, deve ser feita por
meio de LTCAT, cuja apresentag@o, nos termos do art. 161, 1V, da Instru¢cdo Normativa INSS n°20/2007, ¢ dispensada, na hipdtese de
apresentacdo pelo segurado do PP P, desde que devidamente preenchido.

Nesse sentido, trago a baila o0 Tema 208/TN'U, segundo o qual 1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova
do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das
Condi¢des Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a
informagao sobre monitoragao biologica. 2. A auséncia da informag@o no PP P pode ser suprida pela apresentacdo de LT CAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do tempo’.

No caso, ndo consta do PP P o responsavel pelos registros ambientais, ndo sendo possivel aferir em que condi¢des se dava o efetivo labor da
parte autora, a mingua de indicag@o do responsavel técnico pelo registro ambiental ou da juntada do laudo técnico.

Assim, reformo a sentenca para afastar o reconhecimento do tempo especial emrelagéo ao periodo de 06/03/1997 a 30/11/2011, que devera ser
computado como tempo comum.

..y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027407-07.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170232
RECORRENTE:ALINEALMEIDA RIBEIRO DE JESUS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que se encontra incapaz para o labor, razio pela qual requer a realizagio de nova pericia por especialista na doenga
indicada na peticéo inicial, sob pena de caracterizagdo de cerceamento ao direito de defesa e, por conseguinte, a concessao de beneficio por
incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagdo de nova pericia por especialista, a TN'U tem posi¢do pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que ndo é o caso dos autos) a pericia médica deve ser
realizada por médico especialista: PEDILEF n°s 200972500071996, 200872510048413,200872510018627 ¢ 200872510031462.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a insuficiéncia da prova pericial realizada nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013960-15.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170234

RECORRENTE: FRANCISCA CALIXTO BENEDITO (SP228830 - ANDERSON GUIMARAES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, a ocorréncia de cerceamento ao direito de defesa, ante o indeferimento do pedido de nova pericia ou
esclarecimentos/ complementacao da ja realizada. Sustenta, ademais, que € portador de doenca que The acarreta incapacidade laborativa, pelo
que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a suficiéncia das respostas apresentadas pelo perito no laudo pericial. Para
resolver essa questdo seria indispensavel analisar todas as provas, o que ¢ incabivel no pedido de uniformizacéo.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006933-43.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA NEIDE ANTONIA DE PAULA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que € portadora de doenga que causa incapacidade laborativa.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
que proferido, ou nao for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
Nesse aentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacédo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Analisando as razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Nao estd, pois,
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA.AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)
Destarte, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002160-21.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170123

RECORRENTE: OSCAR LUCIO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS, SP194212 - HUGO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi indevidamente atribuido o carater especial ao labor exercido nos periodos de 02/05/1995 a 11/03/2006
(Rozendo de Carvalho & Cia Ltda.), 09/09/2006 a 07/01/2011 (Waldemar de Souza Transporte ME) visto que ndo hé indicag@o de responséavel
técnico pelos registros ambientais para todos os intervalos referidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ido ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
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em 20/11/2020, acérdio publicado em 20/11/2020, acérdao em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trechos extraidos
em sede de embargos de declaragio, in verbis:

“(..)

Afirma o embargante que ha omissdo no acérdio embargado, o qual deixou de se manifestar sobre a auséncia de responsavel pelos registros
ambientais, nos respectivos PP Ps, quanto aos periodos de 02/05/1995 a 11/03/2006 e de 09/09/2006 a 07/01/2011. A firma que, conforme decidido
pela Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) no julgamento do Tema n° 208, tais periodos ndo podem ser considerados especiais. Requer o
provimento dos embargos, com efeitos modificativos.

E o relatério.

I1-VOTO

Conheco dos embargos de declaracio, porque tempestivos.

O recurso merece parcial provimento.

(..)

A omissdo apontada pelo embargante consistiria na auséncia de fundamentagao a respeito da questao relativa a falta de indicagao de
responsaveis pelos registros ambientais em todo o periodo abrangido pelos PP Ps emitidos pelas empresas Rozendo de Carvalho & Cia Ltda. e
Waldemar de Souza Transporte ME.

Passo, entdo, a apreciar o ponto omisso, devendo a fundamentago que se segue ser agregada aquela constante do acérddo embargado.

Do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) emitido pela empresa Rozendo de Carvalho & Cia Ltda., relativo ao periodo de 02/05/1995 a
11/03/2006, consta responsavel pelos registros ambientais apenas a partir de 09/2004 (fls. 32-33 do evento n° 02). No entanto, no campo
observagdes, consta que em seu preenchimento foram considerados os registros ambientais relativos aos anos de 2004 e 2005 ‘por ndo ter
ocorrido alteragdes na atividade’.

Assim, em face dessa declaragdo de validade extemporanea dos registros posteriores, resta atendido o disposto nas teses firmadas no Tema n°
208 da TNU, de forma a validar os dados constantes no PP P para todo o periodo nele constante.

Comrelacdo a empresa Waldemar de Souza Transporte ME, do PP P consta responsavel pelos registros ambientais para todo o periodo de
09/09/2006 a 07/01/2011 (fls. 33-34 do evento n° 02), estando o documento, portanto, em ordem.

Por conseguinte, nada ha de ser modificado quanto ao que dispds o acdrddo embargado.

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os embargos de declarag@o opostos para, sem conferir-lhe efeitos infringentes, complementar
0 acordao embargado nos termos da fundamentagdo supra, sem modificacdo da parte dispositiva.

..y

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugio 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, nos lindes de ambos os incidentes, descabimento da especialidade do
periodo de trabalho por exposicio a ruido, porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP
colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da TNU. E o breve relatério. Decido.
O recurso nio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a
pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei federal interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento
consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacdo de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em
incidente de resolucio de demandas repetitivas ou emincidente de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido;
ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagdo. No caso
concreto, a discusséo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a siste matica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a
afericdo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizacio das me todologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ounaNR-15, que reflitam a medi¢io de exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omiss o ou divida quanto a indicaciio da metodologia e mpre gada para afericdo da exposicéo nociva ao agente ruido, o PPP nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de
demonstrar a té cnica utilizada na me dicsio, bem como a respectiva norma” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o
exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resoluc¢ido 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagfo. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000887-02.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170095
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULIO CESAR GARCIA ROSA (SP111560- INES PEREIRA REIS PICHIGUELLI)

0001396-04.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169859
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ERIVALDO APARECIDO DE ANDRADE (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE
SOUSA)

0004745-14.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170094
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCIMAR OLIVEIRA DE PINHO (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

FIM.

0018087-27.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169002
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ ROBERTO BENTO BATISTA (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS
CONTIERO)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interpostos por ambas as partes contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em apertada sintese, que para o agente bioldgico, exige-se a probabilidade da exposi¢cao ocupacional, avaliando-se, de
acordo com a profissiografia, o seu carater indissociavel da produgio do bem ou da prestagio do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada.

Por sua vez, a parte ré afirma que ndo houve a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO como metodologia de aferi¢do do agente nocivo
ruido no ambiente de trabalho ou, a0 menos, com a observancia da metodologia contida na NR-15, que refletisse a medi¢do de exposicdo durante
toda a jornada de trabalho, para os periodos posteriores a novembro/2003, bem como, tanto a técnica quanto a metodologia, a norma, de aferigdo
devem ser informadas no campo proprio do perfil profissiografico previdenciario (PP P), o que ndo ocorreu nos periodos reconhecidos
judicialmente.

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagio da parte autora

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acordio recorrido, a0 apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para
demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

IT) Do pedido de uniformizag3o da parte ré

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
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NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢céo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio da parte autora;
(i) nos termos do artigo 14,1V, “a” ¢ “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo, do incidente interposto pela parte ré.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5016290-52.2019.4.03.6100 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170134
RECORRENTE:HELOISADE ALEMAR GASPAR (SP364726 - GUILHERME AROCA BAPTISTA)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: (i) cerceamento de defesa; (ii) auséncia de conduta caracterizadora de litigincia de ma-fé; e (iii) existéncia de
moléstia profissional, a embasar o reconhecimento da isen¢éo de imposto de renda sobre seus proventos de aposentadoria, nos termos do art. 6°,
XIV,daLei7.713/1988.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizago tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, as discussdes relativas ao cerceamento de defesa e a litigincia de ma-fé sdo notadamente processuais, nada tendo a ver com
0 objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
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tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacéo especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "N#o cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Avangado, assinalo que a fung¢o institucional das Turmas Nacional e Regional é uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso emtela, a Turma Recursal de origem, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos, entendeu ndo caracterizada a moléstia
profissional.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo € unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo quanto ao
cerceamento de defesa e 2 litigincia de ma-fé; e (ii) com base no artigo 14, V, “d”, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio quanto ao mérito.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0049602-83.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170032

RECORRENTE: REINALDO JOSE CRUZ (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, interposto por ambas as partes, contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sintese, a parte autora requer o reconhecimento de periodo especial.

Por sua vez, a parte ré alega que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢@o dos niveis de ruido no
ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15, razio pela qual ndo pode ser
considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagdo da Parte Autora
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagao da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos
genéricos e esparsos ao longo do corpo do recurso. Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérddo recorrido, nem mesmo parcialmente,
deixando de mostrar quais as circunstancias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este se baseou e, por consequéncia, ndo pode
efetuar o devido confronto e comparacio com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a similitude e a divergéncia
jurisprudencial alegadas.

2) Do Pedido de Uniformizag¢ao da Parte Ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cao de ruido continuo ou intermitente, & obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigéo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de
Uniformizac¢do Regional n® 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a afericao do ruido tem previsdo na NR-15do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n°4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirmagdes desse documento laboral ou, ainda, omisséo de informacdes que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo 586/2019 — CJF, ndo admito o pedido de uniformizac¢éo da parte autora e ;

com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacao da parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0065658-02.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169858
RECORRENTE:FERNANDO MATEUS DA SILVA (SP 198325 - TTAGO DE GOIS BORGES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de incidéncia de juros e corre¢éo monetaria sobre o valor dos atrasados no caso de reafirmagio da
DER.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da ag¢@o e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

No ensejo, por oportuno, o acorddo do STJ deixa claro que somente incidem juros e mora nos casos de atraso injustificado, pelo INSS, na
implantagio do beneficio em favor do segurado. A ssim, 0 momento processual oportuno para a discussdo sobre a incidéncia ou ndo dos
consectarios ¢ a fase de execugdo e ndo de conhecimento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11,“a” e “b”, e inciso V, “d” e “e”, ambos da Resolugao n. 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007062-17.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170256
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS PITA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessao de beneficio previdenciario.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para
a obtengao de beneficio previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio
Judicidria de Sio Paulo. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaciio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderec¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéio dalei federal entre a decisio
recorrida e: a) decisio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. Anoto que ¢ inservivel, para
fins de demonstraciio da divergéncia alegada, a apresentaciio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica,
ou ainda outros 6rgios jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lei
n. 10.259/2001). Neste sentido: VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13.INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel
conhecer de divergéncia com acoérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos dalegislacio de regéncia (art. 14 da Lein’
10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acérdiios de Turmas Recursais de diferentes regides.
[...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZFEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.) No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em
que nio apresentou paradigma vilido a justificar a atuacio da Turma Nacional de Uniformizacio. Ante o exposto, com fulcro no
artigo 14, V, “a”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéio. Transcorrido o prazo legal,
certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000090-55.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169813

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP222195- RODRIGO BARSALINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012483-51.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169844

RECORRENTE:CLEUSA MARIA DIAS (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0024965-68.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169513
RECORRENTE:LADJANE RAULINO DA COSTA (SP253747- SAMANTHA DA CUNHA MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nao flui o prazo decadencial quando hé questdes ndo apreciadas no ato administrativo que concedeu o beneficio.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre os documentos integrantes do processo administrativo.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
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de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000181-53.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170119
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VICENTE FRANCISCO DE AMORIM (SP077176 - SEBASTIAO CARLOS FERREIRA
DUARTE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia de inicio de prova material de tempo de servico rural em favor da parte autora.

E o breve relatorio.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre alegada auséncia de prova de tempo de servigo rural, para fins de
aposentadoria.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “e”’, ambos da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002695-16.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170051

RECORRENTE: VANDERLEI QUINTILIANO DE ALMEIDA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicacao de responsavel técnico pela elaboragdo dos registros ambientais, para todo o periodo
constante no PP P, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracéo, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdao em embargos de declarag@o publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046735-83.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170235

RECORRENTE: VALDIR JUVENAL DE CARVALHO (SP343536 - KELLI CRISTINA FERREIRA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que necessita da assisténcia permanente de terceiros para todos os atos da vida civil, razio pela qual requer a
realizacdo de nova pericia médica por especialista em neurologia e, por conseguinte, a concessao do adicional de 25% sobre o valor da
aposentadoria por invalidez.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Quanto a realizagdo de nova pericia por especialista,a TN U tem posi¢ao pacificada no sentido de que apenas em casos excepcionais
(caracterizados pela maior complexidade do quadro clinico ou raridade da enfermidade — o que no é o caso dos autos) a pericia médica deve ser
realizada por médico especialista: PEDILEF n°% 200972500071996,200872510048413, 200872510018627 ¢ 200872510031462.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao. A presentou paradigma de Tribunal Regional Federal e decisdo monocratica
proferida no Superior Tribunal de Justicano AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN®1.171.784 - PR (2017/0221049-1). O primeiro,
conforme assinalado, ndo serve para caracterizar divergéncia de interpertacdo para fins de interposi¢éo do pedido de uniformizagao.
O segundo,0o AGRAVO EM RECURSO ESPECIALN°®1.171.784 - PR (2017/0221049-1), nada tema ver com o objeto do pedido de
uniformizagdo. Nessa decisdo monocratica do STJ, sem ingressar no mérito se constitui entendimento dominante, ndo se determinou a produg@o
de nova prova pericial em caso de suposto conflito entre atestado de médico particular e a conclusdo do laudo pericial judicial para efeito de
concessdo do beneficio postulado pela parte autora.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007070-60.2020.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170226
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HUMBERTO MIQUELETTI (SP251439- PAULAMOURADE ALBUQUERQUE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio € pessoa com deficiéncia, na medida em que seu impedimento néo € superior a dois anos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo comporta seguimento.

No verbete da Stimula 48 a Turma Nacional de Uniformizag3o fixou a interpretagdo de que "Para fins de concessao do beneficio assistencial de
prestacdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situacéo de incapacidade laborativa,
exige a configurag@o de impedimento de longo prazo com durag@o minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do
impedimento até a data prevista para a sua cessagao".

O acordio recorrido adotou interpretagéo que vaiao encontro da tese firmada pela TN'U, ao manter a concessdo do beneficio, alterando apenas
a data de seu inicio para fixa-lo na data do requerimento. O laudo pericial informa que ha incapacidde total e permanente para o trabalho desde
10/09/2018. Considerada a data de inicio da incapacidade sem possibilidade de sua cessag@o, por ser permanente, a duragdo do impedimento
fisico € superior a dois anos. O preenchimento do requisito consistente no impedimento de longo prazo de natureza fisica, superior a dois anos, foi
demonstrado no acérdio.

Aplica-se a alinea "d" do inciso 111 do artigo 14 da Resolugéo 586/2019 - CJF:deve-se negar seguimento a pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado em sumula da Turma Nacional
de Uniformizagéo.

Ante o exposto, com fundamento na alinea "d" do inciso I11 do artigo 14 da Resolugao 586/2019, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010206-62.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170143
RECORRENTE: CELIAMACAROFF TOMADOCE (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Aduz, em sintese:

“l...]1aNULIDADE do v. acérdao proferido:

i) diante da inexisténcia de enfrentamento e fundamentagao propria acerca da(s) matéria(s) de direito posta em desate, em clara afronta a
QUESTAO DE ORDEM N° 20, DA TNU, proferindo decisio EXTRA PETITA, o que configurou nitida afronta as balizas do art. 489, §
1°, ¢ incisos, do CP C/2015 e do art. 93, inciso I X, da CF/88 e¢/ou.

i) diante da inexisténcia de coisa julgada material — processo anterior extinto sem resolug@o do mérito com fundamento no art. 485, inciso VI, do
CPC — formagdo de coisa julgada FORMAL, hipdtese que ndo impede a propositura de uma nova agdo — violagdo de tese firmada em repetitivo
pelo C. STT no EREsp. 160.850/ SP -~ QUESTAO DE ORDEM N° 5, DA TNU;

Ultrapassa a matéria preliminar (o que ndo se acredita!), no mérito, requer o conhecimento e o provimento deste pedido de uniformizago para se
afirmar o interesse de agir da parte autora na agao, determinando-se a devolug@o dos autos & Origem para nova deciso, a partir da valoragio dos
fatos e das provas (documental) de acordo com o entendimento firmado por esta Egrégia Turma Nacional (PEDILEF N°2007.71.64.002593-5
/RS)” (grifo no original).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO, NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretacdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso sdo notadamente processuais, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual ¢ que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
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processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005998-37.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON LUIZ STEFEN (SP122397- TEREZA CRISTINA MONTEIRO DE QUEIROZ)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacao, é imprescindivel a manifestagao
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questéo acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagio do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacgao ¢ feita apenas
nos embargos de declara¢do do acérddo, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de
embargos de declaragdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. 11 — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questao de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido
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apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000443-37.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169523

RECORRENTE: WALDIR APARECIDO MELONE (SP170930- FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a nulidade do acordado por deficiéncia na fundamentacéo e cerceamento de defesa.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAOQ. NESSE SENTIDO,A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0047046-79.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170263

RECORRENTE:MAURO ROGERIO CIPRIANO DOS SANTOS (FALECIDO) (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI
LUPION MONTENEGRO) FELIPE PEREIRA BERNASCONI DOS SANTOS (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI
LUPION MONTENEGRO) MARISA OCTAVIANO SANTOS (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION
MONTENEGRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi indevidamente atribuido o carater especial ao labor exercido nos periodos de 02/05/1984 a 31/10/1986, com
base em PP P que ndo indica responsavel técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdio publicado em 20/11/2020, acérdao em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027171-60.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169047
RECORRENTE:NEIVAFERRAZ DOS SANTOS (SP290491 - EURICO MANOEL DA SILVA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao enquadramento das fungdes de auxiliar de enfermagem (de 07/04/1986 a
11/10/1996), enfermeira (de 10/09/1996 a 25/03/1997, de 13/01/1997 a 30/06/2001 e de 01/07/2001 a 07/02/2011), devido a exposi¢ao a fator de
risco bioldgico e “microorganismo’.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em
que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.
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Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o inteiro teor do acérdio proferido pela Turma Nacional de
Uniformizagdo no PEDILEF n. 200261840163391, sobre o qual se assenta o recurso. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial,
conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Prosseguindo na andlise, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdéo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente néo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formalao trazer jurisprudéncia de Tribunal
Regional Federal, na medida em que ndo se apresenta como paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Por fim, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacédo de interpretagao de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Tais requisitos, porém, ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para demonstracdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do
corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a”, “b” e “c”” da Resolugfio n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001134

ACORDAO-6

0002448-41.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011852

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO FARIAS DE MOURA (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002697-89.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011687
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON JOSE GONCALVES (MS003365-ARCENDINA OLIVEIRA SILVEIRA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de Outubro de 2021.

0001776-36.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011386

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS RODRIGUES (MS019537- MARCOS PEREIRA COSTA DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato

Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento,
além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
0000120-44.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011667

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:REGINALDO EUDOCIAK SILVA (MS018148 - MAGNA SOARES DE SOUZA)

I1-ACORDAO
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Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0008740-79.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA FAUSTINA FLORES CESAR BERNARDES (MS008332- ECLAIR SOCORRO
NANTES VIEIRA,MS020525 - RAPAHEL CORREIA NANTES)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso do réu e negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0001543-36.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011705

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISRAELRAMOS DE SOUZA (MS025577- CAROLINE OLIVEIRA LOPES NEVES, MS009430 - ROGERIO
BRAMBILLAMACHADO DE SOUZA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento,
além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0000500-67.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011669

RECORRENTE:MAXPAULO PIRES DINIZ (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0003894-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011391

RECORRENTE:ELOIDE PIRES DE MATTOS (MS020420 - EDERSON DA SILVA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Segéo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite.
Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
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0004077-19.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011719

RECORRENTE: GERSON PEREIRA DE SENA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003373-06.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011721

RECORRENTE:RAPHAEL LOPES DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003244-98.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011722

RECORRENTE:ELENIR DA SILVA LIMA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005038-57.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011717

RECORRENTE:FERNANDO CESAR DE SOUZA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA,MS019582- TAMARA MARCONDES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008654-74.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011700
RECORRENTE:ALEXPEREIRANOVAES (MS022809- KEVIN HAUDREY DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003980-19.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011679

RECORRENTE:LUCAS MATHEUS RODRIGUES DE SOUZA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006018-72.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011739

RECORRENTE: MARIA CILA MOURA (MS008736 - ANDRE LUIZ ORTIZ ARINOS, MS025069 - KELLE CAROLINE
DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003443-23.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011720

RECORRENTE:SEVERINO CORDEIRO DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004092-85.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011718

RECORRENTE: CLAUDIONOR DOS SANTOS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0001367-94.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011672

RECORRENTE: VILMA DA SILVA JARDE (MS024869 - MURILO MORAIS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002592-52.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011674

RECORRENTE:PAULO CESAR VARGAS NOGUEIRA (MS005674 - MARGITJANICE POHLMANN STRECK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005408-70.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011682

RECORRENTE:ALESSANDRA DE SOUZA FARIAS (MS008076 - NELSON PASSOS ALFONSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000067-26.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011704

RECORRENTE:JOSE SOTENE SOUZA MARECO JUNIOR (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS022604 - EDUARDO
PESERICO, MS018400 - NILTON JORGE MATOS, MS017951 - ROBSON RODRIGO FERREIRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0001976-43.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OTILIA DE OLIVEIRA CHUPE RAMIRES (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0001453-31.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011396

RECORRENTE:LEONARDO HENRIQUE ARAUJO GARCIA (MS011782- HELEN CRISTINA CABRALFERREIRA)
PAULA EDUARDA SANTOS GARCIA (MS011782- HELEN CRISTINA CABRALFERREIRA) LEONARDO HENRIQUE
ARAUJO GARCIA (MS018750 - JERUZA DE FATIMAAJALA LOUBET)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001068-83.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011395

RECORRENTE:JULIAARMANDO MARQUES (MS020651 - TATIANE VERA FERREIRA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0006436-44.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011379

RECORRENTE:DIJALMA GASPAR DE SOUZA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2020.

0001842-50.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011819
RECORRENTE:DEVANIR HONORIO DA SILVA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE (MS004230 - LUIZA CONCI)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de A lmeida.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0001703-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011809

RECORRENTE:YARA FORNARI LANGE (MS011927- JULIANA VANESSA PORTES OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO
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Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
Almeida. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002198-08.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011850

RECORRENTE:DIEGO FERREIRA DOS SANTOS (MS025577 - CAROLINE OLIVEIRA LOPES NEVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002734-22.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011818

RECORRENTE:PAULA BRANDAO CHAGAS BASILIO (MS022809- KEVIN HAUDREY DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000459-97.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011838

RECORRENTE:CRECIO VIEIRA DA SILVA (MS014901 - JOSE CARLOS DE MATOS MAURO,MS021090 - YARA
CRISTINE VAZ,MS006760 - JTUSCELINO DA COSTA FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0001295-70.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011392

RECORRENTE:MALVINA DOS SANTOS SILVA (MS006865 - SUELY ROSA SILVA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os Juizes Federais Monique Marquioli Leite e Janio R oberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0001018-57.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUZIA FERREIRA (MS008652 - DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI)

I-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
este, os Juizes Federais Ricardo Damasceno e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0000192-28.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011383

RECORRENTE: GIMI LEANDRO DE OLIVEIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Janio R oberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
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0002644-82.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011791

RECORRENTE:NOELIA PEREIRA DA SILVA (SP231927 - HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002187-76.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011397

RECORRENTE:JOAO BARRETO (SP 162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, MS011397 - JAYSON FERNANDES
NEGRI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0006744-46.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011685

RECORRENTE:MARGARIDA DA SILVA (MS011064 - MARCELO DE MEDEIROS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande, 07 de outubro de 2021.

0006904-71.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011807

RECORRENTE:RAIMUNDO DOS SANTOS ELESBAO (MS022735- EMANUELE SILVADO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0000237-97.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011801
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILZA GONZAGA TOSTA (MS010485 - ERICO RODRIGO DE SOUZA PEREIRA)

IV-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
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0008747-71.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011793

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIO DA SILVA BOGADO (MS020936 - ELISANGELA CORDEIRO ROQUE, MS007131 - VANDER
RICARDO GOMES DE OLIVEIRA, MS006244 - MARCIA GOMES VILELA, MS008988 - ELVISLEY SILVEIRA DE
QUEIROZ)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio R odrigues dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto do Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 7 de Outubro de 2021.

0004605-87.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011691
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VERONICE RODRIGUES (MS011739- LUCIO FLAVIO DEARAUJO FERREIRA)

0004864-82.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011692
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR ABDO DE OLIVEIRA (MS012090 - AMANDA SOUZA HOSCHER)

0006720-81.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011695
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHAPOVOAS DE MELO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

0000121-92.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011686
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFINA OLIVEIRA DOS SANTOS (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)

0006246-13.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELOISA SILVEIRA FLORES (MS019556- ANDREA MOTTA)

0003012-23.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011688
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EUNICE DOS SANTOS ALBERTINE (MS011852- ALY SSON DA SILVA LIMA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢éio
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite.
Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0003203-39.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011714

RECORRENTE:RAIMUNDA MARIADAANUNCIACAO SOUZA (MS021618- CARLOS EVANDRO DE CARVALHO
ALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004339-03.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011716

RECORRENTE:PAULO DE LIMA (MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002991-44.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011711

RECORRENTE:MARIA FRANCA DA SILVA (MS025576 - INGRHIDHI DE ASSIS SILVA DOS SANTOS, MS010840 -
WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008364-59.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011733
RECORRENTE:CLAUDIO DE JESUS FRANCO (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/10/2021  83/1038



5004563-71.2020.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011703

RECORRENTE:JAMILSON SOARES SILVA (MS005680 - DJANIR CORREA BARBOSA SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005076-11.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011378

RECORRENTE:CLARICE ESTEVES COSTA (MS007734- JULIANE PENTEADO SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005348-05.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011681

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES VIEIRA DA SILVA (MS015521 - GABRIEL CAMPOS DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000938-90.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011708

RECORRENTE: CANDIDO ROJAS (MS013540 - LEONEL JOSE FREIRE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0001676-52.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011789

RECORRENTE:ANTONIO VALTER RODRIGUES (MS012259 - EDYLSON DURAES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003217-18.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011823
RECORRENTE: GILMA ALVES MARCONDES QUEIROZ (DF025815 - RENATO PARENTE SANTOS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000528-69.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011787

RECORRENTE:LUIZ CRISTALDO DE MATOS (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 - MARCELO
FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000609-46.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011788

RECORRENTE:GERALDO DUARTE FERREIRA (MS016430 - LUCIANA FERREIRA BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004716-08.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011792

RECORRENTE:IVO BIANCHIN (MS012674 - GIOVANNE REZENDE DA ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0003049-47.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011712

RECORRENTE:CANDIDA RODRIGUES DOS SANTOS (MS024601 - CLARA CAROLLO VELOZO,MS026217 -
CAROLINE DANTAS BARBOSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal

da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgacao: 20/10/2021  84/1038



Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0001057-17.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011377

RECORRENTE: TEREZA LUZINETE DA SILVA FIGUEREDO (MS014988 - JOHNAND PEREIRA DA SILVA MAURO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000121-17.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011668
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DOMINGA FERNANDES FRUTO (MS009829 - LISSANDRO MIGUEL DE CAMPOS DUARTE)

0006511-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIMARA RENOVATO DOS SANTOS (MS020859 - RENAN NAZARE PEREIRA VALLE BASTOS)

0003234-25.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011675
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARINA MIRANDAALVES (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE NARDONI)

0000270-85.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011707

RECORRENTE:MARIZETE PAULO (MS025026 - EMILI MARAGNO FERRARI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003755-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAURA GARCIA LOPES (MS014296 - STEPHANI SARAIVA CAMPOS)

0001013-69.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011670
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZA PEREZ (MS023641 - GILMAR GUTIERRES FILHO)

0002145-27.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011673

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CRISTIANE VELASQUE NOGUEIRA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS009979 -
HENRIQUE DA SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0003627-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011715

RECORRENTE:NILSON NOGUEIRA (MS011225- MARCEL MARQUES SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008673-17.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011701
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LEONDES DE OLIVEIRA MOTTA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA,
MS020525 - RAPAHEL CORREIA NANTES)

0003337-32.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011676
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE MARTINS FIGUEIRO (MS019570- KAROLINE ANDREA DA CUNHA CATANANTI)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite. Campo
Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0000435-72.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011737

RECORRENTE:DOMINGOS RAMOS DE BESSA (MS014296 - STEPHANI SARAIVA CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000432-20.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011736
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA MEDEIROS ZANDONA (MS014296 - STEPHANI SARAIVA CAMPOS)

0003077-15.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KLEBER KUMAGAI (MS015456 - ANGELA RENATA DIAS AGUIAR FERRARI)
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0002147-97.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011388
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARLETE VIANA COSTA (MS014981 - ANDREIA ARGUELHO GONCALVES HOFFMANN)

0002396-45.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011394

RECORRENTE:NATALINO PEREIRA DE SOUZA (MS007757- ANTONIO FRANCISCO DIAS,MS021067 - CESAR
AUGUSTO SILVA DUARTE, MS006114 - FRANCISCO DIAS DUARTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000223-70.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011645

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE MALHEIROS RAMOS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI, MS009646 - JOHNNY
GUERRA GAI,MS001419 - JORGE ANTONIO GAI)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 07 de outubro de 2021.

0000007-12.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011800

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GERALDINA CONRADO DUTRA (MS003752- DINALVA GARCIA L. DE M. MOURAO,MS011903 -
TULIO CASSIANO GARCIAMOURAO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso e determinar a corre¢ao de oficio do erro material contido na sentenga nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno
de Almeida.

Campo Grande (MS), 7 de outubro de 2021.

0003335-25.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011690

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDSON CONCEICAO DE OLIVEIRA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Janio Roberto do Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 7 de Outubro de 2021 .

0006407-91.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011813

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SABRINAAZAMBUJA FERREIRA DA SILVA (MS013174 - STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA,
MS017689 - NERY FERREIRA DA SILVA FILHO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, ndo conhecer do recurso adesivo da parte autora e negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
Almeida.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 20/10/2021  86/1038



0002310-77.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011389
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARILDO CAMARGO (MS017606 - JULIANE RIBEIRO MUELLER)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento aos recursos da parte autora e da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além
do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande, 07 de outubro de 2021.

0006339-10.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANGELA PEREIRA RIBEIRO (MS014651 - ATTILA CEZAR PINHEIRO
GONCALVES)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0006232-97.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011825

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA TEREZINHA DOS SANTOS (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA, MS020525 -
RAPAHEL CORREIA NANTES)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de A lmeida.

Campo Grande (MS), 7 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secio Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002035-31.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011849

RECORRENTE:MARIA SOCORRO DA COSTA (MS017606 - JULTANE RIBEIRO MUELLER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000089-52.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011835

RECORRENTE:BENEDITO DA SILVA FILHO (SP292450 - MILTON DE JESUS SIMOCELLI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001015-02.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011840

RECORRENTE:YURILESCANO BERNAL (MS009021 - ANDREIA CARLA LODI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003208-87.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011854

RECORRENTE: VALDENIR MARQUES DO AMARAL (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO, MS013639 -
GILVANE BEZERRA DA SILVA DIAS, MS019449 - ROSE RIZZO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000576-91.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011834

RECORRENTE:LAURA GARCIADOS SANTOS (MS017301 - RODRIGO COELHO DE SOUZA, MS015475 -
WELLINGTON COELHO DE SOUZA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite.
Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0006238-36.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011746
RECORRENTE:JUN NUKARIYA (MS023463 - FELIPE TOMEZO NUKARIYA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0004718-41.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011729
RECORRENTE: VALDIR FTALHO GARCIA (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001577-77.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011731
RECORRENTE:JUAREZ INACIO DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0005005-38.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011629
RECORRENTE:MABELDE OLIVEIRA CAMPOS (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRADOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0001265-98.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011738

RECORRENTE: JOSE PAULO XIMENES (PR026214 - APARECIDA INGRACIO DA SILVA, MS010840B - WILSON OLSEN
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002869-31.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011727
RECORRENTE:NILZA APARECIDA CHAVES PINHA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001870-52.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011743
RECORRENTE:EDYL CANDIDO DIAS (MS012259- EDYLSON DURAES DIAS,MS019145-ALYNE FRANCA MOTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0000711-40.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011742
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: WILLIAM FABIAN DE CASTRO SIQUEIRA (CE015581 - MATHEUS MENDES REZENDE)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e M onique Marchioli Leite.
Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0003750-74.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011732

RECORRENTE:MARIA AUXILIADORA FIGUEIREDO GARCIA (MS015475 - WELLINGTON COELHO DE SOUZA
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO) UNIAO FEDERAL (PFN)

0002369-62.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011710

RECORRENTE: HIGOR ORTIZ SANTANA (MS014397 - CLERISTON YOSHIZAKI, MS014032 - MAY RA RIBEIRO
GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da
Secao Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
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Almeida. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002570-54.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011853
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELO MARTINES MORALES (SP422419- LUCAS VIEIRA DA CAMARA)

0005057-97.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011856
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO GUISSO (MS012198 - BRUNO ERNESTO SILVA VARGAS)

0001380-56.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011845

RECORRENTE:MARIAMADALENA PEREIRA DA SILVA (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001772-93.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011846

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JEOVALEITE DE CARVALHO CHAVES (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA, MS021916 -
EMANUELY VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

0002366-81.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARGARET GIMENES (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

0005393-72.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011857
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOHNNY SATURNINO FERREIRA (MS013377 - GEIZIMARY SILVA RODRIGUES SEGOVE)

0000997-78.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011839

RECORRENTE:JOB SABINO DA SILVA (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008728-65.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011859
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HEYTOR LORENZO ARECO LIMA (MS022142 - RODRIGO PERINI)

0000119-10.2021.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011826
RECORRENTE:BENEDITO BATISTA SOARES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000225-09.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINA DOS SANTOS (MS018320- ANA JOARA MARQUES RAMIREZ)

0001236-85.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011843
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RODRIGUES BASTOS (MS015111A - MARIA AUXILIADORA SORIA TIBURCIO)

0001128-53.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011842

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SERVINO RODRIGUES DOS SANTOS (SP162926 - JEFFERSON FERNANDES NEGRI, MS011397 -
JAYSON FERNANDES NEGRI ,MS024507 - CHARLES EULER DA SILVA SA)

0000183-66.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011836

RECORRENTE:LUCIENE JOSE DINIZ (MS012220 - NILMARE DANIELE IRALA DE GODOQOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0001298-62.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011844
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio R oberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0001490-55.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011384

RECORRENTE:JOSE ROBERTO PEREIRA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

5004065-09.2019.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011745
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) (MS013994 - JAILBENITES AZAMBUIJA)
RECORRIDO:ALDO ROBERTO BRANDAO (MS013994 - JAILBENITES AZAMBUIJA)

0005155-82.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011730
RECORRENTE:CARLOS MAURICIO DIAS DANTAS (MS008225 - NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0002116-77.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011628

RECORRENTE:KARLA CRISTINA DOS SANTOS KNIAZEVSKI (MS015878 - RAFAEL COLDIBELLI FRANCISCO
FILHO)

RECORRIDO: UNIGRAN EDUCACIONAL (MS011317-ADEMOS ALVES DA SILVA JUNIOR) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO) FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO

0006599-24.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011630

RECORRENTE:ESTEFANY DA SILVA BARBOSA (MS013952 - KATIA REGINA MOLINA SOARES) ROGER MARTINS
GARCIA (MS012500 - RENATA DALAVIAMALHADO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

0001910-63.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011744
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:LUIZ FELIPE GOMES ARRUDA (BA025722 - VICTOR RODRIGUES RAMOS)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo
Damasceno de Almeida. Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0006234-33.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011820
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:REINALDO PALACIO BENITEZ (MS015950 - JEFFERSON MACILIO GARCIAMACHADO)

0008847-26.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:LUCIAIRENE ROSSETTI LEOPACI (MS016822 - LARISSA SANTOS TEIXEIRA)

FIM.

0008659-33.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011858
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLAUDIO ROSA (GO014000 - ENEY CURADO BROM FILHO, MS024655 - DANILO DA SILVA GATA)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2020.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Sec¢do Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 7 de outubro de 2021.

0001699-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR FERREIRA DA SILVA (MS016169 - MONICA BAIOTTO FERREIRA)

0000196-56.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011798

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: OTILIA RODRIGUES DA SILVA (MS022558 - KATYELE ROSALIE GAMARRA FLORES, MS019926 -
THALITA RAFAELA G. PEIXOTO)

0000307-86.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011802

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUIZ CARLOS RODRIGUES DE SOUZA CABRAL (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 -
DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

0000310-35.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011803
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDILENA DE SOUSA (MS012241 - EDUARDO GERSON DE OLIVEIRA GIMENEZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.
Campo Grande, 07 de outubro de 2021.

0003349-12.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011677

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES OLIVEIRADOS SANTOS (MS012494 - JAYME DE MAGALHAES JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004317-42.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011680

RECORRENTE:BENEDITA NOGUEIRA MESSAGE (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que séo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, nego provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite.
Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0003666-44.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011627

RECORRENTE:EDILSON MOREIRA DE OLIVEIRA (MS006287- LUIZALBERTO BERNARDO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001592-17.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011709

RECORRENTE:LORENI DOS REIS (MS009714- AMANDA VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000168-97.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011706

RECORRENTE:MARCOS RIBEIRO (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA,
MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORAIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000060-87.2019.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011382
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA PEREIRA FERNANDES (MS018371 - HUGO HENRIQUE BENITES LORENTZ)

0003102-28.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011713
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAINE MAGNEZI (MS017474 - CAIO VINICIUS PINHEIRO PEREIRA)
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FIM.

5000058-59.2019.4.03.6004 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011631

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

RECORRIDO: VANIA CRISTINAMACHADO DE SANTANA DOS SANTOS (RJ104451 - VALERIA DOS SANTOS
MALIZIA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Janio R oberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Re cursal
da Secdo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de
Almeida. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002951-65.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011811
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA RODRIGUES DA SILVA (MS024631 - HILARY WUNDERLICH BOZ)

0003065-98.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011812

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCINEIDE SANTOS DE ANDRADE (MS025576 - INGRHIDHI DE ASSIS SILVA DOS SANTOS, MS010840
- WILSON OLSEN JUNIOR)

0002323-76.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011817
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINALVA CABRALFALCAO (MS016253- THALES AUGUSTO RIOS CHAIAJACOB)

0000122-96.2020.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011808

RECORRENTE:LUCIMAR TEODORO BATISTA (MS003752 - DINALVA GARCIA L. DE M. MOURAO, MS011903 -
TULIO CASSIANO GARCIAMOURAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001426-48.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011816

RECORRENTE:JOYCE VALENTE LIMA (MS013441B - VAGNER BATISTA DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002014-86.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011810

RECORRENTE: VANESSA MARQUES TORRES (MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS019060 -
ANAKARLA CORDEIRO PASCOAL,MS019424 - MAGALI LEITE CORDEIRO PASCOAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0003033-93.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011689
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO ANTUNES DAROCHA (MS018146- JODSON FRANCO BATISTA)

1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Janio Roberto do Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de Outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, alé m do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite. Campo
Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
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0001772-96.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011385
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVALDO OLIVEIRA DE CARVALHO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0001863-23.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011387
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MATEUS FERREIRA COSTA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0002720-38.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011390

RECORRENTE:JOELRODRIGUES MATIAS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001311-24.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE -ACORDAQ Nr. 2021/9201011393

RECORRENTE: CICERA FERRO DA SILVA (MS016933 - JESSICA LORENTE MARQUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000123-83.2021.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2021/9201011734

RECORRENTE:LUCIANO AUGUSTO NOGUEIRA (MS020290 - DENIS ROGERIO SOARES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, aos juizes Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0000277-05.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011794
RECORRENTE:ISABELA GOMES VALERIO (MS006661 - LUIZALEXANDRE GONCALVES DO AMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os juizes federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002466-65.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011790
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVANDRO CEZARIO VIANA (MS017606 - JULTANE RIBEIRO MUELLER)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0000862-06.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011804

RECORRENTE:ADAGILSA CARDOSO DOS SANTOS (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,MS011122 -
MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Ricardo Damasceno de Almeida.
Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re conhe cer a incompe téncia absoluta deste Juizo para o julgamento
do feito, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo
Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos Santos. Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0002844-21.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011831
RECORRENTE:EDINALDO VIANA (MS024635- MARCO ANTONIO RODRIGUES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004165-91.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011828
RECORRENTE:LUCENIO JOSE VIEIRA MARQUES (MS024635- MARCO ANTONIO RODRIGUES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003011-38.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011830
RECORRENTE: VAIR PEREIRA DA SILVA (MS024635- MARCO ANTONIO RODRIGUES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003631-50.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011829
RECORRENTE:ALVARO FRANQUILIN TAVARES (RS080380- MICHAEL OLIVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005843-44.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011827
RECORRENTE:UBIRATAN CRUZ DE ALMEIDA (MS024635 - MARCO ANTONIO RODRIGUES)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0004446-81.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011824

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

RECORRIDO: GISELE DAROCHA SOUZA (MS011282 - RICARDO ALMEIDA DE ANDRADE, MS017875 - JEAN
MAAKAROUN TUCCI, MS020444 - JESSICA MAAKAROUN TUCCI)

0002243-49.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011822
RECORRENTE:MARIA FERNANDA DE LIMA HALMENSCHLAGER (MS009286- JOAO CARLOS KLAUS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, reconhe cer aincompeténcia do Juizo e declinar da competéncia
para processar e julgar o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes
Federais Janio Roberto dos Santos e M onique M archioli Leite. Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021.

0001306-05.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011725
RECORRENTE:NELSON CARDOSO BAPTISTA (MS008225-NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000447-74.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011723
RECORRENTE: WILSON MACIEL JARA (MS008225-NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, reconhe cer aincompeténcia do Juizo e de clinar da competéncia
para processar e julgar o feito, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes
Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0002634-64.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011726
RECORRENTE:SEBASTIAO DE SOUZA NEVES (MS008225-NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0003969-24.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011728
RECORRENTE:OSEAS FERREIRA GONCALVES (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0001274-97.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011724
RECORRENTE:JOSENIR CARNEIRO GARCIA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

I1-ACORDAO
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Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, reconhecer a incompeténcia do Juizo e declinar da competéncia para processar e julgar o feito, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Janio Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da
Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, julgar extinto o processo, sem julgamento de mérito, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os Excelentissimos Juizes Janio Roberto dos Santos e
Monique Marchioli Leite. Campo Grande (M S), 07 de outubro de 2021

0000089-11.2021.4.03.9201 - - ACORDA O Nr. 2021/9201011375
REQUERENTE:JUCELAINE FONTANA DE OLIVEIRA (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000101-25.2021.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2021/9201011376
REQUERENTE: WAGNYR LOPES SILVA (MS017701 - EDUARDO POSSIEDE ARAUJO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secéo Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Ricardo Damasceno de Almeida e Janio Roberto dos
Santos. Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

0004797-54.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011855

RECORRENTE:MARIA DELICIA DA CONCEICAO (MS016723 - DIOGO DE SOUZA MARINHO DA SILVA) JESSICA
APARECIDA CONCEICAO SIQUEIRA (MS016723 - DIOGO DE SOUZA MARINHO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003307-57.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011799

RECORRENTE: VITOR QUEVEDO MARTINS (MS023234- LORAINI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO)
EDIVANIA QUEVEDO VARGAS (MS023234- LORAINI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO) JANESON MARTINS
VARGAS (MS023234- LORAINI CANDIDA BUENO LEALASSUNCAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autorarequer a desisténcia do recurso, com a conse quente extincéio do processo sem resolucio do mérito. Nos termos do
art. 998 do NCPC/2015, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem audié ncia da parte contraria, desistir do recurso. Entretanto, a
desisténcia do recurso niio implica a extincéio do processo sem resolucio do mérito. Pelo contrario, no caso dos autos, com a
desisténcia do recurso asentenca de improce déncia transitaria em julgado. Assim, recebo o pleito autoral como pedido de
desisténcia do processo. Dito isso, tendo em vista que esta Turma Recursal ja reconhe ceu a incompe té ncia absoluta do Juizado
Especial Federal para o processamento e julgamento da demanda, cuja conse quéncia logica nos termos previstos na Lei9.099/95
€ a extinciio do processo sem resolucio do mérito, acolho o pedido de extin¢do formulado pelo recorrente, notadamente porque a
medida de declinar da competéncia e remeter os autos ao Juizo Federal Comum foi tomada em seu favor. Diante do exposto, julgo
extinto o processo, sem resolucio de mérito, nos termos do art. 51, I11, da Lei 9.099/95. Decorrido o prazo legal, proceda a
Secretaria a baixa dos autos. Sem custas e honorarios, conforme o art. 55 da Lein® 9.099/95. Viabilize-se.

0004433-48.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011777
RECORRENTE:LUIZ CARLOS FONSECA (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004775-59.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011778
RECORRENTE:DEVANILTON SIMOES LOPES (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.
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0000204-32.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011646
IMPETRANTE:PAULO OZANAN DE ALENCAR (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPO GRANDE

Trata-se de Mandado de Segurancga impetrado pelo advogado da parte autora em face de decis@o proferida nos autos n. 0006091-
78.2018.4.03.6201.

Argumenta o impetrante que a decisdo impugnada ofendeu direito liquido e certo, motivo pelo qual ajuiza o presente writ.

E o que importa mencionar. Decido.

Ressalto, de inicio, que o feito ndo comporta conhecimento.

E que no ambito dos Juizados Especiais Federais no ¢ cabivel mandado de seguranca, conforme reiterada e iterativa jurisprudéncia cristalizada
no enunciado de simula n. 20 da Turma Regional de Uniformizagio da 3* Regifo, segundo a qual:

Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.
(Origem: processos n. 0000146-33.2015.4.03.9300 e n. 0000635-67.2015.4.03.9301).

Assim, conforme autoriza o art. 10 da Lei 12.016/09: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo for o caso de
mandado de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragédo”.

E o caso.

Anoto sobre o ponto que, no ambito dos Juizados Especiais, o cabimento do writ € excepcional, justificando-se nas hipdteses em que se evidencia
o carater teratoldgico da decisdo, abuso de poder ou ilegalidade. Nenhuma das quais aqui se observa.

De se anotar, ademais, que a utilizagdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal ¢ incabivel, ante a auséncia de subsungao as
hipoteses previstas legalmente para o seu cabimento (art.1° caput da Lei 12.016/09).

Reitero, com tais consideragdes, que o mandado de seguranga ndo se encaixa no procedimento previsto para os Juizados Especiais Federais,
Menciono que a Lein. 9.099/95 esta voltada a promogéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor.
Daiter sido consagrada a regra, confirmada pelo STF, da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

O uso mais restrito do mandado de seguranga aponta, portanto, para o erro da utilizagdo com o fim de examinar o acerto ou desacerto da decisdo
impetrada, pois, como dito, tem sido admitido em casos excepcionais, entre os quais nio se encaixa o dos autos.

Anoto ainda que, como se sabe, cabe recurso da decisdo que defere medida cautelar e da sentenca definitiva (arts. 4°e 5°da Lein. 10.259/01).
Considerando tais hipdteses, bem como que a decisdo impetrada (anexo 30) pode ser reconsiderada (anexos 37 e 45), ndo vislumbro excecdo a
irrecorribilidade das decisdes desta fase processual. Ndo é possivel, portanto, aplicagdo do principio da fungibilidade.

Por fim, menciono, a titulo de esclarecimento, a compreensio que tem sido adotada pelo Colegiado desta Turma Recursal acerca do tema
discutido:

“Note-se que a pretensio deduzida na inicial ndo trata do direito de saque da parte autora, tampouco dos indices de juros e correcdo monetaria
aplicaveis.

A causa de pedir decorre, portanto, da gestdo dos valores depositados em conta vinculada do PA SEP, sob responsabilidade do Banco do Brasil
S/A, agente operador e depositario das contas vinculadas. O fato de a Unido ser responsavel final pelo Fundo do PIS-PASEP nao implica
administragdo direta dos valores depositados nas contas individuais — a justificar a atrag@o da competéncia para esta Justica Federal (com base
no art. 109, I, da Constituicdo da Republica).

Na mesma linha de raciocinio, o fato de a referida sociedade de economia mista ser apenas gestora do fundo nio lhe retira legitimidade quanto as
questdes acima relacionadas.

Neste sentido firmou-se a jurisprudéncia:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PASEP. SAQUES INDEVIDOS.ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS.BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ.
CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO DE DIREITO DA 12a.
VARA CIVEL DE RECIFE -PE.

1. A Primeira Seco desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justica Estadual processar e julgar os feitos civeis relativos
ao PASEP, cujo gestor é o Banco do Brasil (sociedade de economia mista federal).

2. Incide, a espécie, a Sumula 42/STJ : Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis em que ¢ parte sociedade de
economia mista e os crimes praticados em seu detrimento.

3. Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12a. Vara Civelde Recife -PE. (CONFLITO DE
COMPETENCIA 161590 2018.02.70979-6, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO DO STJ,DJE DATA:
20/02/2019)

ADMINISTRATIVO. CONTAS DE PIS/PASEP. MANUTENCAO NO BANCO DO BRASIL.ACAO DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. EXTRATOS. LEGITIMIDADE PASSIVA EXCLUSIVA DO BANCO DEPOSITARIO. ARTIFICIAL
INCLUSAO DA UNIAO NO POLO PASSIVO. EXCLUSAO DA UNIAO. DECLINACAO DE COMPETENCIA E
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REMESSA A JU STICA ESTADUAL.

1. Caso em que participante do PA SEP, dizendo ter tido noticias de fraudes perpetradas nas contas dos depdsitos alusivos ao PIS/PASEP,
pretende obter seus extratos, desde sua vinculagdo ao programa;

2. A Unido ndo tem legitimidade para esta acdo preparatdria de exibig@o, posto que o tnico réu legitimado ¢ o Banco do Brasil, que tema
exclusividade dos depositos e dos extratos pretendidos;

3. Nio é possivel a insercdo artificial da Unidio entre as partes, ainda que no futuro possa ela vir a ser incluida na a¢éo principal a ser ajuizada;
4. Embora a titular da conta faca jus ao recebimento dos extratos que persegue, seu direito deve ser exercido na Justiga Estadual, frente ao
Banco do Brasil;

5. Unifio excluida, de oficio. Declinada a competéncia para a Justica Estadual. Apelagao prejudicada.
PROCESSO:08014651020134058300,AC/PE,DESEMBARGADOR FEDERALPAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA,2*
Turma, JULGAMENTO: 03/09/2015.

Constitucional. A gravo de instrumento contra decisdo que reconheceu a incompeténcia da Unifio para agdes que versam sobre a gestio e saques
indevidos nos depdsitos de PASEP e declinou da competéncia para a Justiga Estadual.

A competéncia do juizo federal, dentro dos marcos estabelecidos pelo inc. I, do art. 109, da Constituicdo Federal, exige, além da presenca do ente
federal, a demonstragao do interesse federal, para poder ser devidamente caracterizada, circunstincia que, no caso, ndo ocorre.

Importa ressaltar que a decisdo que extinguiu o processo, sem resolugao do mérito, se fundamenta no fato de que a causa de pedir ndo tem
qualquer relagdo coma Unido, a justificar sua presenga no polo passivo da lide. A causa de pedir, deduzida na inicial, diz respeito a ma-gestio dos
recursos do PASEP, de inteira responsabilidade do Banco do Brasil.

Ausente qualquer responsabilidade da Unido, nada ha para ser reparado na decisdo agravada que a exclui da lide, e, por consequéncia, declina da
competéncia a Justica Estadual.

Precedentes: AC555968/RN, des. Vladimir Souza Carvalho, julgado em 25 de junho de 2013, e AC/P E 08014651020134058300, des. Paulo
Roberto de Oliveira Lima, julgado em 03 de setembro de 2015.

Agravo de instrumento improvido.

PROCESSO:08074107520154050000, AG/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL RONIVON DEARAGAO (CONVOCADO),2*
Turma, JULGAMENTO: 01/08/2016.

PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO. PASEP. SAQUE FRAUDULENTO. PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAO FEDERAL. RESPONSABILIDADE DO BANCO DO BRASIL. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. Trata-se de apelag@o interposta em face da sentenga que extinguiu o feito com apreciagao do mérito, ao acolher a prescri¢@o da pretensao
indenizatoria em face da Unifio Federal, e reconheceu a incompeténcia absoluta desta Justica para apreciar a pretensao deduzida, quanto ao
Banco do Brasil.

2. A pretensdo do apelante se cinge ao pagamento de indeniza¢do pelos danos materiais, no valor de R$ 230.288,11 (duzentos e trinta mil,
duzentos e oitenta e oito reais e onze centavos), e pelos danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que alega ter sofrido em face de
supostos desfalques ou da indevida atualizagdo monetaria em sua conta, no PASEP.

3. Nao ha que se falar em legitimidade da Unido para figurar na demanda, eis que, desde a promulgacéo da Constituicdo Federal, deixou de
depositar valores nas contas do PASEP do trabalhador. A responsabilidade da UNTA O, assim como a dos demais entes federados, resume-se,
tdo-somente, a fazer o recolhimento mensalao Banco do Brasil, nos termos do art. 2°, da LC n° 8/70.

4. A responsabilidade por eventuais saques indevidos ou ma gestdo dos valores depositados na conta do PASEP ¢ da instituicdo gestora, no caso,
do BANCO DO BRASIL, em virtude do que determina o art. 5°, da Lei Complementar n° 8/1970.

5. Por fim, oportuno registrar que, apesar de as sociedades de economia mista, como € o casodo BANCO DO BRASIL, fazerem parte da
administragio publica indireta, a competéncia para julgar as causas de seu interesse ficou reservada a Justica Comum Estadual. (AC/PE n°
08088491920164058300, Primeira Turma, Rel. Des. Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, j. em 27/09/2017)

A gravo de instrumento movimentado contra decisdo, proferida em agao ordinaria, que a buscar indenizagao por danos materiais € morais por
supostos saques indevidos na conta do PASEP, afastou a legitimidade passiva da Unidlo, e declarou a incompeténcia do juizo para julgar a causa.
1. Observa-se, da consulta ao sistema de jurisprudéncia desta Corte, que ha entendimento consolidado no mesmo sentido da decisdo agravada, in
verbis. Precedentes: PJe AGTR 0810506-30.2017.4.05.0000, des. Fernando Braga, julgado em 17 de maio de 2018 e PJ -AGTR 0807410-
75.2015.4.05.0000, des. Ronivon Aragdo (convocado), 2* Turma, julgado em 01 de agosto de 2016.

2. Desprovimento.

PROCESSO:08095507720184050000, DESEMBARGADOR FEDERAL FREDERICO DANTAS, 2° Turma.

Tendo em conta o exposto, indefiro a inicial do mandado de seguranga e declaro extinto o processo sem resolugéo de mérito, com base no art. 10
da Lei12.016/09 c¢/c o art. 485,1,do CPC.

Intimem-se.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
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0000308-28.2020.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011398
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA FONZAR DA SILVA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

A parte autora, ora recorrente, peticionou requerendo a desisténcia da agcdo e do recurso interposto.

A Unido manifestou-se (anexo 32).

E o que importa mencionar. Decido.

Do que se denota dos autos, o Juiz singular proferiu sentenga que julgou o processo extinto sem resolugdo do mérito (anexo 10).

Como se sabe, apos a prolagdo da sentenca, € incabivel a desisténcia da agdo (art. 485, §5° do CP C/15), o que obsta a homologag¢o do
mencionado pedido na fase recursal.

Com efeito, o art. 998 do CP C/15, possibilita ao recorrente tio somente a desisténcia do recurso (a qualquer tempo e independentemente de
anuéncia da parte contraria).

No entanto, ¢ admissivel a renuincia ao direito em que se funda a acao, inclusive em sede recursal, desde que o processo ndo esteja encerrado
pela coisa julgada. A legislacdo processual vigente trata a questdo como “renuncia a pretensdo formulada na agdo” (artigo 487, 111, “c”, CPC).
Postoisso, HOMOLOGO a rentincia a pretensio formulada na a¢do, resolvendo o mérito na forma do artigo 487, I11, “c”, do Cddigo de
Processo Civil

Oportunamente, baixem os autos a origem.

Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido. (Resolugdo n° 3/2016 do CJF da 3* Regido).

Intimem-se. Viabilize-se.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite. Campo Grande (MS), 07
de outubro de 2021.

0002743-47.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011659
RECORRENTE:FABRICIO APARECIDO PEDROSO MONTEIRO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001257-58.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011664
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NATANOEL CASTRO DE SOUZA (MS021873 - FABIANO CORREIA DO NASCIMENTO,
MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ)

0002160-93.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011663
RECORRENTE:CARLOS GERALDO VENANCIO (MS014372 - FREDERICK FORBATARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000169-16.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011635
RECORRENTE:JOSE IRAN NABOR SANTOS (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001740-57.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011656

RECORRENTE: SONTA MOREIRA RODRIGUES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000395-21.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011660
RECORRENTE:IRACEMA ARAUJO DA SILVA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002552-02.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011658

RECORRENTE: VITOR HUGO PEREIRA VIEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003942-12.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011666
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:PAULO RICARDO BEZERRA DA SILVA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA
BOIGUES IDALGO,MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO)

0000686-15.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011661
RECORRENTE:JOSE ANTUNES COLMAN (MS020525 - RAPAHEL CORREIA NANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007587-74.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011657

RECORRENTE: CILAS PAULINO DE LIMA (MS021507 - FAGNER DE OLIVEIRA MELO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000314-72.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011638
RECORRENTE:MARILENE ARAUJO DEALVARENGA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES
GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos da parte autora e rejeitar os embargos da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite. Campo Grande (MS), 07
de outubro de 2021.

0003452-50.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011651

RECORRENTE: GERSON VARGAS DA SILVA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000235-90.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011636
RECORRENTE:JAIME ANASTACIO SILVA (MS016864 - NATALIA GAZETTE DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000308-65.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011637
RECORRENTE:APARECIDA DE OLIVEIRA MORAES (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES
GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000109-14.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011634
RECORRENTE:JAIRTON PEREIRA DA SILVA (SP111577- LUZIA GUERRA DE OLIVEIRA RODRIGUES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003571-77.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011652
RECORRENTE:OSVALDO PEDRO DA SILVA (MS022237 - THIAGO NOGUEIRA BENEVIDES PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
111 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
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julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite. Campo Grande (MS), 07
de outubro de 2021.

0001607-83.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011662

RECORRENTE: SIDNEY ALVES DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000565-90.2019.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011640
RECORRENTE:ALBERTINA DE AMORIM SILVA (SP281598 - MARCIO AURELIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002767-09.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011643
RECORRENTE:ROBERTO AEDO (MS020821 - EZEQUIAS VERGILIO,MS010689 - WILSON MATOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0002414-06.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011641
RECORRENTE:EDEMIR PEREIRA DA SILVA (MS016274 - RACHEL CAROLINA DE ARRUDA MACHADO,MS014460 -
JOSE FERREIRA GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Janio
Roberto dos Santos ¢ Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite. Campo Grande (M S), 07
de outubro de 2021.

0002514-24.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011642
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO CILIRIO RIBEIRO (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DE ABREU ABRAO)

0000475-19.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011639
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARISTELA DE FREITAS LATTA MINALI (SP289268 - ANA VERGINIA LATTA
GARCIA)

0003070-23.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA VARGAS FRAILE (MS005676 - AQUILES PAULUS, MS022449 - ANA ROSA ROSSATO
PAULUS, MS007496 - VANILTON CAMACHO DA COSTA,MS016746 - VINICIUS DE MARCHI GUEDES)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes Janio Roberto dos Santos e Monique M archioli Leite. Campo Grande (MS), 07
de outubro de 2021.

0006983-50.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011632
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAMAO ROBERTO BARRIOS (MS013421 - RAMAO ROBERTO BARRIOS)

0006375-52.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RONDAO OSTEMBERG (MS013282-APARECIDA LOPES SANTA CRUZ)
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0006374-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011654
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAIR MARQUES DA SILVA (MS014498 - ARLETE TERESINHA HOFFMANN SANCHES)

0003340-84.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011650

RECORRENTE: VALDIR MONTEIRO DA SILVA (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS BRANDAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000085-71.2021.4.03.9201 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011633
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARILENE PEREIRA DE SOUZA (MS008332- ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA)

0005582-16.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011653
RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO LIMADOS SANTOS (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS
BRANDAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0004725-67.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011665
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)
RECORRIDO:HELZIO OCAMPOS (MS015551 - THIAGO MORAES MARSIGLIA)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Janio
Roberto dos Santos e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 07 de outubro de 2021.

DECISAO TR-16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos nos termos das Resolucdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que
inadmitiu pedido de uniformiza¢fo nacional interposto em face de acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Sec¢fo Judiciaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Daleitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisio que nfio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicaciio de entendimento
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissZio o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, aser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, o RITNU
(Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2° e 3°: § 2° Da deciséo de inadmissibilidade proferida com
fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizagéo, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisiio recorrida.
§ 3° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos II e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
intimacéo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérdio impugnado,
mediante decisiio irrecorrivel. Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela
Resoluciio CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela Resolu¢do CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé
emseu artigo 10, §§ 1° e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagio, nos termos do inciso I deste
artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publica¢fo da decisao, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de
Uniformizacio, ou a Turma Regional de Uniformizacio, conforme o caso, observada a necessidade de indicacéo do equivoco da
decisiio recorrida. §2° Ndo havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efe tuara o encaminhamento dos
autos ao 6rgio competente para julgamento do agravo. No caso em exame, observo que a decisfo agravada niio se lastreou em
precedente obrigatério nem em sumula. Por conseguinte, o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, aser apreciado pelo
orgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfo
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se refere o artigo 10, § 2°, da
Resoluciio n° 3/2016, alterada pela Resoluciio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regifio. Pelo exposto, determino a remessa dos autos
a Turma Nacional de Uniformizaciio (TNU) para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.
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0003295-80.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011772
RECORRENTE:MARLIAPARECIDA DOS SANTOS (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 -
PAULO DE TARSOAZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003064-50.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011294

RECORRENTE: GENIVALDO GONCALVES DOS SANTOS (MS002834 - MARIELVAARAUJO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001949-65.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011775
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:SAMUEL XAVIER MEDEIROS (MS012478 - JOSE AUGUSTO RORIZ BRAGA)

0004891-02.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILLYAN DEARAUJO RODRIGUES (MS014664 - ALESSANDRO HENRIQUE
NARDONI)

0003354-70.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011771
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SEBASTIAO RODRIGUES DE SOUZA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0000203-79.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010528

RECORRENTE:ISATAS SIMOES DE ANDRADE (MT005646 - JOSE CARLOS CARVALHO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002735-38.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010121

RECORRENTE:JOSE ADMILSON RIBEIRO (MS003209 - IRIS WINTER DE MIGUEL, MS016271 - MARCELO DE
MIGUEL, MS006600 - LUCIANO DE MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003974-27.2012.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011770

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:ALESSANDRAARAUJO DE SOUZA ABRAO (MS010953 - ADRIANA DE SOUZA ANNES, MS008051 -
ROSANA MARA SCAFF PEREIRA,MS014467- PAULO DA CRUZ DUARTE)

0002591-64.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011774

RECORRENTE:JOAQUIM ELIO DE ALMEIDA MOREIRA (MS017497 - ATILADUARTE ENZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

5007663-68.2019.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010597
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANOEL FERREIRA DA COSTA (MS008652 - DANIELLE CRISTINE ZAGO DUAILIBI)

0003177-07.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010529

RECORRENTE:SANDRA FERREIRA DA SILVA (MS019556 - ANDREA MOTTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003156-31.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011773

RECORRENTE: JOAO LUIZ DA SILVA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001071-35.2020.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011776

RECORRENTE: CRISTIANO GOMES DEALENCAR (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS)
RECORRIDO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (MS013041 - MARCOS HENRIQUE BOZA)
(MS013041 - MARCOS HENRIQUE BOZA,MS014580 - MARCOS HIDEKI KAMIBAYASHI)

FIM.

0000937-47.2016.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011847
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: VALMIR FAVARO (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Compulsados os autos, verifica-se que na decisdo de admissibilidade do pedido de uniformiza¢do consta erro material, uma vez que a
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fundamentagio refere-se a falta de similitude fatica e divergéncia juridica entre os acorddos confrontados, bem como envolve discussdo sobre
questdo processual, porém houve a inadmissdo do incidente nos termos do artigo 14, I11,“c” e “e”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R e o correto
seria artigo 14, V, “c” e “¢”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R (doc. eletronico n. 105).

Pois bem.

Consigno que sio cabiveis os embargos de declaragao para atacar um dos vicios apontados pelo artigo 1.022 do CP C (obscuridade, contradi¢@o
ou omissdo), e, em alguns casos excepcionais, em carater infringente, para correg@o de erro material manifesto ou de nulidade insanavel, pois que
sdo apelos de integracdo, e ndo de substituigao.

Assim, dada a existéncia de erro material na mencionada decisdo, este deve ser corrigido de oficio:

Onde se 1: Diante do exposto, nos termos da fundamentagio, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizacio manejado com fulcro artigo 14, 11,
“c” e “e”,da Resolugdon® 586/2019 CJF3R.

Leia-se: Diante do exposto, nos termos da fundamentagdio, NAO ADMITO o Pedido de Uniformizagio manejado com fulcro artigo 14, V, “c”
e “e”, da Resolugao n® 586/2019 CJF3R.

Ademais, anoto que, embora com a correg@o pode haver alteracdo no cabimento de A gravo Interno para A gravo nos proprios autos, deixo de
reabrir 0s prazos recursais para as partes, pois ja houve interposi¢ao do recurso adequado (doc. eletronico n. 108).

Assim, passo a analise do A gravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizagao nacional interposto em face de acorddao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisio que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacéo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissao o
recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°¢ 3

§ 2°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimag3o, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimag3o, o qual,
apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérdao impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugdo CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias Gteis a contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagio, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao érgio competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em simula. P or conseguinte, o recurso
cabivel é o0 agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se referem o artigo 10, § 2° da Resolugao n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n°
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU) para apreciagdo do agravo a ela dirigido.
Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n°3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisiio que
inadmitiu pedido de uniformiza¢fo nacional interposto em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secdo Judicidaria de Mato Grosso do Sul. Decido. Daleitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do
CPC, conclui-se que, contra a decisfo que nio admite recurso especial ou extraordinario, com base na aplicacéo de entendimento
firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe agravo interno, que sera julgado pelo
orgio colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissfo o recurso cabivel é o agravo
nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°). Reproduzindo essa sistematica, 0o RITNU
(Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2° e 3°: § 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com
fundame nto nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimaco, a ser dirigido a
Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera de monstrar, fundame ntadamente, o equivoco da deciso recorrida.
§ 3° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos 11 e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
intimacdo, o qual, apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérdao impugnado,
mediante decisio irrecorrivel. Também, o0 Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regifio, aprovado pela
Resolucio CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, e modificado pela Resolu¢do CJF3R N° 30, de 15 de dezembro de 2017, prevé
emseu artigo 10, §§ 1° e 2°: §1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizaco, nos termos do inciso I deste
artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacdo da decis&o, interpor agravo nos
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proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de
Uniformizacio, ou 8 Turma Regional de Uniformizagio, conforme o caso, observada a necessidade de indicaciio do equivoco da
decisio recorrida. §2° Nao havendo juizo de retratacio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos
autos ao 6rgio competente para julgamento do agravo. No caso em exame, observo que a decisdo agravada nio se lastreou em
precedente obrigatério nem em stimula. Por conseguinte, o recurso cabivel é o agravo nos préprios autos, a ser apreciado pelo
orgio ad quem. Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisfo
agravada, mantenho-a em todos os seus termos, deixando de exercer o juizo de retrataciio a que se referem o artigo 10, § 2°, da
Resoluciio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido. Pelo exposto, determino a remessa dos autos
a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TN U) para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Viabilize-se.

0004807-06.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011780

RECORRENTE:JOSE REGINALDO PEREIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005559-41.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011779

RECORRENTE:MARIA GORETH DA SILVA SANTOS (MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA,MS013404 - ELTON
LOPES NOVAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000966-32.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011782

RECORRENTE: VANDUIRA SOARES DA SILVA BARROSO (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE
SANTANA,MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001995-20.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011781

RECORRENTE:MARCIA REGINA GUIMARAES DEARAUJO (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0005245-61.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011841

RECORRENTE: SUELY FRANCISCO MOTA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE BATTISTOTTI
BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizagdo REGIONAL interposto em face de acordao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°e 3

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizago, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos 11 e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao, o qual,
apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publica¢@o da decisao, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagao, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag¢@o do equivoco da decisdo recorrida.
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§2° Nao havendo juizo de retratagéo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgao competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatorio nem em stimula. P or conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgéo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratacdo a que se refere o artigo 10, § 2°, da Resolugdo n°® 3/2016, alterada pela Resolugéo n®
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a Turma Regional de Uniformizagido (TRU) para apreciagio do agravo a ela dirigido.

Viabilize-se.

0005604-40.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011693

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL ROSA DA SILVA (MS012659 - DENISE BATTISTOTTI BRAGA, MS020766 - MICHELLE
OLIVEIRA DOS SANTOS,MS013404 - ELTON LOPES NOVAES)

Trata-se de pedido de beneficio assistencial ao idoso julgado procedente pelo nobre magistrado de origem.

A sentenga foi proferida nos seguintes termos:

[-RELATORIO

Trata-se de acdo pela qual pleiteia a parte autora o restabelecimento do beneficio assistencial ao idoso, desde a cessag@o administrativa, em
01.02.2020. Dispensado o relatério, nos termos do art. 38 da Lei9.099/95, aplicavel por for¢a do art. 1°da Lei 10.259/01. Decido.
II-FUNDAMENTACAO

O beneficio de assisténcia social ¢ devido ao deficiente e ao idoso [CF, art. 203, V; Lein® 8.742/93, art. 20] a partir de 65 anos [Lein®
10.741/2003, art. 34] que comprovem ndo possuir os meios de prover a propria manutengéo ou que esta ndo pode ser provida por sua familia.
Entende-se como familia o conjunto de pessoas elencadas no artigo 20 da Lein® 8742/93. Conforme se depreende dos documentos acostados a
inicial, a parte autora é pessoa idosa, preenchendo, assim, o primeiro requisito. Examina-se, em seguida, a renda familiar “per capita”. Segundo
Levantamento Social (evento 17), a parte autora reside com a filha aposentada e uma neta menor e sobrevive de sua aposentadoria, no valor de
um salario minimo. Recebe temporariamente o auxilio emergencial, que nio pode ser considerado como renda fixa. A renda € proveniente da
aposentadoria da filha no valor de um salario minimo (R$ 1.045,00). O beneficio, até o valor de um salario minimo, deve ser excluido da apuragio
da renda mensal familiar. Neste sentido o entendimento firmado pela Turma Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3 *
Regiflo, na Stimula n°22: “Apenas os beneficios previdenciarios e assistenciais no valor de um salario minimo recebidos por qualquer membro do
nucleo familiar devem ser excluidos para fins de apuragdo da renda mensal per capita objetivando a concessao de beneficio de prestagdo
continuada”. A casa € propria, onde o autor reside ha 43 anos, porém, € simples, com comodos pequenos, coberta por telhas de eternit
guarnecida por moveis essenciais. O autor tem 93 anos, € cadeirante, tem uma perna amputada desde 2016, além de ser portador de Alzheimer.
Necessita de suplementagdo alimentar especial — Ensure, no valor de R$ 260,00, além de fraldas geriatricas. Dessa forma, reputo que a parte
autora atende o limite expresso no artigo 20, § 3°, da Lein®8.742/93, restando claro que preenche o requisito da hipossuficiéncia econdmica a
partir da data da cessag@o do beneficio, em 01.02.2020. Da antecipagio de tutela. Considerando a certeza juridica advinda desta sentenga e, de
outra parte, a urgéncia do provimento jurisdicional, diante da natureza alimentar do beneficio pleiteado, concedo a antecipagdo dos efeitos da
tutela. Por tais motivos, presentes os pressupostos previstos no artigo 4°da Lei 10.259/2001, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA, para
determinar ao INSS que implante o beneficio assistencial em favor da parte autora, no prazo de 30 ( trinta) dias.

III - DISPOSITIVO

Postoisso, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487 do Cddigo de Processo Civil. Condeno o réu, por
via de consequéncia, a conceder a autora o beneficio de amparo assistencial ao idoso, na forma do artigo 20 da Lein® 8.742/93, com data de inicio
a partir da cessagdo administrativa (01.02.2020), e renda mensal inicial calculada nos termos da lei. Condeno o réu a pagar as prestacdes
vencidas atualizadas monetariamente segundo o IPCA-E e os juros moratdrios a partir da citagdo segundo a remuneragdo da caderneta de
poupanga, na forma do art. 1°-F da Lein® 9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09. CONCEDIDA AANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA, nos termos da fundamentagdo supra, intime-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS para que implante o
beneficio assistencial no prazo de 20 (vinte) dias, sem olvidar o prazo de até 50 (cinquenta) dias para o primeiro pagamento. Expeca-se oficio
para o cumprimento da medida antecipatoria da tutela. As parcelas em atraso somente serfo pagas ap0s o transito em julgado. Apos o transito
em julgado remetam-se os autos a Contadoria do Juizo para realizagdo do calculo das parcelas em atraso e execugdo na forma da lei. Reembolso
de honorarios periciais adiantados a conta do Tribunal deve ser suportado pelo réu. Defiro a gratuidade da justica requerida. Sem custas e sem
honorarios nesta instancia judicial, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95. Sem prejuizo do disposto nos paragrafos anteriores, e considerando o
elevado numero de feitos na Contadoria deste Juizado Especial para realizag@o de calculos, bem como que os calculos a serem realizados no
presente feito sdo relativamente simples, faculto a parte autora a apresentagéo dos calculos, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da implantagao
beneficio. Apresentados os calculos pela parte autora, intime-se 0 INSS para manifestagdo em igual prazo. Em caso de discordancia com os
calculos da parte autora, devera apresentar o valor que entende devido. Neste caso, devera a parte autora dizer se concorda com os célculos do
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INSS.

P.R.L

Trata-se de pedido de concessao de beneficio assistencial ao idoso.

A parte ré interpds recurso inominado que combate concessao a concessdo de beneficio a autor menor. Ademais, defendo que nao foi
demonstrada incapacidade laborativa. Em razdo da auséncia dos requisitos autorizadores da concessdo do beneficio, requer a procedéncia do
Tecurso.

Veja-se, com isso, que as razdes recursais sao dissociadas dos fundamentos da r. sentenga até mesmo, pedido formulado pelo autor e, até mesmo,
distancia-se dos fatos apresentados nos autos. De se notar que o beneficio requerido foi o de prestagéo continuada ao idoso, ndo havendo que
constar analise acerca de incapacidade, como argumentou a autarquia. Além disso, o autor nascido em 1927, € pessoa idosa, € ndo menor de
idade, conforme também foi apontado pelo réu.

Anote-se que o Relator esta autorizado, mediante decisdo monocratica, a ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da deciso recorrida, nos termos do artigo 932 do Cddigo de Processo Civil

E caso do recurso em questdo.

E evidente, na hipétese, a auséncia de pressuposto de admissibilidade a impor o ndo conhecimento do recurso, qual seja a falta de impugnagio
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida (regularidade formal), inexistindo dialeticidade e congruéncia entre o decisum combatido e as
razdes recursais.

Ressalte-se que o vicio mencionado ndo ¢ sanavel, nos termos do paragrafo unico do artigo 932 do Cddigo de Processo Civil, conforme ja
decidido nas instancias superiores:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE
BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA N°1.523/1997. AGRAVO INTERNO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AP LICACAO DENOVA SUCUMBENCIA.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(ARE 953221 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-164
DIVULG 04-08-2016 PUBLIC 05-08-2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIALAUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAAOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ART. 932,111, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO GENERICA. 1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia
0s recursos, compete a parte agravante, sob pena de nao conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento
do apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no art. 932, IT1,do CPC de 2.015 e art. 253, 1, do RISTJ, 6nus da qualndo se
desincumbiu a parte insurgente, sendo insuficiente alegagdes genéricas de ndo aplicabilidade do dbice invocado. 3. Esta Corte, ao interpretar o
previsto no art. 932, paragrafo unico, do CP C/2015 (o qual traz disposi¢éo similar ao § 3°do art. 1.029 do do mesmo Cédigo de Ritos), firmou o
entendimento de que este dispositivo so se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando para
complementar a fundamentago de recurso ja interposto. 4. A gravo interno ndo provido.

(Aglntno AREsp 1039553/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 26/05/2017)
Ante o exposto, deixo de conhecer do recurso interposto, com fulcro no artigo 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, nos termos da
fundamentagao.

Sem honorarios. Custas na forma da lei.

Retire-se o feito da pauta de julgamento.

Intimem-se. Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

RELATORIO Trata-se de recurso inominado interposto em acfio em que se pretende a condenacio da ré a anulacéio de ato
administrativo para que seja modificado o modo pelo qual é calculado o soldo do militar, bem como a realizar o pagamento do
montante em atraso das diferencas vencidas a tal titulo e seus reflexos legais. Contrarrazées da parte recorrida. Passo a decidir.
Questio prévia: incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito. O art. 932, II1, do CPC-
15, aplicavel ao presente recurso, dispde que incumbe ao relator: “III - nio conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
nio tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisio recorrida”. O Juizo a quo afastou a alegacio de incompeténcia
absoluta alegada pela Unifio em sede de contestacdo. Contudo, verifico ser o caso de acolher a alegacdo, com base nalegislacio
vigente e mais recente jurisprudéncia do E. TRF da 3 Regifio. A competéncia da Justica Federal é delineada na Constituiciio
Federal, consoante dispde o seu art. 109, que pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdi¢io e deve ser declarada de
oficio (art. 337, 11, c/c §5° e art. 64 §1°, CPC/15). Trata-se de matéria de ordem publica, portanto. O art. 3°, inciso II1I, da Lein.
10.259/2001, exclui da compe téncia dos Juizados Especiais Federais as causas que tenham por objeto a anulacéo ou o
cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langcamento fiscal. Em conse quéncia, para a
verificaciio da competéncia dos Juizados Especiais Federais, num primeiro momento, deve-se perquirir a natureza do ato
impugnado. No caso especifico dos autos, constato que, para que seja determinado o pagamento da diferenca alme jada sera
necessaria a declaracio incidental de inconstitucionalidade da Lei 13.954-19, no que concede reajuste para alguns em detrime nto
de outros, bem como procedendo-se a anulacdo de ato administrativo para modificar o calculo do soldo do militar. Passo a adotar a
posiciio que prevaleceu, por maioria, pacificada recentemente na 1* Sec¢io do Egrégio TRF da3* Regido emsede de Conflito de
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Competéncia sobre a questio em tela. Vejamos: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
CALCULO DO SOLDO DE MILITAR.ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. CAUSA EXCLUIDA DA
COMPETENCIADO JUIZADO ESPECIAL.CONFLITO IMPROCEDENTE. - A Lein° 10.259/2001 estabelece
critérios cumulativos para afericiio da competéncia dos Juizados especiais, positivo e negativo, respectivamente: valor da causa e
nio enquadramento dentro as matérias defesas. - E verdade que os magistrados do Juizado Especial Federal, assim como de
todas as demais entrancias e instincias do Poder Judiciario brasileiro, estio autorizados a fazer controle incidental de
constitucionalidade (respeitados, nos tribunais, a clausula de reserva prevista no art. 97 da Constituiciio), mas é insito aesse
controle sua utilizaciio voltada a um pedido de efeito concreto (traduzido no bem da vida litigioso). - Emborasejanecessariaa
avaliaciio incidental da constitucionalidade de lei, ela se dirige a pedido de anulacio de ato administrativo para que seja modificado
o modo pelo qual é calculado o soldo do militar. Logo, o pedido de anulaciio de ato administrativo nio se afeicoa as matérias de
competénciado JEF, em vista do contido no art. 3°. § 1°, III da Lein® 10.259/2001. - Improcedéncia do conflito. (TRF3, 1¢ Secio,
Conflito de Competéncia nos autos n. 50024645220214030000, relator Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS;
relator para acérdio: Desembargador Federal JOSE CARLOS FRANCISCO, DJE: 17/05/2021. Grifei) . Assim, verifica-se a
incompeténcia do Juizado para processar o feito. Em regra, no ambito do Juizado Especial ndo ha espaco para aremessa dos
autos, seja por falta de previsio legal, seja em obediéncia ao préprio principio da celeridade, ainda mais em se tratando de
processo virtual, uma vez que se torna mais rapida e pratica a propositura de nova acio que a formalizacio de autos fisicos e sua
remessa ao juizo competente, com todas as diligéncias que precedem essaremessa. No presente caso, contudo, tendo em vista o
lapso temporal decorrido desde o ajuizamento da presente acéio, excepciono meu entendimento, deixando de aplicar o disposto no
art. 51, I11, da Lei 9.099/95, para declinar os autos ao Juizo competente. Dessa forma, com o declinio de competéncia, a presente
questio sera conhecida onde lhe compete, sem maiores despesas aos interessados e, principalmente, sem eventuais prejuizos em
razio da interrupcio da prescricio. Com essas consideracdes, nos termos do art. 932, I11, do CPC-15, deixo de analisar o0 mérito
do recurso parareconhecer aincompeténcia absoluta deste Juizo e declinar da competéncia para processamento e julgamento
deste feito por uma das Varas Federais da Subsecao Judicidria de origem. Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de
honorarios advocaticios. Custas na forma da Lei. Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos ao M M.
Juizo competente, com as nossas homenagens. Comunique-se o Juizo de origem do teor da presente decisio. Submeto a
presente decisio areferendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da 3" Regisio (Resolucéio 3/2016, do CJF da 3" Regido). Oportunamente, arquive-se. Registro eletronico.
Intimem-se. Viabilize-se.

0005334-16.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011867
RECORRENTE:ADALTRO ALBINELI PINTO (MS008225- NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000557-48.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011872
RECORRENTE:MARIO ANDRE POLETO DE CARVALHO (RS080380- MICHAEL OLIVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002465-80.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011873
RECORRENTE:HENRIQUE VENTURA CHAVES (MS008225-NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000448-59.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011870
RECORRENTE: WILSON MACIEL JARA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005123-77.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011869
RECORRENTE:LUIS NABUCODONOSOR KETTENHUBER (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0007064-62.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011863
RECORRENTE:RENATO PAES (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0000059-49.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011871
RECORRENTE:ROBERTO DUARTE (RS080380 - MICHAEL OLIVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006636-80.2020.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011865
RECORRENTE:JOAO GOMES BANDEIRA (MS014256 - JOAO GOMES BANDEIRA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0005180-95.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011868
RECORRENTE:DOUGLAS TEODORO MARQUES (MS008225-NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006006-24.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011864
RECORRENTE:AGUEDO OSCAR DE SOUZA (MS008225- NELLO RICCINETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0004623-11.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011862
RECORRENTE:RAMAO JOSE TEODORO BRITES (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
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FIM.

0000040-17.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011866

RECORRENTE:ANTONIO MARCOS FREITAS ALVES (MS010789- PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RELATORIO

Trata-se de recurso inominado interposto em ag@o em que se pretende a condenacdo da ré a anulag@o de ato administrativo para que seja
modificado 0 modo pelo qual é calculado o soldo do militar, bem como a realizar o pagamento do montante em atraso das diferengas vencidas a tal
titulo e seus reflexos legais.

Contrarrazdes da parte recorrida.

Passoa decidir.

Questao prévia: incompeténcia absoluta dos Juizados Especiais Federais para processar e julgar o feito.

O art. 932,111, do CP C-15, aplicavel ao presente recurso, dispde que incumbe ao relator: “II1 - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida”.

O Juizo a quo afastou a alegagdo de incompeténcia absoluta alegada pela Unido em sede de contestagdo. Contudo, verifico ser o caso de acolher
a alegacdo, com base na legislagdo vigente e mais recente jurisprudéncia do E. TRF da 3* Regido.

A competéncia da Justiga Federal é delineada na Constituicdo Federal, consoante dispde o seu art. 109, que pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio (art. 337,11, c/c §5°e art. 64 §1°, CP C/15). Trata-se de matéria de ordem publica, portanto.
O art. 3° inciso I11, da Lein. 10.259/2001, exclui da competéncia dos Juizados Especiais Federais as causas que tenham por objeto a anulagéo
ou o cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciria e o de langamento fiscal.

Em consequéncia, para a verificagdo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, num primeiro momento, deve-se perquirir a natureza do
ato impugnado.

No caso especifico dos autos, constato que, para que seja determinado o pagamento da diferenca almejada sera necessaria a declaraga o
incidental de inconstitucionalidade da Lei 13.954-19, no que concede reajuste para alguns em detrimento de outros, bem como procedendo-se a
anulacdo de ato administrativo para modificar o calculo do soldo do militar.

Passo a adotar a posi¢ao que prevaleceu, por maioria, pacificada recentemente na 1* Se¢éo do Egrégio TRF da 3* Regido em sede de Conflito
de Competéncia sobre a questdo emtela. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CALCULO DO SOLDO DE MILITAR.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. CAUSA EXCLUIDA DA COMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL.CONFLITO IMPROCEDENTE. - A Lein® 10.259/2001 estabelece critérios cumulativos para afericdo da competéncia dos
Juizados especiais, positivo e negativo, respectivamente: valor da causa e ndo enquadramento dentro as matérias defesas. - E verdade que os
magistrados do Juizado Especial Federal, assim como de todas as demais entrancias e instancias do P oder Judicidrio brasileiro, estdo autorizados
a fazer controle incidental de constitucionalidade (respeitados, nos tribunais, a clausula de reserva prevista no art. 97 da Constituigdo), mas é
insito a esse controle sua utilizagdo voltada a um pedido de efeito concreto (traduzido no bem da vida litigioso). - Embora seja necessaria a
avaliagdo incidental da constitucionalidade de lei, ela se dirige a pedido de anulago de ato administrativo para que seja modificado o modo pelo
qual é calculado o soldo do militar. Logo, o pedido de anulagdo de ato administrativo nio se afeigoa as matérias de competéncia do JEF, em vista
do contido no art. 3°. § 1° 111 da Lein® 10.259/2001. - Improcedéncia do conflito. (TRF3, 1° Secdo, Conflito de Competéncia nos autos n.
50024645220214030000, relator Desembargador Federal VALDECI DOS SANTOS; relator para acérdio: Desembargador Federal JOSE
CARLOS FRANCISCO, DJE: 17/05/2021. Grifei) .

Assim, verifica-se a incompeténcia do Juizado para processar o feito.

Emregra, no &mbito do Juizado Especial ndo ha espago para a remessa dos autos, seja por falta de previsao legal, seja em obediéncia ao proprio
principio da celeridade, ainda mais em se tratando de processo virtual, uma vez que se torna mais rapida e pratica a propositura de nova agdo que
a formalizagdo de autos fisicos e sua remessa ao juizo competente, com todas as dilig€ncias que precedem essa remessa.

No presente caso, contudo, tendo em vista o lapso temporal decorrido desde o ajuizamento da presente ago, excepciono meu entendimento,
deixando de aplicar o disposto no art. 51, I11, da Lei9.099/95, para declinar os autos ao Juizo competente. Dessa forma, com o declinio de
competéncia, a presente questio serd conhecida onde lhe compete, sem maiores despesas aos interessados e, principalmente, sem eventuais
prejuizos emrazio da interrupgdo da prescrigéo.

Com essas considerag¢des, nos termos do art. 932, I11, do CP C-15, deixo de analisar o mérito do recurso para reconhecer a incompeténcia
absoluta deste Juizo e declinar da competéncia para processamento e julgamento deste feito por uma das Varas Federais da Subsecdo Judiciaria
de origem.

Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios.

Custas na forma da Lei.

Cabera a Secretaria deste Juizado providenciar a remessa destes autos ao MM. Juizo competente, com as nossas homenagens.

Comunique-se o Juizo de origem do teor da presente decis@o.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido (Resolucdo 3/2016,do CJF da 3" Regido).

Oportunamente, arquive-se.

Registro eletronico.
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Intimem-se. Viabilize-se.

0000343-22.2019.4.03.6204 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA NATALICIA DA SILVA (MS010514- MARCUS DOUGLAS MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

O INSS:“Requer a devolugdo dos autos a E. Turma Recursal para o juizo de adequacao, mediante a aplicagdo da tese firmada no Tema 164 da
E. Turma Nacional de Uniformizagao”.

Decido.

Verificado o teor da lide, nota-se que se refere ao tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, foi firmada a seguinte tese:

Por nao vislumbrar ilegalidade na fixacdo de data estimada para a cessacdo do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por
unanimidade, firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessacdo de
Beneficio (DCB), ainda que anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos
em leie demais normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagdo dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os
motivos de concessao do beneficio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicacdo da MP n°767/2017,
convertida na Lein.® 13.457/17, devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia
para a cessacdo do beneficio; ¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogacao do beneficio, com garantia de pagamento até a
realizacdo da pericia médica." (Destaquei)

Compulsados os autos, entretanto, nota-se divergéncia entre o acérddo recorrido e a referida tese, especificamente no que tange a determinacéo
de realizac@o de pericia administrativa para a cessacdo do beneficio, apds a DCB fixada pelo Juizo. Confira-se transcrigdo da sentenga do juiz
de primeiro grau, a qual foi mantida integralmente pelo colegiado:

“Feitas essas consideragdes, e ante as provas existentes nos autos, faz jus a parte autora ao beneficio de auxilio-doenga. A ssim, uma vez que a
pericia realizada em 10.12.2019 previu o prazo de 06 meses para a reavaliagdo da parte autora, ante a possibilidade de recuperacio de sua
capacidade laboral, 0 INSS podera, a partir de 10.06.2020, convocar a parte autora para realizar nova avaliagdo.

Ressalto que, 0 INSS somente podera cessar o beneficio ora concedido se constatada, a partir de 10.06.2020, por pericia administrativa a
recuperagdo da capacidade laboral ou, ainda, caso a parte autora falte injustificadamente a pericia designada para este fim.

Dito isto, cabivel a fixagdo do DIB na data seguinte a cessagdo do beneficio de NB n° 6265819880, ou seja, 06.04.2019, haja vista que a parte
autora ainda se encontrava incapacitada quando da cessacé@o do beneficio, bem como que a data do requerimento administrativo ¢ 30.01.2019, ha
mais de 30 dias, portanto,da DER.

Comprovada a incapacidade da parte autora para o exercicio de suas atividades laborativas habituais, qualidade de segurado e caréncia
(probabilidade de direito ), ora objeto da fundamentagao desta sentenca, bem assim diante da natureza alimenticia do beneficio ora deferido
(perigo de dano), CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA POSTULADA, a fim de que o réu providencie a imediato concessdo de
auxilio-doenga previdencidrio em favor da parte autora, o qual devera perdurar até que seja constada a recuperag@o da capacidade laboral, nos
termos da fundamenta¢do”.

Diante disso, possuirazio a parte recorrente.

Pelo exposto, alinhavadas essas consideragdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo de
juizo de retratacdo, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolucéo n° 586/2019 CJF3R.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérdio proferido por érgao fracionario destas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul. Decido. Atuo na forma
preconizada pela Resolucéio n° 3/2016, alterada pela Resolucéiio n° 30/2017, ambas do CJF3* Regifio. A discussao trazida no
presente recurso refere-se ao tema 503 de repercussio geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, RE 661256. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a
'desaposentaciio’ ou a ‘reaposentacio’, sendo constitucional aregrado art. 18, § 2°, da Lein®8.213/91.” EMENTA
Constitucional. Previdenciario. Paragrafo 2° do art. 18 da Lei 8.213/91. Desaposentaciio. Rentncia a anterior beneficio de
aposentadoria. Utilizacdo do tempo de servico/contribui¢io que fundamentou a prestagio previdencidria originaria. Obtencéo de
beneficio mais vantajoso. Julgamento em conjunto dos RE n°s 661.256/sc (em que reconhecida a repercussio geral) e 827.833/sc.
Recursos extraordinarios providos. 1. Nos RE n° 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso,
interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de
segurados a renincia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes vertidas apés a concessfio desse beneficio pelo
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RGPS, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso. 2. A Constituicdo de 1988 desenhou um sistema
previdenciario de teor solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma do art. 18, § 2°, da Lein®
8.213/91, a qual veda aos aposentados que permane¢am em atividade, ou a essaretornem, o recebimento de qualquer prestagio
adicional em razio disso, exceto salario-familia e reabilitacdo profissional. 3. Fixada a seguinte tese de repercussio geral no RE n°
661.256/SC: “[n]o ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciarias, nio havendo, por ora, previsio legal do direito a ‘desaposentacfio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°, da
Lein®8213/91”. 4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n°s 661.256/SC e 827.833/SC). Outrossim, o Pretério
Excelso, no julgamento dos embargos de declaracio, decidiu: Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos
embargos de declaragio, para assentar a irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de boa-fé, por forca de decis o
judicial, até a proclamacio do resultado deste julgamento, e alterou a tese de repercussio geral, que ficou assim redigida: "No
ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, nio
havendo, por ora, previsio legal do direito a 'desaposentacio’ ou a ‘reaposentac¢io’, sendo constitucional aregrado art. 18, § 2°,
daLein®8.213/91", vencidos os Ministros Edson Fachin, que acolhia os embargos em maior extensio, e 0 Ministro M arco
Aurélio, que ja havia votado no sentido de acolher os embargos apenas para prestar esclarecimentos, sem eficicia modificativa.
Em seguida, o Tribunal, por maioria, decidiu preservar as hipéteses relativas as decisdes transitadas em julgado até a data deste
julgamento. Ficaram vencidos quanto as decisdes transitadas em julgado os Ministros Dias Toffoli (Presidente e Relator), Gilmar
Mendes e Luiz Fux. Quanto a fixacdo do marco temporal do transito em julgado, ficaram vencidos os Ministros Alexandre de
Moraes, Roberto Barroso e Carmen Lucia, que fixavam a datade 27.10.2016. Na votacio desses pontos, 0 Ministro Marco
Aurélio reafirmou seu voto no sentido de que acolhera os embargos apenas para prestar esclarecimentos, sem eficicia
modificativa, ficando, portanto, vencido. Redigira o acérdido o Ministro Alexandre de Moraes. Ausente, por motivo de licenca
médica, 0 Ministro Celso de Mello. Plenario, 06.02.2020. Compulsados os autos, entretanto, observa-se flagrante a divergéncia
entre o acordio recorrido e o entendimento da Corte Superior. Diante disso, possui(em) razio o(s) recorrente(s). Pelo exposto,
alinhavadas as consideracdes acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratacio, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil, ¢/c art. 7°, VII, da Resoluc¢io n°® 3/2016,
alterada pela Resolucéio n° 30/2017, ambas do CJF3? Regifio. Viabilize-se.

0000199-38.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008474
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDA SILVA OLIVEIRA (MS012930 - MARIA APARECIDA DA CONCEICAO
RAMOS)

0004012-05.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008472

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CATARINA NEVES SILVA (MS005903 - FERNANDO ISA GEABRA, MS006966 - REJANE RIBEIRO FAVA
GEABRA)

0002690-81.2012.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDSON JOSE FERREIRA DIAS (MS012443B - ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

FIM.

0001839-29.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011128

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: JUVENIL INACIO DA SILVA (MS019235 - JAQUELINE CHIMENEZ GONSALVEZ
MEDEIROS)

Vistos.

Trata-se de recurso(s) excepciona(ais) interposto(s) em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

A parte ré alega, em sintese, que a atividade de frentista nio esta expressamente enquadrada no rol dos Decretos n°. 53.831/64 e 83.080/79,
razdo pela qual se deve comprovar a realizacéo de atividades sujeitas a exposicdo de agentes nocivos.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugédo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido.

De pronto, acerca da questdo aventada nas razdes recursais, consigno que a Turma Nacional de Uniformizagéo, no julgamento do PEDILEF
5009522-37.2012.4.04.7003/PR (Tema 157) firmou a seguinte tese:

Nio ha presungio legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a conversao de tempo especial em comum, para concessao de
aposentadoria por tempo de contribuigéo, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou
laudo, tendo em vista se tratar de atividade néo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 ¢ 83.080/79.

Nesse sentido, colaciono julgado da TNU:

RECLAMACAO.RECUSADEADEQUACAO. DECISAO DO PRESIDENTE DA TNU. FRENTISTA.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL COM BASE EM CTPS E TERMO DE RESCISAO.AUSENCIA DE PPP OU
DE LAUDO TECNICO. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO DO INCIDENTE.

(RECLAM - RECLAMACAO 0000263-25.2019.4.90.0000, ATANATIR NASSER RIBEIRO LOPES - TURMA NACIONAL DE

UNIF ORMIZAGAO, 09/06/2020.) R
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P ois bem.

Compulsando os autos, observa-se divergéncia entre o acordao recorrido e a tese fixada pela TNU.
Diante disso, possui(em) razao o(s) suscitante(s).

Pelo exposto, alinhavadas as consideragdes acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 7°, VII, da Resolu¢do n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Viabilize-se.

0001081-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008479

RECORRENTE:FRANCISCO AVELINO LUANDA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario e pedido de uniformizag@o nacional interpostos em face de
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisdo que ndo admite recurso especial ou
extraordindrio, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissao o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°e 3

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizago, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos 11 e I11, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimagao, o qual,
apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.
Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N° 3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizacao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou a Turma Nacional de Uniformizagao, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indica¢@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgio competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. Por conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgao ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratagdo a que se referem o artigo 10, § 2° da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n®
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagido (TNU) para aprecia¢do do agravo a ela dirigido e, depois, ao
Supremo Tribunal Federal (STF), salvo se estiver prejudicado.

Viabilize-se.

0002441-28.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010071

RECORRENTE:JOANAALVES VIEIRA (MS011417-JACQUELINE HILDEBRAND ROMERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n® 3/2016/CJF3R.

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela parte autora contra acordédo proferido pela 1* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul.

Com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, o recurso extraordinario foi inadmitido. A parte autora, entretanto, agravou e o
agravo subiu para o STF.
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No Pretério Excelso, foi determinada a devoluc@o dos autos para a adogdo dos procedimentos previstos nos incisos I a I1I do artigo 1030 do
CPC.

Decido.

A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 27 da repercussao geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos
recursos repetitivos, RE n° 567985.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E inconstitucional o a Lei 8.742/1993, art. 20, § 3° que estabelece a renda familiar mensal per capita inferior a um quarto do saldrio minimo como
requisito obrigatdrio para concessao do beneficio assistencial de prestagao continuada previsto na CF/88, art. 203, V, da Constituigao.

Compulsados os autos, observa-se, todavia, divergéncia entre o entendimento adotado pelo acérdio e o referido entendimento da Corte
Suprema.

Confira-se transcricdo da sentenga do juiz de primeiro grau, a qual foi mantida integralmente pelo colegiado:

“(..)

Examina-se, inicialmente, o requisito da hipossuficiéncia econdmica.

O estudo social (doc. n°21) demonstra que o nicleo familiar da autora € formado por ela e seu conjuge. A renda é proveniente da aposentadoria
por invalidez do conjuge, o qual, segundo informagdes do INSS e constantes no CNIS, era de R$ 1.603,22 na época da DER.

Assim, dividindo-se pelo nimero de integrantes do nticleo familiar, tem-se uma renda per capita de R$ 801,61, isto €, superior a Y4 do salario
minimo, com base no valor do salario a época do requerimento administrativo.

Ademais, constata-se do laudo social que a autora reside em casa propria, de alvenaria, com laje, piso em ceramica, telha romana, reboco e
pintura em bom estado de conservagdo, bem como seus méveis: TV de LCD, armarios, fogdo, geladeira e microondas.

Logo, por no ser caso miserabilidade, entendo nio estar preenchido todos os requisitos necessarios.

Portanto, ndo ficou comprovado que o minimo de assisténcia visado pela lei para garantir a pessoa uma vida digna, a sua familia ndo tenha
condi¢des de The proporcionar. Nestas circunstancias, ndo tendo sido suficientemente comprovada a miserabilidade da autora capaz de avocar a
intervencao estatal, que tem natureza subsidiaria, o beneficio deve ser indeferido.

Destaca-se o fato de que a finalidade do referido beneficio ndo ¢ melhorar a condigao financeira das pessoas, mas sim auxiliar aquelas que se
encontram em verdadeiro estado de miserabilidade, o que néo € o caso da autora.

Dessa forma, reputo que a autora nfo atende o limite expresso no artigo 20, § 3°, da Lein® 8.742/93, restando claro que ndo preenche o requisito
da hipossuficiéncia econdémica.

Desnecessaria a analise do requisito referente a incapacidade”.

Pelo exposto, alinhavadas essas consideracdes, submeto-as ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo de eventual exercicio positivo de
juizo de retrata¢do, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cddigo de Processo Civil
Viabilize-se.

0003192-70.2019.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011880

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CLEONICE GAIA DA SILVA (MS006861 - PAULO RIBEIRO SILVEIRA,MS017480 - ANDERSON
RODRIGO ZAGONEL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.

Compulsados os autos, nota-se que houve inadmissdo do recurso excepcional, nos termos dos artigos 7°,1X, “a” e 10, I, “b”, da Resolugdo n°
3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido. Por conseguinte, o agravo nos proprios autos foi encaminhado ao érgdo ad
quem, nos termos do CP C c/c os Regimentos Internos da TN'U e das Turmas Recursais da Terceira Regido.

Ocorre que o agravo nio foi apreciado pela Suprema Corte, em razio do seguinte entendimento:

DESPACHO: Trata-se de recurso extraordinario com agravo contra decisdo de inadmissao do recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal, examinando o Recurso Extraordinario n° 1298832 segundo a sistematica da repercussao geral (Tema n° 1125),
decidiu que: ha repercussdo geral com reafirmagio de Jurisprudéncia - A cérdio de mérito publicado.

O Codigo de Processo Civil assim disciplina os procedimentos aplicaveis aos recursos extraordindrios que suscitem matéria(s) analisada(s) pelo
STF no rito da repercussao geral:

Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: (Redagao dada pela Lei
n° 13.256, de 2016)(Vigéncia)

I — negar seguimento: (Incluido pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussio geral; (Incluida pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; (Incluida pela Lein®
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13.256, de 2016)(Vigéncia)

IT — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagao do juizo de retratagéo, se o acérddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;
(Incluido pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; (Incluido pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia) (grifo
Nosso).

Ex positis, determino a devolug@o dos autos a Corte de origem para que adote, conforme a situagdo do(s) referido(s) tema(s) de repercussdo
geral, os procedimentos previstos nos incisos I a I1I do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 14 de maio de 2021.

Ministro LUIZ FUX

Presidente

Pois bem.

Conforme acima mencionado, a discussio aventada nas razdes recursais foi alvo de recente julgamento— RE 1.298.832/RS (Tema 1125).
Na ocasido foi reafirmada a jurisprudéncia dominante da Suprema Corte e firmada a seguinte tese:

E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que
intercalado com atividade laborativa.

Entretanto, a discussio ainda nfo esta encerrada, pois estdo pendentes de julgamento embargos de declaragdo opostos em face da decisdo
proferida.
Assim, ¢ imperioso que o presente feito permaneca sobrestado.

Pelo exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado (RE 1.298.832/RS — Tema
1125), quando entdo os autos retornardo ao tramite normal para analise da admissibilidade do(s)recurso(s), nos termos do artigo 1.030, I11, do
Cédigo de Processo Civil.

Intime-se. Viabilize-se.

0005436-72.2019.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011761

RECORRENTE: FATIMA TERESINHA GAPINSKI FELIX (MS000594 - VICENTE SARUBBI, MS018833 - MARILEIDE SA
RICART)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de acdo de cobranga em face da Unido Federal, objetivando o reconhecimento do direito ao levantamento da integralidade do que
compde o recolhimento das COTAS do PASEP. Sustenta que, ao levantar os valores do seu PASEP, s6 recebeu os juros referente aos valores
aplicados no FAT; ndo recebeu o saldo do PASEP. Na sentenca foi reconhecida a prescricao do direito da parte autora de pleitear o pagamento
de diferencas de prestacdo supostamente creditada a menor em sua conta individual do PIS/PASEP (cotas anteriores a outubro/1988).

Nas razdes recursais, o recorrente requer a suspensio deste processo com fulcrono Art. 313,1V do CPC, emrazio da ocorréncia da
determinacdo do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino nos autos da Suspensio em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — SIRD
n.71/TO, em todo territdrio nacional.

Decido.

Em decisdo recente, 20 de abril de 2021 o STJ decidiu o seguinte sobre a referida questao:

RECURSO ESPECIALN° 1921994 - TO (2021/0041799-6) APELACAO CIVEL. PASEP. ATUALIZACAO MONETARIA DAS
CONTAS INDIVIDUAIS. COMPETENCIA DO CONSELHO DIREITOR LIGADA A UNIAO FEDERAL. LEI
COMPLEMENTAR FEDERALN. 26/1975 E DECRETO FEDERALN. 9.978/2019. BANCO DO BRASIL. ILEGTIMIDADE
PASSIVA. RECONHECIMENTO. SENTENCA MANTIDA. 01. Combase na Lei Complementar n. 26/1975, que unificou o fundo
PIS-Pasep, regulamentada pelo Decreto Federaln. 9.978/2019, compete a um Conselho Diretor, ligada a Unido Federal, atualizar, ao final de
cada exercicio financeiro, os juros e a corre¢ao monetaria sobre o saldo credor das contas individuais dos participantes, como também autorizar,
nos periodos estabelecidos, os créditos devidos nas contas individuais correspondentes. 02. Nesse contexto, por consectario logico, o Banco do
Brasilnio detém legitimidade passiva nos processo judiciais envolvendo a tematica de expurgos inflacionarios em contas individuais do Pasep,
pois ndo tem qualquer ingeréncia no calculo da corre¢cdo monetaria e dos juros de mora, muito menos para autorizar a liberagdo do crédito,
devendo a autora/apelante direcionar sua pretensdo a Unido Federal, responsavel legal pela manutengéo do Conselho Diretor mencionado.
Precedentes deste Sodalicio. 03. Nao ha, portanto, correcdo a se fazer na sentenca exarada pelo juizo de origem, pois de acordo coma
jurisprudéncia deste Sodalicio quanto a ilegitimidade do Branco do Brasil em matéria envolvendo atualizagdo monetaria das contas do Pasep. 04.
Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida. O recorrente sustenta, em sintese, violagdo de lei federal no tocante a legitimidade do Banco
do Brasil para figurar no polo passivo de demandas que questionam a ma gestéo da conta do Programa de Formagao do P atriménio do Servidor
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Publico ? PASEP, quer por ndo creditar a corre¢@o monetaria, quer pela ocorréncia de desfalques nos valores depositados na referida conta.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 127-143). E o relatério. Decido.

Este Superior Tribunal de Justiga foi provocado pelo Banco do Brasil que, invocando a tramitagéo de Incidentes de Resolugdo de Demandas
Repetitivas no Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios e no Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins, formulou pedido de
suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional que, versando sobre o PASEP, estejam relacionados a:
legitimidade passiva; prescrigdo da reparagao civil; (in)existéncia de relagdo de consumo; aplicag@o de indices na remuneracéo das contas e
legalidade dos saques.

Assim, no ambito da SIRDR n. 71/TO, o nobre relator, Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, considerou a existéncia de
varios IRDRs ja admitidos, ndo s6 naqueles citados, mas também nos Tribunais de Justiga da Paraiba e do Piaui, assim como a existéncia de
diversas a¢des correlatas no ambito do territorio nacional. Na sequéncia, discorreu sobre o instituto do IRDR diante da sistematica processual e
da valorizag@o dos precedentes judiciais, concluindo que as respectivas questdes sdo de excepcional interesse publico, e acolhendo o pedido de
suspensao formulado, assim deliberou:

[...] Ante o exposto, com fundamento no § 3° do art. 982 do Cddigo de Processo Civile no art. 271-A do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, acolho o pedido de suspenséo da tramitagéo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional,
inclusive nos juizados especiais que versem sobre a questdo de direito objeto dos IRDRs admitidos n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TJDFT,
0010218-16.2020.8.27.2700/TJTO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TIPB e 0756585-58.2020.8.18.0000/TJPI.

A fim de orientar a atividade jurisdicional de suspenséo de processos, estabeleco o seguinte:

Devera ser suspensa a tramitacdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional, inclusive nos juizados especiais
que discutam esta questéo juridica: - O Banco do Brasil possui, ou ndo, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de demanda
na qual se discute eventual falha na prestag@o do servigo quanto a conta vinculada ao PA SEP, saques indevidos e desfalques, além da auséncia
de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa. - A pretensio ao ressarcimento dos danos havidos em
razio dos desfalques em conta individual vinculada ao PA SEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo
Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n® 20.910/32. - O termo inicial para a contagem do prazo prescricional € o dia
em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do ultimo depésito efetuado na conta individual vinculada ao PASEP. 2. A ordem de
suspensao, salvo decisdo expressa em contrario do STJ ou do STF, vigorara até o transito em julgado da decis@o de qualquer dos IRDRs n.
0720138-77.2020.8.07.0000/TIDFT,0010218-.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TJP B ou 0756585-
58.2020.8.18.0000/TJP1, sendo que o transito em julgado podera ocorrer no STJ ouno STF a depender da interposi¢@o de recursos a essas
Cortes (RISTJ, art. 271-A, §3°). 3. A ordem de suspensio nio impede: a. o ajuizamento de novas a¢des, as quais deverdo seguir a marcha
processualaté a fase de conclusdo para a sentenga, ocasido em que ficara suspensa; b. a apreciagio de tutela de urgéncia, devendo as decisdes
concessivas da medida serem devidamente justificadas, em especial quanto ao perigo concreto ao STJ. Veja-se que ndo houve deliberagdo
acerca da tramitag@o dos recursos especiais que versem sobre quaisquer das respectivas controvérsias, sendo importante ressaltar a
determinacéo contida no item 2, relativamente a0 momento em que perdurara a suspensio.

Nesse panorama, em observancia aos ditames do art. 982, do CPC/2015 e do art. 271-A, do RISTJ no tocante a preservagdo do interesse das
partes, a garantia da seguranca juridica e a uniformidade na prestagao jurisdicional, e ainda nos termos do art. 987, do CP C/2015, considerando a
possibilidade de interposi¢do de recurso especial contra o acérdio decidido em sede de IRDR, determino o sobrestamento do presente feito, até
ulterior deliberag@o no ambito da respectiva SIRDR ou noticia sobre o transito em julgado dos referidos IRDRs. Encaminhem-se os autos a
Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Pblico. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 20 de abril de 2021.

ANTE O EXPOSTO, e com fundamento no inc. I11 do art. 927 do NCP C, determino o sobrestamento do processo até o julgamento final da
controvérsia.

Determino que a secretaria certifique, anualmente, o andamento dos referidlo RECURSO ESPECIAL N° 1921994 - TO (2021/0041799-6).
Intimem-se as partes.

0001039-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008422

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS CASTILHAS CELESTINO (MS013066 - VICTOR JORGE MATOS, MS021069 -
ETNARA ROMERO FERNANDES, MS018400 - NILTON JORGE MATOS, MS017951 - ROBSON RODRIGO FERREIRA DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario interposto em face de acérddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a deciso que ndo admite recurso especial ou

extraordinario, com base na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe

agravo interno, que sera julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissdo o

recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N° 3, de 23 de agosto de 2016, ¢
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modificado pela Resolugao CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizag¢ao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou @ Turma Nacional de Uniformizago, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indica¢@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2°Nao havendo juizo de retratagéo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgio competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em simula. P or conseguinte, o recurso
cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgdo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratag@o a que se referem o artigo 10, § 2° da Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n®
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacéo do agravo a ele dirigido.

Viabilize-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal interposto, com fundamento no artigo 14, da Lein°
10.259/2001, contra acérdio proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicisria de Mato Grosso do Sul. E o relatério. Decido. Atuo na forma preconizada pela Resolucéio n° 3/2016, alterada pela
Resolucéiio n°30/2017, ambas do CJF3* Regifio. A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 974, julgado
pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, REsp 1617086/PR e REsp 1612778/RS. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: A Lei12.855/2013, que instituiu a Indenizacéio por Trabalho em Localidade Estratégica,
¢ norma de eficacia condicionada a pré via regulame ntagéo, para definicfio das localidades consideradas estratégicas, para fins de
pagamento da referida vantagem. Posteriormente, a questio foi levada ao Supremo Tribunal Federal (ARE 1274017 - Tema
1078), que assim decidiu: E infraconstitucional, a elase aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia a
relativa exigibilidade de verba por lotacdo em unidade estratégica (adicional de fronteira) previstana Lein® 12.855/13 enquanto
ausente sua regulamentacio pelo Poder Executivo federal. Pois bem. Compulsando os autos, observa-se divergéncia entre o
acérdao recorrido e atese firmada pelo STJ (Tema 974). Diante disso, possui(em) razio o(s) suscitante(s). Pelo exposto,
alinhavadas as consideracdes acima, submeto-o ao(2) Juiz(iza) Fe deral Relator(a) para realizacio de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagio, nos termos do artigo 7°, VII, da Resolugédo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo n° 30/2017, ambas do CJF3*
Regido. Viabilize-se.

0000467-16.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008981
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARK TOLLEMACHE (MS016405-ANAROSAAMARAL)

0000604-95.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008977
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NIVALDO MENDES (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0000816-19.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008972
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JAIRO AUGUSTO BORGATO (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

0000434-26.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008982
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCIO ISSAO WATANABE (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

0000577-15.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008979
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:FILIPE REBELLO KNAUER (MS016405-ANAROSAAMARAL)

0000727-93.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008973

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:FABIO GOMES DA SILVA (MS009383 - CARLOS EDUARDO ARANTES DA SILVA, MS007525 - LUIZ
RAFAELDE MELO ALVES)

0000403-06.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008983
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: CLEBER SHIGUERO UEDA SANTOS (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0000526-04.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008980

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:FABIO GUILHERME ERVALDO AGUENA MEIRA (MS012513 - ROBERTO MENDES DA SILVA, MS012674
- GIOVANNE REZENDE DA ROSA)
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0000701-95.2016.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008975
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GUSTAVO DADALTO (RO005848 - MAGNA KELLY DE BRITO FERNANDES PEREIRA)

0000723-56.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008974
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GELSON ANTONIO GOMES FILHO (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

0000605-80.2016.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008976
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCO AURELIO SCARTON COMPARIN (MS016405-ANA ROSAAMARAL)

0000603-13.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008978
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MAICOLJOSE FOLLMANN (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

FIM.

0002129-15.2016.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008438

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:JOSE DEARAUJO PRIMO PRIMEIRO NETO (MS008446 - WANDER MEDEIROS ARENA DA COSTA,
MS015064 - FAGNER MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS015752-ALEXANDRE LIMA SIQUEIRA, MS019234 -
EDUARDO MILANEZI SIQUEIRA SOUZA,MS010918 - RAFAEL MEDEIROS ARENA DA COSTA,MS014630 - VINICIUS
MEDEIROSARENA DA COSTA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3?* Regido.

De pronto, acerca da questdo aventada nas razdes recursais, consigno que a Turma Nacional de Uniformizag2o, no julgamento do PEDILEF
0512117-46.2014.4.05.8100/CE (Tema 132) firmou a seguinte tese:

A vantagem pecuniaria individual (R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo que ndo
confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%. Entendimento ratificado no Tema
1061/STF: A concessao, por decisdo judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo
legal, viola o teor da Sumula Vinculante n®37.

Também, mencionada questdo foilevada ao STJ que, no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4) — STJ, assim decidiu:
PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL (VPI). LEI N. 10.698/2003. REVISAO
GERAL DE VENCIMENTOS. NAO OCORRENCIA. EXTENSAO DE PERCENTUALA TODOS OS SERVIDORES.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME DE REMUNERACAO. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. OBSERVANCIA. LEIS
SUPERVENIENTES. DIREITO AO REAJUSTE. RECONHECIMENTO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 14, § 4°,da Lein. 10.259/2001, o pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei é cabivel quando a orientagado acolhida
pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de direito material, contrariar stimula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justiga.

2. Nio obstante esteja em tramitagdo no Supremo Tribunal Federal a Proposta de Simula Vinculante n. 128/DF, ndo havendo previsdo para o
julgamento da referida proposicdo, mostra-se necessaria a pacificacdo da matéria objeto do presente pedido.

3. Hipotese em que foi comprovada a divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de extensio a todos os servidores publicos civis federais
do indice de aproximadamente 13,23%, em razio da Vantagem P ecuniaria Individual (V P1) instituida pela Lein. 10.698/2003.

4. Esta Corte tinha o entendimento de que a VPI instituida pela Lein. 10.698/2003 ndo possuia natureza de reajuste geral de vencimentos, sendo
mnviavel sua extensdo a todos os servidores, em face do dbice da Stimula 339 do STF.

5. O referido posicionamento somente foi alterado pela Primeira Turma em julgamento realizado em junho de 2015, a partir do qualambas as
Turmas da Primeira Se¢do passaram a adotar o entendimento de que a referida VPI era verdadeira revisdo geral de vencimentos dos servidores
publicos civis federais, devendo ser estendida a todos os servidores o mesmo percentual que teria sido deferido para aqueles que estavam no
cargo com menor remuneracgao a época da edicdo da Lei.

6. Nao obstante a atual compreensdo de ambas as Turmas da Primeira Se¢@o, o tema merece ser revisitado, em respeito aos dispositivos legais
que regem a matéria.

7. Em atendimento a previsdo constitucional que garantiu revisdo geral anual da remuneracao ou subsidio dos servidores publicos federais (art.
37,X,da CF, coma redagio dada pela EC n. 19/1998), editou-se a Lein. 10.331/2001, que regulamentou o referido dispositivo.

8. Para a revisdo da remunerag@o do ano de 2003, a Lein. 10.697/2003 consignou que ficariam reajustadas em um por cento, a partir de 1°de
janeiro de 2003, as remuneragdes e os subsidios dos servidores puiblicos dos P oderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido, das autarquias
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e fundagdes publicas federais.

9. Ainda no mesmo més, foi editada a Lein. 10.698/2003, que instituiu Vantagem P ecunidria Individual (VPT) a ser paga aos servidores publicos
civis da administragdo federal direta, autarquica e fundacional, a partir de 1° de maio de 2003, ocupantes de cargos efetivos ou empregos publicos,
no valor de R$ 59,87 (cinquenta e nove reais e oitenta e sete centavos).

10. Da simples leitura da legislag@o indicada, exsurge certo que a revisdo geral anual dos servidores publicos federais - para o ano de 2003 -
limitou-se ao indice de 1% previsto na Lein. 10.697/2003, nao havendo como, interpretando a Lein. 10.698/2003, afirmar que o valor concedido
seria, na verdade, reajuste nio isondmico disfargado de vantagem pecunidria individual.

11. O regime de remuneragéo dos servidores publicos rege-se pelo principio da legalidade estrita, sendo necessaria a edigdo de lei especifica para
a fixagdo ou alteracdo das verbas remuneratorias, sendo essa a determinagdo do art. 37, X, da Constituicdo Federal: "A remuneragdo dos
servidores pablicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39 somente poderao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso (...)." 12. Qualquer consideracio acerca de qual deveria ter sido o percentual utilizado pelo Governo para a efetivagdo da
revisdo anual - em face da inflag@o apurada no ano anterior - mostra-se despicienda nesta seara, ja que o tema transborda dos limites conferidos
ao Poder Judiciario na sua fungao jurisdicional

13. O eventual reconhecimento de utilizagdo indevida do instituto "vantagem pecuniaria" ndo teria o condio de acarretar a interpretagao de que a
Lein. 10.698/2003 teria sido utilizada, na verdade, como revisdo geral "disfar¢ada".

14. Nao se pode pretender alcangar na via judicial o que seria uma justa revisao da remuneragao, ndo podendo o Judiciario, a pretexto de corrigir
eventual desproporcionalidade ou ndo observancia da isonomia, substituir o poder competente para esse mister, sendo essa a orientagdo do STF
ha muito consolidada na Sumula 339 e, posteriormente, cristalizada no enunciado da Simula Vinculante 37, in verbis: "Nao cabe ao Poder
Judiciario, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia." 15. A tese de que leis
supervenientes - de n. 13.316/2016 e 13.317/2016 - teriam reconhecido o direito ao reajuste de 13,23% nao prospera, pois elas se limitaram a
afirmar que a vantagem pecunidria individual (no valor de R$ 59,87), instituida pela Lein. 10.698/2003, ¢ outras parcelas que decorressem da
referida vantagem ficariam absorvidas a partir da implementag¢ao dos novos valores constantes dos seus anexos. Precedentes do STF.

16. Caso albergue o direito ora vindicado, estara o Judiciario promovendo o aumento dos vencimentos dos servidores publicos exatamente sob o
pretexto de isonomia, ja que o que se pretende é - sem a existéncia de lei especifica - a extensio a todos os servidores publicos federais do
percentual de aumento representado pela concessdo da vantagem pecunidria individual aqueles (servidores) que, a época, ocupavam os cargos
que possuiam a menor remuneragao.

17. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente.

(PUIL 60/RN, Rel Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 11/09/2019, DJe 11/10/2019)

Ademais, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 1208032, reconheceu a matéria como repercusséao geral (Tema 1061) e fixou tese:
A concessao, por decisdo judicial, de diferengas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o
teor da Stimula Vinculante n°37.

Pois bem.

Compulsando os autos, observa-se divergéncia entre o acoérddo recorrido e as teses fixadas pela TNU e pelo STF, como também entendimento
do STJ no julgamento do PUIL 60/RN (2016/0098765-4).
Diante disso, possui(em) razao o(s) suscitante(s).

Pelo exposto, alinhavadas as considera¢des acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 7°, VII, da Resolu¢do n° 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Viabilize-se.

0002875-17.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008452

RECORRENTE:SILMAR BARBOSA NOLASCO (MS014889- ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de pedido(s) de uniformizagdo interposto(s) pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérdao
proferido por érgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul.
O(s) suscitante(s) alega(m), em sintese, que o entendimento do acérdido impugnado diverge do entendimento do STJ (Tema 995).

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n®3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Verificado o teor da lide, nota-se que a controvérsia trata do Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos (REsp n°® 1.727.069/SP).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio
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do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinrias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

Ademais, 0 E. STJ, no julgamento dos embargos de declaragéo opostos pelo INSS no bojo do REsp n. 1.727.069 — SP, assim decidiu:
PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DADER (DATADE ENTRADA DO
REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIALPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,
SEM EFEITO MODIFICATIVO.

1. Embargos de declaragio opostos pelo INSS, em que aponta obscuridade e contradicdo quanto ao termo inicial do beneficio reconhecido apds
reafirmada a data de entrada do requerimento.

2. E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concesso
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinrias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/ 2015, observada a causa de pedir.

3. Conforme delimitado no acérdio embargado, quanto aos valores retroativos, ndo se pode considerar razoavel o pagamento de parcelas
pretéritas, pois o direito é reconhecido no curso do processo, apos o ajuizamento da agéo, devendo ser fixado o termo inicial do beneficio pela
decis@o que reconhecer o direito, na data em que preenchidos os requisitos para concessao do beneficio, em diante, sem pagamento de valores
pretéritos.

4. O prévio requerimento administrativo ja foi tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgamento do RE 641.240/MG. Assim, mister o
prévio requerimento administrativo, para posterior ajuizamento da agao, nas hipoteses ali delimitadas, o que ndo corresponde a tese sustentada de
que a reafirmac¢éo da DER implica na burla do novel requerimento.

5. Quanto a mora, ¢ sabido que a execugdo contra 0 INSS possui dois tipos de obrigagdes: a primeira consiste na implantag¢@o do beneficio, a
segunda, no pagamento de parcelas vencidas a serem liquidadas e quitadas pela via do precatdrio ou do RP V. No caso de o INSS nio efetivar a
implantacao do beneficio, primeira obrigacéo oriunda de sua condenacio, no prazo razoavel de até quarenta e cinco dias, surgirdo, a partir dai,
parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipotese deve haver a fixagdo dos juros, embutidos no requisitorio de pequeno valor.

6. Quanto a obscuridade apontada, referente ao momento processual oportuno para se reafirmar a DER, afirma-se que o julgamento do recurso
de apelagdo pode ser convertido em diligéncia para o fim de produg@o da prova.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeito modificativo.

(EDclno REsp 1.727.069 / SP, Relator Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Sessdo Virtual de 13/05/2020 a
19/05/2020)

Pois bem.
Compulsados os autos, entretanto, observa-se divergéncia entre o acorddo recorrido e o referido entendimento no tocante aos juros de mora.
Diante disso, possui(em) razao o(s) sucitante(s).

Pelo exposto, alinhavadas as considera¢des acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagao, nos termos do artigo 7°, VII, da Resolucdo n° 3/2016, alterada pela Resolucdo n®30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Viabilize-se.

5002229-29.2018.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008480

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONARDO ANTONIO QUADROS DE OLIVEIRA (MS007592 - MARIA VALDA DE SOUZA OLIVEIRA)
ERILENE TEODORO DE QUADROS - FALECIDA (MS007592 - MARIA VALDA DE SOUZA OLIVEIRA) LEONARDO
ANTONIO QUADROS DE OLIVEIRA (MS016246 - SHEILANOGUEIRA ARAUJO NANTES) ERILENE TEODORO DE
QUADROS -FALECIDA (MS016246 - SHEILANOGUEIRA ARAUJO NANTES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Tratam-se de agravos apresentados contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario e pedido de uniformizagao nacional interpostos em face
de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2°, e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisido que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicacio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que serd julgado pelo 6rgao colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipdteses de inadmissao o
recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°e 3

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizac¢éo, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimag¢ao, o qual,
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apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, serd julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.
Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugao CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinrio ou o pedido de uniformizagao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou 8 Turma Nacional de Uniformizago, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2°N4ao havendo juizo de retratagio, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao érgio competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em simula. P or conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgéo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retratag@o a que se referem o artigo 10, § 2° da Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n®
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) para apreciacdo do agravo a ela dirigido e, depois, ao
Supremo Tribunal Federal (STF), salvo se estiver prejudicado.

Viabilize-se.

0000447-86.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011747

RECORRENTE:IVETE MARTINS SANTANA PEREIRA (MS000594 - VICENTE SARUBBI, MS018833 - MARILEIDE SA
RICART)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Trata-se de acéo de cobranga em face da Unido Federal, objetivando o reconhecimento do direito ao levantamento da integralidade do que
compde o recolhimento das COTAS do PASEP. Sustenta que, ao levantar os valores do seu PASEP, s6 recebeu os juros referente aos valores
aplicados no FAT; ndo recebeu o saldo do PASEP. Na sentenca foi reconhecida a prescricdo do direito da parte autora de pleitear o pagamento
de diferencas de prestacdo supostamente creditada a menor em sua conta individual do PIS/PASEP (cotas anteriores a outubro/1988.

Nas razdes recursais, o recorrente requer a suspensio deste processo com fulcrono Art. 313,1V do CPC, emrazio da ocorréncia da
determinacdo do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino nos autos da Suspensao em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — SIRD
n.71/TO, em todo territério nacional.

Decido.

Em decisdo recente, 20 de abril de 2021 o STJ decidiu o seguinte sobre a referida questao:

RECURSO ESPECIALN® 1921994 - TO (2021/0041799-6) APELACAO CIVEL. PASEP. ATUALIZACAO MONETARIA DAS
CONTAS INDIVIDUAIS. COMPETENCIA DO CONSELHO DIREITOR LIGADA A UNIAO FEDERAL. LEI
COMPLEMENTAR FEDERALN. 26/1975 E DECRETO FEDERALN. 9.978/2019. BANCO DO BRASIL. ILEGTIMIDADE
PASSIVA. RECONHECIMENTO. SENTENCA MANTIDA. 01. Combase na Lei Complementar n. 26/1975, que unificou o fundo
PIS-Pasep, regulamentada pelo Decreto Federaln. 9.978/2019, compete a um Conselho Diretor, ligada a Unido Federal, atualizar, ao final de
cada exercicio financeiro, os juros e a corre¢ao monetaria sobre o saldo credor das contas individuais dos participantes, como também autorizar,
nos periodos estabelecidos, os créditos devidos nas contas individuais correspondentes. 02. Nesse contexto, por consectario logico, o Banco do
Brasilnio detém legitimidade passiva nos processo judiciais envolvendo a tematica de expurgos inflacionarios em contas individuais do Pasep,
pois ndo tem qualquer ingeréncia no calculo da corre¢cdo monetaria e dos juros de mora, muito menos para autorizar a liberag@o do crédito,
devendo a autora/apelante direcionar sua pretensdo a Unido Federal, responsavel legal pela manutengéo do Conselho Diretor mencionado.
Precedentes deste Sodalicio. 03. Nao ha, portanto, correcdo a se fazer na sentenca exarada pelo juizo de origem, pois de acordo coma
jurisprudéncia deste Sodalicio quanto a ilegitimidade do Branco do Brasil em matéria envolvendo atualizagdo monetaria das contas do Pasep. 04.
Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida. O recorrente sustenta, em sintese, violagao de lei federal no tocante a legitimidade do Banco
do Brasil para figurar no polo passivo de demandas que questionam a ma gestéo da conta do Programa de Formagao do P atriménio do Servidor
Publico ? PASEP, quer por ndo creditar a corre¢do monetaria, quer pela ocorréncia de desfalques nos valores depositados na referida conta.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 127-143). E o relatério. Decido.

Este Superior Tribunal de Justiga foi provocado pelo Banco do Brasil que, invocando a tramitagéo de Incidentes de Resolugdo de Demandas
Repetitivas no Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios e no Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins, formulou pedido de
suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional que, versando sobre o PASEP, estejam relacionados a:
legitimidade passiva; prescricdo da reparagao civil; (in)existéncia de relacéo de consumo; aplicagdo de indices na remuneracéo das contas e
legalidade dos saques.

Assim, no ambito da SIRDR n. 71/TO, o nobre relator, Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, considerou a existéncia de
varios IRDRs ja admitidos, ndo s6 naqueles citados, mas também nos Tribunais de Justi¢a da Paraiba e do Piaui, assim como a existéncia de
diversas acdes correlatas no &mbito do territorio nacional. Na sequéncia, discorreu sobre o instituto do IRDR diante da sistematica processual e
da valorizag¢@o dos precedentes judiciais, concluindo que as respectivas questdes sdo de excepcional interesse publico, e acolhendo o pedido de
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suspensao formulado, assim deliberou:

[...] Ante o exposto, com fundamento no § 3° do art. 982 do Cddigo de Processo Civile no art. 271-A do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, acolho o pedido de suspenséo da tramitagéo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional,
inclusive nos juizados especiais que versem sobre a questdo de direito objeto dos IRDRs admitidos n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TJDFT,
0010218-16.2020.8.27.2700/TJTO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TIPB e 0756585-58.2020.8.18.0000/TJPI.

A fim de orientar a atividade jurisdicional de suspenséo de processos, estabeleco o seguinte:

1. Devera ser suspensa a tramitacao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional, inclusive nos juizados
especiais que discutam esta questéo juridica: - O Banco do Brasil possui, ou ndo, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de
demanda na qual se discute eventual falha na prestag@o do servigo quanto a conta vinculada ao PA SEP, saques indevidos e desfalques, além da
auséncia de aplicag@o dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa. - A pretensdo ao ressarcimento dos danos
havidos emrazio dos desfalques em conta individual vinculada ao PASEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do
Cédigo Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n® 20.910/32. - O termo inicial para a contagem do prazo prescricional é
o dia em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do ultimo depdsito efetuado na conta individual vinculada ao PASEP. 2. A ordem de
suspensao, salvo decisdo expressa em contrario do STJ ou do STF, vigorara até o transito em julgado da decis@o de qualquer dos IRDRs n.
0720138-77.2020.8.07.0000/TJDFT,0010218-.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TJP B ou 0756585-
58.2020.8.18.0000/TJP1, sendo que o transito em julgado podera ocorrer no STJ ouno STF a depender da interposi¢@o de recursos a essas
Cortes (RISTJ, art. 271-A, §3°). 3. A ordem de suspensio nio impede: a. o ajuizamento de novas a¢des, as quais deverdo seguir a marcha
processualaté a fase de conclusdo para a sentenga, ocasido em que ficara suspensa; b. a apreciagio de tutela de urgéncia, devendo as decisdes
concessivas da medida serem devidamente justificadas, em especial quanto ao perigo concreto ao STJ. Veja-se que ndo houve deliberagdo
acerca da tramitag@o dos recursos especiais que versem sobre quaisquer das respectivas controvérsias, sendo importante ressaltar a
determinacdo contida no item 2, relativamente a0 momento em que perdurara a suspensio.

Nesse panorama, em observancia aos ditames do art. 982, do CP C/2015 e do art. 271-A, do RISTJ no tocante a preservagdo do interesse das
partes, a garantia da seguranca juridica e a uniformidade na prestagao jurisdicional, e ainda nos termos do art. 987, do CP C/2015, considerando a
possibilidade de interposi¢do de recurso especial contra o acérdio decidido em sede de IRDR, determino o sobrestamento do presente feito, até
ulterior deliberag@o no ambito da respectiva SIRDR ou noticia sobre o transito em julgado dos referidos IRDRs. Encaminhem-se os autos a
Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Piblico. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 20 de abril de 2021.

ANTE O EXPOSTO, e com fundamento no inc. I1T do art. 927 do NCP C, determino o sobrestamento do processo até o julgamento final da
controvérsia.

Determino que a secretaria certifique, anualmente, o andamento dos referidlo RECURSO ESPECIAL N° 1921994 - TO (2021/0041799-6).
Intimem-se as partes.

0003554-12.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011860

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMERICO PINTO (MS003209 - IRIS WINTER DE MIGUEL,MS011928 - VALDETE NASCIMENTO VIEIRA,
MS016271 - MARCELO DE MIGUEL)

Analisando o recurso inominado interposto pelo INSS constato que a indignag@o do reu resume-se ao computo do seguinte periodo 01.03.2004 a
28.02.2007, junto ao empregador Tripasul Com. Varejista de Tripas Ltda., cuja anotacdo em CTPS se deu apds a sentenga homologatéria de
acordo para acréscimo de tal tempo de labor.

A sentenga prolatada nesta Justica Federal reconheceu a deciséo da seara trabalhista como indicio de prova material e, apos a realizagdo de
audiéncia de instru¢do, reconheceu a validade de tal acréscimo de labor.

Pois bem, ocorre que o STJ admitiu, recentemente, o PUIL 293, que trata da mesma questdo controvertida, conforme se observa no acérdio:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAOQ DE INTERPRETACAO DE LEI N°293 - PR (2014/0052438-6) RELATOR : MINISTRO OG
FERNANDES REQUERENTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIALADVOGADO :PROCURADORIA-
GERAL FEDERAL - PGF - PR0O00000F REQUERIDO : CECILIA ALVES DA SILVA OLIVEIRAADVOGADOS :ADERSON
DEJOAOALVIM E OUTRO (S)-PR0O19446 KAROLINY PERESARAUJO LIMANAKAOKA - PR051263 DECISAO Vistos,
etc. Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei formulado pelo Instituto Nacional do Seguro Social INSS, nos autos de
demanda na qual contende com Cecilia Alves da Silva Oliveira, em face de aresto prolatado pela Turma Nacional de Uniformizagao, por via do
qualreconheceu a sentenga trabalhista meramente homologatoria como inicio de prova material, conforme excertos da ementa-voto: DIREITO
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PENSAO POR MORTE. SENTENCA
TRABALHISTA HOMOLOGATORIA. INiCIO DE PROVA MATERIAL. SENTENCADE PROCEDENCIA MANTIDA
PELA TURMA RECURSAL SUPLEMENTAR DO PARANA. JURISPRUDENCIA DA TNU QUE SE FIRMOU NO
MESMO SENTIDO DO ACORDAO RECORRIDO. DISSIDIO JURISPRUDENCIALNAO DEMONSTRADO. QUESTAO
DE ORDEM N°13. NAO CONHECIMENTO DO INCIDENTE. [...] 9. No caso dos autos, a sentenga trabalhista foi considerada como
inicio de prova material, corroborada por prova testemunhal, encontrando-se em consonancia com o entendimento consolidado da TNU,
conforme Stmula n° 31 deste 6rgao, in verbis: "A anotagdo da CTP S decorrente de sentenga trabalhista homologatdria constitui inicio de prova
material para fins previdenciarios". 10. Aplicacdo da Questdo de Ordemn® 13 da TNU, in verbis: "Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a
jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio
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recorrido”. Alega o requerente que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal € contraria ao dito entendimento, porque exige, para reconhecimento
da sentenga homologatdria trabalhista como inicio de prova material, que nos autos haja elementos outros de prova documentais e testemunhais
que corroborem o alegado periodo laborado. Invoca o julgado prolatado nos EREsp 616.242/RN, Terceira Secéo, Rel. Ministra Laurita Vaz,
citando diversos outros julgados do STJ na matéria. Requer o provimento do pleito, para que seja uniformizada a jurisprudéncia da TNU na
matéria, a qual deve se alinhar com a desta Corte, acolhendo-se o incidente para reformar o julgado recorrido. A dmitido o incidente, subiu o feito
a este Superior Tribunal. E o relatério. Em juizo preliminar, configurada esta a divergéncia quanto a possibilidade de reconhecimento da sentenga
trabalhista meramente homologatdria como inicio de prova material, sem que haja outros elementos probatérios adicionais no feito documentais e
testemunhais referentes ao tempo laborado. A ssim, admito o incidente de uniformizagao e determino: a) a comunicagao desta decisdo aos
Ministros integrantes da Primeira Se¢do do STJ e ao Presidente da Turma Nacional de Uniformizagio, a fim de que dé ciéncia aos Presidentes
das Turmas Recursais Federais, para os fins previstos no art. 14, § 6°,da Lein. 10.259/2001; b) a publicagdo de edital no Diario de Justiga, com
destaque no noticiario do Superior Tribunal de Justica na internet; c) seja dada ciéncia aos interessados para que, caso queiram, se manifestem no
prazo de trinta dias, nos termos do art. 14, § 7°,da Lein. 10.259/2001 e do art. 2°, 111, da Resolucdon. 10/2007 do STJ; e d) apos, a abertura de
vista dos autos ao MPF para parecer no prazo de quinze dias. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 17 de abril de 2017. Ministro Og Fernandes
Relator

(STJ - PUIL:293 PR 2014/0052438-6, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Publicagdo: DJ 19/04/2017)

Assim, os autos deverdo ser sobrestados até decisdo ulterior do STJ.
Cumpra-se.

0006558-96.2014.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201009965

RECORRENTE:MONICA DENISE ROSI RAMIRES (MS014145- KLEBER MORENO SONCELA,MS017419 - THIAGO
ROSIDOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acérddo proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugido n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 503 de repercussao geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, RE 661256.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geralde Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentag@o' ou a ‘reaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”
EMENTA

Constitucional. Previdenciario. Paragrafo 2°do art. 18 da Lei8.213/91. Desaposentagdo. Renuncia a anterior beneficio de aposentadoria.
Utilizagdo do tempo de servigo/contribuicido que fundamentou a prestagéo previdenciaria originaria. Obtengdo de beneficio mais vantajoso.
Julgamento em conjunto dos RE n°% 661.256/sc (em que reconhecida a repercussio geral) e 827.833/sc.

Recursos extraordinarios providos.

1. Nos RE n% 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, interpostos pelo INSS e pela Unifo, pugna-se pela reforma dos
julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de segurados a renuncia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes
vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo RGP S, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso.

2. A Constituigao de 1988 desenhou um sistema previdenciario de teor solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma
doart. 18, § 2°,da Lein®8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer
prestacdo adicional emrazio disso, exceto salario-familia e reabilitag@o profissional.

3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geralno RE n° 661.256/SC: “[n]o ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsdo legal do direito a ‘desaposentag@o’, sendo constitucional a regra
doart. 18, § 2°,da Lein® 8213/91”.

4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n° 661.256/SC e 827.833/SC).

Compulsados os autos, entretanto, observa-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e o entendimento da Corte Suprema.

Diante disso, possui(em) razao o(s) recorrente(s).

Pelo exposto, alinhavadas as considera¢des acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratagao, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo de Processo Civil, c/c art. 7°, VII, da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela
Resolugao n°30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Viabilize-se.
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0000378-79.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010591

RECORRENTE: VANUZA JOSE DA SILVA PAULA (MS009250 - RILZIANE GUIMARAES BEZERRA DE MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de pedido formulado pela parte autora, no qual requer o destaque do voto, a ser proferido por este juiz relator no presente feito, em
sessdo de julgamento presencial.

De inicio observo que a advogada da parte autora ja apresentou sua sustentagao oral neste processo na sessdo de julgamento realizada em
16/09/2021, pela plataforma virtual Microsoft Teams.

Portanto, ndo ha dbice para julgar o recurso inominado em sessdo virtual, sem possibilidade de sustentacdo oral, uma vez que o art. 27, inciso VII,
da resolugdo CJF3R n.03/2016 ndo autoriza a repeticdo deste ato, vejamos:

Art. 27. Nao havera sustentagao oral:

(...)

VII - no julgamento dos processos adiados em que houve sustentagio oral anteriormente.

Além disso, ndo vislumbro qualquer prejuizo a parte autora no julgamento do recurso em sessao virtual. Neste ponto, vale esclarecer que na
sessdo designada para o periodo de 04 a 07 de outubro de 2021, o recurso sera julgado pelos mesmos juizes que presenciaram a sustentagio oral
apresentada pela advogada da parte autora na sesso de julgamento anterior (ndo havera substituicao de qualquer magistrado no julgamento do
recurso interposto neste processo).

Diante do exposto, indefiro o pedido retro e mantenho o processo na pauta de julgamento da sessdo virtual designada para o periodo de 04 a 07 de
outubro de 2021.

Intimem-se.

0003731-10.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010111

RECORRENTE:MARIO CESAR RODRIGUES DA COSTA (RJ226321 - RAFAEL DA COSTA SANTOS)
RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA (MS014924 - RAFAEL SGANZERLA DURAND) UNIAO FEDERAL (AGU)
BANCO DO BRASIL SA (MS013043 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

Trata-se de acdo ajuizada em face da Unido Federal e do Banco do Brasil postulando a restituicdo de valores depositados em conta do PASEP,
bem como a adequada corre¢do do saldo de sua conta PA SEP mediante a aplicagdo dos expurgos inflacionarios; cujo pedido de indenizagéo por
dano material relativamente as diferencas do saldo da conta do PASEP, foi acolhida a a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela Unifo
Federal, e extinto o processo, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC e declarada a prescri¢cdo da pretensdo emrelagdo ao
pedido de corregdo do saldo existente na conta do PASEP.

Nas razdes recursais, o recorrente alega que na hipdtese dos autos incide a teoria da actio nata (a¢do ajuizavel), aplicada no Direito Brasileiro,
acolhida de forma majoritaria pela doutrina e jurisprudéncia. Segundo essa construcio tedrica, a prescricdo s comeca a correr apos a ciéncia
efetiva da lesao do direito. Assim, o inicio do prazo prescricional condiciona-se ao conhecimento da les@o ou a violagdo ao direito subjetivo
patrimonial, ndo se iniciando com a mera violagao do direito, mas somente quando o titular do direito violado estiver ciente do ato lesivo ou
descumprimento da obrigagdo. O termo a quo da contagem do prazo prescricional ¢ 0 momento em que surge a pretensdo. [sso porque o
exercicio da pretensio desde a violag@o do direito é possivel juridicamente, mas nao se pode exigir de seu titular que seja a agio ajuizada antes da
ciéncia da ilicitude do fato.

Decido.

Em decisdo recente, 20 de abril de 2021 o STJ decidiu o seguinte sobre a referida questao:

RECURSO ESPECIALN® 1921994 - TO (2021/0041799-6) APELACAO CIVEL. PASEP. ATUALIZACAO MONETARIA DAS
CONTAS INDIVIDUAIS. COMPETENCIA DO CONSELHO DIREITOR LIGADA A UNIAO FEDERAL. LEI
COMPLEMENTAR FEDERALN. 26/1975 E DECRETO FEDERAL N. 9.978/2019. BANCO DO BRASIL. ILEGTIMIDADE
PASSIVA. RECONHECIMENTO. SENTENCA MANTIDA. 01. Combase na Lei Complementar n. 26/1975, que unificou o fundo
PIS-Pasep, regulamentada pelo Decreto Federaln. 9.978/2019, compete a um Conselho Diretor, ligada a Unido Federal, atualizar, ao final de
cada exercicio financeiro, os juros e a corre¢do monetaria sobre o saldo credor das contas individuais dos participantes, como também autorizar,
nos periodos estabelecidos, os créditos devidos nas contas individuais correspondentes. 02. Nesse contexto, por consectario logico, o Banco do
Brasil ndo detém legitimidade passiva nos processo judiciais envolvendo a tematica de expurgos inflacionarios em contas individuais do Pasep,
pois ndo tem qualquer ingeréncia no calculo da corre¢éo monetaria e dos juros de mora, muito menos para autorizar a liberagado do crédito,
devendo a autora/apelante direcionar sua pretensdo a Unido Federal, responsavel legal pela manutengéo do Conselho Diretor mencionado.
Precedentes deste Sodalicio. 03. Nao ha, portanto, corre¢do a se fazer na sentenga exarada pelo juizo de origem, pois de acordo com a
jurisprudéncia deste Sodalicio quanto a ilegitimidade do Branco do Brasil em matéria envolvendo atualizagdo monetaria das contas do Pasep. 04.
Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida. O recorrente sustenta, em sintese, violagao de lei federal no tocante a legitimidade do Banco
do Brasil para figurar no polo passivo de demandas que questionam a ma gestéo da conta do Programa de Formagao do P atriménio do Servidor
Publico ? PASEP, quer por ndo creditar a corre¢@o monetaria, quer pela ocorréncia de desfalques nos valores depositados na referida conta.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 127-143). E o relatrio. Decido.

Este Superior Tribunal de Justiga foi provocado pelo Banco do Brasil que, invocando a tramitagéo de Incidentes de Resolugdo de Demandas
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Repetitivas no Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios e no Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins, formulou pedido de
suspensio de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territdrio nacional que, versando sobre o PASEP, estejam relacionados a:
legitimidade passiva; prescricdo da reparagao civil; (in)existéncia de relacéo de consumo; aplicagdo de indices na remuneracgdo das contas e
legalidade dos saques.

Assim, no ambito da SIRDR n. 71/TO, o nobre relator, Ministro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, considerou a existéncia de
varios IRDRs ja admitidos, ndo s6 naqueles citados, mas também nos Tribunais de Justi¢a da Paraiba e do Piaui, assim como a existéncia de
diversas acdes correlatas no &mbito do territorio nacional. Na sequéncia, discorreu sobre o instituto do IRDR diante da sistematica processual e
da valoriza¢@o dos precedentes judiciais, concluindo que as respectivas questdes sdo de excepcional interesse publico, e acolhendo o pedido de
suspensao formulado, assim deliberou:

[...] Ante o exposto, com fundamento no § 3° do art. 982 do Cddigo de Processo Civil e no art. 271-A do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, acolho o pedido de suspensdo da tramitagéo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional,
inclusive nos juizados especiais que versem sobre a questdo de direito objeto dos IRDRs admitidos n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TJDFT,
0010218-16.2020.8.27.2700/TJTO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TIP B e 0756585-58.2020.8.18.0000/TJP1.

A fim de orientar a atividade jurisdicional de suspenséo de processos, estabelego o seguinte:

Devera ser suspensa a tramitagao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional, inclusive nos juizados especiais
que discutam esta questao juridica: - O Banco do Brasil possui, ou ndo, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de demanda
na qual se discute eventual falha na presta¢@o do servigo quanto a conta vinculada ao PA SEP, saques indevidos e desfalques, além da auséncia
de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo Conselho Diretor do referido programa. - A pretensio ao ressarcimento dos danos havidos em
razio dos desfalques em conta individual vinculada ao PA SEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Cédigo
Civil ou ao prazo quinquenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n® 20.910/32. - O termo inicial para a contagem do prazo prescricional € o dia
em que o titular toma ciéncia dos desfalques ou a data do ultimo depdsito efetuado na conta individual vinculada ao PASEP. 2. A ordem de
suspensio, salvo decisdo expressa em contrario do STJ ou do STF, vigorara até o transito em julgado da decis@o de qualquer dos IRDRs n.
0720138-77.2020.8.07.0000/TIDFT,0010218-.2020.8.27.2700/TJ TO, 0812604-05.2019.8.15.0000/TJP B ou 0756585-
58.2020.8.18.0000/TJP1, sendo que o transito em julgado podera ocorrer no STJ ouno STF a depender da interposi¢do de recursos a essas
Cortes (RISTJ, art. 271-A, §3°). 3. A ordem de suspensdo ndo impede: a. o ajuizamento de novas acdes, as quais deverdo seguir a marcha
processualaté a fase de conclusdo para a sentenga, ocasido em que ficara suspensa; b. a apreciagio de tutela de urgéncia, devendo as decisdes
concessivas da medida serem devidamente justificadas, em especial quanto ao perigo concreto ao STJ. Veja-se que ndo houve deliberagdo
acerca da tramitag¢do dos recursos especiais que versem sobre quaisquer das respectivas controvérsias, sendo importante ressaltar a
determinacdo contida no item 2, relativamente a0 momento em que perdurara a suspensao.

Nesse panorama, em observancia aos ditames do art. 982, do CP C/2015 e do art. 271-A, do RISTJ no tocante a preservagao do interesse das
partes, a garantia da seguranca juridica e a uniformidade na prestagéo jurisdicional, e ainda nos termos do art. 987, do CP C/2015, considerando a
possibilidade de interposi¢do de recurso especial contra o acérdio decidido em sede de IRDR, determino o sobrestamento do presente feito, até
ulterior deliberagao no &mbito da respectiva SIRDR ou noticia sobre o transito em julgado dos referidos IRDRs. Encaminhem-se os autos &
Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Puiblico. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 20 de abril de 2021.

ANTE O EXPOSTO, e com fundamento no inc. I11 do art. 927 do NCP C, determino o sobrestamento do processo até o julgamento final da
controvérsia.

Determino que a secretaria certifique, anualmente, o andamento dos referidlo RECURSO ESPECIAL N° 1921994 - TO (2021/0041799-6).

0000193-03.2021.4.03.9201 - - DECISAO TR Nr. 2021/9201011760

REQUERENTE:JOSIANE RODRIGUES QUEIROZ (MS013557-1ZABELLY STAUT)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Por todo o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela formulado.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido. (Resolugao n°3/2016 do CJF da 3* Regido).

Intimem-se as partes. O recorrido para, querendo, manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem. Intimem-se. Viabilize-se.

0001111-69.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011879

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
RECORRIDO:NELSON HILDEBRANDO DE MORAES BARROS (MS011819- VALMIR EVANGELISTA DE CAMPOS
JUNIOR,MS013504 - LEANDRO COSTA DE MORAES BARROS)

Verifico que a questao debatida nos autos esta pendente de julgamento no Colendo Supremo Tribunal Federal. A Corte, ao apreciar o RE n.
591.797, determinou a suspensao do processamento de todas as demandas pendentes, em tramitagéo no territorio nacional, que tratem da
referida questao.
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Confira-se a suma da decisdo plenaria, verbis:

"(...) em 26.08.2010: (...) a) A admissdo dos requerentes como amici curiae,... b) O sobrestamento de todos os recursos que se refiram ao objeto
desta repercusséo geral, ... ¢) Limitar o objeto da suspenséo dos recursos relativos aos expurgos inflacionarios advindos, em tese, do Plano Collor
I ... Ante o exposto determino a incidéncia do artigo 238, RISTF, aos processos que tenham por objeto da lide a discusséo sobre os expurgos
inflacionarios advindos, em tese, do Plano Collor I, .... N&o se aplica esta decisdo aos processos em fase de execucao definitiva e as transacdes
efetuadas ou que vierem a ser incluidas. (...)" destaquei.

Determino, por conseguinte, a suspensio deste feito até que ocorra o julgamento definitivo do tema (art. 1.037,11, do CP C/15).

Proceda a Secretaria as medidas necessarias para o cumprimento da presente decisio.

Intimem-se. Viabilize-se.

0004819-93.2011.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008381
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE MATO GROSSO DO SULMUNICIPIO DE CAMPO GRANDE
RECORRIDO: GERALDO GEREMIAS SOARES COELHO (MS015536 - ALLAN VINICIUS DA SILVA)

Trata-se de pedido formulado pela parte autora, objetivando o fornecimento do medicamento SPIRIVA RESPIMAT (BROMETO DE
TIOTROPI0) 2,5 MGC.

Anoto que o pedido da parte autora deve ser formulado perante o juizo de origem, em sede de cumprimento provisorio de sentenca de obrigacdo
de fazer, uma vez que o recurso inominado e os embargos de declaragio ja foram julgados e o Recurso Extraordinario interposto pela Unido ndo
esta amparado pelo efeito suspensivo.

Ademais, “o Supremo Tribunal Federal assentou que a efetivagdo de sentenga pela qual se impde a Fazenda Pblica obrigacdo de fazer, de ndo
fazer ou de entregar coisa ndo se submete ao regime dos precatorios” (STF — Ag.REG. no Recurso Extraordinario com A gravo 1.266.044 Sao
Paulo— Segunda Turma — DJE de 26/08/2020 — Relatora Ministra Carmen Lucia).

Assim, ndo ha dbice para requerer o cumprimento provisorio de sentenga condenatoria de obrigago de fazer relativa a fornecimento de
medicamento perante o primeiro grau de jurisdi¢ao.

Diante do exposto, intime-se a parte autora para requerer o cumprimento da obriga¢éo de fazer diretamente no juizo de origem.

Aguarde-se a andlise da admissibilidade do Recurso Extrordinario.

Intimem-se.

0004892-02.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201008471
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO TOVAR ANFFE NUNES (MS006778 - JOSE PEREIRA DA SILVA)

Vistos.
Trata-se de recurso(s) excepcional(is) interposto(s) pela parte ré contra acdérdio proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3? Regido.

A discussao trazida no presente recurso refere-se ao tema 503 de repercussao geral, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos, RE 661256.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo' ou a ‘reaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91.”
EMENTA

Constitucional. Previdencidrio. Paragrafo 2°do art. 18 da Lei8.213/91. Desaposentagdo. Rentncia a anterior beneficio de aposentadoria.
Utilizagdo do tempo de servigo/contribuigdo que fundamentou a prestag@o previdenciaria originaria. Obtencéo de beneficio mais vantajoso.
Julgamento em conjunto dos RE n°% 661.256/sc (em que reconhecida a repercussio geral) e 827.833/sc.

Recursos extraordinarios providos.

1. Nos RE n 661.256 e 827.833, de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, interpostos pelo INSS e pela Unido, pugna-se pela reforma dos
julgados dos Tribunais de origem, que reconheceram o direito de segurados a renuncia a aposentadoria, para, aproveitando-se das contribuicdes
vertidas apos a concessdo desse beneficio pelo RGP S, obter junto ao INSS regime de beneficio posterior, mais vantajoso.

2. A Constituigdo de 1988 desenhou um sistema previdenciario de teor solidario e distributivo. inexistindo inconstitucionalidade na aludida norma
doart. 18, § 2°,da Lein®8.213/91, a qual veda aos aposentados que permanecam em atividade, ou a essa retornem, o recebimento de qualquer
prestacdo adicional emrazio disso, exceto salario-familia e reabilitagdo profissional.

3. Fixada a seguinte tese de repercussdo geralno RE n° 661.256/SC: “[n]o ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), somente lei
pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por ora, previsio legal do direito a ‘desaposentagdo’, sendo constitucional a regra
doart. 18, § 2°,da Lein® 8213/91”.

4. Providos ambos os recursos extraordinarios (RE n°s 661.256/SC e 827.833/SC).
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Outrossim, o Pretério Excelso, no julgamento dos embargos de declaragio, decidiu:

Decis@o: O Tribunal, por maioria, deu parcial provimento aos embargos de declaragao, para assentar a irrepetibilidade dos valores alimentares
recebidos de boa-f¢, por forga de decisio judicial, até a proclamagao do resultado deste julgamento, e alterou a tese de repercussdo geral, que
ficou assim redigida: "No dmbito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGP S, somente lei pode criar beneficios e vantagens previdencidrias,
ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a 'desaposentagdo’ ou a ‘reaposentagio’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2° da Lein®
8.213/91", vencidos os Ministros Edson Fachin, que acolhia os embargos em maior extensio, e o Ministro Marco Aurélio, que ja havia votado no
sentido de acolher os embargos apenas para prestar esclarecimentos, sem eficacia modificativa. Em seguida, o Tribunal, por maioria, decidiu
preservar as hipoteses relativas as decisdes transitadas em julgado até a data deste julgamento. Ficaram vencidos quanto as decisdes transitadas
em julgado os Ministros Dias Toffoli (Presidente e Relator), Gilmar Mendes e Luiz Fux. Quanto a fixagdo do marco temporal do transito em
julgado, ficaram vencidos os Ministros Alexandre de Moraes, Roberto Barroso e Carmen Lucia, que fixavam a data de 27.10.2016. Na votagio
desses pontos, 0 Ministro Marco Aurélio reafirmou seu voto no sentido de que acolhera os embargos apenas para prestar esclarecimentos, sem
eficacia modificativa, ficando, portanto, vencido. Redigira o acérddo o Ministro Alexandre de Moraes. Ausente, por motivo de licenga médica, o
Ministro Celso de Mello. Plenario, 06.02.2020.

Compulsados os autos, entretanto, observa-se flagrante a divergéncia entre o acérdio recorrido e o entendimento da Corte Superior.
Diante disso, possui(em) razao o(s) recorrente(s).

Pelo exposto, alinhavadas as consideragdes acima, submeto-o ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual exercicio positivo
de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, I1, do Codigo de Processo Civil, c/c art. 7°, VII, da Resolugdo n® 3/2016, alterada pela
Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Viabilize-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Tendo em vista a afetacdo dos Recursos Especiais n. 1.870.793/RS, 1.870.815/PR e 1.870.891/PR ao rito dos recursos
repetitivos — Tema 1070, STJ, com determinacéo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, em territorio nacional, que versem sobre a possibilidade, ou nfio, de serem somadas as contribuicdes previdenciarias
para integrar o salario-de-contribuicéio, nos casos de atividades concomitantes, apés o advento da Lein® 9.876/99, que extinguiu
as escalas de salario-base, determino a suspensio deste feito até o julgamento em definitivo da questio submetida ao Superior
Tribunal de Justica. Por conseguinte, fica o processo retirado da pauta da sessio de julgamento a ser realizada no dia 27/10/2020.
Proceda a Secretaria as medidas necesséarias no Sistema Processual para o cumprimento da presente decisio. Intimem-se.

0002933-44.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON BEZERRA DA SILVA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

0005137-61.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ERNANE BARBOSA DOS SANTOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)

FIM.

0001058-44.2017.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010560

RECORRENTE:JOSE APARECIDO RIBAS DOS SANTOS (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR
SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de A gravo interposto pelo INSS em face da decisdo proferida em sede de admissibilidade do pedido de uniformiza¢éo nacional.
Remetidos os autos & Turma Nacional de Uniformizagao, esta procedeu a devolugao do recurso para ser julgado como agravo interno, uma vez
que a questdo suscitada refere-se ao Tema 177/TNU, firmado sob a sistematica de representativo da controvérsia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelas Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Do que se denota, a época da admissibilidade do incidente de uniformizagao, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional, nos
seguintes termos:

“(...)Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por 6rgao fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.
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Alega o(a) suscitante, em suma, que o acordao impugnado diverge da jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) —
Tema 177 (PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE), bem como de Turmas Recursais do Rio Grande do Sul e de Goias.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF 3% Regido e pela Portaria GACO n°4,
de 25/04/2019.

O recurso ndo comporta admissao.

A discussao trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos
da controvérsia - Tema 177, da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a deciséo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo inviavel a condenagéo
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificag@o das circunstincias faticas apds a
sentenga.

Pois bem.

Compulsados os autos, verifica-se que a Turma Recursal reformou o entendimento da sentenga com a seguinte fundamentacao:

“(...) Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenga que indeferiu seu pedido de concessao do beneficio de Auxilio-doenca
com a conversdo em A posentadoria por invalidez, desde o requerimento administrativo.

A sentenga fundamentou-se na conclusio do laudo pericial, que reconheceu a moléstia do autor, mas néo a sua incapacidade laborativa.

Em pericia complementar o perito afirma que o autor tem condi¢des de exercer atividades laborais de baixo a médio esforgo fisico devido a
“Poliartrose, dor lombar baixa e transtorno disco lombar”.

Pois bem.

Analisando o presente caso (Operador de maquina, com 41 anos atuais, analfabeto) verifica-se que seu estado de saude é incompativel coma
realizacdo de esforgo fisico, movimento repetitivo e carregamento de peso que o seu cargo habitual exige.

E o que se pode comprovar por meio de laudos de diversos médicos da rede municipal de saude. O autor é portador de ‘Deficiéncia auditiva
associada a problemas ortopédicos’.

Atestados emitidos em 3.2.2016 e 1.6.2016 sugerem afastamento das atividades por tempo indeterminado — (Allan Kardec Cordeiro) —
ortopedista — refere protusdo discal, compressdo saco dural, estenose; a médica Claudia Sebras da Secretaria Municipal de Satide também
emitiu laudo em 2.5.2016 referindo dor lombrar crénica.

Diante essas constatagdes, verifico que o autor ndo apresenta condigdes laborativas, devendo permanecer afastado de suas atividades até sua
efetiva reabilitacdo.

A Autarquia alega que o processo de reabilitagdo € um ato discricionario de sua atuagao.

Destarte, a Turma Nacional de Uniformizagao consolidou o entendimento de que o processo de reabilitacao, por ser uma prestagao
previdencidria prevista no ordenamento juridico, possui um carater daplice de beneficio e dever, tanto do segurado, quanto da autarquia
previdenciaria.

Nesse contexto, tem-se que ¢ devido o beneficio de auxilio-doenga, sendo que devera ser mantido até a recuperacéo do autor, seguido de
encaminhamento ao programa de reabilitagdo profissional. Nesse caso, decide-se em alinhamento com o entendimento consolidado no
julgamento do TEMA 177, pela TNU, in verbis:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisio judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, sendo invidvel a
condenagdo prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificacdo das circunstincias faticas apds a sentenga.”

(PEDILEF 0506698-72.2015.405.8500 - Relatora Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieft- DJ 21/02/2019)

Nesse passo, refor¢a-se que ficou pontuado no julgado da TNU “que também ndo pode o INSS, sob pretexto de que ja cumpriu a determinagéo
judicial ao iniciar a reabilitagdo, reavaliar a condi¢do de incapacidade médica que ficou acobertada pela coisa julgada nos autos de origem,
cessando o auxilio-doenca de que goze a parte, salvo a superveniéncia de fatos novos” (idem).

Neste particular, também ¢ mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. P elo contrario, detém liberdade
para apreciar o conjunto probatdrio e, inclusive, determinar a extensao da incapacidade laboral pelas condicdes pessoais e sociais do segurado.
Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga para determinar ao INSS a
concessdo do beneficio de Auxilio-doenga desde o requerimento administrativo (27.4.2016) até a sua efetiva reabilitagdo.

No mais, consigno que ¢ suficiente a exposi¢ao das razdes de decidir do julgador para que se dé por completa e acabada a prestagao jurisdicional,
ndo havendo a necessidade de expressa mencdo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento.
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Pelo exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, de acordo com a fundamentacio supra.

Naio ha condenac¢io em custas e honorarios advocaticios porque ndo ha recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

I[I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos™.

Do que se denota, ao contrario do alegado pela parte suscitante, o acordio impugnado ndo diverge do entendimento da TN'U, haja vista que o
colegiado, considerando o conjunto probatorio, entendeu ser o caso de concessao do beneficio de auxilio-doenga e determinagéo de processo de
reabilitagdo profissional.

Nesse sentido, trago entendimento jurisprudencial da Turma Nacional de Uniformizagao:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizag@o nacional destinado a reformar acérdio, no qual examinada
a possibilidade de submissdo do segurado, via decisdo judicial, a processo de reabilitagio profissional. E o relatério. Conheco do agravo, tendo em
vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade. Em exame o pedido de uniformizag@o. O pedido de uniformiza¢@o ndo merece prosperar.
A Turma Nacional de Uniformizagio, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da
controvérsia - Tema 177, firmou a seguinte orientagdo: 1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de
aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisao judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de
elegibilidade a reabilitacdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao
insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitacéo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagéo das
circunstancias faticas apds a sentenga. Sob essa perspectiva, nota-se que o acérdio recorrido esta conforme o entendimento da TNU, pois,
diante do caderno fatico-probatorio, concluiu pela existéncia de incapacidade permanente da parte autora e encaminhamento desta para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional. Do acérdio, transcreve-se (Evento 1, ACOR10): "[...] 7. No caso em espeque, 0
perito concluiu que a incapacidade da parte autora € permanente. A ssim, incide na espécie a norma insculpida no art. 62 da Lein. 8.213/91, que
estabelece que o segurado em gozo de auxilio-doenga, insuscetivel de recuperacéo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitag@o profissional para o exercicio de outra atividade, devendo o auxilio-doenca ser mantido até que o segurado seja considerado reabilitado
para o desempenho de atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel, seja aposentado por invalidez. 8. Ante o
exposto, o auxilio-doenga devera ser concedido a parte autora sem fixagdo de DCB, devendo ser pago até que o INSS promova a adequada
habilitacdo do segurado. [...]" Logo, incide a Questio de Ordemn. 13/TNU: "Nao cabe Pedido de Uniformizacdo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. Ante
o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de
Uniformizagao de Interpretagcdo de Lei(Presidéncia) 0502684-79.2018.4.05.8402, Relator MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, data da publicagio 13/08/2019)

Assim, tecidas tais considerag¢des, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “Nao se admite o Pedido de
Uniformizag¢éo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acordio recorrido.".

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n° 586/2019— CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se”.

Revendo os autos, observo que o acordio fazreferéncia a “efetiva reabilitagdo” da parte autora, nos seguintes termos:
“Com estas consideracdes, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenca para determinar ao INSS a
concessdo do beneficio de A uxilio-doenga desde o requerimento administrativo (27.4.2016) até a sua efetiva reabilitagdo”.

Assim, € possivel concluir que, de fato, existe diferenca de entendimento entre o acérddo impugnado e o tema 177, haja vista que, de acordo com
a tese firmada no PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE, deve haver somente a determina¢éo de deflagragéo do processo de
reabilitag@o, por meio de uma pericia de elegibilidade.

Diante do exposto, RECONSIDERO a decisdo agravada e determino a devolugdo dos autos ao(a) Juiz(iza) Relator(a) para EVENTUAL
JuizO DE RETRATACAO, nos termos do artigo 14, 1V, “b”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Viabilize-se.

0000166-64.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010561
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVO MARCELINO DOS SANTOS (MS010840 - WILSON OLSEN JUNIOR)

Vistos.
Trata-se de A gravo interposto pelo INSS em face da decisdo proferida em sede de admissibilidade do pedido de uniformiza¢ao nacional.
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Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, esta procedeu a devolug@o do recurso para ser julgado como agravo interno, uma vez
que a questdo suscitada refere-se ao Tema 177/TNU, firmado sob a sistematica de representativo da controvérsia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelas Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Do que se denota, a época da admissibilidade do incidente de uniformizacao, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional, nos
seguintes termos:

“(...)Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Alega o(a) suscitante, em suma, que o acérdao impugnado diverge da jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) —
Tema 177 (PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE), bem como de Turmas Recursais do Rio Grande do Sul e de Gois.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido e pela Portaria GACO n°4,
de 25/04/2019.

O recurso ndo comporta admissao.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos
da controvérsia - Tema 177, da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a deciséo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagao
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitag@o profissional devera adotar como premissa a conclusao da decisao judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificago das circunstincias faticas apds a
sentenga.

Pois bem.

Compulsados os autos, verifica-se que a Turma Recursal reformou o entendimento da sentenga com a seguinte fundamentacao:

“(...) Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenca que indeferiu seu pedido de concessao do beneficio de Auxilio-doenca
coma conversdo em A posentadoria por invalidez, desde o requerimento administrativo.

A sentenga fundamentou-se na conclus@o do laudo pericial, que reconheceu a moléstia do autor, mas néo a sua incapacidade laborativa.

Em pericia complementar o perito afirma que o autor tem condigdes de exercer atividades laborais de baixo a médio esforgo fisico devido a
“Poliartrose, dor lombar baixa e transtorno disco lombar”.

Pois bem.

Analisando o presente caso (Operador de maquina, com 41 anos atuais, analfabeto) verifica-se que seu estado de saude é incompativel coma
realizacdo de esforgo fisico, movimento repetitivo e carregamento de peso que o seu cargo habitual exige.

E o que se pode comprovar por meio de laudos de diversos médicos da rede municipal de saude. O autor é portador de ‘Deficiéncia auditiva
associada a problemas ortopédicos’.

Atestados emitidos em 3.2.2016 e 1.6.2016 sugerem afastamento das atividades por tempo indeterminado — (Allan Kardec Cordeiro) —
ortopedista — refere protusdo discal, compressao saco dural, estenose; a médica Claudia Sebras da Secretaria Municipal de Satide também
emitiu laudo em 2.5.2016 referindo dor lombrar cronica.

Diante essas constatagdes, verifico que o autor ndo apresenta condigdes laborativas, devendo permanecer afastado de suas atividades até sua
efetiva reabilitacdo.

A Autarquia alega que o processo de reabilitagdo ¢ um ato discricionario de sua atuagao.

Destarte, a Turma Nacional de Uniformizagao consolidou o entendimento de que o processo de reabilitacao, por ser uma prestagdo
previdencidria prevista no ordenamento juridico, possui um carater duplice de beneficio e dever, tanto do segurado, quanto da autarquia
previdenciaria.

Nesse contexto, tem-se que ¢ devido o beneficio de auxilio-doenga, sendo que devera ser mantido até a recuperagio do autor, seguido de
encaminhamento ao programa de reabilitagdo profissional. Nesse caso, decide-se em alinhamento com o entendimento consolidado no
julgamento do TEMA 177, pela TN'U, in verbis:

“l. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisao judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, sendo invidvel a
condenagdo prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e
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permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagao das circunstancias faticas apos a sentenca.”
(PEDILEF 0506698-72.2015.405.8500 - Relatora Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff- DJ 21/02/2019)

Nesse passo, refor¢a-se que ficou pontuado no julgado da TNU “que também néo pode o INSS, sob pretexto de que ja cumpriu a determina¢éo
judicial ao iniciar a reabilitagdo, reavaliar a condi¢do de incapacidade médica que ficou acobertada pela coisa julgada nos autos de origem,
cessando o auxilio-doenga de que goze a parte, salvo a superveniéncia de fatos novos” (idem).

Neste particular, também ¢ mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. Pelo contrario, detém liberdade
para apreciar o conjunto probatdrio e, inclusive, determinar a extensao da incapacidade laboral pelas condicdes pessoais e sociais do segurado.
Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga para determinar ao INSS a
concessdo do beneficio de A uxilio-doenga desde o requerimento administrativo (27.4.2016) até a sua efetiva reabilitagdo.

No mais, consigno que ¢ suficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para que se dé por completa e acabada a prestacéo jurisdicional,
ndo havendo a necessidade de expressa mengdo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento.

Pelo exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, de acordo com a fundamentacao supra.

N3ao ha condenagdo em custas e honorarios advocaticios porque ndo ha recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federais Jean Marcos Ferreira e Janio Roberto dos Santos™.

Do que se denota, ao contrario do alegado pela parte suscitante, o acdrdio impugnado ndo diverge do entendimento da TN'U, haja vista que o
colegiado, considerando o conjunto probatorio, entendeu ser o caso de concessao do beneficio de auxilio-doenga e determinagao de processo de
reabilitag@o profissional.

Nesse sentido, trago entendimento jurisprudencial da Turma Nacional de Uniformizagao:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizag@o nacional destinado a reformar acérdio, no qual examinada
a possibilidade de submissdo do segurado, via decisio judicial, a processo de reabilitagao profissional. E o relatério. Conhego do agravo, tendo em
vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade. Em exame o pedido de uniformizag@o. O pedido de uniformiza¢do ndo merece prosperar.
A Turma Nacional de Uniformizagdo, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da
controvérsia - Tema 177, firmou a seguinte orientagdo: 1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de
aplicagdo da Sumula 47 da TN U, a decisao judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de
elegibilidade a reabilitacdo profissional, sendo invidvel a condenago prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao
insucesso da reabilitagdo; 2. A andlise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagio das
circunstancias faticas apds a sentenca. Sob essa perspectiva, nota-se que o acérdio recorrido esta conforme o entendimento da TNU, pois,
diante do caderno fatico-probatorio, concluiu pela existéncia de incapacidade permanente da parte autora e encaminhamento desta para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional. Do acérdio, transcreve-se (Evento 1, ACOR10): "[...] 7. No caso em espeque, 0
perito concluiu que a incapacidade da parte autora é permanente. A ssim, incide na espécie a norma insculpida no art. 62 da Lein. 8.213/91, que
estabelece que o segurado em gozo de auxilio-doenga, insuscetivel de recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade, devendo o auxilio-doenga ser mantido até que o segurado seja considerado reabilitado
para o desempenho de atividade que The garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel, seja aposentado por invalidez. 8. Ante o
exposto, o auxilio-doenga devera ser concedido a parte autora sem fixagdo de DCB, devendo ser pago até que o INSS promova a adequada
habilitacdo do segurado. [...]" Logo, incide a Questiio de Ordemn. 13/TNU: "Nao cabe Pedido de Uniformizacdo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizago de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. Ante
o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de
Uniformizagao de Interpretacdo de Lei(Presidéncia) 0502684-79.2018.4.05.8402, Relator MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, data da publicagio 13/08/2019)

Assim, tecidas tais consideragdes, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “Nao se admite o Pedido de
Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acorddo recorrido.".

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se”.

Revendo os autos, observo, todavia, que na r. sentenca, mantida integralmente pelo acérdao, restou assim consignado:

“Ademais, como a incapacidade que acomete a parte autora ¢ parcial e definitiva, ndo cessara o auxilio-doenga até que a beneficiaria seja dada
como habilitada para o desempenho de outra atividade que The garanta a subsisténcia, para tanto, devera submeter-se a processo de reabilitacdo
profissional perante a Autarquia A dministrativa, ou, quando considerada ndo recuperavel, for aposentada por invalidez, de acordo com o disposto
no artigo 62 da Lein®8.213/1991(...)".
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Dessa forma, é possivel concluir que, de fato, existe diferenca de entendimento entre o acérddo impugnado e o tema 177, haja vista que, de
acordo coma tese firmada no PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE, deve haver somente a determinagio de deflagragio do processo
de reabilitagcao, por meio de uma pericia de elegibilidade.

Diante do exposto, RECONSIDERO a decisdo agravada e determino a devolugao dos autos ao(a) Juiz(iza) Relator(a) para EVENTUAL
JUizO DE RETRATACAO, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolugdo n° 586/2019— CJF, de 30/09/2019.
Viabilize-se.

0000039-20.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011144
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR LOPES (MS015101 - KARINA DAHMER DA SILVA)

Vistos.

Trata-se de A gravo interposto pelo INSS em face da decisao proferida em sede de admissibilidade do pedido de uniformizagao nacional.
Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, esta procedeu a devolug@o do recurso para ser julgado como agravo interno, uma vez
que a questdo suscitada refere-se ao Tema 177/TNU, firmado sob a sistematica de representativo da controvérsia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelas Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Do que se denota, a época da admissibilidade do incidente de uniformizagdo, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional, nos
seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra aco6rdao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul

Alega o(a) suscitante, em suma, que o acordao impugnado diverge da jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) —
Tema 177 (PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE), bem como de Turmas Recursais do Rio Grande do Sul e de Goias.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3 Regido e pela Portaria GACO n°4,
de 25/04/2019.

O recurso ndo comporta admissao.

A discussdo trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se a0 PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos
da controvérsia - Tema 177, da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a deciséo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo inviavel a condenagéo
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagido de modificagao das circunstincias faticas apds a
sentenga.

Pois bem.

Compulsados os autos, verifica-se que, no tocante a insurgéncia da parte recorrente, a Turma Recursal assim se pronunciou:

“(...)Diante disso, a sentenca ndo merece reparos, devendo o autor perceber auxilio-doenga até a sua reabilitag@o profissional e, com a cessagio
do auxilio-doenga, passar ser beneficiario de auxilio-acidente.

Quanto ao encaminhamento do segurado ao programa de reabilitacao profissional, observo que ele sera submetido a pericia de elegibilidade, a
qual devera observar a conclusdo judicial sobre a existéncia da incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de modificagéo da
situacdo fatica. Neste caso, decide-se em alinhamento com o entendimento consolidado no julgamento do TEMA 177, pela TNU, in verbis:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisao judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a
condenagao prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitag@o; 2. A andlise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisio judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagéo das circunstancias faticas apos a sentenca.”(PEDILEF 0506698-
72.2015.405.8500 - Relatora Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieff- DJ 21/02/2019)

Nesse passo, refor¢a-se que ficou pontuado no julgado da TNU: “que também ndo pode o INSS, sob pretexto de que ja cumpriu a determinagéo
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judicial ao iniciar a reabilitagdo, reavaliar a condicdo de incapacidade médica que ficou acobertada pela coisa julgada nos autos de origem,
cessando o auxilio-doenga de que goze a parte, salvo a superveniéncia de fatos novos” (idem).

Assim, a parte autora deve ser encaminhada a programa de reabilitacdo, uma vez que foi constatado o preenchimento do requisito da
incapacidade parcial e permanente, mantendo-se o recebimento do beneficio até o resultado do programa, seja favoravel a reabilitagdo ou ndo.
Frise-se, mais uma vez, que ndo deve o INSS reavaliar a condi¢@o de incapacidade médica, cessando o auxilio-doenga de que goze a parte, pois
ficou acobertada pela coisa julgada, salvo a superveniéncia de fatos novos.

Nao se olvidando ainda que a submissdo a processo de reabilitagdo, quando constatada a incapacidade permanente do segurado, ou seja, quando
insuscetivel de recuperagio, decorre diretamente de imperativo legal, nos termos do artigo 62 da Lei 8.213/91, in verbis:

Art. 62. O segurado em gozo de auxilio-doenga, insuscetivel de recuperagio para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitag@o profissional para o exercicio de outra atividade. (Redagdo dada pela Lein® 13.457, de 2017)

§ 1°. O beneficio a que se refere o caput deste artigo sera mantido até que o segurado seja considerado reabilitado para o desempenho de
atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel, seja aposentado por invalidez. (Redagdo dada pela Lein®
13.846, de 2019)

Ante o exposto, voto por DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO, no que tange a reabilitag@o, anotando que o autor deve ser
encaminhado a programa de reabilitagdo, uma vez que foi constatado o preenchimento do requisito da incapacidade parcial e permanente,
mantendo-se o recebimento do beneficio até o resultado do programa, seja favoravel a reabilitacido ou ndo, e de acordo com a fundamentagéo
supra”.

Do que se denota, ao contrario do alegado pela parte suscitante, o acdrdio impugnado ndo diverge do entendimento da TN'U, haja vista que o
colegiado, considerando o conjunto probatorio, entendeu ser o caso de concessao do beneficio de auxilio-doenga e determinagéo de processo de
reabilitagdo profissional.

Nesse sentido, trago entendimento jurisprudencial da Turma Nacional de Uniformizagao:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu incidente de uniformizag@o nacional destinado a reformar acérdio, no qual examinada
a possibilidade de submissdo do segurado, via decisdo judicial, a processo de reabilitagio profissional. E o relatério. Conheco do agravo, tendo em
vista o cumprimento dos requisitos de admissibilidade. Em exame o pedido de uniformizag@o. O pedido de uniformiza¢@o ndo merece prosperar.
A Turma Nacional de Uniformizagio, por meio do PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos da
controvérsia - Tema 177, firmou a seguinte orientagdo: 1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de
aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisao judicial podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de
elegibilidade a reabilitacdo profissional, sendo invidvel a condenagao prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao
insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitacéo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagao de modificagéo das
circunstancias faticas apds a sentenga. Sob essa perspectiva, nota-se que o acérdio recorrido esta conforme o entendimento da TNU, pois,
diante do caderno fatico-probatorio, concluiu pela existéncia de incapacidade permanente da parte autora e encaminhamento desta para analise
administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional. Do acérdio, transcreve-se (Evento 1, ACOR10): "[...] 7. No caso em espeque, 0
perito concluiu que a incapacidade da parte autora € permanente. A ssim, incide na espécie a norma insculpida no art. 62 da Lein. 8.213/91, que
estabelece que o segurado em gozo de auxilio-doenga, insuscetivel de recuperacéo para sua atividade habitual, devera submeter-se a processo de
reabilitagdo profissional para o exercicio de outra atividade, devendo o auxilio-doenga ser mantido até que o segurado seja considerado reabilitado
para o desempenho de atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando considerado ndo recuperavel, seja aposentado por invalidez. 8. Ante o
exposto, o auxilio-doenga devera ser concedido a parte autora sem fixagdo de DCB, devendo ser pago até que o INSS promova a adequada
habilitacdo do segurado. [...]" Logo, incide a Questio de Ordemn. 13/TNU: "Nao cabe Pedido de Uniformizacdo, quando a jurisprudéncia da
Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido”. Ante
o exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao incidente, com fundamento no art. 16,1, a,do RITNU. Intimem-se. (Pedido de
Uniformizagao de Interpretagcdo de Lei(Presidéncia) 0502684-79.2018.4.05.8402, Relator MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGAO, data da publicagio 13/08/2019)(destaquei).

Assim, tecidas tais considerag¢des, anoto que incide, no caso, a Questio de Ordemn® 13/TNU, in verbis: “Nao se admite o Pedido de
Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do
acordio recorrido.".

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “g”, da Resolugdo n° 586/2019— CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se”.

Todavia, insurge-se o INSS, nas razdes do agravo, aduzindo que, o acérdio ndo esta em conformidade com o entendimento da TN U, haja vista
que “COMO BEM SE INFERE DOS TRECHOS DESTACADOS,A ORDEM,NO ACORDAO, FOI DE
OBRIGATORIEDADE DO INSS PROMOVER A REABILITACAO DO SEGURADO,NAO APENAS INICIAR O
PROCEDIMENTO,MAS SIM FINALIZA-LO,UMA VEZ QUE CONDICIONOU O CANCELAMENTO DO AUXILIO-
DOENCAAO RESULTADO "REABILITACAO", DESPREZANDO EVENTUAIS VARIAVEIS QUE POSSAM SURGIR
NO PROCEDIMENTO, TAIS COMO ELEGIBILIDADE DO SEGURADO,SUA DISPONIBILIDADE,APTIDAO,
LIMITACAO FiSICAOU INTELECTUALEATE EVENTUAL RECUPERACAO DA CAPACIDADE”.
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Com efeito, constou do acorddo:

“Diante disso, a sentenga ndo merece reparos, devendo o autor perceber auxilio-doenga até a sua reabilitagio profissional e, com a cessag¢do do
auxilio-doenca, passar ser beneficiario de auxilio-acidente.

(...)

Assim, a parte autora deve ser encaminhada a programa de reabilitagdo, uma vez que foi constatado o preenchimento do requisito da
incapacidade parcial e permanente, mantendo-se o recebimento do beneficio até o resultado do programa, seja favoravel a reabilitagdo oundo”..

E possivel verificar que, de fato, existe diferenca de entendimento entre o acérdio impugnado e o tema 177, haja vista que, de acordo com a tese
firmada no PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE, deve haver somente a determinacio de deflagragéo do processo de reabilitagao, por
meio de uma pericia de elegibilidade.

Diante do exposto, RECONSIDERO a decisdo agravada e determino a devolugdo dos autos ao Juiz Relator para EVENTUAL JUIZO DE
RETRATACAO, nos termos do artigo 14, 1V, “b”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Viabilize-se.

0001092-79.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201010562

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDVANGELO FRANCISCO DOS ANJOS (MS011448 - ORLANDO DUCCI NETO, MS014808 - THA TS
ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

Vistos.

Trata-se de A gravo interposto pelo INSS em face da decisdo proferida em sede de admissibilidade do pedido de uniformiza¢ao nacional.
Remetidos os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, esta procedeu a devolug@o do recurso para ser julgado como agravo interno, uma vez
que a questdo suscitada refere-se ao Tema 177/TNU, firmado sob a sistematica de representativo da controvérsia.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelas Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Do que se denota, a época da admissibilidade do incidente de uniformizacao, entendi por bem negar seguimento ao recurso excepcional, nos
seguintes termos:

“(...)Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra aco6rdao proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Alega o(a) suscitante, em suma, que o acérdao impugnado diverge da jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) —
Tema 177 (PEDILEF N°0506698-72.2015.4.05.8500/SE), bem como de Turmas Recursais do Rio Grande do Sul e de Goias.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido e pela Portaria GACO n°4,
de 25/04/2019.

O recurso ndo comporta admissao.

A discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao PEDILEF n. 0506698-72.2015.4.05.8500, julgado sob o rito dos representativos
da controvérsia - Tema 177, da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a deciséo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagao profissional, sendo invidvel a condenagao
prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;

2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificagao das circunstincias faticas apds a
sentenga.

Pois bem.

Compulsados os autos, verifica-se que a Turma Recursal reformou o entendimento da sentenga com a seguinte fundamentacao:

“(...) Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenca que indeferiu seu pedido de concessao do beneficio de Auxilio-doenca
com a conversao em A posentadoria por invalidez, desde o requerimento administrativo.

A sentenga fundamentou-se na conclusio do laudo pericial, que reconheceu a moléstia do autor, mas néo a sua incapacidade laborativa.

Em pericia complementar o perito afirma que o autor tem condi¢des de exercer atividades laborais de baixo a médio esforgo fisico devido a
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“Poliartrose, dor lombar baixa e transtorno disco lombar”.

Pois bem.

Analisando o presente caso (Operador de maquina, com 41 anos atuais, analfabeto) verifica-se que seu estado de saude € incompativel coma
realizagdo de esforgo fisico, movimento repetitivo e carregamento de peso que o seu cargo habitual exige.

E o que se pode comprovar por meio de laudos de diversos médicos da rede municipal de saude. O autor é portador de ‘Deficiéncia auditiva
associada a problemas ortopédicos’.

Atestados emitidos em 3.2.2016 e 1.6.2016 sugerem afastamento das atividades por tempo indeterminado — (Allan Kardec Cordeiro) —
ortopedista — refere protusdo discal, compressdo saco dural, estenose; a médica Claudia Sebras da Secretaria Municipal de Satide também
emitiu laudo em 2.5.2016 referindo dor lombrar cronica.

Diante essas constatagdes, verifico que o autor ndo apresenta condigdes laborativas, devendo permanecer afastado de suas atividades até sua
efetiva reabilitaco.

A Autarquia alega que o processo de reabilitagdo é um ato discricionario de sua atuagio.

Destarte, a Turma Nacional de Uniformizagéo consolidou o entendimento de que o processo de reabilitacao, por ser uma prestagao
previdencidria prevista no ordenamento juridico, possui um carater duplice de beneficio e dever, tanto do segurado, quanto da autarquia
previdenciaria.

Nesse contexto, tem-se que € devido o beneficio de auxilio-doenga, sendo que devera ser mantido até a recuperag@o do autor, seguido de
encaminhamento ao programa de reabilitagdo profissional. Nesse caso, decide-se em alinhamento com o entendimento consolidado no
julgamento do TEMA 177, pela TNU, in verbis:

“1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Stimula 47 da TNU, a decisdo judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, sendo invidvel a
condenagdo prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A andlise administrativa da
elegibilidade a reabilitacdo profissional devera adotar como premissa a conclusdo da decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificagao das circunstancias faticas apos a sentenca.”

(PEDILEF 0506698-72.2015.405.8500 - Relatora Juiza Federal Isadora Segalla A fanasieft- DJ 21/02/2019)

Nesse passo, refor¢a-se que ficou pontuado no julgado da TNU “que também ndo pode o INSS, sob pretexto de que ja cumpriu a determinagéo
judicial ao iniciar a reabilitagdo, reavaliar a condi¢@o de incapacidade médica que ficou acobertada pela coisa julgada nos autos de origem,
cessando o auxilio-doenca de que goze a parte, salvo a superveniéncia de fatos novos” (idem).

Neste particular, também ¢ mister registrar que o magistrado ndo esta adstrito as conclusdes do laudo pericial. Pelo contrario, detém liberdade
para apreciar o conjunto probatdrio e, inclusive, determinar a extensio da incapacidade laboral pelas condicdes pessoais e sociais do segurado.
Com estas consideragdes, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, reformando a sentenga para determinar ao INSS a
concessao do beneficio de Auxilio-doenga desde o requerimento administrativo (27.4.2016) até a sua efetiva reabilitag@o.

No mais, consigno que ¢ suficiente a exposicao das razdes de decidir do julgador para que se dé por completa e acabada a prestacio jurisdicional,
ndo havendo a necessidade de expressa mencdo a todo e qualquer dispositivo legal mencionado, a titulo de prequestionamento.

Pelo exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso da parte autora, de acordo com a fundamentagao supra.

Nao ha condenacio em custas e honorarios advocaticios porque ndo ha recorrente vencido, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

E o voto.

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os
juizes federa