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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Ediciao n° 197/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 25 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002430

ACORDAO -6

0009884-11.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171008

RECORRENTE:MANOEL MARIANO DOS SANTOS (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e R odrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0059017-22.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171006
RECORRENTE:MARLY FERNANDES DE OLIVEIRA CHAVES (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHE?Z)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio — Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0023364-27.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170644

RECORRENTE:LUIZ OLIVEIRA DA COSTA (SP 127108 - ILZA OGI CORSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor para condenar o INSS a converter o beneficio de aposentadoria por tempo
de contribuicdo em aposentadoria especial, desde a data de entrada do requerimento administrativo - DER (23/06/2009), respeitada a prescri¢ao
quinquenal. As diferencas devidas, descontados os montantes percebidos a titulo de aposentadoria por tempo de contribuicao, deverdo observar a
corre¢do monetaria e os juros da mora na forma prevista no Manual de Calculos da Justica Federal — Res. 658/2020 do CJF.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95.
E o voto.
[1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0005600-28.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEBASTIAO AMERICO DOS SANTOS (SP059288 - SOLANGE MORO)

Ante o exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia para que seja a Sr. Joana Munhoz Grava intimada para apresentar, no prazo de 10
dias, LTCAT referente aos periodos de 09/05/2008 a 08/05/2011, 17/04/2013 a 16/04/2014 ¢ 22/04/2016 a 01/11/2017 e PP P retificado, nos
termos do acordao do item 52, que devera acompanhar o oficio.

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e R odrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0031886-09.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170643
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ELOI VELOZO DE JESUS (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso interposto pelo INSS para afastar o
reconhecimento da natureza especial do periodo de 01/03/2012 a 25/10/2016, mantendo no mais, a r. sentenga recorrida, nos termos da
fundamentagio.

Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado. A condenagio na verba honoraria
ficara suspenso até que a parte possa paga-la sem prejuizo do sustento proprio ou da familia em razio de ser beneficiaria de gratuidade judiciaria
(art. 98, § 3°do CP C/2015 c/c art. 1.046, § 2° do mesmo Codex e art. 1°da Lei 10.259/2001).

E o voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3?
Regido— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e negar provimento ao recurso
mterposto pelo autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola
Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.
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Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0044969-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171012
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA CELENTANO (SP276724 - RILDO BRAZ BENTO CRUZ)

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retratagdo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0051182-51.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171010

RECORRENTE:JARBAS SALDANHA RODRIGUES (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO, SP426062 - MARINA DOS
SANTOS PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retratagéo para dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Secio
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sio Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0050879-03.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171020

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE GOMES DE LISBOA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS, SP374404 - CASSIO
GUSMAO DOS SANTOS)

0015097-95.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171019

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: VALZINHO FERREIRA (SP373124- ROSILENE ROSA DE JESUS TAVARES, SP342431 - PATRICIA
APARECIDA DE OLIVEIRA BARBOSA, SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)

FIM.

0048574-46.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171011
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JORGE LUIZ ILHA DE CAMPOS (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira, Luciana Jacé Braga e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002878-84.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDA O Nr. 2021/9301170648

RECORRENTE:FRANCISCO DELFINO FILHO (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso do autor, para reconhecer a existéncia de interesse processual quanto ao pedido de
revisdo dos salarios-de-contribuicdo e determinar que o INSS considere os valores corretos dos salarios de contribuicdo constantes dos holerites
das competéncias de 03/1997, 07 a 11/2007, 08/2008 e 10/2009 e reconhega as competéncias de 04 a 08/1997, que devem ser incluidas no calculo
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do PBC do beneficio, nos termos da fundamentagao.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, porque somente o recorrente vencido deve arcar com as verbas sucumbenciais, nos termos do art.
55 da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3
Regifo— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Sec¢éio
Judiciaria de Séio Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sio Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0034185-56.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171013

RECORRENTE: GIULIA BEATRIZ SOARES DE MELLO (SP252742 - ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006391-26.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171018
RECORRENTE:NELSON ALVES DE LIMA FILHO (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0026217-38.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171014
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO PATRICIO CORDEIRO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regio— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré e negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Rodrigo Oliva Monteiro.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0008338-52.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170646
RECORRENTE:ALIOMAR ALVES MIRANDA (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da parte autora para condenar o INSS a reconhecer a especialidade do periodo 18/08/1986 a
19/02/1993 e a conceder beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo ao autor, desde a data da entrada do requerimento administrativo -
DER (12/06/2019). As diferengas devidas deverdo observar a corre¢@o monetaria e os juros da mora na forma prevista na Resolugdo n®
658/2020, do Conselho da Justiga Federal, respeitada a prescrigdo quinquenal, nos termos da fundamentagio.

Presente a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo de dano, em face do carater alimentar do beneficio, antecipo os efeitos da tutela
para determinar a implantagao do beneficio no prazo de 30 dias. Oficie-se ao INSS para cumprimento.

Sem condenac¢io em honorarios advocaticios, nos termos do art. 55 da Lein. 9.099/95, ante o provimento do recurso.
E o voto.
I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3*
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Regifio— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso interposto pelo autor, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0025764-77.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDO ROSANASCIMENTO (SP228411 - IVAN MARCELO DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0014774-27.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171017

RECORRENTE:RINALDO MARTINS DOS SANTOS (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0022150-64.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171016
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EMERSON GONCALVES DOS SANTOS (SP320766 - AMANDA VIANA LEITE)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.
Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0030644-15.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170952
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DOMINGOS DE SOUZA (SP159997 - ISAAC CRUZ SANTOS, SP369216 - RICARDO
PEREIRA DO NASCIMENTO)

1I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e da parte ré, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regisio — Secéo
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sio Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0001603-57.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CICERO DA SILVA (SP292395- EDUARDO CASSIANO PAULO)
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0001132-71.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301170981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEONEL JAYRO SIMIONATO JUNIOR (SP167694 - ADRIANA DE OLIVEIRA JACINTO MARTINS)

FIM.

0011749-69.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170960

RECORRENTE:ROSALINO DE JESUS DOURADO (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0004768-58.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170964
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ ALVES PASSOS (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢éo Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0056537-13.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170945
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUZIA DE ASSUNCAO MATOS (SP263647 - LUCILENE RAPOSO FLORENTINO)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, deixar de exercer o juizo de retratagio, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0000227-45.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170969

RECORRENTE:LILTIANE SANTOS AMANCIO (SP276200 - CAMILA DE JESUS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e R odrigo Oliva Monteiro.

Séo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0028450-42.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170953
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DO CARMO PIRES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Excelentissima Juiza Federa Fabiola Queiroz de
Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira ¢ Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0052863-22.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170947
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR BORGE (SP312037- EDIENE OLINDA DE OLIVEIRA COSTA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0070802-78.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170942
RECORRENTE:ANDREA GONCALVES PEPOLIN (SP425566 - ANA CAROLINA COSTA DE CARVALHO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢éo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queirozde Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sdo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002041-92.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170965

RECORRENTE: WILLIAN DE CARVALHO ROCHA (SP301379- RAQUEL MIYUKI KANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008247-25.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170963

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO DA SILVA (SP168288- JOSE LUIS CORREA MENEZES)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0065144-44.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170943

RECORRENTE:MARIA BELANISIA DOS SANTOS BARBOSA (SP327569- MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secédo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria,

negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Excelentissima Juiza Federal Fabiola Queiroz de

Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0045973-67.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170950

RECORRENTE:ADAIL SANTOS (SP241326- RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0001743-24.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170650

RECORRENTE:SANDRA REGINA DE OLIVEIRA (SP 154463 - FABRICIO SICCHIEROLLI POSOCCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar interposto pela parte autora.
Sem condenagdo em honorarios advocaticios.

E o voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 15* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3°
Regifo— Se¢ao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro.

Séo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0022553-33.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170954

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: TANTA REGINA NAVARRO BARALDI (SP202255 - FLAVIO HAMILTON FERREIRA, SP357838 - BRUNO
CARREIRA FERREIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio— Se¢o Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso do réu, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regidio — Se¢éo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queirozde Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sdo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0052242-25.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170948

RECORRENTE: CARLOS ROBERTO NASCIMENTO DE SOUZA (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011834-55.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170959

RECORRENTE: EVANDETH MARTINS DE SOUSA (SP220351 - TATIANA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000903-90.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170968

RECORRENTE:JOSE ANTONIO MAXIMO (SP399651 - NILMA FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores
Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0001558-83.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELA FRASSON (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA)
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III-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Vencida a Excelentissima Juiza Federal Fabiola Queiroz de
Oliveira. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.
Séo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0015361-49.2020.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170956

RECORRENTE: CONSUELO RUBIO (SP281961 - VERGINIA GIMENES DA ROCHA COLOMBO, SP 182750 - ANDREA
DE SOUZA GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Sego Judicidria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiio — Secio
Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queirozde Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sdo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0053612-39.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170946

RECORRENTE: VANI MARIA DOS SANTOS (SP 192841 - WILLIAM SARAN DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012293-57.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170958
RECORRENTE:ESTEVAO SEIZO SUZUKI (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

0010155-20.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170961

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EUNICE APARECIDA PEREIRA BRUNO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA
LAPA)

0009969-94.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170962

RECORRENTE:ARTHUR FELIPE NERES DANTAS (SP344248 - IJEFFERSON BARBOSA CHU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0014250-93.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170957
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO LAURENTINO DA SILVA (SP430002 - ALEF DOS SANTOS SANTANA)

II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso do réu e, na parte conhecida, negar-lhe provimento e negar provimento ao recurso do autor, nos
termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queiroz de
Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Séao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regiéio — Secio
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Fabio Ivens de Pauli, Fabiola Queirozde Oliveira e Rodrigo Oliva
Monteiro. Sdo Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0015850-52.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170955

RECORRENTE:ALBERTO VILLAR DA COSTA ALVES (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS
BOSCARDIN)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0064611-85.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANA COSTA SANTOS CURVELO (SP070756 - SAMUEL SOLOMCA JUNIOR)

FIM.

0015028-05.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170645
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS DE CARVALHO (SP187783 - KARLA REGINA DE OLIVEIRA BRITO)

Diante do exposto, deve ser exercido o juizo de retratagio para que o julgamento seja convertido em diligéncia com a intimagao do autor para que,
no prazo de 30 dias, demonstre a inexisténcia de alteracéio no ambiente de trabalho, na forma do item 2 da tese firmada pela TN'U no tema n. 208,
apresentando declarag@o da empresa empregadora.

E o voto.
II1-ACORDAO

Decide a Décima Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido— Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo, por
unanimidade, exercer o juizo de retratagéo, nos termos do voto do Sr. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Fabio Ivens de Pauli,Fabiola Queiroz de Oliveira e Rodrigo Oliva Monteiro.

Sao Paulo, 19 de outubro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002432

ACORDAO-6

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, inde ferir a
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do
julgamento).

0001940-76.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170859

IMPETRANTE:LUIZ EUGENIO PEDRO DE FREITAS (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE
QUEIROZ)

IMPETRADO: JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0002085-35.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170861
IMPETRANTE:KARLLA FERNANDES KASSA (SP433607- LUCIANO FERNADES KASSA)
IMPETRADO:4°JUIZ DA2A TURMA RECURSAL CIVELE CRIMINALDE SAO PAULO

0001869-74.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170858

IMPETRANTE:NELSINDA CORTINOVIS (SP317906 - JOSE ANTONIO CONTELANZULIM)

IMPETRADO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) JUIZ FEDERALDA
1A VARA-GABINETE DO JEF DEARACATUBA-SAO PAULO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/10/2021  10/629



FIM.

0012835-75.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170869
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:CYRENE SIQUEIRA DE MELLO (SP111964- MARISTELA FERREIRA DE S MIGLIOLI SABBAG)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da Unio, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0043012-56.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169999

RECORRENTE: CLAUDIO LIMA BARBOSA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo— 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001527-63.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170013
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANA VALERIA SALVADOR DANELON (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo— 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0039187-07.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOVELINO PEDRO CANDIDO (SP342863 - ARIANA MOREIRA DA SILVA, SP353568 -
FABIO HENRIQUE ASSUNCAO DE PAULA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora e julgar prejudicado o recurso
do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco
Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani, e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001396-88.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170880

RECORRENTE:IVANY JOSE DA SILVA (SP424116- VINICIUS JOSE DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
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3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais , Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0016305-51.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170786
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ SANTANA PINA (SP366597 - NIVALDO VIEIRADE ARAUJO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifdo — Secio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provime nto
ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais

M rcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo — 20 de outubro de
2021. (data do julgamento).

0025708-44.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169986
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALTER MORAIS DOS SANTOS (SP324294 - KAREN DE OLIVEIRA CECILIO)

0038912-58.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169996
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: UBIRATA LEMBO (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)

0050600-17.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170007
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ERIKA WENDLER DA COSTA OLIVEIRA (RJ138870- MONICA MOTA DA VEIGA)

FIM.

0015946-67.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170022
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO NUNES (SP220351 - TATTANA DE SOUZA)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo—20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0049935-98.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170006

RECORRENTE: TANIA MARIA JUREMA LANDMAYER (SP 170220 - THAIS JUREMA SILVA, SP422454 - BRUNA
PARDINI SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
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Sao Paulo— 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0010330-48.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170781
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO CESAR DOS SANTOS (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS e dar
provimento ao recurso do Autor, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz
Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0047767-60.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170864

RECORRENTE:ANA CLAUDIA VITOR (SP216104- SHEILA DAS GRACAS MARTINS SILVA)
RECORRIDO:JULTANA VITOR KOVACS THAYARA KOVACS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0033939-94.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEIDE ALEXANDRE (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo — 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001865-37.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170884
RECORRENTE:JOSEARNALDO PEREIRADOS SANTOS (SP270941 - JOAO GILBERTO VENERANDO DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Seciio Judiciaria do Estado de Sdao Paulo, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos Juizes
Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo —20 de
outubro de 2021. (data do julgamento).
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0021279-34.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FERREIRA DE SOUSA (SP420101 - BRUNNO DIEGO PERES FORTE)

0046467-29.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170002

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROGERIO VALLS MASSON (SP315438- RONALDO JOSE PEDROSO EIRAS, SP327194 - MAYRA
ANAINADE OLIVEIRA)

0051329-43.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170008
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOSANDRADE DE OLIVEIRA (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)

FIM.

0001688-73.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170883

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTANAAPARECIDA PAULINO (SP073062 - MARCO ANTONIO DE MORAIS TURELLI, SP073589 -
SILVIA MARIA RODRIGUES DE MORAIS TURELLI)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Meritissimos Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales.
Séao Paulo — 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0000958-62.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170012

RECORRENTE:LUZIADE JESUS BESSA (SP379094 - FRANCISLENE DOS SANTOS VIEIRA, SP259064 - CINTIADA
SILVA FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001530-18.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170014

RECORRENTE:MARCOS PINHEIRO NUNES (SP405782- BRUNO DOMINGUES LOIOLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0044632-06.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170791

RECORRENTE:ALEXANDRE PEROBELLI (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo A utor, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0053286-79.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170843

RECORRENTE:MONICA MARIA DA CONCEICAO BUTRICO (SP181276- SONIA MENDES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
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Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Ricardo Geraldo Rezende Silveira.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001468-75.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILVIO APARECIDO CHAVARI (SP351450- BRUNO HENRIQUE MARTINS PIROLO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar do INSS, nos termos
do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais , Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte Ré, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos
Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo —
20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0038412-89.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169993
RECORRENTE:DNIT-DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTDE TRANSPORTES
RECORRIDO:DANILO JOAO DE SOUSA (P1011983 - GERSON OEIRENSE LOPES REIS)

0048768-46.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEREZINHA RAMOS GARCIA (SP253144 - CLEONICE PEREIRA DE ANDRADE MARTINS)

FIM.

0000189-33.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170011

RECORRENTE:ISRAELARANDA DA SILVA (SP282083 - ELITON FACANHA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Séo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora , nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo— 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judicidria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso interposto pela UNIAO, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento
Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha
Gonzales. Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0039516-19.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170873

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: GLOBALTAPE INDUSTRIA E COMERCIO DE FITAS ADESIVAS EIRELI (SP191583 - ANTONIO
CARLOSANTUNES JUNIOR)

0050140-30.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170872

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO: VISHNU IMPORTACAO E COMERCIO DEPRODUTOS QUIMICOS LTDA (SC022332-NELSON
ANTONIO REIS SIMAS JUNIOR)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os M eritissimos
Juizes Federais M arcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo —
20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0021570-34.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169983

RECORRENTE:OSVALDO BOTTURA (PR076893 - RAPHAEL DEICHMANN MONREAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052789-65.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170009

RECORRENTE:OLGA ABRAO DIB (SP055673 - ANTONIO MANCHON LA HUERTA, SP393276 - GIOVANNY TAKEUTI
JOVANELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039828-92.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169997

RECORRENTE:ANTONIO LUIZ DOS SANTOS (SP314461 - WILSON SILVA ROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043310-48.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170000

RECORRENTE:AMAURILIO GONCALVES DOS SANTOS (SP430002 - ALEF DOS SANTOS SANTANA )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042501-58.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169998

RECORRENTE:MARIA REGINA COSTA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS, SP298256 -
PAULO FRANCISCO PESSOA VIDAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0038702-07.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169995

RECORRENTE:IGOR DE OLIVEIRA SOUZA ME (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND) STAMP COMERCIO
ELETRONICOS EIRELI (PR069702 - ALEXANDRE WAJAND)

RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

0039794-54.2019.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169976

RECORRENTE:MARIADAS GRACAS DEARAUJO PEREIRA(FALECIDA) (SP256194- MARCELO ALVARENGA
DIAS)ROSANADEARAUJO PEREIRA (SP256194- MARCELO ALVARENGA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036254-27.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170025
RECORRENTE:ADALBERTO FRACARO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002303-42.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170031

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019429-08.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170023

RECORRENTE:LUCIANA CARDOSO DOS SANTOS (SP200576 - CASSTA APARECIDA BERTASSOLI MENDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016569-68.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169979

RECORRENTE:KAIQUE FERREIRA DE OLIVEIRA (SP285151 - PAULO AMARO LEMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013616-97.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170027

RECORRENTE:ELIZABETH DE SOUZA LIMA (SP198707 - CLAUDIA APARECIDA ZANON FRANCISCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0011901-20.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170018

RECORRENTE:NANCI MARIA MARTINI (SP 141049 - ARIANE BUENO MORASSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009519-54.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170029

RECORRENTE:MANOEL CARLOS DE LIRA (SP272385- VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007140-43.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170030

RECORRENTE:JOAO PAULO PEREIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011465-95.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169978

RECORRENTE:JOAO PAULO MACEDO SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes
Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo —20 de
outubro de 2021. (data do julgamento).

0017089-28.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169981
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAMARA VALERIO MARTINS (SP248743 - JOSE LOPES JUNIOR)

0007036-51.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE JORGE DA SILVA (SP308435- BERNARDO RUCKER)

0012255-45.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170020
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO DE ASSIS FELIPE (SP357777 - ANA MILIANE GOMES)

0032546-66.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170024
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA MARGARIDA DE FREITAS SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0035237-87.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169989
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CIBELE CONTI DA SILVA (SP264138 - ANTONIO APARECIDO TURACA JUNIOR)

0035632-79.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA (SP375917- ANANIAS PEREIRA DE PAULA)

0038460-48.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169994
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA FARAILDES IZAGUIRRE SERPA (SP340820 - THIAGO CRUZ DOS SANTOS)

0044467-56.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170001
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO DE SOUZA ARRUDA (PR031245-ANDRE BENEDETTI DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, nfio exercer
juizo de retrataciio, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 20 de outubro de
2021. (data do julgamento).

0007311-68.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA MANECOLO ARAUJO (SP405260 - CESAR RENATO FLORINDO)
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0007994-42.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170876
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ARLINDO LUIZ DOS SANTOS (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)

0016294-90.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170879

RECORRENTE:LUIZ CARLOS MARIA (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006072-58.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170779

RECORRENTE:CLEONICE ANTERO DOS SANTOS (SP428914- ROSANA ALVES DOS SANTOS CUNICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interpostos pela parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0034935-92.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170867

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ANTONIO PARRO JUNIOR (SP222025- MARINA AIDAR DE BARROS FAGUNDES)ANA LUCIA
ARAUJO ZARONI MOTTA PARRO (SP222025- MARINAAIDAR DE BARROS FAGUNDES)

111 -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0004418-36.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170866
RECORRENTE:MARCIA LANDEN BURKINSKI (SP056986 - MARCIO SOTELO FELIPPE)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0026910-56.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170787

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GABRIELEZAISANDRADE DE OLIVEIRA (SP275964 - JULIA SERODIO, SP236061 - ISABEL CRISTINA
DA SILVA MELO)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0027919-53.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170870
RECORRENTE:NEUROCRUZ SERVICOS MEDICOS SOCIEDADE SIMPLES (SP292296 - MURILO CARLOS CALDO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)
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II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéo Judicidria de Sdo Paulo, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato
Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales. Sdo Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do
julgamento).

0004070-52.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170852

RECORRENTE: CELSO EUSTAQUIO DE SOUZA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015672-06.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170851

RECORRENTE: FREDDY PORFIRIO ROLDAN MENESES (SP339545 - VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0018440-02.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170799

RECORRENTE:ANDREYNAH AUREA DO NASCIMENTO (SP267241 - OSVALDO CAMPIONI JUNIOR, SP374361 -
ALEXHAMMOUD)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regifo — Secao Judiciaria de Sdo Paulo, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0022355-93.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANEIDE DA SILVA MARTINS (SP346655 - DANIELE GOMES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do réu, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0004418-70.2020.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170865
RECORRENTE:NILZAAPARECIDA DOS SANTOS SIQUEIRA (SP118167- SONIA BOSSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.
S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.
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0001276-45.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170026

REQUERENTE:JOENILSON RAMOS FRAGA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal da Se¢@o Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento aos agravos internos, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira ¢ Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0047884-51.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENICE AUXILIADORA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

111 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes
Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales. Sio Paulo, 20 de
outubro de 2021. (data do julgamento).

0037852-50.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170790
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO JOAO DEARAUJO FILHO (SP359843 - EDUARDO MOISES DA SILVA)

0049453-53.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170793
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR CASTRO DE BRITO (SP349929 - DANIELA SAMPAIO NASCIMENTO)

FIM.

0061098-12.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169977
RECORRENTE:ROSSELLA VITTORIA BEER (SP156285- MARIANGELA GARCIADE LACERDAAZEVEDO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira
e Douglas Camarinha Gonzales.

Sdo Paulo — 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0008435-18.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170854
RECORRENTE:BRASILIAPEREIRA DOS SANTOS (SP445673 - ALINE ALMEIDA MIRANDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
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Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0014955-91.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170783

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDILENE DA SILVA SANTOS (SP211999-ANE MARCELLE BIEN BRASILEIRO, SP223797 - MAGALI
APARECIDA DE OLIVEIRA MARQUES)

1I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto
do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sédo Paulo, 20 de outubro de 2021.

0041045-73.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALBERTO GONCALVES DE TOLEDO (SP257404 - JOSE ADAILTON DOS SANTOS)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0002105-26.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170885

REQUERENTE:LAIS GONCALVES UTRAPP (SP080246 - SERGIO AUGUSTO FREDERICO) ROSANGELA
VENTUROSO (SP080246 - SERGIO AUGUSTO FREDERICO) SILVANA AGUIAR BEZERRA (SP 080246 - SERGIO
AUGUSTO FREDERICO)

REQUERIDO:CH NERO INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 -
CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha
Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos
Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 20
de outubro de 2021.

0001609-73.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170816

RECORRENTE: GILBERTO TONIOLLO DE ARAUJO SOBRINHO (SP275739 - MARCO ANTONIO QUIRINO DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007072-93.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170810

RECORRENTE:MADALINA LOBO ALVARENGA (SP335736 - MEIRE ROSE DE MORAIS, SP398588 - PRISCILA
VIEIRA DAMASCENO, SP413359- AMANDA PAULA RODRIGUES LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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FIM.

0034442-81.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170789

RECORRENTE:REINALDO GOMES MOREIRA (SP362947 - LUCIA MARIA SILVA CARDOSO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pela parte autora,
nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de
Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regifio — Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais
Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, M arcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales. Sao Paulo, 20 de outubro de
2021. (data do julgamento).

0001757-84.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170850

RECORRENTE:NORMEIDE RIOS OLIVEIRA (SP200639 - JOELMA FREITAS RIOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004731-94.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170848

RECORRENTE:MANOELJOSE PEREIRA (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON MACOHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004209-67.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170849

RECORRENTE:ARIANE GUEDES DE OLIVEIRA (SP290571 - ELIEZER PEDROSO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008273-23.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170847

RECORRENTE:JANDIRA VIEIRA DA SILVA (SP259591 - MILENA MARIA MARTINS SCHEER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047601-91.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170846

RECORRENTE:ANTONIA MARIA DINIZ ANDRADE (SP096833 - JOSE ANTONIO DE NOVAES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052295-06.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170845

RECORRENTE:ESPEDITO JOSE PEREIRA (SP237852- LEONARDO DIAS PEREIRA, SP222168 - LILIAN VANESSA
BETINE JANINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053578-64.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170844

RECORRENTE: ROSENIR DE CARVALHO THAMES (SP345298 - MAURO CRAVANZOLA FILHO, SP050689 - VERA
HELENA PALMA BELMONTE, SP347754 - LUIZ GUSTAVO PALMA GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0035216-48.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170807

RECORRENTE: HENRIQUE NICOLAU DE BRITO (SP347482 - EDILUSIA DOS SANTOS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 8" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.
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Séo Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0050290-11.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170797
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO LUIZ LEITE (SP183115- JULIAARAUJO MIURA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto pelo INSS, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0013813-23.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301169974
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SILESIO JOSE DO CARMO (SP359254 - MICHELLE VIVIANE DA SILVA MODESTO)

I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, ndo exercer juizo de retratacdo, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Meritissimos Juizes Federais Marcio Rached Millani, Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira e
Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo — 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0010774-47.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170855

RECORRENTE: LUCIANA DE ARAUJO (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA SALERNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado
Especial Federal Civel da Terceira Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos
termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento Excelentissimos Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001509-42.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170882

RECORRENTE:JOAO SOARES DO NASCIMENTO (SP440450 - LETICIA GABRIELA RUI SILVA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL
(AGU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais , Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio
Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001617-84.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170819

RECORRENTE:FRANCISCO PAULO DEARAUJO (SP124149- JANADARQUE GONCALVES DEARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor para anular a sentenca, nos
termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira, Marcio Rached
Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.(data do julgamento).

0001900-73.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170821

RECORRENTE: TALITA SILVA SANTANA BARBERATO (SP255783- MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Oitava Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora para anular a
sentenga, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Luiz Renato Pacheco Chaves de Oliveira,
Marcio Rached Millani e Douglas Camarinha Gonzales.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002434

DESPACHO TR/TRU -17

0031769-18.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171052
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CRISTIANE APARECIDA DO NASCIMENTO (SP143646- ANA PAULA DO
NASCIMENTO SILVA DE ASSIS CARDOSO DOS SANTOS)

Vistos.

Apesar do arguido pela parte autora, esta foi devidamente intimada do v.acérddo em 28/09/2021, conforme certificag@o, que nao se confunde
com a publicagido da ATA de Julgamento. O prazo para interposi¢@o de recurso sempre ¢ contado a partir da publicagdo do acérddo. Nao ha
confusdo alguma emrelacdo a esses procedimentos.

Int.

0009101-36.2009.4.03.6302 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170714
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GENELCI DALPIAN (SP093389 - AMAURI GRIFFO, SP034312 - ADALBERTO GRIFFO)

Peti¢do (evento 023): Tendo em vista a manifestag@o do autor, devolvam-se os autos ao arquivo sobrestado, uma vez que ndo aceitou os termos
do acordo ofertado pela CEF.

Acautelem-se em pasta propria.

Intime-se e cumpra-se.

0002449-17.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171081
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS EDUARDO SCATENA (SP281094 - PATRICIA REZENDE BARBOSA CRACCO)
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Vista ao INSS. Apds, voltem conclusos para conlcusio do julgamento.

0012607-29.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171084

RECORRENTE:LUIS CARLOS DANIEL (SP075739- CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Anexo 39: defiro.

0003516-46.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171086
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDILSON GOMES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Anexo 74: Defiro a dilagao de prazo. Int.

0003198-44.2010.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171106
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: CIBELE MARTINS MOISES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Intime-se novamente a Caixa Econémica Federal para que cumpra a decisdo proferida em 13/09/2021 (evento 41), apresentando o
comprovante do valor do acordo pago a parte autora, posto que os comprovantes apresentados referem-se apenas ao pagamento dos honorarios.

Sem prejuizo, intime-se a parte autora para que esclareca se o acordo indicado nos eventos 37/41 foi integralmente cumprido, consignando-se que
seu siléncio implicara na homologagao do acordo noticiado pela CEF.

Prazo: 10 (dez) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.

0006586-18.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171119

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) VANILDA DE FREITAS (SP 139882 -
ANA CRISTINA NASSIF KARAM, SP309524 - YURI ALEXIEIVIGMENDES DE ALMEIDA)

RECORRIDO: MARINES FURTADO AGUIAR (SP288246 - GISLENE MARIANO DE FARIA)

Defiro o pedido de sustentagao oral requerido, dado que tempestivo. A principio, o julgamento do recurso seria adiado e, o processo, levado em
mesa na sessdo presencial por videoconferéncia agendada para 09.11.2021.

Tendo em vista o teor do Despacho n° 8140546/2021 — DFJEF/GACO, acerca da migra¢éo dos processos do Sistema SisJEF paraoPJe,0
processo ndo podera ser levado a julgamento na sessao de 09/11/2021

Assim sendo, sera retirado de pauta e novamente pautado ap6s o encerramento da migrago, previsto para ocorrer em janeiro de 2022.
Providencie, o Gabinete, a juntada da determinagéo do Excelentissimo Coordenador dos Juizados Especiais Federais e Turmas Recursais..

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
EXPEDIENTE N°2021/9301002435
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DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art. 147 do Cédigo de Processo Civil, determino a redistribuicio do feito. Intimem-se.

0038492-53.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170060
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CICERO APARECIDO DA SILVA (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)

0010706-97.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170059

RECORRENTE:ROSELY DIVINO (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0037565-24.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171163
RECORRENTE:MARIALOPES DE SOUSA DUARTE (SP416786 - KAREN LUCIANA TAKAHASHI LAFERRERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo do evento 97: recebo como pedido de reconsideragao, por auséncia de previsdo legal. Mantenho, ademais, a decisdo de sobrestamento,
por seus proprios fundamentos.

Peticdo do evento 99: defiro, mantenha-se o sobrestamento até 27/11/2021, franqueada a parte a possibilidade de pedido de prorrogacio
justificado.

Int.

0001755-38.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171092

RECORRENTE:ELIENAI GOMES VITALINO DE AGUIAR (SP443261 - SERGIO GOMES AYALA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Nesses termos, determino que o INSS conceda o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, em 5 dias, nos termos da
decisdo proferida no evento 8, sob pena de multa diaria de R$ 100,00, conforme art. 537 do CP C, e apuragéo de responsabilidade pelo
descumprimento de ordem judicial.

Apos, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Oficie-se.

0001951-08.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170835

RECORRENTE: WALTER LUIZ PAPALARDO (SP442382- JEFERSON PAPALARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo da parte autora (evento-14): em conformidade com as diretrizes fixadas pela Res.PRES n°485/2021 do Tribunal Fededral da 3* Regido,
que trata da implantagio do Processo Judicial Eletronico - P Je, nas unidades judiciarias federais em substituigdo ao sistema eletronico atual, e a
Recomendagdo GACO — despacho n° 8140546/2021 — DFJEF/GACO, o processo aguarda migragao para o novo sistema processual (PJe),
para inclusdo em pauta de julgamento.

Intime-se.

0002622-70.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171080
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)JOSE CARLOS SITA
BERTOLAZZI (SP316000 - RENATA CRISTINA TAVERNARO BRESCIANI)

RECORRIDO:JOSE OLIVEIRA SOUZA (SP339769 - REGINA CELIA MACHADO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela apresentado pela parte autora.

Decido.

In casu, o juizo de origem, mais proximo dos fatos e das provas, concluiu, em lastro cognitivo exauriente, terem sido preenchidos os requisitos
habeis a concessio do pretendido, o que leva a inafastavel conclusdo de que nada obsta a adjudicag@o do bem da vida a parte autora.

Assim, caracterizada a certeza acerca do direito da parte autora ao beneficio. Ademais, dado o seu carater alimentar, também configurado o
perigo de dano.

Sob esse prisma, consigno que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do
Cédigo de Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.
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Entendo que, in concreto, foram preenchidos ambos os requisitos.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantag@o do beneficio, neste momento processual, pode ser deferido.

O titulo executivo judicial transitou em julgado no capitulo relativo a obrigagdo de fazer imposta ao réu. Trata-se de parcela incontroversa da
condenagao, podendo ser executada independentemente de caugao.

Acrescente-se ainda que:

“A execugdo provisoria de obrigagao de fazer em face da Fazenda Publica ndo atrai o regime constitucional dos precatorios” (STF. Plenario.
RE 573872/RS, Rel Min. Edson Fachin, julgado em 24/5/2017 (repercussao geral) (Info 866).

E, no mesmo sentido, a Simula 729, STF, que versa:

“A decisdona A¢ao Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a antecipag@o de tutela em causa de natureza previdenciaria”.

Nio obstante, por for¢a do regime constitucional dos pagamentos devidos pelas Fazendas Piblicas (art. 100), a execugo dos valores atrasados
ndo pode ser promovida antes do transito em julgado.

Ante o exposto:

DEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela. Expega-se oficio ao INSS (EADJ), para cumprimento no prazo de 30 (trinta) dias, sob
pena de multa diaria de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertido a parte autora. Instrua-se com copia do acorddo e da sentenga.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002436

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0006591-66.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171101
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP348297- GUSTAVO DAL BOSCO) RENOVA COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A. (SP290089 - CARLOS EDUARDO COIMBRA DONEGATTI)
(SP290089 - CARLOS EDUARDO COIMBRA DONEGATTI, SP155456 - EDUARDO MONTENEGRO DOTTA) CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP348302 - PATRICIA FREYER)

RECORRIDO:LUADUARTEALVESARAUJO (SP239555- FELIPE DE LIMA GRESPAN)

Considerando a omissdo da recorrente em promover a regulariza¢do de sua representacdo processual (anexos 53, 56 ¢ 57), e o disposto no § 2°,
do artigo 41, da Lei9.099/95, nego seguimento ao recurso.
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetam-se os autos a vara de origem. Int.

0002644-89.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171142
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANDERSON ALMEIDA DA GAMA (SP273098 - DIANA FERNANDES SERPE)

Ante o exposto, ndo conhego o presente recurso, ante sua intempestividade, negando-lhe, assim, seguimento.
Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

DECISAO TR/TRU-16
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0066420-13.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170889
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO DA SILVA CARDOSO (SP211527 - PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Aduz, emsintese, que a auséncia de indicac¢do de responsavel técnico pela elabora¢do dos registros ambientais, para todo o periodo constante no
PPP, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicagdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracio bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdio publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrata¢@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugcado 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002177-18.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170071

RECORRENTE:ANDREA FERREIRA SALGADO (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK) CATIA SALGADO DE
OLIVEIRA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a legitimidade de sucessor pleitear mediante agao judicial, em nome proprio, a
revisdo de aposentadoria do segurado instituidor falecido, para haver eventual diferenga pecuniaria nio prescrita, oriunda do respectivo recélculo.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
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Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 1057, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se tese contextualizada na ementa, in verbis:

“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALREPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL-RGPS. ART. 112 DA LEI N. 8.213/1991. AMBITO DE
APLICACAO.ACAO REVISIONALDE APOSENTADORIA DE SEGURADO FALECIDO E DE PENSAO POR MORTE.
AUSENCIA DE INICIATIVA DO SEGURADO EM VIDA. LEGITIMIDADE ATIVA DE PENSIONISTAS E
SUCESSORES. ORDEM DE PREFERENCIA. DIFERENCAS DEVIDAS E NAO PAGAS. JULGAMENTO SUBMETIDO A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacao do provimento jurisdicional impugnado. A plica-se, no caso, o0 Cédigo de Processo Civil de 2015.

IT - Acdrdio submetido ao rito do art. 1.036 e seguintes do CP C/2015, fixando-se, nos termos no art. 256-Q, do RISTJ, as seguintes teses
repetitivas:

(1) O dispostono art. 112 da Lein. 8.213/1991, segundo o qual ‘o valor néo recebido em vida pelo segurado so sera pago aos seus dependentes
habilitados a penséo por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de inventario ou arrolamento’, &
aplicavel aos ambitos judicial e administrativo;

(i) Os pensionistas detém legitimidade ativa para pleitear, por direito proprio, a revisdo do beneficio derivado (pensao por morte) - caso ndo
alcangada pela decadéncia -, fazendo jus a diferengas pecunidrias pretéritas ndo prescritas, decorrentes da pensdo recalculada;

(ii)) Caso ndo decaido o direito de revisar a renda mensal inicial do beneficio originario do segurado instituidor, os pensionistas poderdo postular a
revisdo da aposentadoria, a fim de auferirem eventuais parcelas ndo prescritas resultantes da readequagao do beneficio original, bem como os
reflexos na graduagio econdmica da pensdo por morte; e (iv) A falta de dependentes legais habilitados & pensdo por morte, 0s sucessores
(herdeiros) do segurado instituidor, definidos na lei civil, sdo partes legitimas para pleitear, por acdo e em nome proprios, a revisdo do beneficio
original - salvo se decaido o direito ao instituidor - e, por conseguinte, de haverem eventuais diferengas pecuniarias nio prescritas, oriundas do
recalculo da aposentadoria do de cujus.

111 - Recurso especial do particular provido.

(REsp 1856967/ES, REsp 1856968/ES e REsp 1856969/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,PRIMEIRA SECAO, julgado
em 23/06/2021, DJe 28/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida (item iv).

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004462-43.2007.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170979
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VILMAR FERREIRA DA SILVA (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagao interposto
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugido n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagao dirigido
a Turma Regional de Uniformizagéo, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a
contar da publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgao colegiado, observada a necessidade de
indicacdo do equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no art. 10° 1T e 111,
Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizagao.

Por fim, comrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que séo insuficientes para a reconsiderac¢do do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizagao
diante do agravo a ela dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizaciio dirigido 4 Turma Regional de Uniformizaciio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resoluc¢éo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3* Regifio, inadmitido o pedido de uniformizac¢éo dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacio, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgéo colegiado, observada a necessidade de indicaciio do
equivoco da decisiio recorrida. Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacdo exclusiva de
precedente obrigatorio, descrito no art. 10°, I1 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacfio. Por fim, com relagio as razées expendidas no recurso, considero que
sfo insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a2 Turma Regional de Uniformizacéio para
apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0004276-65.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171085
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANIR DOS SANTOS MENESES (SP386967 - ANDREIA DELIGA)

0034007-78.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171087
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSINALDO SOARES DA SILVA (SP386527- VICENTE DE PAULO ALBUQUERQUE MOTA)

FIM.

0000057-02.2019.4.03.6121 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171109

RECORRENTE: CARLOS EDUARDO LIMA (SP326150 - CARLOS EDUARDO LIMA, SP299644 - GUILHERME MARTINI
COSTA)

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Vistos, em inspecéo, nos termos da Resolucaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado pelo réu contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido pela 2a
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 1.030, §1°c.c. artigo 1.042, ambos do Cddigo de Processo Civil, da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario
que ndo tiver por fundamento tese firmada em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos cabe agravo dirigido ao
Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que o juizo de inadmissibilidade ndo se fundamentou em precedente obrigatdrio descrito no artigo 1.030,1 e IT1I, CPC
ounoart. 10% 11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel € o agravo, que sera julgado pelo Juizo ad quem.

Considero que as razdes expendidas sdo insuficientes para a reconsideragdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.
Diante do exposto, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacio, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, 0 equivoco da decisio recorrida. Em andlise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado niio importe aplicaciio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 3 unanimidade, na Nova
Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a deciséio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéio as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucgio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apre ciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0007109-59.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170940

RECORRENTE: UBALDINA CANDIDA DE CARVALHO (SP202450 - KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0056287-14.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELSON PAULINO (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

FIM.

0032815-76.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170802 )

RECORRENTE: VALDILEIDE GRACINDA DA SILVA (SP396184 - WILSON SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo incide o prazo decadenciala que se refere o artigo 103, da lei 8.213/91, para a revisdo dos beneficios por
incapacidade, uma vez que é dever do INSS proceder a reavaliagao periodica de tais beneficios.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da aplicagdo do prazo de decadéncia para a revisdo dos beneficios
por incapacidade, uma vez que ¢ dever do INSS proceder a reavaliagdo periddica de tais beneficios.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“(...) 44. No entanto, no presente caso a questiio envolve o brocardo latino Dormientibus Non Sucurrit [us, e, de fato, se trata de aplicagdo do
fenomeno da decadéncia decenal em conformidade com o artigo 103-A da Lei8.213/1991 (com a redagdo dada pela Lein®9.528, de 1997).
Assim, decorridos mais de 15 anos da concessao do beneficio por incapacidade (arquivo n. 43), sem convocagao para revisdo administrativa
neste periodo, ha de ser reconhecido esse fenémeno juridico.

5. Alias, pouco importa no caso concreto que se cuide de revogagio ou anulagdo de ato administrativo de concessdo de beneficio (Stimula 473 do
STF) e ndo de revisdo (artigo 103-A da Lei8.213/1991), na medida em que a excegio feita a ndo caracterizagdo da decadéncia em face do ato
de concessdo (Recurso Extraordinario 626.489 — Sergipe, voto da lavra do Ministro LUfS ROBERTO BARROSO) é tinica e estritamente
dirigida ao segurado ou beneficiario detentor do direito, ndo a A dministrag@o que deve praticar o ato, pois ao aplicar a sumula 473 nao se esta
concedendo, mas sim revisando o ato de concessdo, o que implica a incidéncia da decadéncia no caso concreto . E dizer, somente o ato de pedir a
concessao do beneficio ndo gera a decadéncia; no caso sub judice, o prazo decadencial se inicia a partir da concessao do beneficio auxilio doenga
NB 134.233.703-1 em 16/02/2004 o qual foi convertido na aposentadoria por invalidez discutida nestes autos, em 28/09/2005. (...).”

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“ACORDAO PARADIGMA - 2* TR/SC - PROCESSO 5003728-92.2018.4.04.7207/SC

(...)

No mesmo sentido os seguintes precedentes do Trbunal Regional Federal da 4* Regido (grifos meus):

APELACAO EMMANDADO DE SEGURANCA.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA
JUDICIALMENTE. CANCELAMENTO ADMINISTRATIVO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
CONCESSORIA. POSSIBILIDADE. 1. Tratando-se de aposentadoria por invalidez, a A utarquia Previdencidria pode e deve efetuar
reavaliagdes médico-periciais periodicas e, uma vez constatada a capacidade laborativa do segurado por pericia médica efetuada pela
Administra¢do, sendo possivel o cancelamento de beneficio concedido na esfera judicial definitivamente (art. 101, da Lei8.213/91 e art. 71,da
Lei8.212/91), desde que ja transitada em julgado a decisdo concessoria. 2. Afastada a alegada arbitrariedade no ato administrativo, a
controvérsia recairia sobre eventual manutencéo da incapacidade laboral da impetrante, o que exige dilag@o probatoria, com a producéo de
pericia médica judicial, incabivel na via estreita do mandado de seguranga. 3. Providos o apelo da autarquia e a remessa oficial para denegar a
seguranga pleiteada. (TRF4, APELREEX 5035870-87.2015.4.04.7100, QUINTA TURMA, Relator LUIZ ANTONIO BONAT, juntado
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aos autos em 09/03/2016)
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO EXTINTA. CANCELAMENTO ADMINISTRATIVO DE BENEFiCIO
CONCEDIDO POR DECISAO JUDICIAL. NOVA PERICIA DO INSS CONCLUDENTE QUANTO A CAPACIDADE
LABORATIVA.PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE.
EXAURIMENTO DA JURISDICAO. 1. E inviavel o conhecimento do pedido de restabelecimento de aposentaria por invalidez, por ter a
parte eleito via judicial impropria para tanto, na medida em que, transitada em julgado a sentenga e extinto o processo executivo, exaurida esta a
respectiva jurisdicdo. 2. Apos o transito em julgado da decisdo que determina a concessao de beneficio por incapacidade, € legitimo o ato
administrativo que o cancela se nova pericia médica concluir pela aptiddo laboral, restando ao segurado recorrer administrativamente ou
ingressar em juizo por meio de outra acdo a fim de demonstrar a persisténcia do quadro fatico autorizador da manutengo do beneficio. (TRF4,
AG 0002604-57.2015.4.04.0000, SEXTA TURMA, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, D.E. 09/09/2015)
Também ndo ha que se falar em decadéncia na hipdtese, porque o art. 103-A da Lein®8.213/91 trata da decadéncia do direito da Previdéncia
Social de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus beneficiarios, hipotese (anulagéo de ato administrativo)
que ndo se confunde com a revisdo do beneficio em manutengdo em decorréncia de imposi¢do legal. Ressalte-se que o ato administrativo
concessorio do beneficio ora cessado permanece higido, com todos os seus efeitos financeiros preservados.
Assim, impde-se a manutengdo da sentenga de improcedéncia do pedido. (...).”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008961-50.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170045
RECORRENTE:JOSE ANGELO MARQUES (SP185597- ANDERSON ROGERIO MIOTO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o consumidor ndo tem legitimidade para pleitear a repeti¢ao de indébito relativo a inclusdo do ICMS na base de
calculo da contribuicdo ao P1S e da Cofins incidentes sobre o fornecimento de energia elétrica.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGCAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢io que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001718-21.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170449

RECORRENTE:JORGE LUIZ DA CONCEICAO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma Nacional de Uniformizacéo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/10/2021  33/629



TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002437

DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, que o
decisum contraria normas constitucionais ao possibilitar o computo de periodo de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez,
intercalados entre periodos contributivos, para fins de caréncia. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra
acordio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral
ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado
pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a
seguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de
auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que o0 acérdio combatido se
encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro
no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o
prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008209-47.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: TEOFILO PIZANE DEAZEVEDO (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)

0062363-49.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170777
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDES ARAUJO (SP271092 - SILVIO ALVES SANTOS)

FIM.

0017758-15.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170770

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANGELA APARECIDA DOS SANTOS CARVALHO (SP163413-ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA,
SP354207- NAIARA MORILHA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a auséncia de apresentagdo de documento na esfera administrativa, afasta o interesse de agir, o que impede a revisdo
pretendida e, ainda, que o acérdao deve ser anulado, por negativa de prestagao jurisdicional e cerceamento de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao relativa ao prévio requerimento administrativo refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministra¢éo for notoria e
reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

1T — Na hipétese de pretensdo de revisao, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/10/2021  34/629



tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragcdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao;

IV — Nas agdes ajuizadas antes da conclus@o do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que néo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagao de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
manifestar acerca do pedido ematé 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violag@o a matéria de cunho processual constitui ofensa
indireta. Nao havendo motivo plausivel para interposi¢@o de recurso extraordinario, por for¢a da especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A proposito, destaco:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagio das normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussdo geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

“1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. A gravo regimental
improvido. (AT 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 P P-00042
EMENT VOL-02202-11 PP-02150)”

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta.

A gravo regimental ndo provido. Ndo cabe recurso extraordinrio que teria por objeto alegagio de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacao,
aplicacdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicio da Republica, como a de ordem
processual”’, (STF, Agravo Regimental no A gravo de Instrumento — processo n® 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro
CEZAR PELUSO).

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é¢ inadmissivel o presente recurso extraordinario.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0064802-33.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171093
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO NUNES DA SILVA (SP324351 - ALESSANDRA APARECIDA PEREIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que laborou exposto ao agente nocivo calor acima dos limites de tolerdncia para atividades pesadas, ou seja, expostos a niveis
acima de 30 graus, conforme P P P acostados aos autos, no periodo desde 06 de fevereiro de 1990 até 14 de agosto de 2018, devendo ser
reconhecido como especial para fins de concesséo de beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questao da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condi¢des especiais, pela efetiva exposi¢@o aos agentes nocivos a satde ou
ntegridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58
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da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, € a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Além das consideragdes acima, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua exposicdo a agente nocivo a
saude .

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no ac6rdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisio das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003067-62.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171133
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDER ANDREA KUCHARTSCIK FILHO (SP183970- WALTER LUIS BOZA MAYORAL)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que laborou no periodo de 06/04/1992 a 05/03/1997 exposto ao agente nocivo ruido, acima do limite legal, conforme comprova
PPP acostado aos autos, fazendo jus ao reconhecimento da especialidade, para fins de concessdo de beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou
integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58
da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0048431-91.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171146
RECORRENTE:LUCIANA TREVISAN (SP295559-ALAN SOARES DA COSTA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, a anula¢do de decisdo que julgou extinto o processo, sem julgamento de mérito.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussao, se ateve a demonstracéo da violag@o a matéria de cunho processual, de
modo que a alegada violagao a Constitui¢do, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso
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extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violagdo a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. N&o
havendo motivo plausivel para interposi¢@o de recurso extraordinario, por forca da especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A proposito, destaco:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagido das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

“1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentacdo. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. A gravo regimental
improvido. (AT 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 P P-00042
EMENT VOL-02202-11 PP-02150)”

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta.

A gravo regimental ndo provido. Ndo cabe recurso extraordinirio que teria por objeto alegagio de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacéo,
aplicacdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituigao da Republica, como a de ordem
processual”’, (STF, A gravo Regimental no A gravo de Instrumento — processo n® 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro
CEZAR PELUSO).

Desse modo, nos termos do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009282-54.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170806
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO SOUZA DIAS (SP 180208 - JEFFERSON AIOLFE)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessao de beneficio de aposentadoria por invalidez.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constitui¢do, o direito a concessdo de beneficio previdenciario de
auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foiafastada por laudo pericial

Verificagio dos requisitos legais necessarios para concessio de beneficio previdenciario.

TESE FIRMADA: Nao temrepercussdo gerala controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio
previdenciario do auxilio-doenga”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039952-75.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170625

RECORRENTE:DIRCE DA SILVA SOUZA (SP273230- ALBERTO BERAHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Pedido de revisdo do valor do oficio precatério expedido no processo n° 0030341-21.2008.4.03.6301.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 660, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Violag&o dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando o julgamento da causa depender de prévia analise da adequada aplicago das
normas infraconstitucionais. Extensdo do entendimento ao principio do devido processo legal e aos limites da coisa julgada.

TESE FIRMADA: A questdo da ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada,
tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercusséo geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, Dje 13/03/2009”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5003381-29.2020.4.03.6104 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171107
RECORRENTE:MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO:LUIZ INACIO LULA DA SILVA (SP172730 - CRISTIANO ZANIN MARTINS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo réu contra acordio proferido pela 1* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que “o Recurso Extraordinario vem fundamentado na contrariedade ao principio da presungéo de inocéncia (artigo 5°., inciso
LVII, da CF), ocasionada pela negativa de aplicagdo do artigo 397, inciso I'V, do CP P, que trata do dever do juiz de reconhecer a absolvicdo
sumaria quando extinta a punibilidade do agente que softre a persecugdo penal”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta direta a ordem constitucional.
Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PENALE PROCESSO
PENAL. CRIME TIPIFICADO NO ARTIGO 129 DO CODIGO PENAL. ALEGADAS VULNERACAO DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA E INSUFICIENCIA PROBATORIA. OFENSA REFLEXA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO ENGENDRADO NOSAUTOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O recurso
extraordinario € instrumento de impugnagao de decisio judicial inadequado para a valorag@o e exame minucioso do acervo fatico-probatorio
engendrado nos autos, bem como para a andlise de matéria infraconstitucional. Precedentes: ARE 1.175.278-A gR-Segundo, Primeira Turma,
Rel Min. Luiz Fux, DJe de 25/2/19; ARE 1.197.962-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli (Presidente), DJe de 17/6/19; ¢ ARE
1.017.861-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 5/6/17; ARE 1.048.461-AgR, Primeira Turma, Rel. Min Rosa Weber,
DJe de 4/3/2020; ¢ ARE 1.264.183-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 26/5/2020. 2. A gravo interno desprovido. (ARE
1327326 AgR -segundo, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 27/09/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
201 DIVULG 07-10-2021 PUBLIC 08-10-2021) Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CRIMINAL. SUPOSTA AFRONTA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL (TEMA 660). ACORDAO RECORRIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 93,1X, DA CONSTITUICAO FEDERAL (TEMA
339 DA REPERCUSSAO GERAL).ALEGADA OFENSAAO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.LESAO
CORPORALSEGUIDA DE MORTE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 748.371-R G (Tema 660/R G), de relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
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rejeitou a repercussdo geral da controvérsia referente a suposta ofensa aos principios do contraditdrio, da ampla defesa e do devido processo
legal, quando o julgamento da causa depender de prévia analise de normas infraconstitucionais, por configurar situa¢do de ofensa indireta a Carta
da Republica. IT — Conforme assentado no julgamento do A1 791.292-QO-RG (Tema 339 da Repercussao Geral), de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, o art. 93, IX, da Lei Maior, exige que o acdrdio ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alega¢des ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. I[11 — A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que é invidvel o recurso extraordinario com alegacdo de contrariedade ao principio da
presuncdo da inocéncia quando a verificagdo da ofensa envolva a reapreciacdo de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo tribunal
de origem e o reexame do conjunto fatico-probatdrio constante dos autos. Aplicagdo da Sumula 279/STF. Ofensa reflexa a Constituicdo
Federal. IV — A gravo regimental a que se nega provimento. (ARE 1294270 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 24/02/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-037 DIVULG 26-02-2021 PUBLIC 01-03-2021)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario mterposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judicidaria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, a
impossibilidade de computo do te mpo de recebimento de beneficios por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez), intercalados entre periodos contributivos, como caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio financeiro e atuarial. E o breve relatério. Decido. O recurso
niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado
no regime de repercussiio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o cdmputo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve
em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0008029-57.2018.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170600
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA MARIA DE JESUS (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0031510-91.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171137
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA HELENA ROCHA MOREIRA (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA)

FIM.

0013128-79.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DAS DORES FERNANDES DE ASSIS (SP301278 - ELAINE DA CONCEICAO SANTOS DE
CARVALHO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emsintese, que o pedido de prorrogago ndo € indispensavel para a caracterizagdo do interesse de agir, nos casos de alta programada.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(..)
1T — Na hipdtese de pretensio de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragado —, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN'SS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretensio”.
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Ademais, o entendimento esposado no acérdio esta de acordo com a Tese fixada no tema 164,da TNU:

“TESE FIRMADA: Por no vislumbrar ilegalidade na fixacdo de data estimada para a cessac@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagao
do segurado para nova avaliagdo da persisténcia das condi¢des que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de
Uniformizag¢ao, por unanimidade, firmou as seguintes teses:

(...)

b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17, devem,
nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizagdo de nova pericia para a cessagdo do beneficio;

¢) em qualquer caso, o segurado podera pedir a prorrogacao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica (...)”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002737-36.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170615

RECORRENTE:JONAS OLIVEIRA SANTOS FILHO (SP237142 - PATRICIA KONDRAT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessao de beneficio por incapacidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constituigdo, o direito a concessdo de beneficio previdencirio de
auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foi afastada por laudo pericial
Verificagdo dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario.

TESE FIRMADA: Nao temrepercussdo gerala controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessao do beneficio
previdenciario do auxilio-doenga”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0066652-25.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171095

RECORRENTE:AMELIA CRISTINA BAUMGARTNER YAMADA (SP 147028 - JEFFERSON APARECIDO COSTA
ZAPATER)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicac@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.
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Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito néo observado pelo recorrente. 11 - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007326-22.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171059
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO NILO PINHEIRO DA SILVA (SP 145098 - JOSE SEBASTIAO MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que trabalhou como auxiliar de servigos gerais no Instituto de Ciéncias Biomédicas - USP, onde foi exposto constantemente a
agentes bioldgicos nocivos a saude, de forma habitual e permanente, fazendo jus ao reconhecimento do periodo de 08/09/1987 a 19/04/2013 como
especial para fins de concesséo de beneficio previdenciario ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo nao provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004, DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de sua exposicao a agente nocivo a satde (biologico) de forma habitual
e permanente, no periodo de 08/09/1987 a 19/04/2013.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatoério que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, no ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagao recursal traz versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0005209-36.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171128

RECORRENTE:NEIDE APARECIDA FIOROTO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que os periodos de 05/04/2007 a 19/02/2008, de 23/07/2008 a 31/07/2014 e de 20/02/2019 a até os dias atuais devem ser
reconhecidos como especiais, tendo em vista que esteve exposto a agente nocivo a satde (fisico e quimico) de forma habitual e permanente,
conforme comprovam os PP Ps acostados aos autos.

Pugna, pela realizagdo de prova pericial para comprovagio de sua exposicao a agentes nocivos acima dos limites legais, sob pena de configurar o
cerceamento de defesa.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussio geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questio da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou
integridade fisica, para fins de concessdo ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58
da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, € a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas
desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagéo probatodria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTALNAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producéo probatdria, ndo
havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgéo de provas, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagéo dessa conclusao
demanda a incurséo no acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe
8/3/2016, grifo nosso).

No caso sub examine, a produgio de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022270-10.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170619

RECORRENTE: WILLIAM GEORGES CHATARA (SP314178 - SERGIO FERNANDES CHAVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, cerceamento ao direito de defesa, ante o indeferimento do pedido de realizagdo de laudo complementar com base em novos
quesitos apresentados.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.
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No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“TESE FIRMADA: A questio da ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal e dos limites a coisa julgada,
tem natureza infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n.
584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, Dje 13/03/2009”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001429-15.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171131

REQUERENTE:JESSICA COSTA DE MELO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a recorrente, em apertada sintese, “o afastamento da decadéncia conforme disposto no art. 79, da Lein®8.213/91, combinado com o
disposto no art. 198, inciso I, do Codigo Civil de 2002, reconhecendo o direito da autora a revisdo da renda mensal inicial (RMI) de auxilio-doenga
previdenciario e aposentadoria por invalidez com reflexos na pensdo nos termos do art. 29, inciso I1, e paragrafo 5°da Lein®8.213/91.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedi¢o que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos, adstringindo-se a analise da afronta direta da ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAORECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMU LA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557, 8§ 2° c/c arts. 14,inc. [T e I11,e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001148

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000308-34.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011910
RECORRENTE: GENESIO FELIPE DE CAMPOS (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS021873 - FABIANO
CORREIA DO NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Melhor revendo os autos, verifico que a parte autora foi intimada acerca da sentenga em 05.04.2021 (evento 37), de forma que o prazo para
apresentacdo de recurso inominado se findou em 20.04.2021, o que alids ja foi certificado no evento 38.

Desta forma, uma vez que o recurso inominado somente foi interposto em 22.04.2021, evidente a sua intespetividade, pelo que ndo o conheco.
Determino a sua retirada da pauta da sessao de julgamento n. 10 do corrente ano.

Apos, baixem os autos ao JEF com as cautelas de estilo.

0002720-06.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011909
RECORRENTE:JOSE ILTON DA SILVA (MS020050 - CELSO GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Verifico que a parte autora foi intimada acerca da sentenga em 15.03.2021 (evento 42), de forma que o prazo para apresentagéo de recurso
inominado teve inicio uem 16.03.2021 se findou em 7/04/2021, ja que os prazos foram suspensos no periodo de 22 a 26/03 (P ortaria CJF3R
455/2021), bem como por ter sido feriado nos dias 31/03, 01 e 02/04 (P ortaria CATRF3R 14/2020).

Desta forma, uma vez que o recurso inominado somente foi interposto em 14.04.2021 (evento 44), evidente a sua intespetividade, pelo que nio o
conheco.

Determino a sua retirada da pauta da sesso de julgamento n. 10 do corrente ano, bem como que a Secretaria proceda a certificagdo do transito
em julgado.

Apds, baixem os autos ao JEF com as cautelas de estilo.

DECISAO TR-16

0006135-97.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011934

RECORRENTE:PEDRO PAULO BIDART SAMPAIO ROCHA (MS015844 - RAFAEL DOS SANTOS PAIM MENDES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO) CAIXA
CAPITALIZAGCAO S/A (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA) (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA
DA SILVA,MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER)

Nos termos do artigo 932, I11, do Codigo de Processo Civil, o Relator esta autorizado a negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal
Federal ou de Tribunal Superior, por meio de decisdo monocratica.

A parte requerida Caixa Capitalizacdo S.A. apresentou peticdo requerendo a desisténcia dos embargos de declaracéo opostos (evento 70).
Nos termos do art. 998 do Cédigo de Processo Civil, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem audiéncia da parte contraria, desistir do recurso.
Posto isso, HOMOLOGO o pedido de desisténcia dos embargos de declaragao.

Ausente verba sucumbencial, por inexistir recorrente vencido.

Decorrido o prazo legal, proceda a Secretaria a baixa dos autos.

Intimem-se. Viabilize-se.

0002177-35.2020.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011907

RECORRENTE: VITOR DA SILVA EUGENIO (MS019753 - ELAINE TIBURCIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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Vistos.

A parte autora impugna a atitude tomada pelo réu de cessar administrativamente o beneficio assistencial ao idoso n® 6322364468, concedido em
sede de tutela de urgéncia. Requer seja oficiado para que realize o restabelecimento.

De se notar que o autor possui 67 anos de idade e demonstra estado de vulnerabilidade social.

Da analise do processo administrativo, constata-se que a familia ¢ composta pela parte autora e sua esposa, também idosa (DN:22/01/1950),
titular de beneficio de amparo social a pessoa portadora de deficiéncia (fl. 116, anexo 8).

Deste modo, parece-me o caso de desdobramento passivel de analise por este juizo, ndo sé pelo teor do disposto no artigo 493 do Cddigo de
Processo Civil, mas também pela propria natureza das lides previdencidrias, sujeitas a clausula rebus sic stantibus.

Anoto que talmedida é adotada em carater excepcional, por se tratar de alegago de cessagio indevida do beneficio assistencial, que justifica o
restabelecimento do beneficio. Entender, no caso posto, que a autora deve buscar seu direito em nova demanda, se mostra ndo s6 desarrazoado e
desproporcional, como também viola o principio da economia processual e da propria eficiéncia, porquanto a lide pode ser solucionada com base
neste momento em todos os aspectos e provas apresentados, evitando o tramite de uma nova ag¢ao em virtude de um mero desdobramento do
presente litigio.

Quanto ao fato de a esposa do autor receber beneficio assistencial, a Lei 10.741/03, no art. 34, paragrafo unico, prevé a exclusdo do valor do
beneficio percebido pelo conjuge, ja que se trata de renda minima. Veja-se:

Art. 34. Paragrafo unico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do
calculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.

A interpretagio jurisprudencial do referido dispositivo foi no sentido de que o valor de um salario minimo proveniente de beneficio de amparo
social ao idoso percebido por quem ndo pode prover sua propria subsisténcia, por ser deficiente ou idoso maior de 65 anos, deve ser excluido da
soma da renda familiar do requerente do beneficio previsto no artigo 20 da Lein. 8.742/93. O mesmo raciocinio € aplicado para a renda dos
segurados que recebem beneficios previdenciarios que alcancem tal montante.

Seguindo tal orientagio, ao excluir o montante auferido pelo conjuge, tem-se que a renda "per capta" equivale a zero. Além disso, em pesquisa
atual realizada junto 4 base de dados dos CNIS, verificou-se que a situagio do autor e de sua esposa permanece inalterada. E possivel entender,
portanto, pela continuidade do estado de miserabilidade.

Desse modo, ha substrato probatorio suficiente para restabelecimento do beneficio.

Ressalto, por fim, que a sente¢a que julgou o processo extinto sem julgamento do mérito ndo determinou a cessacéo dos efeitos da tutela
concedida, fazendo presumir a sua manuteng@o, tendo em vista a concessao do beneficio na seara administrativa.

Por todos estes motivos, determino ao INSS o imediato restabelecimento do beneficio assistencial ao idoso percebido pelo autor, sob pena de
multa em caso de descumprimento.

Oficie-se a Geréncia Executiva do INSS para cumprimento da decisido no prazo de 15 (quinze) dias, com primeiro pagamento em 45 (quarenta e
cinco) dias, contados a partir da intimagao.

Ressalto que eventuais valores ndo recebidos durante o periodo que o beneficio permaneceu cessado serdo pagos somente apos o transito em
julgado do feito, em caso de procedéncia da demanda.

Submeto a presente decisdo a referendo da Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais da 3" Regido. (Resolugdo n®3/2016 do CJF da 3* Regido).

Intimem-se. Viabilize-se.

0002700-81.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011935

RECORRENTE: GUIOMAR OSELAME (MS021351 - LEANDRO PACHECO DE MIRANDA, MS019968 - NATHALIA DA
CRUS TAVARES, MS022755- LUKENYA BEZERRA VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra a sentenga de improcedéncia do pedido inicial de concessao do beneficio
previdenciario de auxilio-doenga e posterior conversio em aposentadoria por invalidez.

A parte autora, em suas razdes, sustenta a necessidade de reforma da sentenga, a fim de que sejam deferidos os beneficios por incapacidade
pleiteados, uma vez que preencheria os requisitos para tanto. Ressalta que os atestados dos médicos particulares devem ser levados em
consideragdo para a averiguagao da incapacidade laborativa, bem como suas condigdes pessoais. A lternativamente, requer o retorno dos autos a
instincia de origem para a elaboragio de laudo pericial com perito especialista em Ortopedia e R eumatologia.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Os autos foram baixados em diligéncia, a fim de que fossem esclarecidas as contradigdes das provas produzidas.

A perita designada nio apresentou o laudo complementar, alegando a existéncia de motivos pessoais e solicitou a designa¢ao de novo perito
(evento 42).

E o relatério. Decido.

Pois bem.
Neste caso, consta do laudo pericial que o autor esta apto a realizar atividades laborativas.
Seguem trechos do laudo:
(..) i
6. CONSIDERACOES ESPECIAIS: R
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 25/10/2021  45/629



Resposta: O quadro clinico do(a) periciado(a) ndo esta estavel. O exame fisico revelou descompensacdo de sua(s) doenca(s).

(...)

1. O periciando é portador de doenca ou lesao?

periciado(a) estaria acometido pela(s) seguinte(s) patologia(s): Neoplasia maligna da cardia (CID 10 - C16.0).

(...)

2. Em caso afirmativo, esta doenga ou lesdo o incapacita para seu trabalho ou sua atividade habitual (inclusive de dona de casa, se for o caso)?
Discorra sobre a lesdo incapacitante tais como origem, forma de manifestacdo, limitagdes e possibilidades terapéuticas.

Resposta: Nao se aplica. No momento nio foi constatada incapacidade, periciando(a) esta apto(a) para exercer sua(s) atividade(s) laborativa(s)
e da vida diaria (AVDs).

(...)

18. Caso ndo haja incapacidade do ponto de vista desta especialidade médica, informar se o periciando apresenta outra moléstia incapacitante e
se faz necessario a realizagdo de pericia com outra especialidade. Qual?

Resposta: No momento niio foi constatada incapacidade. Conforme a avaliagio médica pericial que teve como base os itens 2. HISTORIA
MEDICA, 3.ANAMNESE, 4. EXAME FiSICO, 5.EXAMES E OUTROS DOCUMENTOS apresentados aos autos. O quadro clinico
do(a) periciando(a) esta estavel. O exame fisico nio revelou descompensacao de sua(s) doenca(s). Estimo que ndo ha necessidade de
realizagdo de pericia com outra especialidade.

19. O periciando esta acometido de: tuberculose ativa, hanseniase, alienagao mental, neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondilite ancilosante, nefropatia grave, estado avan¢ado de doenga de Paget (osteite
deformante), sindrome de deficiéncia imunoldgica adquirida-AIDSS, contaminagéo por radiagéo, hepatopatia grave?

Resposta: O autor ja foi portador de cancer estomago ha 11 anos atras. Recebeu beneficio de auxilio de doenga pelo INSS, até o ano de 2017.
(...) i

10. CONCLUSAO:

Esta pericia tem como objetivo auxiliar o MM. Juiz quanto a delimitagdo das doengas acometidas e a atividade laboral, os danos fisicos, eventual
comprometimento de sua capacidade laborativa e determinagao de sequelas que gerem incapacidade ao periciado.

O(A) periciado(a) ¢ portador(a) de:

- Neoplasia maligna da cardia (CID 10 - C16.0).

A pericia se faz conclusiva, baseada nos itens 3. ANAMNESE, 4. EXAME FiSICO, 5. EXAMES E OUTROS DOCUMENTOS
apresentados deste laudo pericial. O(A) periciando(a) esta apto(a) para exercer sua(s) atividade(s) laboral(is) e da vida diaria (AVDs). Concluo
que no momento ndo foi constatada incapacidade para sua(s) atividade(s) laborativa(s).

Na certeza de ter atendido a solicitagao feita a este Perito submeto a apreciagido de Vossa Exceléncia o meu trabalho, aproveitando para
agradecer a confianca depositada. Nada mais havendo a relatar, encerro o presente laudo.

Este € o meu parecer. Contudo, permanego disponivel para quaisquer outros esclarecimentos que se fizerem necessario.

(...)

O recorrente, de outro lado, colacionou com a inicial diversos atestados e exames médicos (f. 20/124).

Foram ainda juntados dois relatérios médicos oriundos do Hospital de Barretos, datados de 13.6.2017 (f. 141 do evento 2) e de 22.2.2017 (f. 146
do evento 2). O relatério de f. 141 informa ainda a realizag@o de laparotomia em maio de 2017 e o relatdrio de f. 146 informa que o autor continua
em seguimento clinico por tempo indeterminado.

Infere-se da andlise da prova juntada aos autos que o autor foi submetido a cirurgia de retirada total do estomago, pois estava acometido de
cancer. Conquanto a cirurgia tenha ocorrido ha muito tempo, 2009, é certo que a retirada desse 6rgo pode ter ocasionado consequéncias ao seu
organismo e, por conseguinte, a realizacdo de suas atividades laborativas.

O autor narra na inicial que:

Em decorréncia destes procedimentos cirtirgicos a parte Requerente, encontra-se totalmente debilitado, tendo graves quadros de Perda de peso,
diarreia, anemia o e mal-estar geral.

Diante desse fato ha indicio de que pode ter havido limitagio da capacidade laboral do autor. Desse modo, entrevejo a existéncia de contradi¢do
nos autos.

De outro lado, verifico que o autor foi submetido mais recentemente, em maio de 2017, a outra cirurgia, laparotomia. Dessa sorte, merece
também ser esclarecido se ele esteve incapacitado ao trabalho no periodo de convalescenca da citada cirurgia.

Nesse sentido, entendo que permanece, in casu, a necessidade de maiores esclarecimentos acerca do quadro clinico do autor.

Os autos baixaram em diligéncia, contudo, a perita nomeada ndo apresentou o laudo complementar, alegando a existéncia de motivos pessoais.
Os autos retornaram a este orgdo, sem a complementago do laudo.

Assim, em consagragdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, os autos devem novamente baixar em diligéncia, de modo que seja
viabilizada a realizacéo de laudo pericial com perito diverso, devendo o perito avaliar as condi¢des de saude e de trabalho do autor, em face da
atividade por ele exercida, devendo responder aos quesitos formulados pelas partes e esclarecer os fatos ora apontados.

Portanto, DETERMINO a baixa dos autos ao Juizado Especial Federal de Campo Grande/MS, a fim de que seja apresentado novo laudo
pericial, com perito diverso, devendo o perito avaliar as condi¢cdes de satide e de trabalho do autor, devendo responder aos quesitos formulados
pelas parte e esclarecer:

1. se as consequéncias da retirada do estdmago podem causar limitagdes a capacidade laborativa do autor, tendo em vista que este narrou na
micial que “em decorréncia destes procedimentos cirtirgicos a parte Requerente, encontra-se totalmente debilitado, tendo graves quadros de
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Perda de peso, diarreia, anemia o e mal-estar geral.”

2. se o autor estaria incapacitado ao trabalho, no periodo de convalescenga da laparotomia, ocorrida em 29.5.2017.

Faculto ao autor a juntada de documentos médicos complementares, inclusive atinentes a laparotomia, para analise pelo perito.
Apos a apresentado do laudo, vista as partes para manifestagéo.

Em seguida, voltem os autos conclusos a este Relator.

0001763-71.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011906
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAQUEL DA SILVA VALDEZ (MS022696A - FELIPE LUIZ ALENCAR VILAROUCA)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por orgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Alega, em sintese, que 0 acordao guerreado diverge do entendimento da TNU (Tema 173 e Sumula 48).

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido.

O recurso ndo merece seguimento.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagdo Nacional ¢ cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideracdes, consigno que a discussio trazida no(s) presente(s) recurso(s) refere-se ao Tema 173, julgado pela Turma Nacional
de Uniformizagdo (PEDILEF 0073261-97.2014.4.03.6301/SP).

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde
necessariamente com situagdo de incapacidade laborativa, exige a configuragido de impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois)
anos, a ser aferido no caso concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagio (tese alterada em sede de embargos
de declaragdo).

Pois bem.

No tocante a insurgéncia sobre impedimento de longo prazo, verifica-se que o entendimento adotado na sentenga e mantido em sede recursal foi
no seguinte sentido:

“(...) A pericia médica realizada, conforme laudo anexo nos presentes autos (arquivo n° 31), conclui que a parte autora apresenta “Retardo
mentalleve (CID10:F70)” .

O perito conclui que “Sob a dptica psiquiatrica, ndo foi caracterizada situag@o de incapacidade atual. Nao ha incapacidade para a vida didria e
alienagdo mental.”, e destaca que “como a pericianda cursou até a quinta série do ensino fundamental e permanece analfabeta, pode ter
dificuldade na realizacdo de atividades que demandam pensamento abstrato, exercer critica a situagdes reais, desempenhar atividades
inovadoras e criativas. Porém, poderia ser treinada para a realiza¢do de uma infinidade de ocupagdes que ndo demandam estas habilidades ou
escolaridade”.

Embora o perito afirme que ndo ha incapacidade para o exercicio de algum tipo de atividade remunerada, observa -se que a autora, com 26 anos
de idade na realizagdo da pericia, declara ter desejo de ganhar uma boneca e que “iria dar banho nela”, o que demonstra seu atraso significativo
no desenvolvimento cognitivo. Corroborando esta constatagao, o laudo trazido aos autos pela parte autora (evento 45), assinado pelo médico
psiquiatra, Dr. Fabio Kulevicz Amaral (CRM/MS 5105), confirma a situagdo padecida pela requerente. A demais, seu baixo nivel de
escolaridade e as condicdes de estimulo sdo fatores relevantes a ser considerados, pois o “treinamento para a realizagdo de ocupagdes”
mencionado pelo perito é incerto. P ortanto, entendo que a requerente ndo possui capacidade laboral.

Assim, reputo comprovado o requisito do impedimento de longo prazo, delineado nos termos no art. 20, § 2°,da Lei 8.742/93. (...)”

Ademais, o colegiado acrescentou ao mencionado entendimento:

“(...) Acrescento que o conceito de deficiéncia atualmente albergado no art. 20, § 2° da Lein. 8.742/93, com redagdo alterada pela Lein.
12.470/2011, com fundamento na Convengao sobre os Direitos das P essoas com Deficiéncia, incorporada no ordenamento juridico com status
constitucional, ¢ mais extenso do que aquele outrora estabelecido, vez que considera como tal qualquer impedimento que tenha potencialidade
para a obstrucdo da participagao social do individuo em condigdes de igualdade.

Com efeito, os laudos particulares juntados com a inicial, bem como as condi¢des sociais da parte autora importam impedimento de longo prazo
de maneira incontroversa — retardo mental leve (CID 10: F70), 28 anos de idade e baixa escolaridade. (...)”

Outrossim, anoto que, em ambito judicial, vige o principio do livre convencimento motivado, que possibilita ao julgador formar sua convic¢ao por
elementos outros que ndo apenas o laudo pericial
Logo, comprovado o impedimento de longo prazo, o acérdao impugnado encontra-se em perfeita sintonia com a tese fixada pela TNU (Tema
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173), sendo medida de rigor o ndo prosseguimento do(s) recurso(s).

Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso, com fulcro no artigo 14, I11, “b”, da Resolugdo n® 586/2019 CJF3R.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Viabilize-se.

0005287-76.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011912
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIA PEREIRA DA SILVA (MS018023 - CARLA MARIA DEL GROSSI FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdado proferido pela 2¢ Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordao impugnado contraria entendimento da TN U, pois “a inscri¢ao no cadastro unico (Cadiinico) deve ser
contemporanea ao recolhimento da contribui¢@o previdenciaria com aliquota minorada, sendo necessario que essas contribuicdes sejam validadas
pelo INSS”.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagéo
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/10/2021  48/629



Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp

1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordindria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (REsp 644274, R elator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentac¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE

ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)
No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘“Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem. No caso concreto, verifico que nao foram observados os requisitos para a interposicéo do pedido de uniformizacéo de lei federal, pois a
autarquia recorrente ndo conseguiu demonstrar a similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo manejado pelo
INSS.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

0000417-70.2019.4.03.6206 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011902

RECORRENTE: TEREZAANDRADE NOGUEIRA DOS SANTOS (MS011217-ROMULO GUERRA GAI,MS001419 -
JORGE ANTONIO GAI, MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.
Trata-se de pedido de uniformizagao suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acérddo proferido
por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.
O recurso ndo merece ser conhecido.
Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Didario da Justiga eletronico, nos termos do artigo 4° §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.
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Nos termos do artigo 219 e paragrafo tnico do vigente Codigo de Processo Civil: " Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo
juiz, computar-se-ao somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais."

Talregra aplica-se aos Juizados Especiais, nos termos da Lein® 13.728/2018.

In casu, o prazo recursal iniciou-se em 06/08/2021, data do primeiro dia util subsequente a publicagdo do acérdio recorrido no Didrio Eletronico
da Justica (doc. eletronico n. 49).

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12, da Resolugao 586, de 30/09/2019, o pedido de uniformizacao sera interposto no prazo de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publicag¢@o do acérddo recorrido.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 02/09/2021 (protocolo n° 2021/9201008454), restou ultrapassado o prazo acima
aludido, que findou em 27/09/2021.

Portanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Pelo exposto, diante de sua extemporaneidade, NAO CONHECO do pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, I, da Resolug&o n° 586,
de 30/09/19.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

DESPACHO TR -17

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante da certiddo de trinsito em julgado retro, proceda a secretaria a baixa dos autos ao JEF de origem. Intimem-se.

0000366-65.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011929
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PACIFICO MARTINS DE SOUZA (MS016018 - LUCAS GASPAROTO KLEIN)

0002161-86.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011898
RECORRENTE: VIRGINIA DA SILVA LEMOS (MS003415 - ISMAEL GONCALVES MENDES)
RECORRIDO:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE (MS004230- LUIZA CONCI)

0003495-24.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011926

RECORRENTE:ANGELA MACIELDOS SANTOS (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004567-46.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011925

RECORRENTE: CLEONICE RODRIGUES BEZERRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002863-71.2013.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011927

RECORRENTE:REGINA CELIA DE LIMA CAMPOS DELMONDES (MS012195-ALEXANDRE CHADID
WARPECHOWSKI) GABRIELE VITORIADELMONDES CORREA (MS012195- ALEXANDRE CHADID
WARPECHOWSKI)ANA KAROLINE DELMONDES CORREA (MS012195-ALEXANDRE CHADID WARPECHOWSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000984-34.2010.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: MARCIA MARIA FERREIRA DE LIMA (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DE ABREU ABRAO)

FIM.

0000218-29.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011897
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIR DE MORAES (MS017383 - CASSIO EDUARDO DE ALMEIDA SILVA)

Vistos.

Verifico que a parte autora apresentou petigdo nos autos, comunicando a ocorréncia de fato superveniente e requerendo a alteragido do beneficio
concedido, a partir da data em que completados seus 65 anos.

Trata-se de pleito cuja analise demanda vista prévia a parte contraria, em respeito ao contraditdrio e a ampla defesa.

Assim, retire-se o presente processo da pauta de julgamento da Sessdo 10 desta Turma Recursal.

Intime-se 0 IN'SS para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias.
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Viabilize-se.

0008328-51.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011881
RECORRENTE:RENATA SANTOS (MS021860 - THOMAZ DE SOUZA DELVIZIO)
RECORRIDO:FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL

Proceda a secretaria a exclusdo do ato ordinatério langado de forma equivocada no arquivo 50.
Apds, baixem os autos a origem conforme determinado na decisdo inserida no arquivo 37.
Ficam prejudicados os embargos de declaragio opostos pelo réu.

Intimem-se. Cumpra-se.

ATO ORDINATORIO -29

0007453-47.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006924ANTONIO MARCOS
GONCALVES (MS016591 - CHARLES MACHADO PEDRO)

Fica a parte autora intimada da juntada de documento(s) pelo réu nos autos em epigrafe.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes recurso extraordinario/pedido de uniformizacéo, no prazo legal.

0006574-45.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006922

RECORRENTE: LIVRADA GOMES ARCE (MS008863 - FABIO THEODORO DE FARIA, MS011324A - ANDRE LUIZ DE
OLIVEIRA COSTA,MS015656 - ALEXANDRE JANOLIO ISIDORO SILVA)

RECORRIDO:ALDA HELENA TEIXEIRA JACOB (RJ141791 - ANTONIO NELSON NORONHA DA CRUZ) UNIAO
FEDERAL (AGU)

0001789-98.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006921
RECORRENTE:OLESSANDRO DIAS PEREIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0007004-02.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006902

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:LUIS FERNANDO DE MORAES SOUZA (MS017876 - JOAO PAULO SALES DELMONDES, MS015503 -
JOAO PAULO CALVES)

Fica a parte ré intimada a se manifestar acerca da manifestagio juntada nos presentes autos (doc. eletronico n. 117).

0000265-34.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006923
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AURELIANO CORREA DE MORAES (MT020186 - RONI CEZAR CLARO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no prazo legal.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazoes aos embargos de declaracio, no prazo legal.

0000391-89.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006908
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SOLANGE JUREMA TERRA DE OLIVEIRA (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

0002285-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006896

RECORRENTE:MARIA TEODORA CACHO VALENCIO VEIGA (MS008281 - ALMIR VIEIRAPEREIRA JUNIOR,
MS008978 - ELOISIO MENDES DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002900-20.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006915
RECORRENTE:MARCIA RAMIRES SANTOS (MS011229 - FRANCISCO DAS CHAGAS DE SIQUEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0001571-70.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006912

RECORRENTE:JOILSON BRITES DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000972-02.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006910

RECORRENTE:DATANA CRISTINA MOTA DE LIMA (MS017459 - RAISSA MOREIRA RODRIGUES UEHARA,
MS016178 - LIZIE EUGENIA BOSIO ESPINDOLA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO) HIGOR GABRIEL GOMES DE LIMA

0000010-38.2017.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006907
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO:LEON CONDE SANGUEZA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

0002810-12.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006914
RECORRENTE:LEIAAMARO DEALMEIDA (MS011229 - FRANCISCO DAS CHAGAS DE SIQUEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003396-83.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO BARTOLOMEU DE MORAES (MS019537- MARCOS PEREIRA COSTA DE CASTRO)

0002312-13.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006913

RECORRENTE:UELTON HONORIO DE JESUS DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006511-83.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006905
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIMARA RENOVATO DOS SANTOS (MS020859- RENAN NAZARE PEREIRA VALLE BASTOS)

0006436-44.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006901

RECORRENTE:DIJALMA GASPAR DE SOUZA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008654-74.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006899
RECORRENTE:ALEXPEREIRANOVAES (MS022809- KEVIN HAUDREY DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003894-53.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006898

RECORRENTE:ELOIDE PIRES DE MATTOS (MS020420 - EDERSON DA SILVA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

5004847-16.2019.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006906

RECORRENTE:CICERO JOAO DEARAUJO (MS010932- ELIANE ARGUELO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001019-08.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006911

RECORRENTE:KELI PASSOS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0007113-06.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006920

RECORRENTE:MAYLON ARCE ESCOBAR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003557-59.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006918

RECORRENTE:LUCIANO DINIZ MOURA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0002992-32.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006916
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCI MARIA FREITAS (MS014555- JANES MARA DOS SANTOS)

0000223-70.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006894
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALEXANDRE MALHEIROS RAMOS (MS011217- ROMULO GUERRA GAI, MS009646 - JOHNNY
GUERRA GAI,MS001419 - JORGE ANTONIO GAI)

0003959-43.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006919
RECORRENTE:IVONE APARECIDA DE ALMEIDA (MS011229 - FRANCISCO DAS CHAGAS DE SIQUEIRA JUNIOR)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003165-22.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006917

RECORRENTE:ALYSSON FELIPE SALVATERRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000459-97.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006895

RECORRENTE:CRECIO VIEIRA DA SILVA (MS014901 - JOSE CARLOS DE MATOS MAURO,MS021090 - YARA
CRISTINE VAZ,MS006760 - JUSCELINO DA COSTA FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000867-57.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006909
RECORRENTE:NATALINO ALVES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao recurso extraordinario/pedido de uniformizacéo, no prazo legal.

0000305-70.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006875
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: ELIANE PAVAO GUERRA (MS018733 - GIZLAINE EUGENIA AYALA ALONSO)

0001740-57.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006878

RECORRENTE: SONIA MOREIRA RODRIGUES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006485-85.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006891
RECORRENTE:JERRIADRIANO GONCALVESIBARRAS (MS012220- NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001954-48.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006879
RECORRENTE:REINALDO SIQUEIRA MELGAREJO JUNIOR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002019-77.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006892
RECORRENTE:MARILEIDE DIAS GOMES (MS006825 - REGINALDO SANTOS PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001594-16.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006877
RECORRENTE:KAIQUE VICENTE DE MOURA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002728-78.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006885
RECORRENTE:JOSE VICENTE DA SILVA (MS019293 - MARCELLO JOSEANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003122-85.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006888
RECORRENTE:RENATA TATIANE MARQUES SILVEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003346-23.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006889
RECORRENTE:AMANDA RODRIGUES LOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
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0002824-93.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006887
RECORRENTE: WESLLEY THADEU DE BARROS FAUSTINO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000069-15.2020.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006903
RECORRENTE: SILVANO PESSOA DA COSTA (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0002035-94.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006880
RECORRENTE:RENATO CARVALHO DOS SANTOS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002075-76.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006881
RECORRENTE:KLISNMANN VINICIUS DA SILVA ELTIAS DO NASCIMENTO (MS019293 - MARCELLO JOSE
ANDREETA MENNA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003173-96.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006904
RECORRENTE:MARCIO CORONELLOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002451-62.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006883
RECORRENTE:LILIAN MOURA SANTANA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002793-73.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006886
RECORRENTE:JOAO DOS SANTOS JUNIOR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003397-34.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006890
RECORRENTE:HERALDO PEREIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000902-22.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006876

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FABIO DE LIMA BONFIM (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS009979 - HENRIQUE DA
SILVA LIMA,MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO)

0002203-96.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006882
RECORRENTE:SELMA DA SILVA LOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002514-24.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO CILIRIO RIBEIRO (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DE ABREU ABRAO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO
TURMA REGIONAL DE UNIFORMIZACAO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA REGIONALDE UNIFORMIZACAO

EXPEDIENTE N°2021/9300000053

DESPACHO TR/TRU -17
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0001015-54.2019.4.03.9300 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9300000829
RECORRENTE:JOAO ANTONIO MARTINS DE OLIVEIRA (SP208436 - PATRICIA CONCEICAO MORALIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

Peticdo anexada aos autos no evento 26: Por ora, tendo em vista os termos do despacho GACO 8140546 /2021 determinando que o SisJEF néo
mais seja utilizado para novas inclusdes em pauta de julgamento, informo que o processo sera oportunamente incluido em pauta de julgamento da
TRU apos a migragéo do feito ao sistema P Je, o que tem previsdo para ocorrer até o inicio do ano de 2022.

Intime-se.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000401

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0084558-57.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259928
AUTOR:ANSELMO JOSE SENDAS (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1T, do Cédigo de Processo Civil, RECONHECO A PRESCRICAO da pretensio autoral.
Sem condenago em custas e honorarios.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062688-53.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259420
AUTOR:LEVIALMEIDA DA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do proposta por LEVIALMEIDA DA SILVA em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional para obter o
pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescis@o contratual do trabalho perante a empresa LOG E PRINT DADOS VAR SA, no periodo de
07/12/2015 a 24/05/2016, solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 23/06/2016.

Citada a Uniflo Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

A Constituicdo Federal traz as seguintes disposicdes a respeito do seguro-desemprego:

Art. 7°Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:
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11 - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario,

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
I11 - protegdo ao trabalhador em situag@o de desemprego involuntario,

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores alteragdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2°e 3°.

“Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forgado ou da condi¢do analoga a de escravo;

I - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagédo do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagao, recolocacio e
qualificag@o profissional.

Art. 3° Tera direito a percepgdo do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos ultimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitagao;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitagio; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

I11 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein®6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutengao e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formacao inicial e continuada ou de qualificagio
profissional habilitado pelo Ministério da Educag@o, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de A cesso ao Ensino Técnico e Emprego (P ronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagdo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugdo da legislagdo em questao, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuicdo de criar meios, procedimentos, para a execugdo do direito em questdo. E na
expressao desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugdo N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas
Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnacéo de cassacédo posterior & concessao, os 120 dias descritos na legislagao, o pedido €
extemporaneo e ndo ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixag&o de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.

Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias ndo se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto é, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
instituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu ndo cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Nao havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagao peculiar que levou a parte autora a ndo exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
aquele dentro de um periodo condizente com a manuteng@o do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de agao judicial competente. De tal
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forma, percebe-se que pela otica que se olhe o cendrio concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora
$l
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente agao.

Veja-se que se tem o mesmo cenario quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassagado nio atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio € o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrup¢ao do prazo e nova contagem.

De outro modo néo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolucdo n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também esta atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administracio, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unido Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n®20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”
(Grifei)

No presente caso, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego, requerido e indeferido em 23/06/2016, sendo que a presente agdo
foi proposta em 05/07/2021, assim atingindo o prazo decadencial previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

De tal forma, percebe-se que pela 6tica que se olhe o cendrio concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte
autora.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c
artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso é de 10
(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0031072-60.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258509
AUTOR:GRAZIELA CLARO BRUNHARA NOBRE (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢@o proposta por GRAZIELA CLARO BRUNHARA NOBRE em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional
para obter o pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que emrazio da rescisdo contratual do trabalho perante a empresa FACULDADES METROPOLITANAS UNIDAS
EDUCACIONAIS LTDA”, no periodo de 09/06/2015 a 18/03/2016 solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 14/04/2016.

Citada a Unifo Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagdo da convicgdo deste Juizo.

Consoante previsto no artigo 485, § 3° do Cddigo de Processo Civil (lei 13.105/2015 e alteracdes posteriores), o Juiz conhecera de oficio, em
qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado, dos pressupostos processuais e das condi¢des da agdo, sendo
que se o réu ndo as alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento. E pacifico que
ndo ha preclusao para o Magistrado para fins de avaliagdo dos pressupostos processuais e das condi¢des da agao, sendo até recomendavel que o
entendimento seja amadurecido ao longo do feito para que a prestacao jurisdicional seja feita de modo prudente e, em sendo o caso, viabilize-se o
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previsto no artigo 1.013, § 3°,do CP C/2015.

E possivel que os pressupostos ou as condigdes da ago existam no momento da propositura da ag3o, mas no decorrer do processamento do feito
venham a desaparecer, quando entdo deve ser afirmada a inviabilidade da a¢ao por motivo superveniente. O mesmo pode acontecer em sentido
nverso, situagdo na qual os pressupostos e condicdes que aparecam apos o ajuizamento do feito impdem sentenga de mérito, no minimo por
economia processual.

Conforme pacifico na doutrina processualista civil brasileira (nesse sentido, Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de Processo
Civil Comentado e Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor, 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1999, pag. 728), sdo
pressupostos processuais de existéncia da relagdo juridica processual, a jurisdicdo, a citagdo, a capacidade postulatoria (quanto ao autor) e a
peticdo inicial. Por sua vez, sdo pressupostos de validade da relagdo processuala peti¢do inicial apta, a citagio valida, a capacidade processual, a
competéncia do juiz (vale dizer, inexisténcia de competéncia absoluta) e a imparcialidade do juiz (inexisténcia de impedimento). Quanto aos
pressupostos processuais negativos, tem-se a litispendéncia, a perempgao e a coisa julgada.

Contudo, 0s pressupostos processuais ndo se confundem com as condigdes da a¢ao, ja que essas condi¢des necessarias para que o autor possa
valer-se da ac¢éo, quais sejam: o interesse processual e a legitimidade ad causam. Faltando uma destas condi¢des, diante da imperatividade que
tém para o direito a prestacdo jurisdicional ao interessado, havera caréncia da agao, impossibilitando o prosseguimento da causa.

O interesse de agir trata-se de uma das condi¢des da a¢do composta pelo bindmio adequagio versos necessidade. A dequagio significa a parte
escolhe a espécie processual adequada a alcangar o bem da vida pretendido, de modo que a prestagao seja-Ihe 1til. Necessidade representa que
se faz imprescindivel a atuacdo jurisdicional, pois sem a intervengdo do Judiciario a parte ndo conseguiria o alcance de seu pedido.

Destes elementos extrai-se que o autor tera interesse no processo (interesse processual ou interesse de agir), em havendo situagao tal que leve &
incerteza juridica, lesdo a direito ou desejo de modificacdo, criagéo ou extingdo de direito, justificando, assim, a agdo. Vale dizer, a esfera juridica
do individuo estara sendo atingida de alguma forma, necessitando do Judiciario para sua protegéo.

Prosseguindo, pode-se dizer que, possuir legitimidade significa ser o direito materialmente pertencente aquele que vem defender-lhe, isto porque
ndo ¢ aceita a defesa de interesse alheio em nome proprio, salvo se houver lei assim autorizando, configurando a legitimidade extraordinaria. A
regra, entretanto, € a legitimacao ordinaria, que requer o reconhecimento entre as pessoas que aparecem como partes da relacdo juridico
substancial, com aquelas que se encontram na rela¢do juridico processual. Nestes exatos termos o antigo artigo 6° do Cddigo de Processo Civil:
“Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.”. E o novo artigo 18 do atual Codigo de Processo
Civil: “Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico.”.

Conclui-se aia descri¢do da legitimagéo ordindria, quando entdo havera coincidéncia entre a figura presente no direito material e a figura
presente em juizo. Para ter-se a legitimag¢ao extraordinaria, caso em que nio havera esta coincidéncia que a regra requer a autorizar alguém vir a
Jjuizo, faz-se cogente lei que autorize a este terceiro, alheio ao direito discutido em juizo, porque ndo é seu titular, vir defender-lhe, e em seu proprio
nome, como se seu fosse o direito, portanto.

Anotando-se ainda sobre o tema que a anterior condicdo da agdo denominada de “possibilidade juridica do pedido”, traduzindo o requisito
relacionado a parte apresentar em Juizo pleito ndo proibido pelo direito, sendo possivel sua a apresentagcdo com a determinada causa de pedir
exibida e em face precisamente do sujeito apontado como réu, deixou de existir como condigdo da a¢do a partir da vigéncia do novo codigo de
processo civilde 2015, uma vez que os dispositivos nio mais a elencam como tal. Entrementes, caso haja a proibi¢do do pedido, com aquela causa
de pedir e em face daquela pessoa, mesmo que ndo ocasione a impossibilidade juridica do pedido, podera, conforme o panorama apresentado,
caracterizar falta de interesse de agir.

Isto porque, se o direito material proibe determinado pedido, ouw/e em face de determinado sujeito, ow/e tendo como sustentagdo determinada
causa de pedir, certamente o provimento judicial ndo sera 1til ao final, pois ndo havera qualquer viabilidade de concretizar-se. A gora, na linha do
que ja exposto, em havendo dividas, prosseguir-se-a até o final para alcancar a sentenga de mérito, ainda que pela improcedéncia

Tratando-se de pleito dirigido contra Autarquia Federal, ha que se examinar o prazo quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n®20.910/32
que assim dispde:

Artigo 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.” (grifou-

se)

No caso vertente, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego que foi requerido e indeferido em 14/04/2016, sendo que a
presente agao foi proposta em 20/05/2021, assim atingindo o prazo prescricional previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Destarte, consoante entendimento do C. STJ, houve a prescri¢do da pretensdo deduzida.
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Ademais, ponderando os fatos narrados e o conjunto probatdrio, verifico que a parte autora teve seu beneficio de seguro-desemprego indeferido,
ja que ndo demonstrou que a empresa— N DANTAS MODAS LTDA., a qual consta em seu nome como sécio, se encontrava inativa, posto
que apresentou como prova as declaracdes simplificada da pessoa juridica — Inativa dos anos 2016 (arq. mov.- 2- fls. 30), encaminhada em
destempo, vale dizer, em 17/05/2021.

Com efeito, o desempenho ou registro da atividade empresarial exatamente no periodo em que rescindido o vinculo laboral faz presumir ter sido
auferida alguma renda pela parte autora, o que faz conjecturar que de alguma forma possuia renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutengdo e de sua familia, o que se enquadra no disposto no artigo 3°, alinea “f”*, da Lei 7.998/90.

Ante o exposto, RECONHECO A PRESCRICAO de eventuais diferencas; e, encerrando o processo com a resolugio de seu mérito, nos
termos do artigo 487, 11 e paragrafo tnico, do Novo Codigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as
leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a
previsdo do art. 1.°da Lein.® 10.259/2001 c/c arts. 54 e 55, da Lein.®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo
para interposi¢@o de eventual recurso é de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041638-68.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259425
AUTOR:DIEGO ARAUJO DA COSTA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por DIEGO ARAUJO DA COSTA em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional para obter o
pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescisio contratual do trabalho perante a empresa FULL TIME TRANSPORTES E LOGISTICA, no
periodo de 17/08/2015 a 26/12/20135, solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 12/2015.

Citada a Unido Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de producdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convic¢ao deste Juizo.

A Constituigao Federal traz as seguintes disposi¢des a respeito do seguro-desemprego:
Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:
I - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario,

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
111 - prote¢do ao trabalhador em situagao de desemprego involuntario;

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores altera¢des dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2°e 3°.

“Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho for¢ado ou da condigdo analoga a de escravo;

I1 - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagdo do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagao, recolocacdo e
qualificagdo profissional.

Art. 3° Tera direito a percepgao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:
I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:
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a) pelo menos 12 (doze) meses nos ultimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitacéo;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitacdo; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

I11 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein®5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - nfo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencgéo e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificagio
profissional habilitado pelo Ministério da Educacao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de A cesso ao Ensino Técnico e Emprego (P ronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagéo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugdo da legislagdo em questdo, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuicao de criar meios, procedimentos, para a execugdo do direito em questdo. E na
expressdo desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugdo N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverao ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas
Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnacio de cassacdo posterior & concessao, os 120 dias descritos na legislagao, o pedido €
extemporaneo e ndo ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixagdo de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.

Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias nfo se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto &, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
instituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu ndo cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Ndo havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagdo peculiar que levou a parte autora a ndo exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
aquele dentro de um periodo condizente com a manutengéo do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de agao judicial competente. De tal
forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora,
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente acgéo.

Veja-se que se tem o mesmo cendrio quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassagdo ndo atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio € 0o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrupcao do prazo e nova contagem.

De outro modo néo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolugdo n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também esta atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administracdo, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unido Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n°20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”
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(Grifei)

No presente caso, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego, requerido e indeferido em 12/2015, sendo que a presente acdo foi
proposta em 08/06/2021, assim atingindo o prazo decadencial previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Decidiu a A dministragéo que: “ponderando os fatos narrados e o conjunto probatdrio, verifico que a parte autora teve seu beneficio de seguro-
desemprego indeferido, ja que ndo demonstrou que a empresa— CHADIE SERVICOS DE COBRANCAS LTDA ., a qual consta em seu
nome como socio, se encontrava inativa, posto que apresentou como prova as declara¢des simplificada da pessoa juridica — Inativa dos anos 2016
(arg. mov.- 2- fls. 33/36), todas encaminhadas em destempo, vale dizer, em 25/03/2021.”

Com efeito, o desempenho ou registro da atividade empresarial exatamente no periodo em que rescindido o vinculo laboral faz presumir ter sido
auferida alguma renda pela parte autora, o que faz conjecturar que de alguma forma possuia renda prépria de qualquer natureza suficiente a sua

manutengio e de sua familia, o que se enquadra no disposto no artigo 3°, alinea “f”, da Lei 7.998/90.

Contudo, como se sabe, referida presung@o néo é absoluta, podendo a parte impugnar a decisdo administrativa e concretizar seu direito. O que
tem de ser feito dentro do prazo legal, o que ndo ocorreu.

De tal forma, percebe-se que pela 6tica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte
autora.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolucéo de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c
artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposicéo de eventual recurso € de 10
(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032894-84.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258518

AUTOR:IRAN DE JESUS NASCIMENTO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por IRAN DE JESUS NASCIMENTO em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional para obter o
pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescisao contratual do trabalho perante a empresa TNT EXPRESS BRASIL LTDA”, no periodo de
07/05/2012 a 12/02/2016 solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 20/01/2016.

Citada a Unido Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagéo da convic¢ao deste Juizo.

A Constituigao Federal traz as seguintes disposi¢des a respeito do seguro-desemprego:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:

II - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios

que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
111 - protegdo ao trabalhador em situagao de desemprego involuntario;
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No plano legal, a Lei7.998/90 com todas suas posteriores alteracdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2°e 3°.

“Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho for¢ado ou da condi¢éo analoga a de escravo;

I - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagio do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagao, recolocacio e
qualificag@o profissional.

Art. 3° Tera direito a percepsdo do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos ultimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitaco;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitacdo; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

IIT - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - no estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencgéo e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificagio
profissional habilitado pelo Ministério da Educacao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de A cesso ao Ensino Técnico e Emprego (P ronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagéo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugdo da legislagdo em questdo, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuic&o de criar meios, procedimentos, para a execugdo do direito em questdo. E na
expressdo desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugdo N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverao ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas
Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnacio de cassacdo posterior & concessao, os 120 dias descritos na legislag@o, o pedido €
extemporaneo e ndo ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixagdo de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.

Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias nfo se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto &, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
instituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu ndo cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Nao havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagdo peculiar que levou a parte autora a ndo exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
aquele dentro de um periodo condizente com a manutengéo do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de agao judicial competente. De tal
forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora,
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente agéo.

Veja-se que se tem 0 mesmo cenario quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassagdo ndo atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio € 0o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrupcao do prazo e nova contagem.
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De outro modo néo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolugdo n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também estd atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administracio, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unido Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n®20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”
(Grifei)

No caso vertente, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego que foi requerido e indeferido em 20/01/2016, sendo que a
presente agdo foi proposta em 21/05/2021, assim atingindo o prazo prescricional previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Destarte, consoante entendimento do C. STJ, houve a prescri¢do da pretensdo deduzida.

Ademais, ponderando os fatos narrados e o conjunto probatorio, verifico que a parte autora teve seu beneficio de seguro-desemprego indeferido,
ja que ndo demonstrou que a empresa —1.J.N. VIDEOS LTDA., a qual consta em seu nome como sécio, se encontrava inativa, posto que
apresentou como prova as declaragdes simplificada da pessoa juridica — Inativa dos anos 2016 (arq. mov.- 2- fls. 32), encaminhada em destempo,
vale dizer, em 19/05/2021.

Com efeito, o desempenho ou registro da atividade empresarial exatamente no periodo em que rescindido o vinculo laboral faz presumir ter sido
auferida alguma renda pela parte autora, o que faz conjecturar que de alguma forma possuia renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutengdo e de sua familia, o que se enquadra no disposto no artigo 3°, alinea “f”, da Lei 7.998/90.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsao do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c
artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso é de 10
(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053335-86.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259220

AUTOR:ARTHUR CRUZ PEREIRA LIMA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do proposta por ARTHUR CRUZ PEREIRA LIMA em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional para obter
o pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescis@o contratual do trabalho perante a empresa CLARO S.A ,, no periodo de 08/10/2010 a 01/04/2016,
solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 14/05/2016.

Citada a Uniflo Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

A Constituicdo Federal traz as seguintes disposicdes a respeito do seguro-desemprego:
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Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:
I1 - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
II1 - protecdo ao trabalhador em situag@o de desemprego involuntario;

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores alteragdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2° e 3°.

“Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forgado ou da condi¢@o analoga a de escravo;

I1 - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagao do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagao, recolocacéo e
qualificag@o profissional.

Art. 3° Tera direito a percepcao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos tltimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitagao;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitagao; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c¢) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

I11I - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestag@o continuada, previsto no R egulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutengao e de sua familia.

V1 - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificagdo
profissional habilitado pelo Ministério da Educacao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagéo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugao da legislagdo em questdo, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuicdo de criar meios, procedimentos, para a execugao do direito em questdo. E na
expressdo desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugao N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas
Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnagio de cassagdo posterior & concessio, os 120 dias descritos na legislagao, o pedido €
extemporaneo e ndo ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixagao de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.

Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias ndo se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto é, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
mstituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu ndo cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Nao havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagdo peculiar que levou a parte autora a ndo exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
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aquele dentro de um periodo condizente com a manuteng@o do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de a¢ao judicial competente. De tal
forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora,
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente agéo.

Veja-se que se tem o mesmo cenario quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassagido nio atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio € o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrup¢éo do prazo e nova contagem.

De outro modo ndo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolugao n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também esta atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administrag@o, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unido Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n®20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”
(Grifei)

No presente caso, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego, requerido e indeferido em 14/05/2016, sendo que a presente agdo
foi proposta em 18/06/2021, assim atingindo o prazo decadencial previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

De tal forma, percebe-se que pela 6tica que se olhe o cendrio concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte
autora.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolu¢do de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c
artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso € de 10
(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0082476-53.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258353
AUTOR:GIRLENE RODRIGUES DA SILVA (SP451980 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ,PR092543 - DIEGO
ARTHUR IGARASHI SANCHE?Z)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, RECONHECO A PRESCRICAO da pretensio formulada pela parte autora e resolvo o mérito na forma do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0047138-18.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259224
AUTOR:RUBERVALAPARECIDO DA SILVA PAZ (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do proposta por RUBERVALAPARECIDO DA SILVA PAZ em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional
para obter o pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescisdo contratual do trabalho perante a empresa MRV CONSTRUCOES LTDA, no periodo de
20/01/2014 a 04/04/2016, solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 04/04/2016.
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Citada a Unidlo Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

A Constituigdo Federal traz as seguintes disposi¢des a respeito do seguro-desemprego:
Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigdo social:
IT - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
II1 - protecdo ao trabalhador em situag@o de desemprego involuntario;

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores alteragdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2° e 3°.

“Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forgado ou da condig@o analoga a de escravo;

I - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagio do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagio, recolocagio e
qualificag@o profissional.

Art. 3° Tera direito a percepcdo do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos ultimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitacao;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitagao; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c¢) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

I1I - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestag@o continuada, previsto no R egulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein® 5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutengao e de sua familia.

V1 - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificagdo
profissional habilitado pelo Ministério da Educacao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagéo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugio da legislagdo em questdo, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuicdo de criar meios, procedimentos, para a execugao do direito em questdo. E na
expressdo desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugdo N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas

Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnagio de cassagdo posterior & concessio, os 120 dias descritos na legislagao, o pedido €
extemporaneo e ndo ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixagao de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.
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Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias ndo se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto é, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
nstituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu nio cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Ndo havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagdo peculiar que levou a parte autora a ndo exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
aquele dentro de um periodo condizente com a manutengio do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de agao judicial competente. De tal
forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora,
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente agao.

Veja-se que se tem o mesmo cenario quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassagado nio atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio € o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrup¢ao do prazo e nova contagem.

De outro modo néo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolucdo n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também esta atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administragio, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unifo Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n®20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”
(Grifei)

No presente caso, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego, requerido e indeferido em 04/04/2016, sendo que a presente agdo
foi proposta em 13/06/2021, assim atingindo o prazo decadencial previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Decidiu a Administracdo que: “ponderando os fatos narrados e o conjunto probatdrio, verifico que a parte autora teve seu beneticio de seguro-
desemprego indeferido, ja que ndo demonstrou que a empresa — EMPREITEIRA DE CONSTRUCAO CIVILPAZ E FILHO S/C
LTDA, a qual consta em seu nome como sdcio, se encontrava inativa, posto que apresentou como prova a declaragéo simplificada da pessoa
juridica — Inativa do ano 2016 (arq. mov.- 2- fls. 29), encaminhada em destempo, vale dizer, em 01/06/2021.”

Com efeito, o desempenho ou registro da atividade empresarial exatamente no periodo em que rescindido o vinculo laboral faz presumir ter sido
auferida alguma renda pela parte autora, o que faz conjecturar que de alguma forma possuia renda propria de qualquer natureza suficiente a sua

manutengdo e de sua familia, o que se enquadra no disposto no artigo 3°, alinea “f”*, da Lei 7.998/90.

Contudo, como se sabe, referida presung@o néo é absoluta, podendo a parte impugnar a decisdo administrativa e concretizar seu direito. O que
tem de ser feito dentro do prazo legal, o que ndo ocorreu.

De tal forma, percebe-se que pela 6tica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessio do beneficio para a parte
autora.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c
artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso é de 10

(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0014115-81.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258468
AUTOR:FRANCISCO DE ASSIS BRANDAO DOS SANTOS (SP451980 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ,
PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por FRANCISCO DE ASSIS BRANDAO DOS SANTOS em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela
jurisdicional para obter o pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescisdo contratual do trabalho perante a empresa DECON — EMPREITEIRA DE CONSTRUCAO
CIVILE COMERCIO LTDA, no periodo de 04/09/2014 a 22/11/2015, solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia
04/01/2016.

Citada a Unifio Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o relatério. Decido.

Conhego do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgio de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgao deste Juizo.

A Constituigdo Federal traz as seguintes disposi¢des a respeito do seguro-desemprego:
Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:
11 - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
I11 - protegdo ao trabalhador em situag¢@o de desemprego involuntario,

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores alteragdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2°e 3°.

“Art. 2° O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forgado ou da condi¢éo andloga a de escravo;

I - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagio do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagao, recolocagio e
qualificagdo profissional.

Art. 3° Tera direito a percepgdo do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:

I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

a) pelo menos 12 (doze) meses nos tltimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitagao;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitacdo; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c¢) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

I11 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein®5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - no estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutengao e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificagio
profissional habilitado pelo Ministério da Educacéo, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagéo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugdo da legislagdo em questao, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
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Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuicio de criar meios, procedimentos, para a execugio do direito em questio. E na
expressado desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugdo N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverdo ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas
Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnagio de cassacdo posterior & concessio, os 120 dias descritos na legislag@o, o pedido ¢
extemporaneo e nao ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixag&o de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.

Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias no se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto ¢, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
mstituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu ndo cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Nao havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagdo peculiar que levou a parte autora a nio exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
aquele dentro de um periodo condizente com a manuteng@o do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de a¢ao judicial competente. De tal
forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora,
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente agao.

Veja-se que se tem o mesmo cenario quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassagdo nio atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio ¢ o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrup¢éo do prazo e nova contagem.

De outro modo néo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolucdo n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também esta atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administrag@o, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unidio Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n®20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”

(Grifei)

No caso vertente, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego que foi requerido e indeferido em 04/01/2016, sendo que a
presente agao foi proposta em 13/04/2021, assim atingindo o prazo prescricional previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Destarte, consoante entendimento do C. STJ, houve a prescri¢do da pretensdo deduzida.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c
artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposi¢do de eventual recurso é de 10

(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0077740-89.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259428
AUTOR:ROSANA TORRES COUTO RODRIGUES FERRO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Posto isto, HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora, ROSANA TORRES COUTO
RODRIGUES FERRO, e a UNIAO ré, julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do
Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Concedo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da presente sentenga, para que a UNIAO FEDERAL proceda a implantagio do
beneficio, com a consequente liberacdo das parcelas.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Peticdo da parte autora: ndo assiste razio a parte autora, umavez
que a intimacio foi enviada para o endereco informado nos autos e retornou sem cumprimento pelo motivo de enderec¢o nio
encontrado. Assim, tendo em vista que a parte autora foi instada a cumprir determinacfio necessaria para o andamento da
execucio e permaneceu inerte por mais de cinco anos, RECONHECO aprescri¢io intercorrente da pretensio executoriae
DECLARO EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inc. V, do Cédigo de Processo Civil. Apés o transito em
julgado, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0051553-40.2004.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259664
AUTOR:MARILENE DONATO PINHEIRO (SP222274- EDNILSON FIGUEREDO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0331388-93.2004.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259663
AUTOR:JULIO LOURENCO DA SILVA (SP301067 - DENISE MIRIAN RIBEIRO FRANCA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

5009917-05.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259424
AUTOR:RENATO ORSINO NASCIMENTO (SP246617- ANGELARDANAZ)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Peticdo da parte autora — evento 94/95: O documento apresentado pela parte autora ndo demonstra o descumprimento da obrigagdo relativo
a declaracdo de inexisténcia de compras realizadas no cartdo de crédito Construcard CAIXA (n° do contrato 585.323), objeto desta acdo, pois
consta débitos outros relativos a contratos estranhos ao objeto desta agio.

Por outro lado, a CEF apresentou documento que comprova o cumprimento da obrigacéo, tendo liquidado do contrato 585.323 (evento 87).

Tendo em vista a comprovagio do cumprimento integral da condenagio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art.
924, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Apos o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos em sentenca. Trata-se de acio movida em face da UNIAO FEDERAL, em que a parte autora objetiva, em resumo, o
pagamento do seu seguro-desemprego. Regularmente citada, a ré apresentou contestacfo, com proposta de acordo. Intimada, a
parte autora manifestou expressa concordancia com os termos do acordo. Diante do exposto, HOM OLOGO o acordo celebrado
pelas partes, pelo que EXTINGO o processo, comresolucio do mérito, com fundamento no art. 487, inciso 111, ""b", do Codigo
de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Certifique-se o triansito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da
Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/2001. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0080049-83.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259719
AUTOR: THIAGO MAGALHAES SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0089566-15.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260402
AUTOR:CLEBER LUIS DE OLIVEIRA (SP451980 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, PR092543 - DIEGO
ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o acordo celebrado entre as partes, com fundamento no art. 487, inciso I11, "b", do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios. Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein® 9.099/95,
combinado como art. 1° daLein®10.259/2001. Publique-se. Registre-se.

0056500-44.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006117
AUTOR:DAIANA DE SOUSA GUIMARAES (ES031284 - DANIEL SOUTO CHEIDA,ES033242 - PEDRO HENRIQUE
PANDOLFI SEIXAS)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0053099-37.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006119
AUTOR:ELZA BENEDITA CABRALE SILVA (SP309222 - ANNA CRISTINA PISANI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0072898-66.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006113
AUTOR:LILLIANI KELLY SPIONI (ES031284 - DANIEL SOUTO CHEIDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0037845-24.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006120
AUTOR:JOSE SIVALDO LOURENCO DA SILVA (SP034269 - LUIZ CARLOS RIBEIRO DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0068256-50.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006114
AUTOR:BIANCA MOURA DA SILVA (SP216403 - MAURICIO CAMPOS LAUTON)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0060156-09.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006116
AUTOR:MICHELLY ALVES DE OLIVEIRA (ES031284 - DANIEL SOUTO CHEIDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0053906-57.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006118
AUTOR: TAMIRES BALEEIRO DE ALMEIDA (SP285238 - CLAUDIO ANDRE ACOSTA DIAS, SP200926 - SELMA
MARQUES COSTA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0067043-09.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6901006115
AUTOR:BRENNO SCARPADA ROCHA (ES031284 - DANIEL SOUTO CHEIDA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0048364-92.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258853
AUTOR:RICARDO DOS SANTOS SILVA (SP312365- HELOISA GONCALVES PACHECO) MARLI SEVERINA DA
CONCEICAO DOS SANTOS - FALECIDA (SP312365 - HELOISA GONCALVES PACHECO) ROGERIO DOS SANTOS
SILVA (SP312365 - HELOISA GONCALVES PACHECO) REGIANE DOS SANTOS SILVA (SP312365- HELOISA
GONCALVES PACHECO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGQO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre os autores RICARDO DOS SANTOS SILVA,
REGIANE DOS SANTOS SILVA ¢ ROGERIO DOS SANTOS SILVA ¢ o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
julgando o processo extinto com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, “b” do Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).
As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Defiro a gratuidade de justiga.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V, bem como devera ser expedido oficio a0 INSS para implantagao,
apenas para fins de registro, da pens@o por morte, com DIB em 30/01/2020 e DCB em 09/06/2021, sem efeitos financeiros na esfera
administrativa, ja que os valores serdo pagos exclusivamente no ambito judicial

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042912-04.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233016
AUTOR:ANGELA MARIA GOMES (SP306721 - BRUNO VENANCIO MARIN)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢@o proposta por ANGELA MARIA GOMES em face do Instituto Nacional de Seguro Social— INSS, em que requer o
reconhecimento de periodos especiais, bem como de sua deficiéncia para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo da
pessoa com deficiéncia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/10/2021  71/629



Alega que requereu administrativamente a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade da pessoa com deficiéncia NB 42/187.813.174-2,
em 09/11/2019, a qual foi indeferida por ndo ter cumprido os requisitos minimos.

Aduz que o INSS deixou de reconhecer como especiais os periodos de 03/07/1995 a 11/11/2002, com Sanval Comércio e Industria Ltda. e de
03/01/2011 até a presente data, na Tecnopharma Industria e Comércio de Embalagens Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

Foram realizadas pericias médica e socioecondmica, e intimadas as partes para manifestagéo sobre os respectivos laudos.
E o relatrio. Decido.

Sem preliminares a apreciar.

Passo a analise do mérito.

PERIODOS LABORADOS PELO TRABALHADOR

O segurado tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha obrado formalmente para dado empregador ou tomador de servigo, ou
ainda como contribuinte individual. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS, sem a concordéncia do trabalhador; ou divergéncia de
anotagdes no CNIS ndo sdo estas ocorréncias definitivas, posto que de outras formas pode o segurado confirmar o tempo laborado.

No entanto, em tais casos, as provas desde logo presumidas como suficientes para a configuraco juridica da realidade ndo existirdo, cabendo ao
interessado produzi-las a contento. Esta demonstragao, conquanto possa a primeira vista parecer de dificil execuc@o, ndo o é. Isto porque
eventos concretizados deixam marcas, como holerites, declaracdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras; fichas de registro de pontos, de
admissdo, de demisséo etc.

Versando de comprovagdo do direito suscitado, isto é, de constituicdo de direito, cabe a parte autora a prova do tempo laborado. Veja-se que o
segurado por vezes tem de cumprir com burocracias e trabalho para localizar as provas precisas, entretanto este onus € juridicamente aceitavel,
sendo inclusive previsto na lei desta forma. Por ser a parte ré ente com personalidade juridica, portanto para o segurado aparentando naquela
facilidade para produg@o provas, esta correspondéncia ndo existe, pois, a autarquia tem como mote outras atividades e nfo esta a alegar o direito.
Outrossim, na extensa maioria dos casos relacionados a matéria em discussao, a parte autora encontra-se representada por advogado, que além
de conhecimento técnico tem poderes para exigir do INSS e de outras pessoas juridicas e drgdos o cumprimento dos direitos do sujeito, tal como
apresentacdo de documentos que lhe digam respeito.

Da aposentadoria da pessoa com deficiéncia
A base constitucional do beneficio especial ao portador de deficiéncia se encontra prevista no art. 201, § 1°da CF/88:

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao obrigatéria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

(...) ’

§ 1°E vedada a adog@o de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satide ou a integridade fisica e
quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar.

A Lei Complementar 142, de 8 de maio de 2013, trouxe critérios especificos para concessao de aposentadoria da pessoa com deficiéncia, coma
redug@o do tempo de contribuicdo a depender do grau da deficiéncia, se grave, moderada ou leve, ou com redugéo da idade, desde que cumprido
o tempo minimo de 15 anos de contribuigdo e comprovada a existéncia da deficiéncia pelo mesmo periodo.

O art. 3° da mencionada lei assim dispde:

Art. 30 E assegurada a concessdo de aposentadoria pelo RGPS ao segurado com deficiéncia, observadas as seguintes condigdes:

I - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de contribuigio, se homem, e 20 (vinte) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia grave;

11 - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de contribuicio, se homem, e 24 (vinte e quatro) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia
moderada;

11T - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de contribui¢do, se homem, e 28 (vinte e oito) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia leve;
ou
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IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, se mulher, independentemente do grau de deficiéncia,
desde que cumprido tempo minimo de contribuicdo de 15 (quinze) anos e comprovada a existéncia de deficiéncia durante igual periodo.
Paragrafo tinico. Regulamento do P oder Executivo definird as deficiéncias grave, moderada e leve para os fins desta Lei Complementar.

Ja oart. 5°aduz que “O grau de deficiéncia sera atestado por pericia propria do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por meio de
instrumentos desenvolvidos para esse fim”.

Com efeito, para a enquadramento do segurado nas hipdteses prevista da legislagdo em aprego, necessario se faza constatacéo inequivoca da
deficiéncia e dos seus graus, através de avaliagdo médica e funcional, a fim de caracterizar se ha impedimentos de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial que, interagindo com as diversas barreiras fisicas, sociais, culturais, estéticas, obstruam a participagdo do segurado, de
maneira plena e efetiva, na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas, bem como do periodo de caréncia estabelecido para
cada hipdtese, e, ainda, no caso de redugdo da idade, da comprovagao do tempo de deficiéncia (inciso I'V do art. 3° da Lei Complementar
142/2013).

No art. 6°o legislador previu as formas de comprovago do tempo de contribuicdo, mencionado expressamente nos §§ 1°e 2° a possibilidade de
utilizagdo do tempo de contribui¢do na condi¢do de segurado com deficiéncia em periodo anterior a entrada em vigor desta lei. Vejamos:

Art. 60 A contagem de tempo de contribui¢do na condi¢do de segurado com deficiéncia sera objeto de comprovacao, exclusivamente, na forma
desta Lei Complementar.

§ 1o A existéncia de deficiéncia anterior a data da vigéncia desta Lei Complementar devera ser certificada, inclusive quanto ao seu grau, por
ocasido da primeira avaliagdo, sendo obrigatéria a fixagdo da data provavel do inicio da deficiéncia.

§ 20 A comprovagao de tempo de contribuigdo na condigio de segurado com deficiéncia em periodo anterior a entrada em vigor desta Lei
Complementar ndo sera admitida por meio de prova exclusivamente testemunhal.

Entretanto, a despeito da previsao de contagem do periodo anterior a vigéncia da lei, é certo que a sua aplicacdo € restrita aos requerimentos
formulados ap6s a sua entrada em vigor, pois € nesse momento que o beneficio, ou 0s novos requisitos, passam a integrar o ordenamento juridico.

A regulamentagio de referida Lei Complementar foi efetuada pelo Decreto n.® 8.145, de 3 de dezembro de 2013, o qual procedeu alteragdes no
Decreto n.® 3.048/99, notadamente a inclusdo do artigo 70-A, quanto a critérios de especificagdo da deficiéncia, bem como pela P ortaria
Interministerial n.° 1, de 27 de janeiro de 2014.

Sem dividas o individuo portador de deficiéncia a que dirigida a lein.® 8.742/93, apds sua alteragdo, ndo se confundird jamais com o portador de
deficiéncia a que dirigida a lei complementar n.° 142/13, ao regulamentar o artigo 201, § 1°,da Magna Carta dando-lhe aplicabilidade. Isto porque
o cerne de ambos sdo diametralmente opostos. Enquantoa LOAS se destina exatamente a assisténcia daquele que ndo possui condigdes de
prover sua propria subsisténcia e nem té-la provida por sua familia, a leide 2013 prevé duas hipdteses de aposentadorias diferenciadas para os
portadores de deficiéncia ndo relacionada com a assisténcia social, mas sim com a propria previdéncia social, tendo como pressuposto justamente
a capacidade do individuo quanto ao labor.

Destaca-se que a nova lei simplesmente traga normas de aposentadoria por tempo de contribui¢do e aposentadoria por idade para os portadores
de deficiéncia, ocasionando basicamente a diminui¢@o de cinco anos no requisito etario desta tiltima hipotese e redugéo no requisito contributivo
da aposentadoria por tempo de contribuicdo a depender do grau de deficiéncia estabelecido no caso concreto.

Busca a nova disciplina abordar diferentemente os portadores de deficiéncia, a fim de equipara-los materialmente com os demais membros da
sociedade ndo portadores de deficiéncias, posto que aqueles desafiam entraves significativos, emrazio de sua condi¢do para exercer sua
atividade laborativa. Destarte, conquanto seja o individuo absolutamente capaz de manter seu proprio sustento, o impedimento de que € portador
exige a transposi¢ao de obstaculos gerados precisamente como consequéncia desta sua especial situagdo. Como materialmente distinto daqueles
que ndo portadores de deficiéncia, para se alcangar o cumprimento do principio constitucional da isonomia, impde-se imperativamente tratamento
desigual em termos normativos, o que resulta no atendimento do principio da igualdade materialmente.

Nesta linha, temos a realizac@o da pericia medica que verificara a concretude da incapacidade, e também a realizagdo de pericia social. No
entanto, esquece-se de relevante fator descrito na legislagdo normatizadora desta matéria especifica, esquecimento que ndo pode ser ignorado
sob pena de prejudicar o jurisdicionado ja em situagdo de risco social, tanto que esta a requerer concessio de beneficio previdenciario.

A lei complementar de n°. 142/13 veio encampando conceitos internacionais expressos como direitos fundamentais em nossa Magna Carta,
artigo 5°, §3° através da internalizagdo da Convengao de Nova York em 2007, pelo Decreto Legislativo n.® 186 de 2008 e Decreto Presidencial
n.°6.949 de 2009. Logo, a Convengao de Nova York apresenta-se no ordenamento juridico patrio em nivel constitucional, como emenda
constitucional.

Assim sendo, o conceito de deficiéncia ndo ¢ aleatdrio, mas resultante desta disciplina legal, no seguinte sentido para deficiéncia: “sdo
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir
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sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.”. De se ver o conceito amplo direcionado a
deficiéncia, exigindo a averiguacgdo dos aspectos fisicos da pessoa, vale dizer, se efetivamente ha os impedimentos fisicos, mentais, intelectuais ou
sensoriais; e ainda, a averiguag@o de como o interessado interage com seu meio social, emrazdo de suas limitagdes, o que se fazde acordo como
tragado na atual classificacdo internacional de funcionalidade, incapacidade e saude — CIF.

Imprescindivel desta andlise a presenga da incapacidade da parte autora interessada em obter o beneficio discutido, incapacidade em concreto,
impedindo-a de exercer seu labor, suas atividades. Assim, ndo havendo incapacidade atestada por perito, ja se torna inviavel o prosseguimento
das averiguagdes sobre o preenchimento ou ndo dos demais requisitos legais. A gora, havendo incapacidade prossegue-se.

Como se constata, ndo basta a incapacidade do individuo para gerar lhe a identificagdo de deficiente nos termos desta especifica normatizagao, a
fim de caber-lhe a concessdo da aposentadoria especial por tempo de contribui¢do ou por idade com as reducdes previstas. Requer-se mais.
Requer-se para o preenchimento de todo o fato gerador descrito na norma juridica em destaque que, a deficiéncia gere ao sujeito limitacdes,
impedimentos, que reflitam no contexto social em que o mesmo se encontre inserido. P or conseguinte, para a deficiéncia ensejar os beneficios
legais em discuss@o, além dos impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, faz-se imprescindivel a constatagcdo de que ha
restricio em sua condi¢do com 0 meio em que vive, nos seus mais amplos aspectos, portanto, tanto em nivel pessoal, como em relagio as
estruturas existentes e os demais individuos ao seu alcance.

Dizer sobre a necessidade de investigacdo do meio social em que o individuo portador de deficiéncia se encontre, para a constatacdo de
obstaculos transponiveis ou ndo, e o quanto se exige do deficiente para a superagdo de tais barreiras, a originar-lhe a efetiva caracterizagido da
deficiéncia para os termos da normatizagdo aqui trabalhada, € precisamente analisar os fatores pessoais e ambientais em que inserido, como o
local de seu domicilio, trabalho, escola, atendimento médico; o acesso aos servigos sociais disponibilizados a todos, a dificuldade para sua
locomog&o como decorréncia de tais elementos; seu acesso a comunidade como um todo, bem como a sua propria familia e conhecidos.

Perceptivel, por conseguinte, a imperatividade da avaliagio social a viabilizar ao Juizo a identificagdo da presenga das barreiras ao individuo
portador de deficiéncia, capazes de impedir sua participacdo natural e integral na sociedade, na mesma medida em que os demais individuos ndo
portadores de deficiéncias. Versa a questio, portanto, sobre a avaliagao funcional, carecendo deste precioso exame imparcial do meio social,
realizado pela averiguagao da funcionalidade do individuo por meio de assistente social, com que se pode constatar a comprovacao ou ndo da
efetiva presenca dos requisitos legais em concreto.

Percebe-se que a aposentadoria em tela é um tipo de aposentadoria especial que leva em conta as condi¢des pessoais do segurado, em lugar das
condicdes externas de trabalho para a aplicagdo de um redutor do tempo de servigo ou idade. P or esta mesma razio, ndo prospera a alegagdo do
INSS de que a contagem especial de tempo de contribuigdo deva obedecer a legislagao ao tempo da prestagéo do servigo, pois o fato gerador do
direito a aposentadoria especial, no presente caso, no ¢ o trabalho em condi¢des insalubres, mas a propria deficiéncia fisica do segurado, a qual
pode ser anterior a entrada em vigor da Lei Complementar n.° 142/13, o que € respaldado pelo art. 6° § 1°, deste diploma legal.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condicdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o
direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condigdes especiais, ou a conversdo deste periodo para
contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribui¢do, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato
laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua saude.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado & cooperativa
de trabalho ou produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor,
segundo a simula 62 da TN'U, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos
trabalhadores, desde que fagam a prova da presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagdo das circunstincias de forma a gerar este beneficio ndo sdo aleatorias ou subjetivas, nem mesmo
quaisquer condi¢cdes que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de
pardmetros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associagdo destes agentes, prejudiciais a sua saide ou
ntegridade fisica, conforme identificacdo legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdencidria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os
agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, rdis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes
nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo IV do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso
presente define a lei o tempo de servigo a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria
especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢do este periodo sera convertido com indices proporcionais ao maior ou
menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagéo consolidada da jurisprudéncia. A légica da criagdo do beneficio de ter-
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se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia
a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestacio do servigo. A jurisprudéncia,
tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da lei previdencidria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo
Federal, artigo 201, §1°, ao fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na prote¢ao do trabalhador a
aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo,
tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigildncia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem
protegidos. E, conquanto o texto constitucional apés a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do
trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo
encontrou proibicao constitucional apds a reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 §1°, p6s
EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, ao menos por ora, na legislagio infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracteriza¢do de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupagio ndo mais subsiste na
legislag@o desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identifica¢@o da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do
agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislacdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de
agentes nocivos t3o s6 emrazio da atividade exercida, sem maiores rigores na identificagdo das especificidades de cada empresa ou da precisa
exposicao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condigcdes Especiais e as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribuicio, a efetiva exposicao a que submetido aos
agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inumeros topicos deste beneficio, abarcando
a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos € com repercussio geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e
documentacdes consequentes para a prova necessaria deste elemento.

I) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessao da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que
inserido o segurado; 2) a exposicdo a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como
laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTPS, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e
sem indicios de fraudes séo provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condigdes
especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipdtese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada
especial, entenda-se, qualquer outra atividade que nio elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposicio a
quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em
formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios
que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a
ocupac¢do. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que
aqueles que se passaram a ser determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais
aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questdo ¢ que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era
exigido apenas para a hipdtese de alegacio de especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipdtese de direito a
aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuicio especial, em razdo da categoria profissional, entdo somente a CTP S era o documento
for¢oso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢do a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a
alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos
confeccionados pelo empregador, mas tdo so6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o
requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipdteses acima era requerido neste periodo. A ssim, ndo existia do requisito
da permanéncia. Tanto para a hipdtese de alega¢do da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegagdo para exposigdo
a agente nocivo. Nos documentos, para o periodo anterior 8 29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado
com “permanéncia”, vale dizer, ndo era preciso que o trabalhador comprovasse a exposi¢ao permanente ao agente nocivo para ter direito ao
beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagido (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido,
Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos € de carater meramente
exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos néo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarema
concessdo de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.
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IT) apds 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tao s6 pela atividade prestada
ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a apresentacido de documentos para a comprovagio da
exposicao do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. P or conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas
emrazao de exposicdo efetiva a agente danoso, ndo mais bastando a alegag@o da atividade profissional. Contudo, a exposi¢do aos agentes
nocivos ndo se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que
estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as
condi¢cdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da
presenca do agente nocivo com a exposicao do trabalhador, esta identificagédo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem
ser aceitos para este periodo, desde que sem espacos para duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicao aos agentes danosos,
evidenciando a realidade da prestagio do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipétese sdo A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinago judicial, em agdes
trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da
empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no
Conselho Regional de Medicina CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise
das condigdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais
ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Segurancga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde
que constem dos mesmos o nome e identificagdo do acompanhante da empresa, data e local da realizagdo da pericia. Vale dizer, tais documentos
devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de sao disporem de robustez para aceitagdo da
especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagdio dada ao §3°, do artigo 57, da lei8.213, que se passa a exigir que a ocupagio tenha sido
prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigao do
trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento nao ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o
periodo apds 28/04/1995, é que o documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do
trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicago de atividade
profissional para estar configurada a especialidade.

I1T) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico.
De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em
laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovacéo de periodos laborados a partir desta data
que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e
posteriores reedi¢des), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagdo da exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos fosse
feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, 0
reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagido de formulario proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40,
DISES SE 5235, DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satide ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.
Porém, a partir de 05/03/97 & obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO comprobatério da atividade especial, isto ¢, laudo técnico que
embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado
coma presenca do agente insalubre a sua satide ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia
ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem
com a determinag@o posterior, em outros termos a mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente
nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admissdo da Prova Indireta. Nao sendo
possivela realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgio de pericia
indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de
trabalho semelhantes a que estava submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo,
desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, coma descri¢@o do fato pelo perito
no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagdo atual do local pode ser methor, deixando registrado que no
periodo laborado as condi¢des eram outras e descrevendo-as.

I'V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentag@o do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagéo da
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submissao do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas s@o as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que
suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo so a objetividade legal, mas a interpretago e
pacificacdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo
adiante.

Tempo P ermanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma néo ocasional nem intermitente,
estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagao do servigo, posto que o agente serd indissociavel da produgdo do bem
ou da prestagdo do servigo. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador ¢ imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o
servico sem a presenga daquele, entdo ha a agressio da qual se visa proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador
fique exposto ao elemento nocivo a sua satde ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz
constante e significativo durante toda ocupag¢ao profissional. Em regra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode
acontecer de a exposi¢ao ndo ser em periodo integral da prestacdo de servico, mas ser em periodo significativo a gerar a exposicao afetando sua
satde ou integridade fisica, o que bastara em sendo o caso. O que se visa a afastar ¢ a exposi¢do ndo didria, mas eventual, ou quando constante,
todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legislagdo inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os
periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepg¢éo do
salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipoteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto
aos fatores de risco. E, para ndo se ter dividas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo
acidentéria (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) ndo gerama contagem do periodo como especial. Podera ser computado como
periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagao regente, preenchidos os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o
periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem emprego de abuso de direito, mas ndo se terd o
periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagéo.

Do fornecimento de EP1 ou EPC

No que diz respeito ao Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a
especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante ressalva, por conseguinte, no é a exposicao pura e
simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposi¢do ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como
toleravel. Logo, se a exposi¢do do trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razao do fornecimento de tais equipamentos
de prote¢do, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de prote¢ao individual ou coletivo fornecido
em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo ndo se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento € verificavel pela
declaragdo do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipdtese o elemento ruido. Neste caso,
no mesmo recurso, ratificando entendimento ja exarado pela TNU, Sumula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que
exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador no dmbito do PP P de que o EPI fornecido é
eficazndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em
fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por ressalvar de forma, ao menos aparente, distinta, fica registrado que o
elemento a se ter em atencdo ¢é a efetividade da exclusio do nivel intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da
especialidade.

Conversio de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideragdo de periodos tidos
como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial nesta conversio ganha contagem privilegiada.
Assim sendo, ha notéria relevancia no direito a conversio de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Nao existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedagao temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, §
2°,do Decreto n®. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversdo de tempo de
atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”.
Tal dispositivo reconhecia a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.
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Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengio de outro beneficio previdenciario, tal como
aposentadoria por tempo de contribui¢do, foi prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein".
9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas
legislativas, através principalmente de medidas provisdrias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversao, o entendimento jurisprudencial
predominante deu-se no sentido de ser possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagado temporal. Neste sentido,
confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem
respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragio de inconstitucionalidade da revogagao do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, 0 Colendo
Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questdo nio fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redagdo do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apds 28/05/98, ndo ganhou
espaco juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de converso e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto
imperativo advertir que assim o serd até 12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103,
restou vedada expressamente a possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum apos sua publicag@ol.

AGENTE NOCIVO RUIDO

Importante realizar algumas observagdes em relagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagdo sempre demandou a apresentagdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposicdes do Decreton®. 53.831/64 e do Decreto n®. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordindria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n°. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
insalubridade, exposi¢do a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edicao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizag¢do editou a Sumula n° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de mar¢o de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edicdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢ado n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TN'U
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiNIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVADO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 e, a
contar de 5 de margo de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edigdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administracdo Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de margo de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redugdo para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DlJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizagéo provido.

No mesmo sentido, foi proferida (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo
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o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-P R), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justiga. Neste julgado
o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroacio da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com
fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo € regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de
vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizacdo de prestag@o de servigo em condigdes especiais, devido a exposi¢ao do sujeito a excesso
de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Dessa forma, fica estabelecido que, o agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministragdo Publica reconheceu e declarou a
nocividade a satde de tal indice de ruido.

No caso concreto

Inicialmente verifico que o pedido administrativo da parte autora se trata de aposentadoria por idade da pessoa com deficiéncia, razao pela qual
os periodos de 03/07/1995 a 11/11/2002, com Sanval Comércio e Industria Ltda. e de 03/01/2011 até a presente data, na Tecnopharma Industria e
Comércio de Embalagens Ltda., ndo foram analisados como especiais pela autarquia, sendo que os formularios indicados como prova (fls. 24/28,
arquivo 02) nem mesmo constam do processo administrativo (arquivo 21). Ressalte-se que eventual converséo de periodos especiais em comuns
altera apenas o tempo de contribui¢do, e ndo alteram o niimero de contribuicdes a serem computadas como caréncia para o referido beneficio.

Desta forma, ndo se verifica a negativa do INSS que configura erro a ser apreciado em juizo, ndo havendo interesse processual para o pedido de
reconhecimento dos referidos periodos.

Quanto a apreciacdo da deficiéncia, verifico que a parte autora requereu sua aposentadoria da pessoa com deficiéncia apds a vigéncia da LC n.°
142/2013 (DER em 12/06/2019 enquanto a LC n.° 142/2013 passou a vigorar em 08/11/2013, conforme a art. 11 da mencionada norma).

A parte autora nasceu em 31/05/1961, e portanto, completou 55 anos de idade em 31/05/2016 (fl. 03, arquivo 01), ou seja, antes da DER.

Evidencia-se que se trata de um tipo de aposentadoria especial, porque leva em conta as condi¢des pessoais do segurado, em lugar das condigdes
externas de trabalho para a aplicacdo de um redutor do tempo de servigo.

Pois bem. Pugna a parte autora pelo reconhecimento da sua deficiéncia com consequente concesséo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo. Para esclarecer a existéncia da deficiéncia e o seu grau, a prova pericial era indispensavel e foi determinada por este Juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica na especialidade de ortopedia em 18/08/2021, verifica-se, pois, pelas afirmativas do perito, o que segue,
conforme laudo anexado (arquivo 31): (...) V. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS: A pericianda apresenta Osteoartrose
(Envelhecimento Biologico) incipiente da Coluna Lombar e Joelhos, compativel com seu grupo etério, € sem expressdo clinica detectavel que
pudéssemos caracterizar situagéo de incapacidade laborativa, visto que ndo observamos sinais de disfungéo ou prejuizo funcional relacionado. Os
achados de exames subsidiarios, no que tange as RADICULOPATIAS (Protrusdes / Abaulamentos / Hérnias Discais), sdo frequentemente
observados em pacientes assintomaticos, portanto para podermos caracterizar a incapacidade laborativa necessitamos de que dados de exame
fisico validem tais exames complementares. Nao ocorrendo expressdes clinicas durante as manobras especificas no exame médico pericial,
NAO se pode caracterizar situagdo de incapacidade laborativa. Os demais achados considerados nos exames subsidiarios, bem como as queixas
alegadas pela pericianda ndo apresentaram expressao clinica detectavel, quando submetida as provas especificas constantes no corpo do laudo,
portanto ndo temos evidencias clinicas que pudessem justificar situag@o de incapacidade laborativa. Para caracterizacdo de incapacidade
laborativa ¢ fundamental que durante o exame médico pericial as patologias alegadas pela pericianda ou consideradas nos exames subsidiarios
apresentem expressio clinica, ou seja, apresentem certo grau de limitagdo ou disfungdo associada. Cabe ressaltar que se os exames subsidiarios
por sisd, caracterizassem incapacidade laborativa, ndo haveria a necessidade da avaliagdo médica pericial. Apos proceder ao exame clinico
detalhado da Sra. Angela Maria Gomes, 60 anos, A uxiliar de Embalagem, bem como do estudo a documentagdo médico legal trazida ao
conhecimento deste perito, através de dados objetivos obtidos e descritos no corpo do laudo pericial, ndo foi observado disfungdes
anatomofuncionais que pudessem caracterizar incapacidade ou redugao da capacidade laborativa para atividades laborativas habituais da autora
sob a otica médico legal. Face ao exposto, ndo ha suporte técnico para enquadramento de deficiéncia fisica conforme Leiespecifica, sob a otica
médica. Método Para elaboragio deste trabalho pericial foi utilizado método reconhecido e aceito na comunidade cientifica, onde foram
analisados todos dados de histdria clinica, anamnese, exame clinico especializado e sua conclusdo elaborada apoiada em critérios técnicos
objetivos, mantendo total imparcialidade em relagdo as partes, conforme art. 473 CPC. VI. Com base nos elementos e fatos expostos
concluimos: NAO CARACTERIZADA SITUACAO DE DEFICIENCIA FISICA. (...).”

Ja emrelagio a pericia socioecondmica realizada em 28/07/2021, concluiu o perito assistente social:“VI— CONSIDERACOES E
CONCLUSAO Com base na lei e tendo como referéncia as informagdes relatadas, os documentos apresentados e observagdes realizadas por
ocasido da visita domiciliar, passemos a analise técnica do caso em pauta. A autora nos relata, que ndo temrenda e esta com dificuldade de
conseguir emprego por causa dos seus problemas de satde, dependendo financeiramente do salario de sua filha. Com base nas informacdes
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colhidas e analise dos fatos apresentados durante o processo pericial, constatamos indicativos de que a autora sr* Angela Maria Gomes de modo
geral, no que tange aos sete dominios possui independéncia modificada para realizar algumas tarefas. Quanto a Identificacdo das Barreiras
Externas, conforme afirmado pela autora, hoje uma das maiores dificuldade € para subir e descer escada, nos relata que nio consegue mais
dirigir, ficar muito tempo em pé, por causa das tendinites. A s”. Angela Maria Gomes (autora), 60 anos de idade, s6 ndo vive em situacéo de
pobreza, devido a sua filha estar trabalhando. Necessitando assim do auxilio do Estado..”. (...)”

Observa-se que o artigo 3° da lei complementar n.° 142/13 indica como requisito para concessao do beneficio ser a pessoa portadora de
deficiéncia. Ndo ha, contudo, previsdo legal para a concessio do beneficio de aposentadoria da pessoa com deficiéncia aquele que ndo tiver o
diagnostico de impedimentos de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, que causem limitagdes a sua efetiva participagdo em sociedade,
nos termos do artigo 2° da mesma lei.

Assim, ndo estando comprovada a existéncia de deficiéncia, torna-se incua a andlise dos demais requisitos legais. P or tudo o que averiguado,
ndo fazjus a parte autora a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo da pessoa com deficiéncia, sendo de rigor a
improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, encerro o processo sem resolucdo do mérito quanto ao reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/07/1995 a
11/11/2002, com Sanval Comércio e Industria Ltda. e de 03/01/2011 até a presente data, na Tecnopharma Industria e Comércio de Embalagens
Ltda., nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis
regentes dos Juizados Especiais Federais, lein.® 10.259/2001 ¢ lein.® 9.099/95, pela auséncia de interesse processual,e JULGO
IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do codigo de
processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001
e lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao,
fazendo-se necessario a representagao por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita.

P.R.L

0006980-18.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258934
AUTOR:MARIA GOMES FILHA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, comresolugdo do mérito, nos termos do art. 487,1,do CPC.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do CPC.

Defiro, ainda, o pedido de prioridade no processamento do feito, conforme artigo 1048 do Cddigo de Processo Civil, valendo esclarecer que tal
benesse sera realizada de acordo com as possibilidades do Juizo, tendo em vista a enorme quantidade de processos com partes autoras idosas.
Sem custas ¢ sem honorarios advocaticios, na forma da lei.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015180-14.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259434
AUTOR:AGNALDO FORNAZARI (SP154226 - ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenac¢éo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.
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Emrelagio a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, nio merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, quanto a eventual prescrigdo quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia
da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presencga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entéo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagado das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
mnvalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagéo de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagédo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
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mteresse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reaprecia¢des. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiterag@o de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
31/1259772184, no periodo de 11/10/2000 a 14/09/2019 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DER 09/02/2021, NB-633.971.200-6(arquivo 02; f1.04).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questao, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que a incapacita para a vida independente e para
exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que restou caracterizada situagdo de incapacidade laborativa,
consoante laudo pericial apresentado em 05/08/2021 (arq.mov.-25): “No momento autor apresenta quadro clinico compativel com a(s)
seguinte(s) hipdte-se(s) diagndstica(s), segundo a Classificacdo Internacional de Doengas - Transtornos Mentais e do Comportamento 10°
Revisdo (CID 10): outros transtornos mentais devi-dos a lesdo e disfungéo cerebral e a doenca fisica (F06), transtornos mentais ¢ com-
portamentais devidos ao uso de multiplas drogas e ao uso de outras substéncias psi-coativas - sindrome de dependéncia, atualmente abstinente
(F10.20), transtorno de-pressivo recorrente (F33) e retardo mental nio especificado (F79). 7— CONCLUSAO:- CONSTATADA
INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL E TEMPORARIA”™.

O expert fixou o inicio da incapacidade a partir da data da pericia, ou seja, em 28/04/2021.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DII 28/04/2021), esta ndo possuia qualidade de segurado, ja que,
conforme o extrato do CNIS (arq. mov.- 09), a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/1259772184, no periodo de 11/10/2000
a 14/09/2019, ndo tendo, mas retornado ao sistema RGP S apds a cessacdo. P ortanto, quando da fixagao do inicio da incapacidade DI1
28/04/2021, a parte autora ndo possuia qualidade de segurado, nos termos do artigo 15, inciso 111, da Lei8.213/91, ja que manteve a qualidade de
segurado até o dia 15/11/2020, ndo retornando mais ao sistema apos a cessagdo do beneficio.

Desta sorte, no inicio da incapacidade a parte autora ndo tinha a qualidade de segurado exigida legalmente para a concessao do beneficio de
auxilio-doenga no periodo de incapacidade verificado pelo expert.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria
a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034774-14.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258952
AUTOR:JESSICAKAROLAINE DE SOUZA LOPES (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.
.Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 25/10/2021  82/629



0050790-77.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242441
AUTOR:SEBASTIAO CARDOSO VALE (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civile

Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0054308-41.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259267
AUTOR:ANTONIO PAULINO DA SILVA (SP441332 - Rosana Maria Leite)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010349-20.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258996
AUTOR:MARIADAS GRACAS TORRES MACHADO (SP131752- GISLANE APARECIDA TOLENTINO LIMA, SP 148124
- LUIOMAR SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e

Sem custas e honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Com o
transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035194-19.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258955
AUTOR:SANDRA TOMASETTI (SP336422 - BRUNO RIBEIRO DE AGUIAR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0026834-95.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258954
AUTOR:MOACIR DE OLIVEIRA (SP151697-1LZA ALVES DA SILVA CALDAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0011276-83.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259731
AUTOR: VALMIR DE JESUS GONCALVES (SP194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do Cddigo de Processo Civil
Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Sentenca registrada eletronicamente.

Publique-se. Intimem-se.

0032073-17.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259260
AUTOR:MARIA CARMELITA DE CARVALHO BULLARA (SP336917- RAFAELALBERTONI FAGANELLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em sentenga.

Dispensado o relatdrio nos termos do artigo 38 da Lein. 9.099/95.

Decido.

Conhego diretamente do pedido, pois os fatos controvertidos estio provados documentalmente, ndo sendo necessaria producdo de prova em
audiéncia (art. 355, I, do Cédigo de Processo Civil).
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O caso dos autos, requer a parte autora:

5.1. Revisar a renda mensal de seu beneficio previdencirio, desde que seja mais vantajoso ao segurado, para que seja adequado aos limites tetos
previstos nos artigos 14 da E.C. n°20/1998 e 5°da E.C. 41/2003 a partir do inicio de suas vigéncias, com a recomposi¢éo dos valores glosados
devido a aplicacdo do limite teto vigente na data de concessio do beneficio, aplicando-se, para tanto, os reajustes previdencidrios sobre o salario-
de-beneficio real apurado na data de concessao da aposentadoria, bem como pagar todas diferencas devidas e ndo prescritas, devidamente
corrigidas monetariamente e com aplicagdo de juros moratorios.

5.2. Revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo n® 088.227.723-5 espécie 42 D.E.R. 14/05/1991, desde que seja mais
vantajoso ao segurado, aplicando o percentual correspondente a diferenca entre a média do art. 26 da Lei 8.870/94 e o salario-de-beneficio
considerado para a concessao, bem como pagar as diferengas que se formarem em decorréncia da revisdo aqui pleiteada, com o adimplemento
de todas as parcelas vencidas desde a data da aposentadoria e corrigidas desde a época da competéncia de cada parcela até o efetivo
pagamento, respeitada a prescrigdo quinquenal.

A Contadoria Judicial desenvolveu os calculos, conforme itens 18/21, e ndo constatou valores a serem corrigidos.

Ante o exposto e 0 mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor, extinguindo o feito nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justi¢a gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do
CPC.

Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Defiro o pedido de prioridade, porém, em se tratando deste Juizado, 95% dos casos sdo voltados a concessdo ou revisao de beneficios
previdenciarios e quase todos eles envolvem partes com idades elevadas e/ou doengas graves. Assim, em principio, a prioridade deve ser
deferida, porém, ha que respeitar a ordem cronologica de outros feitos da mesma natureza e com a mesma prerrogativa.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0071197-70.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259734
AUTOR:ROSANADE OLIVEIRA DE SOUZA (SP 147913 - MARCIO RIBEIRO DO NASCIMENTO, SP161187- VILMA DA
GUIANATANAELRIBEIRO DO NASCIMENTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por Rosana de Oliveira de Souza
contra o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

Defiro a parte autora a gratuidade de justiga.

Sobrevindo o transito, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido formulado pela parte autora, extinguindo o processo comresolucéo do
mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenaciio em custas, tampouco e m honoririos
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004730-12.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258961
AUTOR:FRANCISCA CARLA SOUSAALMEIDA (SP330327- MONIKY MONTEIRO DE ANDRADE, SP283597 -
RICARDO MAIORGA JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025958-43.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258972
AUTOR:CICERO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031490-95.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259231
AUTOR: TALITA CAMILA BARRETO (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0025561-81.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259629
AUTOR:CRISTIANE SANTOS CAMILO (SP267501 - MARIANA GRAZIELA FALOPPA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0028750-67.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259496
AUTOR:RICARDO SANTANA DA SILVA (SP177773 - ISONEQUEXALVES DE MESQUITA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a gratuidade de justica.

N3#o ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, julgo improcedente o pedido formulado na inicial, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Defiro os beneficios da justica gratuita. Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1° da Lein®. 10.259/01 C.C. o
art. 55, caput da Lein®. 9.099/95. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

0005898-49.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259758
AUTOR:ZILANEIDE ALVES RODRIGUES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DEAQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0034223-34.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259799
AUTOR:LUCINDA GOMES DEARAUJO (SP375813- RUBENSMAR GERALDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004880-90.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259763
AUTOR:CLEUSAANCILON DOS ANJOS (SP354997A - HENRIQUE DA ROCHA AVELINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0044393-65.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259755
AUTOR:EDILAMAR MARIA DE JESUS (SP235573 - JULIO CESAR DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0056610-43.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259804
AUTOR:FABIANA LEITE DOS SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045868-56.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259727
AUTOR:REGINALDO PEREZ LOURENCO (SP289535 - GEUCIVONIA GUIMARAES DE ALMEIDA PALOMO
GARCIA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049319-89.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259733
AUTOR:JUVENIL DA SILVA SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0053463-09.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259788
AUTOR:ROSILENE ANDRADE CORREIA (SP237397 - ROGERIO GODOY PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0013944-27.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259385
AUTOR:NANCY BONANHO DOS REIS (SP343871 - RENAN MARCELINO ANDRADE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, motivo pelo qual extingo o feito com analise do mérito.

N3ao ha condenagdo em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
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Na forma da fundamentag@o, indefiro os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007243-50.2021.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252721
AUTOR: SIMONI BORGES DA SILVA (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS, SP371414 - ROSBERG AMORIM
VIANA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ac¢do proposta por SIMONI BORGES DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, na qual pleiteia o
reconhecimento de periodos laborados em atividades de magistério, para concessao de aposentadoria por tempo de contribui¢do do professor, e
subsidiariamente, a reafirma¢ado da DER para a data em que cumprir os requisitos.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigado do professor NB 57/194.658.733-
5,em 09/03/2020, o qual foi indeferido por falta de tempo de contribuicio.

Aduz que 0 INSS deixou de reconhecer como atividades de magistério os periodos de 01/04/1987 a 31/01/1988, de 01/02/1988 a 28/02/1990 e de
01/08/1991 a 15/04/1992, no Instituto Severino Fabriani para Criangas Surdas, bem como de 22/09/2007 a 07/01/2008 em gozo do beneficio de
auxilio-doenga NB 31/570.733.450-1; de 11/04/2008 a 11/02/2010, em gozo do beneficio de auxilio-doengca NB 31/529.847.210-5; de 27/03/2010
a 20/08/2010, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/540.201.404-0; de 14/04/2012 a 08/08/2012, em gozo do beneficio de auxilio-doenga
NB 31/550.990.313-5 e de 17/10/2012 a 03/07/2013, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/553.764.446-7.

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da algada e a ocorréncia de
prescrigdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que nio ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o
limite de 60 salarios minimos.

No que diz respeito a prescricdo quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao meérito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razio de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverdo ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de
substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-Ihe meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdencidrio, decorre da
filiag@o que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituigio Federal, passando nas tltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas
Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os
segurados. Encontra ainda previsdo na lein® 8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial,
para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e parametros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma
coisa, a aposentadoria ¢ um beneficio nio sujeito a desaposenta¢do. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestagio
disponibilizada pela Autarquia ao segurado, ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo unico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com exce¢io

do salario-familia e reabilitagdo profissional, quando empregado, e ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2°, da Lei8.213/1991 e 103 da mesma
legislagdo.
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Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para
esta prestacdo previdencidria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo
que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste
momento, podera gozar de seu direito que se torna adquirido ao seu patrimdnio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislacdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigio,
se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91), para aqueles filiados
a previdéncia social, que cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo em razdo de adquirir-se o direito a este beneficio apés cumprido o
tempo de contribuicdo, isto €, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuicdes vem atenuado para os segurados inscritos na
Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entio passa a receber a denominagdo de A posentadoria Voluntaria, substituindo
tanto a aposentadoria por tempo de contribuigdo, quanto a aposentadoria por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade
do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢do e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribui¢do e 62 anos
de idade, se mulher; com caréncia de 180 contribuigdes.

Como se vé, a reforma previdencidria acrescentou ao requisito de tempo de contribuigdo a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo
segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apds deixar o sistema
previdenciario, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo
de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de contribuicao, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuic@o exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuicdes mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de
13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova
previdéncia. O célculo para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apos a vigéncia das novas regras de 2019
apresenta sensivel distingdo quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou
imprescindivelmente ficard sujeito as regras de transi¢do ou a0 novo regime previdencidrio se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de
transi¢do, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuicao

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a
aposentadoria por tempo de contribuicdo segundo as regras ento existentes, € que estavam proximos a adquirem tal direito. Sdo elas as

seguintes.

A) Formula de P ontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de
contribuicdo, e somando o tempo de contribuigdo com a idade do individuo, obtiver ao menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao
menos 30 anos de tempo de contribui¢do e, somado o tempo de contribuicdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a
cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuigdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. Aqui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que
apresentarem, se homem, 35 anos de contribui¢do e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribuigdo e 56 anos de
idade (em vez da idade regra que é de 62 anos). Fala-se em Formula de P ontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de
01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de 65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o
novo regime.

C) Tempo de Contribuigdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribuicio, se mulher, e
33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuigcio, se homem; e I1 - cumprimento de periodo
adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para
atingir 30 (trinta) anos de contribui¢@o, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem.
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O célculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu
valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuicio e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada
pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligacdo desta regra de transi¢ao com antiga aposentadoria por idade, ja que o
critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos:
I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e I1 - 15 (quinze) anos de contribuigdo, para ambos
os sexos. Sendo que, como se da em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra ¢ acrescida de seis meses para as mulheres,
até o maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de
contribuicéo, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 anos de contribuicao para os
homens e de 15 anos de contribuigdo para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuicao e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado
apresente: A) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribuicao e periodo adicional de contribuigao ao tempo que na data da entrada em vigor
da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢@o supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢ao, periodo adicional de
contribuicdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢do supra. De se ver, por
conseguinte, que o pedagio aqui exigido é de 100% ao que faltava de contribui¢do, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuigao a
partir de julho de 1994. Destarte, aqui ndo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sio situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuracao juridica do fato alegado ndo existird, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cendrio, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribui¢des sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢@o, porém ndo como caréncia. Artigo 27,
II,LPS. Ainda que sem as contribuicdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presung@o de que as contribuicdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagao pelo recolhimento da contribuicéo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

Da aposentadoria do professor
A aposentadoria especial do professor ndo se confunde com as aposentadorias especiais decorrentes do trabalho em condi¢des especiais que

prejudicam a saude ou a integridade fisica, sendo na verdade uma subespécie de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com previsdo
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Constitucional, em que se exige tempo reduzido de servigo, na atividade especifica de magistério.

De fato, a atividade de magistério integrava o rol de atividades insalubres, perigosas e penosas, no item 2. 1.4 do Decreto n° 53.831/64, no entanto,
com o advento da Emenda Constitucional 18/81 a aposentadoria especial do professor ganhou status constitucional, passando a ser categoria
distinta de aposentadoria, e assim se manteve com a Constituicdo Federal de 1988 e suas Emendas.

Nos termos do § 8°do art. 201 da CF/88, consoante redagao que Ihe foi dada pela Emenda Constitucional 20/98, o tempo de contribuicdo
necessario para a aposentagdo previsto no inciso I do § 7° do mesmo artigo sera reduzido em cinco anos para o professor que comprove
exclusivamente tempo de efetivo exercicio nas fungdes de magistério na educagao infantil e no ensino fundamental e médio. No mesmo sentido,
alias, quanto ao regime proprio, o disposto no § 5° do art. 40 da CF. Outrossim, de acordo com o art. 56 da Lei 8213/91 “ O professor, apos
30(trinta) anos, e a professora, apos 25(vinte e cinco)anos de efetivo exercicio em fungdes de magistério poderdo aposentar-se por tempo de
servigo, com renda mensal correspondente a 100%(cem por cento) do salario-de-beneficio.”

Diante do preceito contido na Carta Magna, o C. STF sedimentou o entendimento de que apenas poderia ser contado para a aposentag@o nesses
termos o desempenho exclusivo em sala de aula e ndo, assim, em fungdes outras que, nio obstantes relacionadas com o ensino, ndo
consubstanciariam, em verdade, magistério, como ocorre, por exemplo, com fungdes administrativas. Nesse passo, foi editada a Sumula 726,
segundo a qual: “Para efeito de aposentadoria especial de professores, ndo se computa o tempo prestado fora de sala de aula”.

Entretanto, vislumbro, ndo obstante r. posicionamento constante da aludida simula, que a Carta Magna ndo restringe o magistério apenas as
atividades prestadas em sala de aula, ndo se podendo, assim, descartar aquelas atividades intrinsecamente legadas ao ensino.

Nesse sentido, alias, o proprio C. STF ja chegou a decidir em sentido contrario, como, v.g., em acérdao da lavra do eminente Ministro Marco
Aurélio:

APOSENTADORIA -PROFESSORES - ORIENTADORA EDUCACIONAL-TEMPO DE SERVICO. O preceito constitucional
regedor da aposentadoria dos professores contenta-se com o efetivo exercicio em fungdes da magistério, ndo impondo como requisito atividade
emsala de aula. Assim, descabe ter como infringido o preceito da alinea "b" do inciso I11 do artigo 40 da Constituicdo Federal no que, presente a
qualificagdo de professora, reconheceu-se o direito a aposentadoria especial a prestadora de servigo ha vinte e cinco anos nas fungdes de
especialista em educacéo e orientadora educacional.

(STF - RECURSO EXTRAORDINARIO, Processo: 196707, DJ de 04-08-2000 PP-00033 EMENT VOL-01998-04 PP-00811,
Relator(a) MARCO AURELIO, v.u.)

E nessa esteira, de acordo com o entendimento firmado em alguns precedentes do proprio STF, mas contrarios a stimula 726 do mesmo STF, foi
editada a Lein® 11.301/2006, que alterou § 2° do art. 67 da Lein®9.394/96, dispondo que: ““§ 20 Para os efeitos do disposto no § 5o do art. 40 e no
§ 8o doart. 201 da Constituicdo Federal, sdo consideradas fungdes de magistério as exercidas por professores e especialistas em educagdo no
desempenho de atividades educativas, quando exercidas em estabelecimento de educag@o basica em seus diversos niveis € modalidades,
incluidas, além do exercicio da docéncia, as de diregao de unidade escolar e as de coordenacdo e assessoramento pedagogico".

Desta sorte, o tempo prestado pelos professores em atividades de dire¢do em unidade escolar e de coordenaco e assessoramento pedagogico,
consoante a Constituicdo Federal de 1988 e a legislacdo infraconstitucional, podem ser computados para efeito de aposentadoria especial do
professor e isso, consoante doutrina e jurisprudéncia, tanto no regime geral quanto em regimes proprios.

Portanto, a mera nominag&o nao poderia, por siso, restringir direitos. Impde-se, sim, aferir-se a atividade. Tal interpretagao inclusive se coaduna
coma recente Lei 11.738/2008, a qual, em seu art. 2°, § 2°, define o que se deve entender por profissional do magistério publico da educagéo
basica, definicdo essa que pode, aqui, apenas para fins de exegese - pela amplitude -, ser aplicada, ainda que no se trate de magistério publico e o
periodo em debate seja anterior, eis que o que deve ser aferida é a abrangéncia do termo magistério e nio poderia haver quebra na isonomia:

§ 2°Por profissionais do magistério publico da educagao basica entendem-se aqueles que desempenham as atividades de docéncia ou as de
suporte pedagdgico a docéncia, isto €, dire¢do ou administragdo, planejamento, inspegao, supervisao, orientacio e coordenagio educacionais,
exercidas no ambito das unidades escolares de educagio basica, em suas diversas etapas e modalidades, com a formagao minima determinada
pela legislagdo federal de diretrizes e bases da educag@o nacional.

Importante observar que a CF/88 exige o tempo de magistério exercido com lastro em diploma que o autorize.

Desta sorte, deve restar comprovado o efetivo exercicio da atividade exclusiva de magistério por tempo superior a 25 anos, considerando a data
de conclusio do curso de magistério.

Ressalto que a conversdo do tempo de servigo exercido como professor somente € possivel para quem implementou os requisitos para
aposentadoria at¢ a Emenda Constitucional 20/98, que estabeleceu as regras de transi¢o, entendimento confirmado pelo art. 61 da RPS:
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RPS - Decreton°®3.048 de 06 de Maio de 1999

Aprova o Regulamento da Previdéncia Social, e da outras providéncias.

Subsec¢ao I11

Da Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo

Art. 61. Observado o disposto no art. 19, sdo contados como tempo de contribuicdo, para efeito do disposto nos §§ 1°e 2°do art. 56: (Redagdo
dada pelo Decreto n°4.079, de 2002)

I - o de servigo publico federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal;

IT - 0 de recebimento de beneficio por incapacidade, entre periodos de atividade; e

I11 - o de beneficio por incapacidade decorrente de acidente do trabalho, intercalado ou ndo.

§ 1°A comprovacgdo da condigdo de professor far-se-a mediante a apresentagéo:

I - do respectivo diploma registrado nos 6rgdos competentes federais e estaduais, ou de qualquer outro documento que comprove a habilitagdo
para o exercicio do magistério, na forma de lei especifica; e

IT - dos registros em Carteira Profissional e/ou Carteira de Trabalho e Previdéncia Social complementados, quando for o caso, por declaragéo
do estabelecimento de ensino onde foi exercida a atividade, sempre que necessaria essa informagao, para efeito e caracterizagao do efetivo
exercicio da fungdo de magistério, nos termos do § 2° do art. 56.

§ 2°F vedada a conversdo de tempo de servigo de magistério, exercido em qualquer época, em tempo de servigo comum. (grifo nosso)

Por fim, em se tratando de uma espécie de aposentadoria por tempo de servigo, deve haver no calculo da renda mensal a incidéncia do fator
previdenciario, conforme ja se decidiu:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PROFESSOR. APURACAO DO SALARIO-DE-
BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. Incide o fator previdenciario no calculo do salério-de-beneficio da
aposentadoria por tempo de servigo de professor quando a segurada nao tiver tempo suficiente para a concessao do beneficio anteriormente a
edicio da Lein®9.876 de 1999. Apelagio improvida. (TRF - QUARTA REGIAO - APELACAO CIVEL, Processo: 200670120005765,
TURMA SUPLEMENTAR, j. em 23/04/2008, D.E. de 10/06/2008, Relator(a) FERNANDO QUADROS DA SILVA, v.u)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE PROFESSOR. APURACAO DO SALARIO-DE-BENEFICIO.
INCIDENCIA DO FATOR PREVIDENCIARIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. E invidvel proceder-se ao afastamento do fator
previdenciario para o calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de servigo de professor, tendo em conta que a segurada ndo
possui tempo suficiente para a concessio do amparo anteriormente 3 edicio da Lei9.876/99. (TRF - QUARTA REGIAO,APELACAO
CIVEL, Processo: 200871990005097, SEXTA TURMA,j. em 12/03/2008, D.E. de 06/05/2008, Relator(a) VICTOR LUIZ DOS
SANTOS LAUS,v.u.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.APURACAO DO SALARIO-DE-BENEFICIO. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PROFESSOR. 1. H4 omissdo no acérddo que deixa de se
manifestar sobre a forma de apuragao do salario-de-beneficio da aposentadoria por ele concedida.

2. Incide o fator previdenciario no célculo do salario-de-beneficio da aposentadoria por tempo de servigo de professor quando a segurada ndo
tiver tempo suficiente para a concessdo do beneficio anteriormente a edicio da Lein®9.876, de 1999. (TRF - QUARTA REGIAO,
EMBARGOS DE DECLARACAO NA REMESSA EX OFFICIO, Processo: 200371000226019, QUINTA TURMA,, j. em
29/05/2007, D.E. de 11/06/2007, Relator(a) ROMULO PIZZOLATTI, v.u.)

Quanto as regras de transicao trazidas pela Emenda Constitucional 103/2019, verifica-se que passou a ser necessario o cumprimento do requisito
etario, conforme previsto no artigo 20:

Art. 20. O segurado ou o servidor publico federal que se tenha filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social ou ingressado no servigo publico
em cargo efetivo até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional podera aposentar-se voluntariamente quando preencher,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 57 (cinquenta e sete) anos de idade, se mulher, e 60 (sessenta) anos de idade, se homem;

IT - 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem;

(...) § 1°Para o professor que comprovar exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungdes de magistério na educagao infantil e no ensino
fundamental e médio serdo reduzidos, para ambos os sexos, os requisitos de idade e de tempo de contribuigdo em 5 (cinco) anos.

Ha4, ainda, a regra de transi¢do aplicavel ao professor, assim como aos demais segurados, em que se torna necessario o cumprimento, a titulo de
pedagio, de tempo de contribuicdo além dos 25 anos ja exigidos anteriormente as novas regras, como se vé no artigo 17:

Art. 17. Ao segurado filiado ao Regime Geralde Previdéncia Social até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na

referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribui¢do, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribuigcao, se homem, fica
assegurado o direito a aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:
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I - 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem; e

IT - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, faltaria para atingir 30 (trinta) anos de contribui¢éo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem.

Paragrafo tnico. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de
contribuicdo e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°
doart. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

REAFIRMACAO DA DER
(Data de Entrada do Requerimento A dministrativo)

O requerimento de beneficio previdenciario implica na realizagio pelo interessado de pedido de concessao do beneficio ao INSS, em uma de
suas agéncias destinada ao desenvolvimento do procedimento para a analise do pleito. Este processo administrativo ¢ iniciado por um pedido
formal denominado de requerimento administrativo. Teoricamente neste momento o segurado deveria ter preenchido todos os requisitos
necessarios para a concessao do beneficio. Logo, este seria o termo a quo da concretizagio do direito do segurado, a partir de quando teria direito
ao recebimento dos valores, e eventuais outras consequéncias existentes, decorrentes de seu beneficio previdenciario.

Com o tempo surgiu a discussdo sobre a possibilidade de o sujeito que, conquanto quando da realizagdo do pedido administrativo, com a
formaliza¢do de seu interesse e informagao a administraco, isto €, na data do requerimento administrativo, ndo tivesse completado as condigdes
para a concessdo do beneficio, ou para a concessdo na melhor forma, por exemplo, com melhor renda inicial, mas no decorrer do andamento
processual administrativo ou judicial, portanto em data posterior 8 DER, apresentasse os elementos legais para tanto, poderia ter esta situagéo
benéfica posterior considerada para aquela demanda. De modo a integralizar todos os elementos legais para a concessao do direito ndo quando
da provocagio da administrag@o, mas somente em momento posterior, durante a agao judicial

Ocorrendo a observacéo da letra da lei em ocasido porvindoura a data que legalmente seria aquela a observar o preenchimento dos requisitos (a
data da DER), poderia a A dministragdo ou o Judiciario passar a considerar a data do atendimento do preenchimento dos requisitos legais como a
data da DER (tendo este novo momento como o inicial, como a data da DER), sem exigir do jurisdicionado a movimentag&o de outro processo
para o reconhecimento de tais fatos posteriores a propositura da demanda; aproveitando-se, portanto, do procedimento ja em curso? O que se
teria em tal caso, € o que se denomina de reafirmagido da DER.

Em outros termos a mesma coisa, tal como fixado na tese analisada pelo E. STJ, de representativo de controvérsia: “é possivel a reafirmagéo da
DER (data de entrada do requerimento administrativo) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do beneficio,
mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordindrias, nos termos dos
artigos 493 ¢ 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”.

Em outubro de 2019 o Colendo Tribunal julgou o tema em mote, identificado como tema 995, decidindo ser possivel o jurisdicionado pleitear a
reafirmagdo da DER, com o reconhecimento e computo até a segunda instancia jurisdicional, de forma a ter reconhecidas e computadas
contribuigdes vertidas apos o inicio da agdo judicial.

Estabeleceu-se que, nos termos do artigo 493 do CP C/2015, o Juiz deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre quando do
julgamento, o que implica em considerar fato superveniente que interfira na relagao juridica, desde que tal fato contenha um liame com a causa de
pedir.

Assim, se quando o jurisdicionado provocou a previdéncia social, realizando o requerimento administrativo, ainda ndo apresentasse todas as
contribuicdes previdenciarias forgosas para o direito pleiteado, mas apds este momento, no curso da agao judicial, houver outros recolhimentos a
serem computados, estes deverao ser considerados quando do julgamento. E, neste contexto, fixa-se a data de inicio do beneficio para o tempo do
adimplemento dos requisitos legais. Quer dizer, reafirma-se a DER para a data em que o interessado efetivamente atendeu o nimero de
contribuicdes necessaria para a concretizagdo de seu direito, ou mesmo se acrescentam nos calculos as contribuigdes posteriores para melhor
beneficio, com melhor renda, ser reconhecido em prol do segurado.

Entendeu o E. Tribunal que ndo ha com isto violag@o ao principio da congruéncia entre a sentenga e o delineamento da demanda com a exordial,
posto que ¢ fato superveniente a ser considerado nos termos do artigo 492 do CP C. Bem como que, com este mecanismo, presta-se a jurisdi¢do
com obediéncia ao principio da economia processual e eficiéncia jurisdicional. Ressalvando a natureza do direito em discusso, que implica na
presenca do risco social e a necessidade protecdo social.

Porém o direito a reafirmag@o da DER, veio delineado pelo E. STJ, de modo que se pode destacar requisitos a serem observados.
Primeiramente, tem de se tratar de fato superveniente que nao demande instrug@o probatoria complexa, sendo fato comprovado de plano.
Consequentemente ndo se reabre a instrugao probatdria, até porque o processo dirige-se a um fim, seguindo uma ordem procedimental logica.
Interessante a definigdo empregada aqui pela Corte, qual seja: “...ndo deve apresentar contraponto ao seu reconhecimento. ”, o que deixa
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assente que ndo se reabre discussdo quanto ao periodo entdo alegado como preenchido e a ser computado devido a posteriores contribuicdes
recolhidas. Tendo de ser comprovado sem discussdes, pela apresentagio de plano pelo interessado de documentos suficientes em si.
Ressalvando-se, apresentados pela propria parte autora, sem intervengdes judiciais, posto que ha o aclaramento estabelecido no julgado que deve
ser “de plano” apresentado o documento sobre o fato posterior alegado.

Outrossim, tem de ser submetido ao contraditério, portanto, apds a juntada de prova que por siso tenha o julgador como suficiente para a
corroboragio do direito, por se prestar a provar o alegado fato superveniente (contribuigdes posteriores a serem computadas), tem de ser
submetida ao contraditorio, intimando-se o INSS para manifestagdo sobre os documentos e alegagdes. Esclarega-se, que o fato de ndo caber
contrapontos e ndo ser possivel nova instrug@o probatoria, com rediscussao de novos fatos, ndo suplanta a for¢osa intimagao da parte ré para
conhecimento da alegag@o e prova trazidas aos autos, sob pena de violagdo aos principios processuais constitucionais.

Fixouainda o E. STJ até quando pode dar-se o reconhecimento de tais fatos supervenientes. Até segunda instancia judicial, mas ndo na fase de
execugao, posto ser imperativo o fim da lide e conclusdo do processo, com a formagao do titulo executivo.

A reafirmagdo da DER tem de ser requerida pelo jurisdicionado na demanda, e ndo deve ser motivo para a consideragio de pedido e fato que
ndo guardem relagdo com a causa de pedir ja descrita, e assim estabelecida, com a inicial. Isto €, o fato superveniente a ser considerado deve
guardar pertinéncia coma causa de pedir.

O momento em que se terd como o inicio do direito do jurisdicionado sera entdo o momento em que os requisitos foram atendidos integralmente.
Por conseguinte, a reafirmac¢do da DER nio retroage para o momento da propositura da demanda ou o inicio do processo administrativo ou
judicial, mas sim a fixa na ocasido futura, quando a tltima contribuicdo necessaria para a existéncia dos requisitos for acatada. Sempre
reafirmando a DER no momento futuro, na ocasifo em que o fato em concreto se torna subsumido a previsao legal.

Assim sendo, 0o momento em que se reafirma a DER é, para ocasides em que se deu antes do ingresso da demanda, com a citagdo; para os casos
em que se der no curso do processo, sera exatamente quando configurado o direito do interessado; isto &, preenchido o tempo contributivo
necessario para a concessao do beneficio.

Ainda que 0 INSS queira alegar viola¢do a estabilidade processual e inovagio pela parte autora no decorrer da demanda, tais alegagdes ja foram
afastadas pelo Tribunal Superior, com a consideracdo que o INSS ja conhece de tais fatos, a uma, porque a ele cabe guardar tais dados e
informagdes; a duas, porque, inclusive, existe reconhecimento administrativo desta situag@o, qual seja, a reafirmagdo da DER.

Este reconhecimento administrativo da possibilidade da Reafirmagdo da DER e, logo, de ndo caracterizagdo de surpresa para a parte ré, decorre
do fato de que ha inclusive atos normativos dispondo quanto a utilizagdo deste instrumento. A instrugao normativa 45/2010, artigos 621 a 623; e a
nstrug@o normativa 77/2015, artigo 690, estabelecendo o dever de o servidor do INSS informar ao segurado a op¢éo de reconhecer o direito ao
beneficio, em momento posterior ao inicio do procedimento, como consequéncia de futuro preenchimento dos requisitos legais. Anotando que a
instrug@o normativa de 2016, de numero 85, ndo impediu a incidéncia deste instrumento ja nas vias administrativas.

Anote-se por fim sobre este tema, que a reafirma¢édo da DER da-se sempre dentro do mesmo regime juridico existente. Destarte, apos a
Emenda Constitucional de 2019, a partir de 13/11/2019, inclusive, ndo se pode mais reafirmar a DER de tempo posterior a esta data, para somar-
se tempo de contribuicdo com requisitos anteriores, previstos em leis ndo mais vigentes. Dentro do mesmo regime juridico posteriormente
vigente, portanto a partir de 13/11/2019, se for necessario poder-se-a reafirmar a DER, quando o direito for integralmente pleiteado nos novos
moldes. Vale dizer, se até a vigéncia das novas regras para aposentadoria, até¢ 12/11/2019, a parte autora nio tiver de modo integral completado os
requisitos legais, forgcosamente também quanto ao tempo de contribuicdo necessario para a aposentadoria, ndo podera considerar periodo
posterior a esta data, pois outros serdo os requisitos a serem considerados; enquadrando-se a parte autora ou nas regras de transi¢gdo ou no novo
sistema previdenciario delineado pela Reforma da Previdéncia, como a EC 103/2019 passou a ser conhecida.

Sendo que para gozar deste novo ordenamento juridico, nos moldes em que previsto, deve ser requerido o pedido administrativamente e, caso ndo
alcangado, por resisténcia, pela parte ré, da pretensao da parte autora, ai sim por agao judicial, com os devidos topicos legais.

No caso concreto:

Analisando-se os documentos que instruiram a inicial, verifica-se que a parte autora nasceu em 15/10/1976 contando, portanto, com 42 anos de
idade na data do requerimento administrativo (30/03/2019) e 43 anos de idade na data em que entrou em vigor a EC 103/2019.

Requer o reconhecimento dos periodos de 01/04/1987 a 31/01/1988, de 01/02/1988 a 28/02/1990 e de 01/08/1991 a 15/04/1992, no Instituto
Severino Fabriani para Criangas Surdas, para o qual consta anotagdo em CTPS (fl. 30, arquivo 02) do cargo de auxiliar de escritdrio,
corroborada por demais anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 33), alteracdes de salario (fls. 34/38), férias (fls. 39/40), FGTS (fl. 40) e anotagdes
gerais (fls. 42/46). A parte autora apresentou, ainda, declarag@o do empregador (fl. 60, arquivo 02), com informagao do exercicio de professora
da educag@o infantil e do ensino fundamental, porém o documento foi emitido de forma extemporanea, em 12/11/2018, ndo valendo como
substituicdo das informagdes anotadas contemporaneamente na CTP S. Por sua vez, a ficha de registro de empregados (fls. 62/63) indica que a
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parte autora teria exercido o cargo de professora em meio periodo, de 01/02/1988 a 28/02/1990, porém, considerando inclusive a divergéncia com
aanotagdo em CTP S, nfo resta inequivoco o exercicio exclusivo de atividade de magistério, conforme exige a legislago.

Os cargos de auxiliar de escritdrio e auxiliar de classe sdo essencialmente administrativos e ndo se enquadram em atividades de magistério,
exercidas de forma exclusiva, de maneira que resta inviavel o reconhecimento do periodo para fins de concessao do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicéo do professor.

Quanto aos periodos de 22/09/2007 a 07/01/2008 em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/570.733.450-1; de 11/04/2008 a 11/02/2010, em
gozo do beneficio de auxilio-doengca NB 31/529.847.210-5; de 27/03/2010 a 20/08/2010, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB
31/540.201.404-0; de 14/04/2012 a 08/08/2012, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/550.990.313-5 e de 17/10/2012 a 03/07/2013, em
gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/553.764.446-7, verifico ser invidvel seu reconhecimento como em efetivo exercicio de atividades de
magistério, em razio do afastamento por incapacidade laboral da parte autora, sendo que inclusive ndo ha previsao para tanto no artigo 65,
paragrafo tnico do decreto n.° 3.048/99 quanto as atividades especiais:

Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que é exercido de forma nao ocasional nem intermitente, no qual a exposi¢ao do
empregado, do trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da produgdo do bem ou da prestagao do servigo.

(.)

Paragrafo tinico. Aplica-se o disposto no caput aos periodos de descanso determinados pela legislagao trabalhista, inclusive ao periodo de férias,
e aos de percepgdo de salario-maternidade, desde que, a data do afastamento, o segurado estivesse exposto aos fatores de risco de que trata o
art. 68.

Portanto, resta invidvel o reconhecimento dos periodos pleiteados na inicial, e consequentemente, a parte autora mantém a mesma contagem de
caréncia e tempo de contribuicdo apurados no indeferimento do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao do professor NB
57/194.658.733-5,com DER em 09/03/2020.

Quanto ao pedido de reafirmagido da DER, verifico que a parte autora manteve-se laborando na Secretaria Estadual da Educagéo até
14/08/2020, e posteriormente na Secretaria Municipal da Fazenda (arquivo 20), entretanto, mesmo se comprovasse o efetivo exercicio de
atividades de magistério deste entéio até a presente data, ndo somaria o tempo necessario para a concessdo do beneficio pleiteado, uma vez que
na DER 09/03/2020 contava com apenas 21 anos, 06 meses e 07 dias de contribuicao (fl. 189, arquivo 02), de maneira que resta prejudicado este
e os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolugcao de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagao, ndo ha condenagao em custas processuais e honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o
pedido de gratuidade da Justiga. Com o transito em julgado, arquivem-se os autos com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido. Sem condenacio
em custas e honorarios advocaticios. Defiro os beneficios da gratuidade da justica. Decorrido o prazo legal pararecurso,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0045115-02.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259477
AUTOR:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP290131 - VANESSA GATTI TROCOLETTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036845-86.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259529
AUTOR:ROGERIO DOS PASSOS NASCIMENTO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0036993-97.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259468
AUTOR:LARISSA DA SILVA FERREIRA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0039977-54.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259501
AUTOR:ROSEANE SIMONE FARIAS (SP399659 - RENATA SANTOS MARQUES VASQUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0058090-56.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258949
AUTOR:GILSON MARTINS (SP246327- LUIZ FERNANDO DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de restabelecimento do beneficio assistenciale JULGO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO o pedido de cancelamento de eventual cobranga de valores recebidos.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042189-82.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259302
AUTOR:ANA LORITA DIAS CAVALHEIRO (SP338443 - MANOILZA BASTOS PEDROSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0036819-88.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259722
AUTOR:CELSO DE OLIVEIRA (SP281798 - FABIO DA SILVA GALVAO VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, reconhego a falta de interesse de agir da parte autora em relacio ao pedido de concessao de auxilio-doenga e de pagamento
de atrasados relativos a esse beneficio, e extingo o processo sem resolugdo do mérito quanto a este pedido, nos termos do artigo 485, V1, do
Cddigo de Processo Civil; e julgo improcedente o pedido de concessio de aposentadoria por invalidez e extingo o processo com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 C.C. o art. 55, caput da Lein®9.099/95.

P.R.L

0016001-18.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259810
AUTOR:RICARDO FERREIRA (SP382033 - FRANCIELE FERREIRA DE ASSIS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTES os

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do CPC.
Sem condenac¢io em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5010779-81.2020.4.03.6183 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258776
AUTOR:ADALTON BASILIO DE FARIA (SP378265 - PAMELA GIORDANO NOGUEIRA SCHMIDT DIAS, SP385976 -
GUILHERME ANDRADE BOAVENTURA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inc. I,do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por A dalton Basilio de Faria
contra o INSS.

Defiro a parte autora a gratuidade de justica.

Sobrevindo o transito, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.
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0075347-94.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301255262
AUTOR:JORGE EDUARDO BONIN (SP207134 - INACIO GOMES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

O relatorio esta dispensado, nos termos do art. 38 da Lein. 9.099/1995.

DECIDO.

Rejeito a preliminar de incompeténcia em razdo do domicilio da parte autora, tendo em vista que ha comprovagao nos autos de que seu domicilio
esta na competéncia territorial do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Afasto a preliminar de incompeténcia por incapacidade decorrente de acidente do trabalho, pois ndo ha nos autos qualquer prova de que a parte
autora estaria incapacitada em decorréncia de acidente sofrido conforme definigao dos artigos 19,20 e 21 da Lei8.213/1991.

A preliminar de incompeténcia emrazio do valor de algada também ndo merece acolhida, tendo em vista que ndo ha demonstragéo nos autos de
que a soma das parcelas vencidas e de doze vincendas ultrapassa o valor de algada deste juizado.

Rejeito, também, a preliminar de caréncia da acdo, por falta de interesse de agir, pois ha nos autos documento comprobatorio de requerimento
administrativo formalizado pela parte autora perante o INSS.

No que tange a preliminar de impossibilidade juridica de cumulagéo de beneficios, ndo ha de ser acolhida, pois, em consulta atual ao sistema do
sucessivos, € nio cumulativos.

Afasto a preliminar de prescri¢do no que concerne as parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento, vez que ndo ha créditos
anteriores aos cinco anos que antecederam o ajuizamento da agéo.

Deste modo, constato que estéo presentes as condi¢des da a¢@o, nada se podendo contrapor quanto a legitimidade das partes e a presenga do
interesse processual. Da mesma maneira, estdo presentes os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, em virtude do que
passo ao exame do mérito.

Para a concessdo da aposentadoria por incapacidade permanente, nos termos do art. 42 da Lein. 8.213/1991, devera haver incapacidade total
para qualquer atividade que garante a subsisténcia do requerente, in verbis:

Art. 42 A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao segurado que, estando ou ndo em
gozo de auxilio doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitaco para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-
The-4 paga enquanto permanecer nesta condigao.

§ 1°A concessio de aposentadoria por invalidez dependera da verificagio da condi¢@o de incapacidade mediante exame médico-pericial a cargo
da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo Ihe conferira direito a
aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de progressao ou agravamento dessa doenga ou lesdo.

Por outro lado, a concessao do auxilio por incapacidade temporaria requer a incapacidade para o exercicio da atividade habitual do autor e ndo
para qualquer atividade. E clara a regra do art. 59 da Lein. 8.213/1991:

Art. 59 O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Atividade habitual ¢ a atividade para a qual o interessado esta qualificado, sem necessidade de qualquer habilitagdo adicional. Ou seja, se sempre
exerceu atividades bracais e esta com problemas fisicos, o fato de que ndo esta incapacitado para exercer atividades mentais ndo é obstaculo a
concessao do auxilio por incapacidade temporaria, na medida em que este tipo de atividade ndo lhe ¢ habitual, e para tanto necessitaria de
qualificag@o que ndo tem no momento. P or isso o artigo 59 diz atividade habitual, e ndo simplesmente atividade.

Conforme acima explanado, a diferenga entre os requisitos exigidos para o auxilio por incapacidade temporaria e para a aposentadoria por
incapacidade permanente consiste no fato de que, para a concessao do primeiro, a incapacidade comprovada deve ser para o exercicio da
atividade habitual do autor - aquela para a qual ele ja esta capacitado - e ndo para atividades em geral. Ou seja, enquanto o autor ndo puder
exercer sua atividade habitual e ndo puder ser reabilitado para o exercicio de outra atividade, sera concedido o auxilio por incapacidade
temporaria.

Outrossim, a caréncia minima para a concessao do beneficio, nos termos do artigo 25, inciso I, da Lein. 8.213/91, é de 12 (doze) contribuicdes
mensais, ressalvados os casos de dispensa.

Pois bem.

Apds varias alteragdes relativamente ao cumprimento da caréncia, sobreveio a Portaria n°450 do INSS, editada em virtude da Emenda
Constitucional n® 103/2019, que assim estabeleceu:

Art. 5° Fica mantida a caréncia disciplinada pela Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, mantendo-se, assim, a exigéncia de 180 (cento e oitenta)
contribuigdes mensais para as aposentadorias programaveis e de 12 (doze) contribuicdes para a aposentadoria por incapacidade permanente
previdenciaria, antiga aposentadoria por invalidez previdenciaria, classificada como ndo-programavel. (destaquei)

Desta forma, a caréncia de 6 meses anteriormente exigida pela recente alteracdo da MP n°871/2019, com a edicdo de Emenda Constitucional n.
103 de 2019, passou a ser de 12 meses.

O mesmo se exige para o segurado especial, ou seja, 12 meses de contribuicdo em atividade ruricola ou pesqueira em regime de economia
familiar.

Ademais, o beneficio por incapacidade, até entdo nomeado de auxilio-doenga, passou a ser chamado de auxilio por incapacidade temporaria.
Relativamente ao beneficio de aposentadoria por incapacidade permanente, ou seja, a antiga aposentadoria por invalidez, conforme referidas
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alteragdes, passou-se a exigir, apds a sua concessdo, avaliagdes administrativas periddicas para a analise da necessidade da sua manutencgéo ou
ndo.

Para o contribuinte facultativo, no entanto, a manutencdo da qualidade de segurado sera de até 6 (seis) meses apos a cessacio das contribuicdes,
sem possibilidade de extensdo (art. 15, inciso VI, da Lein. 8.213/1991).

Destaca-se, ainda, que o art. 42, § 2° e o art. 59, paragrafo inico, ambos da Lein. 8.213/91, preveem, ainda, a ndo concessao do beneficio de
aposentadoria por incapacidade permanente ou auxilio por incapacidade temporaria, respectivamente, aquele que se filiar a Previdéncia Social ja
portador da doenca ou leséo, excetuando-se a hipdtese da incapacidade sobrevier por motivo de progressao ou agravamento dessa doenca ou
lesao.

Por outro lado, o auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao segurado quando, apds consolidagio das lesdes decorrentes de acidente
de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, nos termos do art. 86
daLein. 8.213/1991.

Com efeito, consoante disposicdo constante do art. 86 da Lein. 8.213/1991, com a redag@o dada pela Lein. 9.528, de 10 de dezembro de 1997, 0
auxilio-acidente ¢ devido ao segurado, vitima de acidente de qualquer natureza, cujas lesdes impliquem reducdo de sua capacidade para o
trabalho que habitualmente exercia.

E, segundo dispde o § 2° do art. 86 da Leide Beneficios, o auxilio-acidente “sera devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenga,
independentemente de qualquer remunerac¢éo ou rendimento auferido pelo acidentado vedada sua acumulagao com qualquer aposentadoria”. Ja
0 § 3°do mesmo dispositivo consigna que o “recebimento de salario ou concessio de outro beneficio, exceto de aposentadoria (...), ndo
prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente”.

Por fim, no &mbito da Seguridade Social, os feitos que versam sobre beneficios previdenciarios devem se orientar pelo principio da fungibilidade,
de modo que deve ser analisado e concedido ao segurado o beneficio mais adequado e vantajoso a que tem direito. E o que se observa do seguinte
aresto:

“PREVIDENCIARIO. FUNGIBILIDADE DOS BENEFICIOS. AUXILIO-ACIDENTE. AUXILIO-DOENCA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS. CON SECTARIOS. HONORARIOS. CUSTAS. IMP LANTACAO
IMEDIATA DO BENEFICIO.

1. Emsede de Direito Social, impera a fungibilidade dos beneficios, cumprindo que se outorgue a modalidade apropriada a condi¢@o do segurado.
2. Sao trés os requisitos para a concessao dos beneficios por incapacidade: a) a qualidade de segurado; b) o cumprimento do periodo de caréncia
de 12 contribuicdes mensais; c) a incapacidade para o trabalho, de carater permanente (aposentadoria por invalidez) ou temporaria (auxilio-
doenga). (...)” (TRF4,APELREEX 0020574-51.2012.404.9999, Quinta Turma, Relator Luiz Carlos de Castro Lugon, D.E. 16/03/2015)

No caso dos autos, a parte autora requereu a concessao do beneficio por incapacidade.

O laudo médico-pericial (arquivo 19) atestou que ndo foi caracterizada incapacidade laborativa da parte autora.

Nao obstante a parte autora alega que na via administrativa a pericia concluiu pela incapacidade laborativa no periodo de 04/04/2021 a
14/08/2021, constata-se que o requerente ndo preenche os demais requisitos para a concessao do beneficio.

Conforme se infere dos autos, o beneficio foi indeferido pelo Motivo: “falta de qualidade de segurado.”

Constata-se da pesquisa CNIS anexada pela parte autora as fls. 07 que o tiltimo vinculo empregaticio mantido pelo requerente ocorreu no
periodo de 01/07/2008 a 01/07/2015 com a empresa Casa de Carnes Vilela Ltda. De 01/01/2020 a 31/03/2021, a parte autora efetuou
recolhimentos como contribuinte facultativo, entretanto, constata-se que a parte autora néio possui os doze recolhimentos que deveria comprovar
a titulo de caréncia.

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da gratuidade da justica.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.L

0002202-54.2021.4.03.6317 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301251219
AUTOR:ROBSON JOSE DOS SANTOS (SP377487 - RODRIGO DA SILVA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em face do exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, e julgo improcedente o pedido da parte autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da gratuidade da justiga.

Decorrido o prazo legal para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

P.R.I.

0035979-49.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301222077
AUTOR:ELENITA BOMFIM DE SOUZA (SP208427 - MARILENA GAVIOLI HAND)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
MARIA JOSE MARTINS (SP135831 - EVODIR DA SILVA) GERALDA ALVES DA SILVA (RJ098383 - WILSON SILVEIRA
DOS SANTOS) MARIA JOSE MARTINS (SP076703 - BAPTISTA VERONESI NETO)
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Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, 1,do CPC.
Sem condenagio em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein. 9.099/95 e 1°da Lein. 10.259/01.

Defiro a gratuidade da justica.

P.R.L

0049458-41.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259771
AUTOR:FERNANDO ELLER DE SOUZA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com resolugao do mérito, a teor do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Defiro o pedido de gratuidade de justica.

Nao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenagdo em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017955-02.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259511
AUTOR:IRENE ALVES PEREIRA (SP416848 - MARIA GENIDETE DE CARVALHO BRISOLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0045625-15.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260424
AUTOR: VALQUIRIA RODRIGUES MARTINS (SP292351 - VALDECI FERREIRA DAROCHA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013337-14.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259814
AUTOR:ANTONIA MARIA DE MELO (SP 118467 -1LZA DE SIQUEIRA PRESTES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC. Sem
custas processuais ou honorarios advocaticios nessa instancia judicial. Defiro a gratuidade da justica. Publicada e registrada nesta
data. Intimem-se.

0023575-92.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259844
AUTOR:MARIA ISABEL DE FREITAS (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP453154- GUILHERME DO
ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO DE CASTRO BARBOSA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005547-76.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259830
AUTOR:DIMAS FAGUNDES JACOME (SP163290 - MARIA APARECIDA SILVA SOUZA REAL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023660-78.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259837
AUTOR:ALFREDO DOSANJOSARAUJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0065901-43.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259737
AUTOR:MAURILIO CHIUZINI (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) CARMEN MARTINS
CHIUZINI - FALECIDA (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) MAURO CHIUZINI (SP267269
-RITADE CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) MARLENE DE LOURDES CHIUZINI (SP267269 - RITADE
CASSIA GOMES VELIKY RIFF OLIVEIRA) MAURI CHIUZINI (SP267269 - RITA DE CASSIA GOMES VELIKY RIFF
OLIVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0028582-65.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258940
AUTOR:EDRIANAAMARO DE SOUSA (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0042330-67.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258939
AUTOR:CARLENEALVES DEARAUIJO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0007605-52.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258387
AUTOR:DENIVALDO PEREIRA DE ANDRADE (SP104382 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de ac¢do proposta por DENIVALDO PEREIRA DE ANDRADE em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em
que requer o reconhecimento de periodos especiais para concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB
42/197.129.264-5, em 27/10/2020, o qual foi indeferido sob a alegacao de falta de tempo de contribuicao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar a especialidade dos periodos de 02/06/1997 a 03/07/1998 e 01/02/2012 a 29/06/2020, na A gro Garden
Comércio e Servigos Ltda..

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a ocorréncia de prescricao, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que diz respeito a prescricdo quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao merito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverao ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de
substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-The meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdencidrio, decorre da
filiag@o que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituigio Federal, passando nas tltimas décadas por significativas alteragdes, vale dizer, Emendas
Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os
segurados. Encontra ainda previsdo na lein®8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

Uma vez recebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial,
para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma
coisa, a aposentadoria ¢ um beneficio ndo sujeito a desaposentacéo. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestacéo
disponibilizada pela A utarquia ao segurado, ndo mais havera a possibilidade de rentincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo unico, RP S).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegao
do salario-familia e reabilitag@o profissional, quando empregado, e ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma
legislag@o.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para
esta prestacdo previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo
que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado & previdéncia neste
momento, podera gozar de seu direito que se torna adquirido ao seu patrimdnio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribuigdo sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribui¢io,
se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagéo
dada pela Emenda Constitucional n°20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei 8.213/91), para aqueles filiados
a previdéncia social, que cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.
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Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo emrazio de adquirir-se o direito a este beneficio apés cumprido o
tempo de contribui¢do, isto é, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuicdes vem atenuado para os segurados inscritos na
Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entio passa a receber a denominagao de A posentadoria Voluntaria, substituindo
tanto a aposentadoria por tempo de contribui¢@o, quanto a aposentadoria por idade, serd necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade
do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢do e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribuigdo e 62 anos
de idade, se mulher; com caréncia de 180 contribuigdes.

Como se vé, a reforma previdenciaria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢do a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo
segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apos deixar o sistema
previdencidrio, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo
de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de contribui¢do, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de
13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova
previdéncia. O célculo para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apos a vigéncia das novas regras de 2019
apresenta sensivel distingdo quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou
imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transi¢do ou ao novo regime previdenciario se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de
transi¢do, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a
aposentadoria por tempo de contribuigdo segundo as regras entdo existentes, € que estavam proximos a adquirem tal direito. S&o elas as

seguintes.

A) Férmula de P ontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de
contribuicéo, e somando o tempo de contribuigao com a idade do individuo, obtiver ao menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao
menos 30 anos de tempo de contribui¢io e, somado o tempo de contribui¢do com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a
cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuicdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. Aqui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que
apresentarem, se homem, 35 anos de contribuigcdo e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribuigdo e 56 anos de
idade (em vez da idade regra que € de 62 anos). Fala-se em Formula de P ontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de
01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de 65 anos para 0 homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o
novo regime.

C) Tempo de Contribuicdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribuicdo, se mulher, e
33 (trinta e trés) anos de contribuigdo, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribui¢@o, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicao, se homem; e I1 - cumprimento de periodo
adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para
atingir 30 (trinta) anos de contribuicao, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicao, se homem.

O calculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu
valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuigcdo e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada
pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligagao desta regra de transi¢do com antiga aposentadoria por idade, ja que o
critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos:
I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e 11 - 15 (quinze) anos de contribui¢ao, para ambos
os sexos. Sendo que, como se d4 em outras regras de transi¢@o, a partir de 01/01/2020 a idade supra ¢ acrescida de seis meses para as mulheres,
até o maximo de 62 anos de idade.
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Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de
contribuicéo, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 anos de contribuicao para os
homens e de 15 anos de contribui¢ao para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuicao e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado
apresente: A) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribuicao e periodo adicional de contribuigao ao tempo que na data da entrada em vigor
da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢@o supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢go, periodo adicional de
contribuicdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢do supra. De se ver, por
conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de contribui¢@o, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuigcéo a
partir de julho de 1994. Destarte, aqui ndo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sao situacdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuracéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribui¢des sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢@o, porém ndo como caréncia. Artigo 27,
II,LPS. Ainda que sem as contribuicdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presung@o de que as contribuicdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagao pelo recolhimento da contribuicdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condicdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o
direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condigdes especiais, ou a conversdo deste periodo para
contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribui¢do, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato
laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua saude.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa
de trabalho ou produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor,
segundo a simula 62 da TN'U, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos
trabalhadores, desde que fagam a prova da presenga dos requisitos legais.
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As condigdes que caracterizam a diferenciagio das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sio aleatorias ou subjetivas, nem mesmo
quaisquer condi¢des que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de
parametros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associag@o destes agentes, prejudiciais a sua saude ou
integridade fisica, conforme identificag@o legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenci4ria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os
agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, réis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes
nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso
presente define a lei o tempo de servigo a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria
especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢do este periodo sera convertido com indices proporcionais ao maior ou
menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagéo consolidada da jurisprudéncia. A logica da criagdo do beneficio de ter-
se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia
a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestacao do servigo. A jurisprudéncia,
tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da lei previdencidria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo
Federal, artigo 201, § 1°, a0 fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na prote¢éo do trabalhador a
aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo,
tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem
protegidos. E, conquanto o texto constitucional apos a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do
trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo
encontrou proibicao constitucional apds a reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 §1°, pos
EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, ao menos por ora, na legislagio infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizag@o de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupag@o ndo mais subsiste na
legislag@o desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identifica¢@o da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do
agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislacdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de
agentes nocivos t3o s6 emrazio da atividade exercida, sem maiores rigores na identificacdo das especificidades de cada empresa ou da precisa
exposicao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condigdes Especiais € as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribuicio, a efetiva exposicio a que submetido aos
agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inumeros topicos deste beneficio, abarcando
a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos e com repercusso geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e
documentag¢des consequentes para a prova necessaria deste elemento.

I) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessao da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que
inserido o segurado; 2) a exposi¢do a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como
laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTP S, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e
sem indicios de fraudes sdo provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condigdes
especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipdtese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada
especial, entenda-se, qualquer outra atividade que ndo elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposicdo a
quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em
formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios
que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a
ocupacdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, sé que bem mais informais que
aqueles que se passaram a ser determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais
aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questdo € que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era
exigido apenas para a hipdtese de alegacio de especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipdtese de direito a
aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuicio especial, em razdo da categoria profissional, entdo somente a CTPS era o documento
forgoso, porque se presumia em razao da atividade a exposicao a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a
alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, nio se exigia documentos
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confeccionados pelo empregador, mas tdo so6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o
requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipoteses acima era requerido neste periodo. Assim, ndo existia do requisito
da permanéncia. Tanto para a hipdtese de alegacio da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegag@o para exposi¢do
a agente nocivo. Nos documentos, para o periodo anterior a 29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado
com “permanéncia”, vale dizer, ndo era preciso que o trabalhador comprovasse a exposi¢do permanente ao agente nocivo para ter direito ao
beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido,
Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos € de carater meramente
exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos ndo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarema
concessdo de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

IT) apos 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tio so pela atividade prestada
ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a apresentacido de documentos para a comprovagio da
exposicdo do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. P or conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas
emrazao de exposicdo efetiva a agente danoso, ndo mais bastando a alegagao da atividade profissional. Contudo, a exposi¢do aos agentes
nocivos ndo se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sdo o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que
estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as
condicdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da
presenca do agente nocivo com a exposi¢ao do trabalhador, esta identificagdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem
ser aceitos para este periodo, desde que sem espacos para duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicao aos agentes danosos,
evidenciando a realidade da prestagao do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipotese sdo A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinago judicial, em agdes
trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da
empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no
Conselho Regional de Medicina CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise
das condigdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais
ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde
que constem dos mesmos o nome e identificagao do acompanhante da empresa, data e local da realizag@o da pericia. Vale dizer, tais documentos
devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de sio disporem de robustez para aceitagdo da
especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagdio dada ao §3°, do artigo 57, da lei8.213, que se passa a exigir que a ocupagdo tenha sido
prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigao do
trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento nao ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o
periodo apds 28/04/1995, é que o documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do
trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicag@o de atividade
profissional para estar configurada a especialidade.

I11) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico.
De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em
laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovacéo de periodos laborados a partir desta data
que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e
posteriores reedi¢des), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagio da exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos fosse
feita mediante formulrio emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, 0
reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagio de formuldrio proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40,
DISES SE 5235, DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satde ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.
Porém, a partir de 05/03/97 & obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO comprobatério da atividade especial, isto ¢, laudo técnico que
embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado
com a presenca do agente insalubre a sua satide ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia
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ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos nao se confundem
com a determinag&o posterior, em outros termos a mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente
nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admissao da Prova Indireta. Nao sendo
possivela realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgio de pericia
indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de
trabalho semelhantes a que estava submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo,
desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descri¢do do fato pelo perito
no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagdo atual do local pode ser methor, deixando registrado que no
periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagio da
submissao do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas s@o as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que
suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar ndo sé a objetividade legal, mas a interpretagio e
pacificacdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo
adiante.

Tempo P ermanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma nfo ocasional nem intermitente,
estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagao do servigo, posto que o agente serd indissociavel da produgdo do bem
ou da prestagdo do servico. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador ¢ imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o
servigo sem a presenga daquele, entdo ha a agressio da qual se visa proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador
fique exposto ao elemento nocivo a sua satde ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz
constante e significativo durante toda ocupag¢@o profissional. Em regra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode
acontecer de a exposi¢do ndo ser em periodo integral da prestagdo de servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao afetando sua
saude ou integridade fisica, o que bastard em sendo o caso. O que se visa a afastar € a exposi¢ao ndo didria, mas eventual, ou quando constante,
todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legislagdo inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, €, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os
periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepgéo do
salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipdteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto
aos fatores de risco. E, para ndo se ter dividas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo
acidentéria (auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez) ndo geram a contagem do periodo como especial. Podera ser computado como
periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislag@o regente, preenchidos os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o
periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem emprego de abuso de direito, mas ndo se terd o
periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagio.

Do fornecimento de EP1 ou EPC

No que diz respeito ao Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a
especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante ressalva, por conseguinte, ndo é a exposicao pura e
simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposicdo ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como
toleravel. Logo, se a exposicao do trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos
de protec¢do, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de prote¢io individual ou coletivo fornecido
em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo ndo se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento ¢ verificavel pela
declaragdo do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipdtese o elemento ruido. Neste caso,
no mesmo recurso, ratificando entendimento ja exarado pela TN'U, Sumula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que
exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador no &mbito do PP P de que o EPI fornecido é
eficazndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em
fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por ressalvar de forma, ao menos aparente, distinta, fica registrado que o
elemento a se ter em atengdo é a efetividade da exclusio do nivel intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da
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especialidade.
Conversio de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideracéo de periodos tidos
como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial nesta conversdo ganha contagem privilegiada.
Assim sendo, ha notéria relevancia no direito a conversao de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Naio existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedag&o temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, §
2°,do Decreto n°. 3.048/99, comredagao conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversdo de tempo de
atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”.
Tal dispositivo reconhecia a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengio de outro beneficio previdenciario, tal como
aposentadoria por tempo de contribui¢do, foi prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein".
9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas
legislativas, através principalmente de medidas provisdrias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversao, o entendimento jurisprudencial
predominante deu-se no sentido de ser possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagédo temporal. Neste sentido,
confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem
respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragio de inconstitucionalidade da revogagao do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, 0 Colendo
Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questdo nio fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redagao do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98, ndo ganhou
espaco juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de conversdo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto
imperativo advertir que assim o serd até 12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103,
restou vedada expressamente a possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum apos sua publicag@ol.

AGENTE NOCIVO RUIDO

Importante realizar algumas observagdes emrelagdo ao agente nocivo ruido, cuja comprovagido sempre demandou a apresentacdo de laudo
técnico de condigdes ambientais, independentemente da legislagdo vigente a época.

Nos periodos anteriores a vigéncia do Decreto n°. 2.172/97 é possivel o enquadramento em razio da submissdo ao agente nocivo ruido quando o
trabalhador esteve exposto a intensidade superior a 80 dB. Isso porque a Lein®. 5.527, de 08 de novembro de 1968 restabeleceu o Decreto n°.
53.831/64. Nesse passo, o conflito entre as disposi¢des do Decreto n®. 53.831/64 e do Decreto n°. 83.080/79 ¢ solucionado pelo critério
hierarquico em favor do primeiro, por ter sido revigorado por uma lei ordindria; assim, nos termos do cddigo 1.1.6,do Anexo I, ao Decreto
53831/64, o ruido superior a 80 db permitia o enquadramento da atividade como tempo especial.

Com o advento do Decreto n®. 2.172/1997 foram revogados expressamente os Anexos I e IT do Decreto n®. 83.080/1979 e, deste modo, a partir
de 06.03.1997, entrou em vigor o c6digo 2.0.1 do anexo I'V ao Decreto n®. 2.172, de 05.03.1997, passando-se a ser exigido, para caracterizar a
mnsalubridade, exposicdo a ruido superior a 90 (noventa) decibéis. Contudo, nova alteracdo legislativa surgiu posteriormente, ja que em
18.11.2003, data da Edi¢ao do Decreto 4.882/2003, passou a ser considerada insalubre a exposi¢do ao agente ruido acima de 85 decibéis.

A respeito, a Turma Nacional de Uniformizago editoua Stimula n° 32 com o seguinte enunciado a respeito dos niveis de ruido: “superior a 80
decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/1964 e, a contar de 05 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por for¢a da edigcdo do Decreto n.
4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a A dministrag&o Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido”.

Todavia, a partir do julgamento da peti¢do n.° 9.059-R S, proferido pelo Superior Tribunal de Justiga em 28/03/2013, o teor da sumula 32 da TNU
foi cancelado, conforme ementa que segue:

PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INDICE MiNIMO DE RUIDO A SER
CONSIDERADO PARA FINS DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. APLICACAO RETROATIVADO
INDICE SUPERIOR A 85 DECIBEIS PREVISTO NO DECRETO N. 4.882/2003. IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT
ACTUM. INCIDENCIA DO INDICE SUPERIOR A 90 DECIBEIS NA VIGENCIA DO DECRETO N. 2.172/97.
ENTENDIMENTO DA TNU EM DESCOMPASSO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Incidente de uniformizacao de jurisprudéncia interposto pelo INSS contra acérdao da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados
Especiais Federais que fez incidir ao caso o novo texto do enunciado n. 32/TNU: O tempo de trabalho laborado com exposigéo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, nos seguintes niveis: superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreton. 53.831/64 ¢, a
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contar de 5 de marco de 1997, superior a 85 decibéis, por forga da edicdo do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003, quando a
Administra¢do Publica reconheceu e declarou a nocividade a saude de tal indice de ruido.

2. A contagem do tempo de trabalho de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condi¢des prejudiciais a saude deve obedecer a lei
vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente nocivo, no caso ruido. Assim, na vigéncia do Decreton. 2.172, de 5 de marco de
1997, o nivel de ruido a caracterizar o direito a contagem do tempo de trabalho como especial deve ser superior a 90 decibéis, s6 sendo admitida a
redug@o para 85 decibéis apos a entrada em vigor do Decreto n. 4.882, de 18 de novembro de 2003. Precedentes: AgRgnos EREsp
1157707/R S, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 29/05/2013; AgRgno REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 13/05/2013; REsp 1365898/R S, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 17/04/2013; AgRgno REsp
1263023/SC, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 24/05/2012; e AgRgno REsp 1146243/R S, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 12/03/2012.

3. Incidente de uniformizag@o provido.

No mesmo sentido, foi proferida (em maio de 2014) decisdo em sede de recurso especial julgado na sistematica dos recursos repetitivos, segundo
o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (RESP 1.398.260-PR), conforme informativo n.° 541 do Superior Tribunal de Justiga. Neste julgado
o Egrégio Tribunal decidiu pela impossibilidade de retroac@o da previsdo do Decreto 4.882/2003, prevendo limite de ruido em 85 dB, com
fundamento de que isto violaria a regra de que o tempo de servigo € regido pela lei vigente quando efetivamente prestado. Assim, no periodo de
vigéncia do Decreto 2.171/1997, para a caracterizagdo de prestagdo de servigo em condi¢des especiais, devido a exposi¢do do sujeito a excesso
de ruido, devera haver pelo menos a exposicdo a 90 dB.

Dessa forma, fica estabelecido que, o agente nocivo ruido sera considerado especial de acordo com os seguintes pardmetros:

- até 05/03/1997 - superior a 80 decibéis, na vigéncia do Decreto n. 53.831/1964;

- a partir de 06/03/1997, superior a 90 decibéis, conforme Decreto 2.172, e;

- a partir de 18/11/2003, superior a 85 decibéis, de acordo com o Decreto 4.882, quando a A dministrag@o Publica reconheceu e declarou a
nocividade a saude de tal indice de ruido.

NO CASO CONCRETO
A parte autora nasceu em 25/07/1966, contando, portanto, com 54 anos de idade na data do requerimento administrativo (27/10/2020).

Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos de 02/06/1997 a 03/07/1998 e 01/02/2012 a 29/06/2020, na A gro Garden Comércio e
Servigos Ltda., para os quais constam anotagdes em CTPS (fls. 52 e 67, arquivo 03) do cargo de jardineiro, em consondncia com demais
anotagdes de contribuicdo sindical (fl. 68), alteragdes de salario (fls. 57/58), férias (fl. 71), FGTS (fls. 61 e 72) e anotagdes gerais (fls. 63/64 ¢
73). Consta, ainda, formulario PP P (fls. 04/09, arquivo 03) com informagéo dos cargos de jardineiro e jardineiro lider, exposto a radiagao solar e
agentes quimicos (nitrosin, formicida liquida alfa-ciano, fenoxibenzil, 2,2 dimetil 2,2 diclorovinil, gasolina e 6leo para lubrificacdo de maquinas,
porém o documento ndo indica os especificos compostos quimicos a que estava exposto, tampouco de havia habitualidade e permanéncia nesta
exposicao, o que também ndo se verifica pela descrigdo das atividades

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente é possivel para
periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95 que passou a exigir a comprovagao da efetiva exposi¢do a agentes
agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso.

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que
sejam documentos aptos a comprovacdo da efetiva exposi¢ao, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao.

Ressalto que a comprovagdo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagao vigente, através de laudos e
formulérios, sendo invidvel a producéo de prova pericial para comprovacéo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo €
possivel reproduzir com exatidao as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, se havia exposicao a
agentes agressivos no periodo pleiteado. A demais, o Juizado nio conta com profissionais aptos a realizagdo da diligéncia, que inclusive
demandaria maior instrug@o probatoria, incompativel com os principios da celeridade e economia processual que os regem. Por sua vez, a prova
testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposicdo a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de
comprovacdo da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil
e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugdo do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.
administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegacdes, sendo Onus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, 1 do
CPC/2015.

Portanto, ante o conjunto probatdrio dos autos, ndo € possivel o reconhecimento da especialidade dos periodos de 02/06/1997 a 03/07/1998 e
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01/02/2012 a 29/06/2020, na A gro Garden Comércio e Servicos Ltda.. Consequentemente, a parte autora mantém a mesma contagem de tempo
e caréncia apurados pelo INSS quando do indeferimento do beneficio NB 42/197.129.264-5, com DER em 27/10/2020, ndo fazendo jus a
concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lein.® 9.099/1995. Nos termos da mesma legislagdo, ndo ha condenagao em custas processuais e honorarios
advocaticios, bem como o prazo recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro o
pedido de gratuidade da Justiga. Com o transito em julgado, arquivems-se os autos com baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0102499-20.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260187
AUTOR:ELENIR BEZERRA LIMA (SP 154758 - CESAR AUGUSTO DE SOUZA)

REU:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO
FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

mérito, com fulcro no artigo 487, inciso I11, "a", do Codigo de Processo Civil.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagio dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 15 dias. Defiro o pedido da parte
autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do CPC.

Desnecessaria a subordinagéo da sentenca ao duplo grau de jurisdigao obrigatorio, conforme requerido e segundo o dispostono § 2°do art. 19¢
doart. 19-D, ambos da Lein® 10.522, de 2002.

Sem condenaco nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000246-85.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258981
AUTOR:HERMES BARBOSA DANTAS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de a¢@o proposta por HERMES BARBOSA DANTAS em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer
o reconhecimento de periodos especiais para concessdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/194.411.643-2,em 03/10/2019, o qual foi indeferido sob a alegagao de falta de tempo de contribuigao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar os periodos comuns de 02/01/1996 a 21/01/1996, na Alvo Vigilancia Patrimonial S.C. Ltda.; de
01/02/2001 a 13/02/2001, na Vigilex Servigos de Vigilancia e Seguranga Ltda.; e de 01/06/2005 a 30/07/2005, na Pires Servigos de Seguranca e
Transporte de Valores Ltda..

Aduz que também deixou de reconhecer a especialidade dos periodos de 21/01/1997 a 26/03/1998, na Belfort seguranca de Bens e Valores
Ltda.; de 21/10/1998 a 13/03/2000, na Albatroz Seguranca e Vigildncia Ltda.; de 04/06/2001 a 30/07/2005, na Pires Servigos de Seguranga e
Transporte de Valores Ltda.; de 19/12/2005 a 11/03/2008, na Centurion Seguranca e Vigilancia Ltda.; de 20/03/2010 a 28/11/2011, na A gesse
Seguranca Patrimonial Ltda.; de 12/04/2012 a 15/08/2013, na Eagle Seguranga Ltda. e de 15/12/2013 a 10/10/2016, na Valmac Vigilincia
Patrimonial Eireli.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a auséncia de interesse processual, a incompeténcia deste Juizado emrazio
do valor da causa e a ocorréncia de prescri¢@o, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.
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Nao ha que se falar em auséncia de interesse processual, uma vez que a parte autora comprovou o ndo reconhecimento do pedido pelas vias
administrativas. No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo ha indicios nos autos de que o valor da causa
ultrapasse o limite de 60 salarios minimos.

No que diz respeito a prescri¢do quinquenal, conquanto a mesma nio seja preliminar ao merito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverdo ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de
substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-The meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdencidrio, decorre da
filiagdo que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituicio Federal, passando nas tltimas décadas por significativas alteracdes, vale dizer, Emendas
Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os
segurados. Encontra ainda previsdo na lein® 8.213, artigo 52 e seguintes, ¢ Decretos n°. 3.048/1999, e alteragdes, e n°. 10.410/2020, e altera¢des.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial,
para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma
coisa, a aposentadoria € um beneficio ndo sujeito a desaposentacéo. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestacéo
disponibilizada pela Autarquia ao segurado, ndo mais havera a possibilidade de renincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo tnico, RPS).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegdo
do salario-familia e reabilitagdo profissional, quando empregado, e ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma
legislagdo.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para
esta prestacdo previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo
que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste
momento, podera gozar de seu direito que se torna adquirido ao seu patrimdnio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislagdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢do sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribui¢io,
se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91), para aqueles filiados
a previdéncia social, que cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo em razdo de adquirir-se o direito a este beneficio apés cumprido o
tempo de contribuigcdo, isto €, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuicdes vem atenuado para os segurados inscritos na
Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entio passa a receber a denominagdo de A posentadoria Voluntaria, substituindo
tanto a aposentadoria por tempo de contribuigdo, quanto a aposentadoria por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade
do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢do e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribui¢do e 62 anos
de idade, se mulher; com caréncia de 180 contribuigdes.

Como se vé, a reforma previdencidria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢@o a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo
segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apos deixar o sistema
previdenciario, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo
de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de contribuicao, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuic@o exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de
13/11/2019.

A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/10/2021  107/629



previdéncia. O célculo para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apos a vigéncia das novas regras de 2019
apresenta sensivel distingdo quanto ao calculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou
imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transicao ou ao novo regime previdencidrio se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de
transi¢do, que sdo cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuicido

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a
aposentadoria por tempo de contribuicdo segundo as regras entdo existentes, € que estavam proximos a adquirem tal direito. Sao elas as
seguintes.

A) Formula de Pontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de
contribui¢do, e somando o tempo de contribui¢do com a idade do individuo, obtiver ao menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao
menos 30 anos de tempo de contribuigdo e, somado o tempo de contribuicdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a
cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos pontos necessarios, até¢ 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuicdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. A qui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que
apresentarem, se homem, 35 anos de contribuicio e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribui¢do e 56 anos de
idade (em vez da idade regra que ¢ de 62 anos). Fala-se em Formula de Pontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de
01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de 65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o
novo regime.

C) Tempo de Contribuicdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribui¢ao, se mulher, e
33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribui¢@o, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuig@o, se homem; e 11 - cumprimento de periodo
adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para
atingir 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem.

O calculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo tinico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo terd seu
valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuicio e das remuneragdes calculada na forma da lei, multiplicada
pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein® 8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligacdo desta regra de transi¢ao com antiga aposentadoria por idade, ja que o
critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos:
I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e 11 - 15 (quinze) anos de contribuigdo, para ambos
os sexos. Sendo que, como se da em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra ¢ acrescida de seis meses para as mulheres,
até o maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de
contribuicéo, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribuicao que exceder o tempo de 20 anos de contribuicao para os
homens e de 15 anos de contribui¢do para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribui¢do e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado
apresente: A) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribuicao e periodo adicional de contribuigdo ao tempo que na data da entrada em vigor
da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢@o supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢@o, periodo adicional de
contribuicdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢do supra. De se ver, por
conseguinte, que o pedagio aqui exigido ¢ de 100% ao que faltava de contribui¢@o, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuigcao a
partir de julho de 1994. Destarte, aqui ndo se aplica a regra de 60% para a RMI.

DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
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os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sao situacdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos coftres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuracéo juridica do fato alegado ndo existira, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o €. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes sem rasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, o mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢@o, porém nao como caréncia. Artigo 27,
II,LPS. Ainda que sem as contribuicdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presungdo de que as contribuicdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagdo pelo recolhimento da contribuicdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condicdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o
direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condigdes especiais, ou a conversdo deste periodo para
contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribui¢do, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato
laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua saude.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa
de trabalho ou produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor,
segundo a simula 62 da TN'U, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos
trabalhadores, desde que fagam a prova da presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagdo das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sdo aleatorias ou subjetivas, nem mesmo
quaisquer condi¢des que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de
pardmetros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associa¢do destes agentes, prejudiciais a sua satide ou
integridade fisica, conforme identificagio legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislago previdencidria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os
agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, réis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes
nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso
presente define a lei o tempo de servigo a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria
especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢do este periodo sera convertido com indices proporcionais ao maior ou
menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagéo consolidada da jurisprudéncia. A légica da criagdo do beneficio de ter-
se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia
a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestacio do servigo. A jurisprudéncia,
tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da lei previdencidria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo
Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na prote¢do do trabalhador a
aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo,
tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigildncia.
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Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclusdo ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem
protegidos. E, conquanto o texto constitucional apos a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do
trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo
encontrou proibi¢ao constitucional apos a reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 § 1°, pos
EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, ao menos por ora, na legislagéo infraconstitucional o termo “integridade fisica™.

A caracterizagdo de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupag@o ndo mais subsiste na
legislag@o desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identifica¢@o da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do
agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de
agentes nocivos tdo so emrazio da atividade exercida, sem maiores rigores na identificag@o das especificidades de cada empresa ou da precisa
exposicao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condigdes Especiais € as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribui¢do, a efetiva exposi¢do a que submetido aos
agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inumeros topicos deste beneficio, abarcando
a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos € com repercussio geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e
documentagdes consequentes para a prova necessaria deste elemento.

I) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessao da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que
inserido o segurado; 2) a exposicdo a agentes nocivos definidos em legislagdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edigdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como
laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTP S, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e
sem indicios de fraudes sdo provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condigdes
especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipdtese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada
especial, entenda-se, qualquer outra atividade que nio elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposicdo a
quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em
formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sao formularios
que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a
ocupacdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que
aqueles que se passarama ser determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descrigdes detalhadas e profissionais
aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questdo € que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era
exigido apenas para a hipotese de alegagdo de especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipdtese de direito a
aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribuicio especial, em razdo da categoria profissional, entdo somente a CTP S era o documento
for¢oso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢do a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a
alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos
confeccionados pelo empregador, mas tdo so6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o
requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipdteses acima era requerido neste periodo. A ssim, ndo existia do requisito
da permanéncia. Tanto para a hipdtese de alegacio da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipétese da alegag@o para exposi¢ao
a agente nocivo. Nos documentos, para o periodo anterior 3 29/04/1995, NAO se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado
com “permanéncia”, vale dizer, ndo era preciso que o trabalhador comprovasse a exposi¢ao permanente ao agente nocivo para ter direito ao
beneficio. A Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido,
Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos € de carater meramente
exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos ndo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarema
concessio de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

IT) apds 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tao s6 pela atividade prestada
ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a apresentacio de documentos para a comprovagéo da
exposicao do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. P or conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas
emrazao de exposicdo efetiva a agente danoso, ndo mais bastando a alegag@o da atividade profissional. Contudo, a exposi¢do aos agentes
nocivos ndo se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 25/10/2021  110/629



Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sao o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que
estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as
condicdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da
presenca do agente nocivo com a exposi¢ao do trabalhador, esta identificagdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem
ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicao aos agentes danosos,
evidenciando a realidade da prestagdo do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipotese sdo A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinago judicial, em agdes
trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da
empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, inscritos no
Conselho Regional de Medicina CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise
das condi¢cdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais
ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde
que constem dos mesmos o nome e identificagao do acompanhante da empresa, data e local da realizag@o da pericia. Vale dizer, tais documentos
devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de sio disporem de robustez para aceitagdo da
especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagiio dada ao §3°, do artigo 57, da lei8.213, que se passa a exigir que a ocupagio tenha sido
prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigao do
trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento nao ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o
periodo apos 28/04/1995, é que o documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do
trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicag@o de atividade
profissional para estar configurada a especialidade.

I11) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico.
De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em
laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovacao de periodos laborados a partir desta data
que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e
posteriores reedi¢des), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagio da exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos fosse
feita mediante formulrio emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, 0
reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagcdo de formulério proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40,
DISES SE 5235, DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satide ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.
Porém, a partir de 05/03/97 & obrigatoria a apresentagio de LAUDO TECNICO comprobatério da atividade especial, isto ¢, laudo técnico que
embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposicao do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado
coma presenca do agente insalubre a sua satide ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia
ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos ndo se confundem
com a determinagdo posterior, em outros termos a mesma coisa, mesmo ai ndo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente
nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia € firme no sentido de admisséo da Prova Indireta. Nao sendo
possivela realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgio de pericia
indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condi¢des de
trabalho semelhantes a que estava submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo,
desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descri¢@o do fato pelo perito
no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagao atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no
periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

IV) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagio da
submissdo do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas sdo as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que
suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar no so6 a objetividade legal, mas a interpretagdo e
pacificacdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo
adiante.
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Tempo Permanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma nfo ocasional nem intermitente,
estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagao do servigo, posto que o agente sera indissociavel da produgao do bem
ou da prestagdo do servigo. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador € imanente a atividade exercida, ja que ndo ha como produzir o bem ou prestar o
servigo sem a presenga daquele, entdo ha a agressdo da qual se visa proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador
fique exposto ao elemento nocivo a sua satide ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz
constante e significativo durante toda ocupag¢@o profissional. Em regra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode
acontecer de a exposicdo ndo ser em periodo integral da prestagdo de servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao afetando sua
saude ou integridade fisica, o que bastard em sendo o caso. O que se visa a afastar € a exposi¢ao ndo didria, mas eventual, ou quando constante,
todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legislagao inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, 0s
periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepg¢ao do
salario-maternidade, os descansos legais e as férias, desde que em todas estas hipoteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto
aos fatores de risco. E, para ndo se ter dividas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo
acidentéria (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) ndo gerama contagem do periodo como especial. Podera ser computado como
periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagdo regente, preenchidos os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o
periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem emprego de abuso de direito, mas ndo se terd o
periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagio.

Do fornecimento de EPI ou EPC

No que dizrespeito ao Equipamento de Prote¢ao Individual (EPI) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a
especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante ressalva, por conseguinte, nio é a exposicao pura e
simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposicdo ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como
toleravel. Logo, se a exposicao do trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos
de protegdo, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de protegio individual ou coletivo fornecido
em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo ndo se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento € verificavel pela
declaragdo do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipdtese o elemento ruido. Neste caso,
no mesmo recurso, ratificando entendimento ja exarado pela TN'U, Sumula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que
exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragido do empregador no &mbito do PP P de que o EPI fornecido é
eficazndo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em
fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por ressalvar de forma, ao menos aparente, distinta, fica registrado que o
elemento a se ter em atengao é a efetividade da exclusio do nivel intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da
especialidade.

Conversio de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideracéo de periodos tidos
como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial nesta conversdo ganha contagem privilegiada.
Assim sendo, ha notéria relevancia no direito a conversao de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Nao existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedag&o temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, §
2°,do Decreto n®. 3.048/99, com redagdo conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversdo de tempo de
atividades sob condi¢cdes especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”.
Tal dispositivo reconhecia a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengio de outro beneficio previdenciario, tal como

aposentadoria por tempo de contribui¢do, foi prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein".

9.032/95, modificando a redagéo do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdo no §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas

legislativas, através principalmente de medidas provisdrias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversao, o entendimento jurisprudencial

predominante deu-se no sentido de ser possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagéo temporal. Neste sentido,

confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem
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respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaragio de inconstitucionalidade da revogagao do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo
Tribunal ndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5° em questdo nio fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redacao do artigo 70, do Decreto n°. 3.048, que proibia a conversao do tempo de servigo apos 28/05/98, nao ganhou
espaco juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de converséo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto
imperativo advertir que assim o serd até 12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103,
restou vedada expressamente a possibilidade de conversao de tempo especial em tempo comum apos sua publicag@ol.

VIGILANCIA

Muito] se discutiu e se discute sobre a atividade de vigia/vigilante e o seu reconhecimento como atividade laborada em periodo especial, devido
ao fato de se ter o agente nocivo periculosidade, influenciando o porte ou ndo de arma na atividade.

Ja estabelecido alhures que a nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretago consolidada da jurisprudéncia. A logica da
criagdo do beneficio em mote em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas
condi¢cdes adversas acima da tolerancia da prestacdo do servico. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da
lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo Federal, artigo 201, § 1°, ao fazer referéncia a integridade
fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na proteg¢@o do trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a
possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo em analise, tendo como agente lesivo também a eletricidade (julgamento pela
primeira secdo do E. STJ, REsp 1.306.113/SC) e a vigilancia.

Basicamente se conclui que a atividade de vigilante seguira a teoria exposta acima, tenha ou ndo na atividade o porte de arma, com as
especificidades apontadas a seguir. Vigilante portando ou ndo portando arma de fogo:

I) até 28/04/1995 a atividade ¢ considerada especial por equiparacdo a atividade elencada nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 de Guarda. Mais
especificamente, Decreto n® 53.831/64, cddigo 2.5.7. De modo que para periodo que requeira o reconhecimento deste labor como especial,
bastara a apresentagdo da CTP S, com todos os requisitos desta, como anota¢des sem rasuras etc. Dispensado, por conseguinte, o PP P ou outro
formulario para o enquadramento de atividade especial por categoria profissional.

IT) a partir de 29/04/1995 para o reconhecimento da atividade como periodo laborado na condigcio de especial, quando ento ja se exige agente
nocivo, com comprovagao por documento de exposi¢do efetiva e permanente, requer-se a apresentacdo documentos emitidos pela empresa na
forma supradescrita.

I1T) a partir de 05/03/1997 faz-se necessario a apresentagio de quaisquer dos mesmos documentos do item I1, sé que devera estar embasado em
laudo pericial, acostado aos autos, e confeccionado de acordo com as determinagdes legais.

IV) a partir de 01/01/2004 faz-se necessaria a apresentagido do PP P, com todas as especificacdes legais para ser aceito como comprovante da
atividade laborada em periodo especial.

Ficou decidido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Tema 1.031, que a periculosidade é elemento que configura dano
nocivo ao trabalhador, alcangando prote¢ao legal, levando a caracterizagio de periodo laborado como especial, desde que comprovada a situagéo
de acordo com o periodo requerido. Ipsis litteris: “E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de
arma de fogo, em data posterior & Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagao da efetiva nocividade da atividade,
por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentacao de laudo técnico ou elemento material equivalente,
para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposi¢do a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do
Segurado.”

A ocorréncia a gerar caos neste tema diz respeito a vigilancia sem porte de arma de fogo, visto que neste cenario a caracterizagdo da
periculosidade permanece em uma margem cinzenta sua identificacdo in concreto. Toma-se, entdo, necessarios alguns elementos para defini-la,
tendo como norte o julgamento referido acima e a jurisprudéncia.

Sera necessario que, quando os documentos, em razio do periodo, ja sejam indispensavesis, isto &, a partir de 29/04/1995, conste deles a descrigdo
pelo empregador de aventar de atividade perigosa; tal qual se daria com qualquer outra atividade nestas circunstincias.

De modo que, seja PPP ou, antes deste, no laudo pericial e documentos com registro da atividade da parte, como SB-40, DISES SE 5235,DSS
8030, mesmo em se tratando de atividade prestada sem arma de fogo, devera delinear que a atividade é perigosa, que foi prestada de forma
permanente e com efetiva exposi¢do ao agente nocivo, descrevendo a atividade pormenorizadamente, assim como o agente nocivo em questao,
de modo que a ilagdo possa ser estabelecida pelo julgador.
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Veja alguns exemplos, descricdo no documento que registre a atividade prestada sobre as dreas em que o vigilante atuava, os bens ou pessoas
submetidos a sua vigildncia; em qual contexto atuava; o que se exigia dele in concreto, em caso de conduta de terceiros contra a integridade de
tais bens ou pessoas se tinha o dever de intervir, ou o contrario. Servia sua presenga meramente como um instrumento pessoal a mais para
complemento de pequenas atividades e até mesmo para uma figura a aparentar observacio da conduta de terceiros na tentativa de desencoraja-
los a atitudes indevidas, ou ndo, sua presenca visava a atuar de forma intimidadora, ostensiva para representacio clara e certa de protecio
exercida, zelando pelo bem ou pessoa a ser protegido com efetiva atuagdo em sendo o caso, ainda que esta o pusesse em risco.

Assim, muito se definira no caso concreto, mas fica desde logo registrado a importincia da descrigdo da atividade que o sujeito exercia, e todos os
elementos que a circundavaml.

NO CASO CONCRETO
A parte autora nasceu em 28/08/1971, contando, portanto, com 48 anos de idade na data do requerimento administrativo (03/10/2019).
Requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 02/01/1996 a 21/01/1996, na Alvo Vigilancia Patrimonial S.C. Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 77, arquivo 02) do cargo de vigilante,
em consondncia com demais anota¢des de FGTS (fl. 79) e anotagdes gerais (fl. 81), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

b) de 01/02/2001 a 13/02/2001, na Vigilex Servigos de Vigilincia e Seguranga Ltda.: consta anotagdo em CTP'S (fl. 86, arquivo 02) do cargo de
vigilante, em consonancia com demais anota¢des de FGTS (fl. 92) e anotagdes gerais (fl. 96), sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

¢) de 01/06/2005 a 30/07/2005, na Pires Servigos de Seguranca e Transporte de Valores Ltda.: consta anotagdo em CTP S (fl. 87, arquivo 02) do
cargo de vigilante, em consondncia com demais anotag¢des de contribui¢do sindical (fl. 90) e FGTS (fl. 92), sendo de rigor o reconhecimento do
periodo.

Destaco que a mera auséncia no CNIS de vinculos antigos no ¢ suficiente para a exclusdo da contagem, visto que a base CNIS existe desde
1994 ¢ ¢ natural a auséncia e desorganizacdo das empresas e drgaos quanto ao langamento de vinculos mais antigos, isso sem contar a notdria
inadimpléncia.

Ha que se ter em mente que as informacdes constantes dos documentos apresentados gozam de presuncio relativa de veracidade, porque
presumida a idoneidade e a boa-fé do empregador que os emitiu, transferindo-se ao IN'SS o 6nus de apresentar provas capazes de elidir essa
ficgdo quando dos autos ndo aflorem, espontaneamente, elementos suficientes para tanto, o que no presente caso ndo ocorreu. A CTP S anexada
aos autos apresenta estado de conservagao condizente com a época em que foi emitida e sem rasura, sendo plenamente vélida para
comprovacdo dos periodos pleiteados.

Requer, ainda, o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 21/01/1997 a 26/03/1998, na Belfort Seguranga de Bens e Valores Ltda.: consta formulario PP P (fls. 64/65, arquivo 02) com informagio
do cargo de vigilante, portando arma de fogo, exposto a periculosidade de forma habitual e permanente, como € inerente as atividades descritas,
sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

b) de 21/10/1998 a 13/03/2000, na Albatroz Seguranca e Vigilancia Ltda.: consta formulario PP P (fls. 59/60, arquivo 02) com informag&o do
cargo de vigilante, portando arma de fogo, exposto a periculosidade de forma habitual e permanente, como é inerente as atividades descritas,
sendo de rigor o reconhecimento, excluindo o periodo de 13/04/1999 a 16/05/1999, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/113.399.830-2,
por vedagdo legal do artigo 65, paragrafo tinico do decreto n.® 3.048/99.

¢) de 04/06/2001 a 30/07/2005, na Pires Servigos de Seguranca e Transporte de Valores Ltda.: consta formulario PPP (fls. 55/56, arquivo 02)
com informagao do cargo de vigilante, portando arma de fogo, porém o documento ndo apresenta responsaveis pelos registros ambientais, tendo
sido emitido pelo administrador judicial da massa falida, sem embasamento em laudo técnico, de maneira que resta invidvel o reconhecimento do
periodo.

d) de 19/12/2005 a 11/03/2008, na Centurion Seguranga e Vigilancia Ltda.: consta formulario PP P (fls. 53/54, arquivo 02) com informag&o do
cargo de vigilante, portando arma de fogo, exposto a periculosidade de forma habitual e permanente, como € inerente as atividades descritas,
sendo de rigor o reconhecimento do periodo.

e) de 20/03/2010 a 28/11/2011, na A gesse Seguranga Patrimonial Ltda.: consta formulario PP P (fls. 51/52, arquivo 02) com informagao do cargo

de vigilante, portando arma de fogo, porém o documento no apresenta responsaveis pelos registros ambientais, tendo sido emitido sem
embasamento em laudo técnico, de maneira que resta invidvel o reconhecimento do periodo.
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f) de 12/04/2012 a 15/08/2013, na Eagle Seguranga Ltda.: consta formulario PP P (fls. 49/50, arquivo 02) com informacao do cargo de vigilante,
portando arma de fogo, exposto a periculosidade de forma habitual e permanente, como ¢ inerente as atividades descritas, sendo de rigor o
reconhecimento do periodo.

g) de 15/12/2013 a 10/10/2016, na Valmac Vigildncia P atrimonial Eireli: consta formulario PP P (fls. 53/54, arquivo 02) com informagao do cargo
de vigilante, portando arma de fogo, exposto a periculosidade de forma habitual e permanente, como ¢ inerente as atividades descritas, sendo de
rigor o reconhecimento do periodo.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente é possivel para
periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95 que passou a exigir a comprovagdo da efetiva exposicdo a agentes
agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso.

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugdo Normativa do INSS n.° 77/2015 para que
sejam documentos aptos a comprovacdo da efetiva exposi¢ao, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao.

Ressalto que a comprovagao de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislacdo vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a producéo de prova pericial para comprovacao de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo €
possivel reproduzir com exatiddo as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, se havia exposicao a
agentes agressivos no periodo pleiteado. Ademais, o Juizado ndo conta com profissionais aptos a realizagio da diligéncia, que inclusive
demandaria maior instrugao probatdria, incompativel com os principios da celeridade e economia processual que os regem. P or sua vez, a prova
testemunhal ndo € capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposicao a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de
comprovacdo da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil
e com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrugao do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.
administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373, 1 do
CPC/2015.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e o periodo
ora reconhecido, apurou-se o tempo total de atividade de 34 anos, 01 més e 24 dias, insuficientes para a concessdo do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo NB 42/194.411.643-2, com DER em 03/10/2019, por ndo somar tempo suficiente para aposentadoria integral, e ndo
contar com idade suficiente para aposentadoria proporcional, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) Reconhecer os periodos comuns de 02/01/1996 a 21/01/1996, na Alvo Vigilancia Patrimonial S.C. Ltda.; de 01/02/2001 a 13/02/2001, na
Vigilex Servigos de Vigilancia e Seguranga Ltda.; e de 01/06/2005 a 30/07/2005, na Pires Servigos de Seguranga e Transporte de Valores Ltda.

IT) Reconhecer a especialidade dos periodos de 21/01/1997 a 26/03/1998, na Belfort seguranca de Bens e Valores Ltda.; de 21/10/1998 a
12/04/1999 e de 17/05/1999 a 13/03/2000, na Albatroz Seguranga e Vigildncia Ltda.; de 19/12/2005 a 11/03/2008, na Centurion Seguranga e
Vigilancia Ltda.; de 12/04/2012 a 15/08/2013, na Eagle Seguranga Ltda. e de 15/12/2013 a 10/10/2016, na Valmac Vigilancia P atrimonial Eireli.

I1T) Nao reconhecer a especialidade dos periodos de 13/04/1999 a 16/05/1999, em gozo do beneficio de auxilio-doenga NB 31/113.399.830-2; de
04/06/2001 a 30/07/2005, na Pires Servigos de Seguranga e Transporte de Valores Ltda. e de 20/03/2010 a 28/11/2011, na A gesse Seguranga
P atrimonial Ltda., conforme fundamentado.

I'V) Nao reconhecer o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/194.411.643-2,com DER em
03/10/2019, conforme fundamentado.

V) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacéo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢ao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0027358-92.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301256507
AUTOR:JOAO CORREIA DA SILVANETO (SP093103 - LUCINETE FARIA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder auxilio-doenga, em favor da parte autora, a partir de
17/04/2021 (DIB), com DIP em 01/10/2021,e DCB em 13/08/2022, RMI de R$ 2.462,13 e RMA de R$ 2.818,00 em 09/2021.

Condeno o INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados de R$ 16.040,62, atualizados até 10/2021, desde a DIB até a DIP,em
importe calculado pela contadoria deste Juizo (evento 37), uma vez transitada em julgado a decisdo.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora deverao incidir nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga em
favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Observo que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio até 15 dias antes da data de
cessagdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento antes da data de cessa¢do acima mencionada, o beneficio devera ser mantido até
que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser marcada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera respeitar os
parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessagdo do beneficio caso o quadro
incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Caso 0 INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil de, no
minimo, 15 dias para requerer a prorrogagao, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessacdo, devendo a
autarquia proceder imediatamente a convocagao do beneficiario para realizagio de pericia com o fim de reavaliagio da incapacidade (sema qual
ndo podera haver cessagio).

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026882-54.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259317
AUTOR:SASULINA SUZANA GUERRA (SP361704 - JOAO GUSTAVO CARAMANTI COCONESI, SP442086 - MATEUS
HENRIQUE ALVES PETRI, SP454379 - NATALY MARTINS DEMURA, SP 127177 - ELAINE CRISTINA CECILIA DE
FREITAS)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Caixa Econémica Federal, apds o transito em julgado, a excluir as anotagdes de “prejuizo” no
SCR, relativas ao inadimplemento dos contratos discutidos nestes autos, bem como para declarar a nulidade das renovagdes automaticas dos
contratos, e também dos juros e encargos decorrentes de tais renovagdes.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0020922-54.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258253
AUTOR:MARIA GOMES ARAUJO (SP413470 - LETICIA FERREIRA DE GOES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Vistos, em Sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por MARIA GOMES ARAUJO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS,
em que requer o reconhecimento de periodos comuns para concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Narra em sua inicial que requereu a concessio do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/192.798.186-4, em 10/06/2019, indeferido por
falta de periodo de caréncia.

Em emenda a inicial (arquivo 49), aduz que o INSS deixou de considerar os periodos comuns de 01/05/2009 a 31/07/2009; de 01/12/2009 a
30/04/2010; de 01/06/2010 a 31/10/2010; de 01/02/2011 a 28/02/2011; de 01/05/2011 a 30/09/2011; de 01/11/2011 a 31/07/2014 ¢ de 01/11/2014 a
30/11/2014, de contribuigdes individuais.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que nio ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o
limite de 60 salarios minimos.

No que dizrespeito a prescricdo quinquenal, conquanto a mesma nao seja preliminar ao mérito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugio de eventuais calculos, deverdo ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

A aposentadoria por Idade.
A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein®8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de
idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redagido dada pela Lein®9.032, de 1995)

Assim, os pressupostos para a obtengdo do beneficio pela LBP'S sdo: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de 65
(sessenta e cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia de 180 contribuigdes, observada a tabela do artigo 142 para o
segurado inscrito na Previdéncia Social até 24/07/1991.

Para a concessdo de aposentadoria por idade os requisitos necessarios - numero de contribuicdes e idade minima - ndo precisam ser adquiridos
concomitantemente, como se vé da legislac@o especifica:

Lein®8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagdo dada pela Lein®9.528, de
1997)

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito & aposentadoria para cuja concesso tenham sido preenchidos todos os requisitos,
segundo a legislagdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos. (Incluido pela Lein®9.528, de 1997)Lein® 10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao das aposentadorias por tempo de contribui¢ao e especial.

§ 1o Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado nio sera considerada para a concessao desse beneficio, desde
que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigéo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do
beneficio.

A perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito a aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha preenchido
todas as condi¢des imprescindiveis a concessao do beneficio. Vale dizer, nesta espécie de beneficio previdenciario, por excegdo, ndo se requer a
qualidade de segurado concomitante ao pedido administrativo. Isto porque a idade necessaria para a concessdo do beneficio em muitos casos vira
apds o término do periodo cogente de contribuigdes. Nada obstante, tendo no passado contribuido com o que exigido em lei, estava apenas a
aguardar o implemento dos demais requisitos legais.

A corroborar tal entendimento, trago a colagao os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUALE PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE. ART. 102 DA LEI
8.213/91.
A perda de qualidade de segurada urbana ndo importa no perecimento do direito a aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribui¢des, vier
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a implementar a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ. Recurso conhecido e provido. (Relator: GILSON DIPP -
Orgio Julgador: QUINTA TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 P G: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDAO Registro no
STJ:199800377808 RECURSO ESPECIAL Numero: 174925 UF:SP)

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84- PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.

- O beneficio previdenciario de A posentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condigdes: a implementacéo da idade exigida na
lei e o recolhimento pela segurada das contribuigdes previdenciarias exigidas, ainda que sem simultaneidade.

- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica em, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com o
Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros, FELIX FISCHER, JOSE ARNALDO ¢ GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Ministro
EDSON VIDIGAL. Relator: JORGE SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagao: 13/11/2000 - P G:00155 Doc.: 4804 - Data da
Deciso: 17-10-2000 - Orggo Julgador: QUINTA TURMA Tipo de Doc.: ACORDA O Registro no STJ: 200000717657 RECURSO
ESPECIAL Numero: 267507 UF:SP)

Quanto a caréncia para a aposentadoria por idade tem-se que, para os segurados inscritos na Previdéncia Socialaté 24 de julho de 1991,
obedecer-se-a a regra de transi¢ao disposta no artigo 142 da Lei8.213/91. Anotando-se que a aplicagdo das determinagdes desta regra deve ser
aferida em fung@o do ano de cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio emtela, e ndo da data do requerimento administrativo.

Vale dizer, a partir da idade minima prevista na tabela, determina-se a caréncia que o individuo tenha de ter atendido para fazer jus ao beneficio.
Sendo que, se quando do preenchimento do requisito etario, falte ainda o integral cumprimento do requisito de contribuicdes minimas, nio se
requer novo enquadramento pela tabela do artigo 142, com base do requerimento do beneficio. Mesmo nestas circunstancias a determinacdo da
incidéncia da regra de transi¢do sera a idade do individuo.

Entrementes, sempre se recordando que assim o sera somente para aqueles que ingressaram no sistema antes da vigéncia da lein®. 8.213/91,
portanto inscritos até 24 de julho de 1991, independentemente na manuteng@o ou ndo da qualidade de segurado. Ja para aqueles que somente se
filiaram ao sistema previdenciario apos a publicagdo desta lei, a caréncia sera de acordo com a nova regra, fazendo-se entao necessario atender
ao minimo de 180 contribui¢des.

Observando-se que aqueles que complementarem 60 anos de idade apos o ano de 2011, ja se enquadraram na contribuicdo minima de 180 meses,
posto que no ano de 2011 a regra de transi¢@o alcancou sua totalidade.

Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103, em 13 de novembro de 2019, foram introduzidas no ordenamento juridico novas regras
para aposentacdo sob o Regime Geralde Previdéncia Social (RGP S), destinadas aos trabalhadores da iniciativa privada e de municipios sem
sistema previdenciario proprio.

Para os segurados que ja estavam inscritos no RGPS, o legislador estabeleceu diversas regras de transicao, insculpidas nos artigos 15 a 18, bem
como nos artigos 20 ¢ 21.

No que tange a regra de transicdo para deferimento de aposentadoria por idade, o artigo 18 da EC n°® 103/2019 exige idade minima de 60 anos
para mulheres e 65 anos para homens (completados até a entrada em vigor da Emenda), 15 anos de tempo de contribuicao para ambos os sexos e
caréncia de 180 (cento e oitenta) meses. Note-se ainda que, especificamente para mulheres, o requisito etario sofrerd acréscimos progressivos a
partir de janeiro/2020, de seis meses a cada ano, chegando aos 62 anos de idade em 2023.

Com efeito, é o que dispde o artigo 18 da EC n° 103/2019:

“Art. 18. O segurado de que trata o inciso I do § 7°do art. 201 da Constituigdo Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional podera aposentar-se quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e

I1 - 15 (quinze) anos de contribuig@o, para ambos 0s sexos.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da mulher, prevista no inciso I do caput, sera acrescida em 6 (seis) meses a
cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade.

§ 2° O valor da aposentadoria de que trata este artigo sera apurado na forma da lei.”

Quanto a apuragdo da renda mensal inicial, prescreve o artigo 53 do Decreto 3.048/1999, com a redag@o dada pelo Decreto n® 10.410/2020: “o

valor da aposentadoria programada correspondera a sessenta por cento do salario de beneficio definido na forma prevista no art. 32, com

acréscimo de dois pontos percentuais para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de vinte anos de contribuicio, para os homens, ou de
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quinze anos de contribuicdo, para as mulheres.”.
Frise-se, ainda, que o valor das aposentadorias ndo sera inferior a um salario minimo nem podera ultrapassar o teto do RGP S.

E importante referir que o momento da verificagdo do cumprimento dos requisitos para a obteng&o do beneficio se d a partir da ocorréncia do
evento social que constitui seu suporte fatico e ndo da entrada do requerimento administrativo, em obediéncia ao principio tempus regit actum.

Do reconhecimento de periodos

O segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
empregador ou tomador de servigco. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sdo situagdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos nao langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuicdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuracio juridica do fato alegado néo existira, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstragao, conquanto para leigos possa parecer de dificil execugdo, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, o mesmo néo pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribuigdes.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribui¢des sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribuigdo, porém nfo como caréncia. Artigo 27,
I, LPS. Ainda que sem as contribuigdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presungao de que as contribuicdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagao pelo recolhimento da contribuicéio do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tanto.

Das contribui¢des individuais e facultativas

E de se observar que o artigo 30, inciso I da Lein®8.212/91 determina que os segurados contribuinte individual ¢ facultativo estdo obrigados a
recolher sua contribuigio por iniciativa propria, até o dia quinze do més seguinte ao da competéncia.

“Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuigdes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes
normas:

()

I - os segurados contribuinte individual e facultativo estéo obrigados a recolher sua contribuicao por iniciativa propria, até o dia quinze do més
seguinte ao da competéncia;”

A norma acima transcrita determina que ao contribuinte individual incumbe o dever de efetuar o recolhimento da contribui¢do previdenciaria
decorrente do exercicio de suas atividades.

Complementando este dispositivo, o artigo 27, I1, da Lein.° 8.213/91 disciplina:

"Art. 27. Para cdmputo do periodo de caréncia, serdo consideradas as contribuigdes:

(...)

11 - realizadas a contar da data do efetivo pagamento da primeira contribuicdo sem atraso, ndo sendo consideradas para este fim as contribuigdes
recolhidas com atraso referentes a competéncias anteriores, no caso dos segurados contribuinte individual, especial e facultativo, referidos,
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respectivamente, nos incisos V e VII do artigo 11 e no artigo 13."

Verifica-se que o dispositivo proibe expressamente que contribuicdes previdenciarias recolhidas em atraso sejam somadas para o periodo de
caréncia, sendo pacifico o entendimento, respaldado pelo art. 124 do Decreto n°® 3.048/99, de que, sendo comprovado o exercicio da atividade
remunerada no respectivo periodo para o contribuinte individual, € possivel o computo do tempo de contribuicao:

Art. 124. Caso o segurado contribuinte individual manifeste interesse em recolher contribuicdes relativas a periodo anterior a sua inscri¢ao, a
retroacdo da data do inicio das contribui¢des sera autorizada, desde que comprovado o exercicio de atividade remunerada no respectivo periodo,
observado o dispostonos §§ 7°a 14 do art. 216 e no § 8° do art. 239. (Redagao dada pelo Decreto n°® 3.265, de 1999)

Paragrafo tnico. O valor do débito podera ser objeto de parcelamento mediante solicitagio do segurado junto ao setor de arrecadagdo e
fiscalizac@o do Instituto Nacional do Seguro Social, observado o disposto no § 2°do art. 122,no § 1°do art. 128 e no art. 244.

No caso concreto
A parte autora nasceu em 11/04/1955, completando 60 anos de idade em 2015, sendo necessario entdo 180 meses de contribuigdes.
A parte autora requer o reconhecimento dos seguintes periodos comuns:

a) de 01/05/2009 a 31/07/2009 e de 01/12/2009 a 31/12/2009, de contribuigcdes individuais: os recolhimentos constam do extrato do CNIS (arquivo
68), ¢ a parte autora apresentou a respectiva declaragdo de ajuste anual do imposto de renda do ano-calendario 2009 (fl. 39/43, arquivo 05), que
comprova o efetivo labor no periodo, na forma da legislagdo previdenciaria, sendo de rigor o reconhecimento.

b) de 01/01/2010 a 30/04/2010; de 01/06/2010 a 31/10/2010; de 01/02/2011 a 28/02/2011; de 01/05/2011 a 30/09/2011; de 01/11/2011 a 31/07/2014;
os recolhimentos constam do extrato do CNIS (arquivo 68), porém foi identificada extemporaneidade do pagamento (fls. 54/56, arquivo 05). A
parte autora apresentou os respectivos comprovantes de recolhimento (arquivos 43, 51 e 53), porém estes demonstram que houve recolhimento
em atraso, sem qualquer comprovagao de que tenha havido o efetivo labor no periodo, sendo que a declaragdo de ajuste anual de imposto de
renda (arquivo 47) esta incompleto e ndo demonstra ter havido exercicio de atividades como contribuinte individual no periodo, de maneira que
resta inviavel o reconhecimento dos periodos.

c) de 01/11/2014 a 30/11/2014, de contribuigdes individuais: consta o respectivo comprovante de recolhimento feito em ordem (arquivo 45), sendo
de rigor o reconhecimento do periodo.

A parte autora foi devidamente intimada para apresentag@o dos comprovantes de efetivo labor nos periodos em que houve indicador de
extemporaneidade (arquivo 37), porém nio atendeu corretamente a determinago judicial, de maneira que ocorreu a preclusdo da prova,
observando-se as disposicdes processuais.

Desta sorte, de acordo com os calculos elaborados pela contadoria judicial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e aqueles ora
reconhecidos, a parte autora somava o total de 134 contribuicdes (11 anos, 03 meses e 15 dias), insuficientes para a concesso do beneficio de
aposentadoria por idade NB 41/192.798.186-4, com DER em 10/06/2019, restando prejudicados os demais pedidos.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:
1) Reconhecer os periodos comuns de 01/05/2009 a 31/12/2009 e de 01/11/2014 a 30/11/2014, de contribuigdes individuais.

IT) Nao reconhecer os periodos comuns de 01/01/2010 a 30/04/2010; de 01/06/2010 a 31/10/2010; de 01/02/2011 a 28/02/2011; de 01/05/2011 a
31/05/2011; de 01/06/2011 a 30/09/2011 ¢ de 01/11/2011 a 31/07/2014, de contribui¢cdes individuais, conforme fundamentado.

I1T) Nao reconhecer o pedido de concessio do beneficio de aposentadoria por idade, NB 41/192.798.186-4, com DER em 10/06/2019,
conforme fundamentado.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacéo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢ao por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justiga.
Defiro a prioridade na realizag@o dos atos e diligéncias cabiveis no presente feito, conforme requerido pela parte autora, nos termos da legislacio
vigente, ressaltando, porém, que ha diversos pedidos da mesma natureza nesta Vara. Anote-se.
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Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0045290-93.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258773
AUTOR:ALCIDES GARCIA FILHO (SP346654 - CRISTIANO DE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a:

a) conceder o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora, com DIB em 20/08/2021, DIP em 01/08/2021, RMI de R$1.100,00
e RMA de R$1.100,00 em outubro de 2021;

b) pagar os atrasados devidos no valor de R$1.020,25, atualizados até 10/2021, ja descontados os valores recebidos até a DIP a titulo de auxilio
emergencial, com atualizagdo monetaria e juros de mora, conforme calculos anexados aos autos (evento 33), nos termos da legislagio

previdenciaria, bem como do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justiga
Federal

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial ao
deficiente, em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0065205-31.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259732
AUTOR:ANAILDA OLIVEIRA DA SILVA (SP 180830 - AILTON BACON)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para: a) condenar a ré a proceder a devolugdo a autora
dos valores indevidamente subtraidos de sua conta, quais sejam: R$ 82,97 (oitenta e dois reais e noventa e sete centavos) ¢ R$ 2.890,00 (dois mil,
oitocentos e noventa reais). valores estes corrigidos desde a data da subtrag@o, qual seja, 03/12/2020; e b) condenar a ré ao pagamento a
demandante do valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de danos morais, valor este corrigido monetariamente a partir da prolagéo da presente
sentenga.

Atualizagdo monetaria e juros de mora nos termos do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, aprovado
coma Resolugdon®. 273/ 2013.

Sem custas e honorarios advocaticios.
Concedo a autora as benesses da justica gratuita e da prioridade de tramitago.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

P.R.L

0034368-27.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259472
AUTOR:TELMA VIDAL (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Em virtude do exposto, extingo o processo COM RESOLUCAO DE MERITO, diante do reconhecimento da procedéncia do pedido de
restabelecimento do beneficio de aposentadoria 41/185.191.368-5, com fulcro no artigo 487, inciso 111, "a", do Cddigo de Processo Civile Julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido na forma do art. 487,1, CPC, no tocante aos atrasados desde a cessacao a partir de
01/08/2019.

Oficie-se.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Concedo os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita (Lei 1.060/50).
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0037596-73.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257202
AUTOR:AMAURI PEREIRA (SP346654 - CRISTIANO DE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resolugao do mérito, nos termos do artigo
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a:

a) conceder o beneficio assistencial ao deficiente, em favor da parte autora, com DIB em 26/08/2021, DIP em 01/10/2021, RMI de R$ 1.100,00
e RMA de R$ 1.100,00 em outubro de 2021;

b) pagar os atrasados devidos no valor de R$ 1.304,82, atualizados até 10/2021, com atualizagdo monetaria e juros de mora, conforme calculos
anexados aos autos (evento 42), nos termos da legislacdo previdencidria, bem como do Manual de Orientagao de Procedimentos para os célculos

da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio assistencial ao
deficiente, em favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 30 dias.

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

5005372-60.2021.4.03.6183 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259706

AUTOR:MARCOS TRINDADE DE AVILA (SP370272- BRUNO MAXIMILIANO FRANCHINI HENSEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto:

1) JULGO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, quanto ao intervalo de 15/05/2018 a 02/06/2021, na forma do art.
485, V1, do Cddigo de Processo Civil.

IT1) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos termos do art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a:
1) computar como especial o periodo de 12/07/2012 a 14/05/2018;

2) revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/186.655.045-1, com DIB em 14/05/2018, cuja RMI passa a ser de R$
3.708,85 ¢ a RMA de R$ 4.197,33 (09/2021);

3) pagar os atrasados devidos no total de R$ 293,27, atualizado até 10/2021 (arquivo n°® 53).
Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial.

Indefiro a gratuidade de justica, tendo em vista que o autor recebe beneficio previdenciario no montante de R$ 3.917,99 (revisado para R$
4.197,33), bem como remuneragdo de R$ 6.577,65, para 09/2021, conforme extrato CNTS.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0023119-45.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259884
AUTOR:JOANA DARCALVES (SP202255- FLAVIO HAMILTON FERREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, julgo parcialmente procedente o pedido da parte autora, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo
Civil, para condenar o INSS em restabelecer o beneficio de auxilio por incapacidade temporaria, NB 31/621.923.531-6 desde a sua cessacdo
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(21/01/2020), devendo manté-lo até a data da pericia médica judicial em 18/08/2021, a partir da qual devera ser convertida em aposentadoria por
incapacidade permanente. RMI R$ 954,00 e RMA R$ 1.100,00 (ref. 09/2021).

Condeno 0 INSS, também, ap6s o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 22.157,30 (ref. 10/2021), nos
termos do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a prescri¢do quinquenal, e atualizadas nos termos da
Resolugdo 267/2013 do CJF em vigéncia.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele.

N3o devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU e Tema 1013 do C. STJ.

Tendo em vista a presenga dos requisitos fixados no artigo 311, inciso I1, do Cddigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagio dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 15 dias.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeticdo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela

Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Oficie-se.

Apds o transito em julgado remetam-se os autos a contadoria judicial, para calculo dos atrasados devidos.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Sem condenacio nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein®
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Apds o transito em julgado, expeca-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0080868-20.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259687
AUTOR:JOSEFA BARBOSA PEREIRA (SP271708 - CLAUDINEI FRANCISCO PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

DISPOSITIVO
Diante do exposto:

I) JULGO EXTINTO O FEITO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, quanto ao periodo de 01/01/2017 a 30/12/2017, na forma do art. 485,
VI, do Cddigo de Processo Civil.

I1) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, com resolucdo0104 do mérito, na forma do art. 487, 1, do Codigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a averbar o intervalo de 01/10/1993 a 30/11/1997;

IIT1) JULGO IMPROCEDENTES OS DEMAIS PEDIDOS, com resolugdo do mérito, na forma do art. 487, I, do Cédigo de Processo
Civil.

Sem condenacio nas custas processuais e honorarios advocaticios nesta instancia judicial
Defiro a gratuidade de justica.
Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0018272-97.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252128
AUTOR: GIULIANA MAGRINI DOMINGOS (SP343742 - GABRIEL LISIAS SEQUEIRA DE GODOY, SP 168008 -
APARECIDO PAULINO DE GODOY)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a conceder o beneficio de auxilio por incapacidade
temporaria, a partir de 04/05/2021,com RMA de R$ 1.347,57.

Fixo a data de cessacdo do beneficio (DCB) em 05/12/2021, com base nas conclusdes da pericia judicial. Se na data prevista para cessagdo do
beneficio o segurado entender que ainda se encontra incapacitado para o trabalho, podera solicitar ao INSS, nos 15 (quinze) dias que
antecederem a DCB, a realizacio de nova pericia médica por meio de pedido de prorrogagdo— PP.
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Reconhecida a existéncia do direito (e ndo mera plausibilidade) e considerando a natureza alimentar do beneficio, assim como os riscos
irreparaveis a que a autora estaria sujeita caso devesse aguardar o transito em julgado da demanda, estio presentes os pressupostos necessarios
a antecipag@o dos efeitos da tutela.

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores devidos em atraso, no total de R$ 8.245,04 atualizado para outubro/21, nos termos dos
calculos juntados a estes autos, elaborados conforme a Resolugédo CJF n. 658/203 do CJF.

Oficie-se 0 INSS, para que implante o beneficio no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos da Portaria SP-JEF-PRES N° 10, de 27 de setembro de
2019, que alterou o art. 1°da Portaria 9/2019 da Presidéncia do JEF de Sao Paulo, relativamente ao prazo para cumprimento de obrigacdo de
fazer e de tutela.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita. Anote-se.

P.R.1.O.

5010027-12.2020.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301236908
AUTOR:JOSEALDO DOS SANTOS (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de acdo proposta por JOSE ALDO DOS SANTOS em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer o
reconhecimento de periodos especiais para revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

Narra em sua inicial que recebe o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB 42/188.567.435-7, desde 16/12/2019, concedido com
o tempo de contribuigdo de 35 anos.

Alega que o INSS deixou de considerar a especialidade dos periodos de 01/11/1995 a 31/08/1998 e de 01/11/2001 a 01/12/2004, na Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S.A..; de 24/11/1999 a 18/10/2000, na Cia Técnica de Engenharia Elétrica e de 17/10/2007 a
30/09/2009, na Vivante S.A..

Citado, 0 INSS apresentou contestagao, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da algada e a ocorréncia de
prescrigdo, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que nio ha indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o
limite de 60 salarios minimos.

No que diz respeito a prescri¢do quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao merito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverao ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de
substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-The meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdencidrio, decorre da
filia¢@o que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a 