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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n° 199/2021 — Sao Paulo, quarta-feira, 27 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002448

ACORDAO -6

0001909-56.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170138

RECORRENTE:ROSELI CRISTINA MENDES DE LIMA (SP161335- MARCOS ANTONIO DE CARVALHO LUCAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Compulsando os autos do processo 0001579-54.2021.4.03.6328, constato que, em 23/08/2021, o juizo de origem proferiu nova decisdo
interlocutéria designando pericia e concedendo a tutela de urgéncia.

Assim, considerando-se a superveniente perda de objeto, dou por prejudicado o recurso, com fundamento no artigo 932, I1I do Cddigo de
Processo Civil (lei 13.105/15), combinado com o artigo 11, inciso X, do Regimento Interno das Turmas Recursais (Resolugio n° 526, de
06/02/2014).

E o voto.

IIT-EMENTA

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. ARTIGO 932,11, CPC. PERDA DE OBJETO. PREJUDICADO O RECURSO
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, JULGAR PREJUDICADO O RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo

parte integrante do presente julgado.
S&o Paulo, ISDE OUTUBRO DE 2021.
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Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0001807-34.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170148
RECORRENTE:JOSE OVIDIO DOS SANTOS OLIANI (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Compulsando os autos do processo 0012682-36.2021.4.03.6303, constato que, em 02/09/2021, foi proferida sentenga extinguindo o feito sem
resolugdo do mérito, por auséncia de regularizagio da inicial

Assim, considerando-se a superveniente perda de objeto, dou por prejudicado o recurso, com fundamento no artigo 932, I11 do Cddigo de
Processo Civil (lei 13.105/15), combinado com o artigo 11, inciso I X, do Regimento Interno das Turmas Recursais (Resolugdo n® 526, de
06/02/2014).

E o voto.

I -EMENTA

PROCESSUAL. PREVIDENCIARIO. ARTIGO 932,11, CPC. PERDA DE OBJETO. PREJUDICADO O RECURSO
IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, JULGAR PREJUDICADO O RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 1ISDE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0030660-03.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170411
RECORRENTE:IDELZUITE MATOS (SP134382-JOSE DE AGUIAR JUNIOR)

RECORRIDO:SARAH AUGUSTA MATOS CERVEIRA (SP 134382 - JOSE DE AGUIAR JUNIOR) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS —PENSAO POR MORTE - UNIAO ESTAVEL
COMPROVADA - DEPENDENCIANAO EXCLUSIVA—ALTERADA SENTEN CA

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e
Omar Chamon.

S&o Paulo, 18 de outubro de 2021.

0038771-73.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170387
RECORRENTE:ANDREIA SILVIA DE LIMA DA CRUZ (SP291299 - WILSON DE LIMA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA
PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — SALARIO MATERNIDADE —~AUSENCIA DE
TRABALHO -SENTENCAALTERADA
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e
Omar Chamon.
S&o Paulo, 18 de outubro de 2021.
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0042676-86.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170392

RECORRENTE:RAIMUNDA CELIA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

II1- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCADEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Jtnior e Omar Chamon.

S&o Paulo, 18 de outubro de 2021.

0043188-40.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170155
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FERREIRADAS NEVES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer o juizo de adequac@o nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0008717-27.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170768
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEY BARBOSA SILVA (SP390164 - DIEGO WASILJEW CANDIDO DA SILVA)

II1- EMENTA

RECURSO CONTRA DETERMINACAO DE AVALIACAO MEDICAANTES DA CESSACAO DO BENEFICIO QUE
TEVE DATA CERTA PARA ENCERRAR. SENTENCA REFORMADA EM PARTE. RECURSO PROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior e Omar Chamon. Sdo Paulo, 18 de outubro de 2021.

0006200-78.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170145
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GUSTAVO MARCELINO BATISTA
RECORRIDO:PATRICIA CRISTINA RODRIGUES (SP222787-ALEXANDRE SANTOS LIMA)

No caso em aprego, 0 INSS nio se insurge quanto a concessdo do beneficio, mas sim quanto a sua duracdo. Assim, reputo superadas as demais
questdes apreciadas na sentenga.

Quanto a alegagdo da parte ré, constata-se que o 6bito do instituidor ocorreu em 2020, quando o art. 77 da lei 8.213 ja vigorava com a
seguinte redaco:
Art. 77. A pensdo por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. (Redagao dada pela Lein®9.032,de
1995)

(.)

V - para cdnjuge ou companheiro: (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)
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a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessagdo da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes da
aplicacdo das alineas ‘“b” e “c”; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

b) em 4 (quatro) meses, se o dbito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou se 0 casamento ou a uniao
estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do beneficiario na data de dbito do segurado, se o dbito ocorrer depois
de vertidas 18 (dezoito) contribuicdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apos o inicio do casamento ou da unido estavel: (Incluido pela Lein®
13.135, de 2015)

1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e um) e 26 (vinte e seis) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

6) vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade. (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015)

Nesse contexto, ao compulsar os autos, verifico que a parte autora nasceu em 07/09/1980 (doc. 02, fl. 20), e, por ocasido do bito do
segurado (12/08/2020), ela tinha 39 anos. Dessa forma, conclui-se que a situag@o se enquadra na alinea c, 4, do artigo 77, acima transcrito.
Diante do exposto, dou provimento ao recurso do INSS, para determinar que o beneficio de penséo por morte ora concedido tenha duragéo
de 15 (quinze) anos, contados a partir da data do dbito.
Deixo de condenar em honorarios, nos termos do artigo 55 da le19.099/95.

E o voto.

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. IDADE DO DEPENDENTE. DURACAO DETERMINADA POR LEI.
RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 1I8DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0021012-96.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170361

RECORRENTE: ROMILDA LUISA PEREIRA ZARDI (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - TEMPO DE BENEFICIO INTERCALADO
ENTRE CONTRIBUICOES RECONHECIDO PARA FINS DE CARENCIA — TEMPO INSUFICIENTE PARA
APOSENTADORIA

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior e Omar Chamon.

S3o Paulo, 18 de outubro de 2021.

0012790-42.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170310
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:DANIELA ZANARDO NASCIMENTO (SP335178 - RICARDO FERNANDES BEGALLI)

IIT - EMENTA
PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - CONDENACAO DAECT-APLICACAO DO
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ART. 100 CF—-SENTENCAALTERADA EM PARTE

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regidlo - Se¢do Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior, Omar Chamon.

S&o Paulo, 18 de outubro de 2021.

0046673-43.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170156
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ROBERTMARKUS ZOLLINGER (SP285133 - VINICIUS NEGRAO ZOLLINGER)

Relativamente aos débitos inscritos, observo que, no corpo da peticéo administrativa, estava claro que ela se referia a todas as inscricdes. O fato
de o cabegalho ter sido preenchido apenas com o nimero de uma delas decorre de mera limitagdo do formulario. Assim, a esse respeito, a
sentenga recorrida ndo merece reparos, devendo ser confirmada pelos proprios fundamentos.

No que concerne aos danos morais, descabida a banalizagdo da garantia constitucional, a causa de obriga¢do de indenizar somente podera

ser reconhecida se nitido e comprovado o gravame ofensivo ao direito personalissimo. No basta o mero incomodo ou uma contrariedade; é
preciso que o ato lesivo atinja a subjetividade da parte, ferindo-a em seu sentimento de honra e dignidade.

No caso, tem-se que, de fato, foi promovida execugdo contra o autor. Mas o alegado dano é fundado em fatos documentaveis e ndo ha nos
autos nada a indicar que isso lhe tenha acarretado efetivo prejuizo, como, por exemplo, vedagdes a celebragio de contratos ou restrigdes de
crédito.

Sema comprovacdo de transtornos sérios e efetivos em sua vida ou significativo abalo moral ou emocional ndo ha como concluir pela
ocorréncia do prejuizo, porque a mera cobranga de tributo, por siso6, € insuficiente para causar dano moral, na esteira de vasta jurisprudéncia.

Assim, apesar do evidente transtorno, ndo ha provas ou indicios dos alegados prejuizos ao autor.

Conforme preceitua o art. 373, I, do Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15), é 6nus da parte autora apresentar, com a inicial, suficiente prova
documental do dano alegado, situagdo que ndo se verifica neste feito.

Isso posto, dou parcial provimento ao recurso para revogar a condenagdo em danos morais, mantendo, no mais, a sentenga recorrida por seus
proprios fundamentos.

Deixo de condenar em honorarios, nos termos do art. 55 da 1e19.099/95.

Dispensada a elaboragdo de ementa na forma da lei.

E o voto.

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 1ISDE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0030783-64.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170154
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSIAS DA SILVADOMINGOS (SP367832 - SIRLENE DA PAZ DO NASCIMENTO)

No presente caso, o autor demonstrou ter realizado a atividade de vigilante armado, em empresas especializadas nessa atividade.

Por conseguinte, ndo obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusao do juizo a quo alinha-se com o entendimento desta
Turma Recursal, de modo que ndo ha nada que se acrescentar a sentenga, que deu adequada solugdo a lide.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga recorrida por seus proprios fundamentos.

Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenacao estipulada em sentenca, nos
termos do artigo 55 da 1e19.099/95. Nao sdo aplicaveis subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei 13.105/2015, em face da disposi¢do

especifica contida na supracitada lei9.099/95. Nao estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento.

E como voto.
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II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO ~AVERBACAO DE TEMPO-ATIVIDADE
ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 18DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0003125-86.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170562

REQUERENTE:SANDRA APARECIDA DA SILVA (SP381386 - WASHINGTON MARTINS CARVALHO)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) MARIA DA GRACA PASSEBON MONSO (SP212636 - MOACIR VIRIATO MENDES)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Sao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Rafael Andrade de Margalho, Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Omar Chamon.

Sao Paulo, 18.10.2021 (data do julgamento).

0001027-94.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170551

RECORRENTE:ARTHUR OLIVEIRA NORMANDIA (SP254710- IVETE QUEIROZ DIDI, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS — RECURSO CONTRA DECISAO RELATIVA A
TUTELA DE JUIZADO ESPECIALFEDERAL-FALTA DE INTERESSE SUPERVENIENTE — FEITO SENTENCIADO
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e
Omar Chamon.

S3o Paulo, 18 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III -ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que siio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.
Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0065162-65.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170163
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA APARECIDA DE LACERDA (SP415635 - KARINE SOUSA DA SILVA)

0050202-70.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170160

RECORRENTE:IRAYDES RUFINO DEL MONTE (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009025-92.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170147

RECORRENTE: GENI HOLANDA CAVALCANTE (SP 194042 - MARIA HELENA DE ALMEIDA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0014244-86.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170149
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ALBERTINA DAANUNCIACAO CRISTOVAO (SP145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

FIM.

0030508-52.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170378

RECORRENTE:JESSICA RIBEIRO DE CAMPOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

II1- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS —SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e
Omar Chamon.

S3o Paulo, 18 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIALFEDERAL. RECURSO CONTRA
DECISAO INTELOCUTORIA. CUNHO CAUTELAR DA DECISAO. CABIMENTO DO RECURSO.
MANUTENCAO DADECISAO QUE INDEFERIU TUTELA EM PRIMEIRO GRAU.IV.ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regifo, Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert
Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Omar Chamon. Sio Paulo, 18 de outubro de 2021.

0001554-46.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170558 R

RECORRENTE:NURIALOUZANO LEMES (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001742-39.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170560 )
RECORRENTE:NILCEIAJOSE LOURENCO (SP274954 - ELLEN CAROLINE DE SA CAMARGO ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001749-31.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170561

RECORRENTE:ELLEN CRISTINA CORREA LOPES CRISPIM (SP456727- ANA JULIA RODRIGUES DE PROENCA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)ASSUPERO -
ENSINO SUPERIOR S/S LTDA.

111 - EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. RECURSO CONTRA DECISAO INTELOCUTORIA.
CUNHO CAUTELAR DA DECISAO. CABIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DADECISAO QUE INDEFERIU
TUTELA EM PRIMEIRO GRAU.

IV.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn
Junior e Omar Chamon.

S3o Paulo, 18 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -
SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Sec¢do
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Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
B ruyn Junior, Omar Chamon. Sio Paulo, 18 de outubro de 2021.

0031644-84.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170379
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CRISTIANE MARTINS SANTOS (SP192414 - CRISTTANE MARTINS SANTOS)

0030274-70.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170377
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAROBERLINDA DOS SANTOS MENDES (SP385019 - MARCIA SKROMOVAS)

0023524-52.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170370

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA BORGES (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DEANDRADE
MENEZES)

0023427-52.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170369
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARCOS SANTOS BASTOS (SP279186 - VALQUIRIA VIEIRA ZAMBROTTA)

0022267-89.2019.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170366
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ONIVALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (SP254746 - CINTIA DE SOUZA)

0038348-16.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170386
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANGELO ROBERTO SPEZZANO (SP417595 - FELIPE ROGERIO NEVES)

0037199-82.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170383
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO DOMINGOS DOS SANTOS (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

0020721-96.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170360
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ SINATO JUNIOR (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)

0017244-65.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170359

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LUCIMARA MORAES DA SILVA (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES) SAMARA CRISTINA
PEREIRA SOARES (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES) LUCIMARA MORAES DA SILVA (SP265109 -
CRISTIANE OLIVEIRADOS SANTOS) SAMARA CRISTINA PEREIRA SOARES (SP265109 - CRISTIANE OLIVEIRA
DOS SANTOS)

FIM.

0026246-59.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170152
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EZEQUIEL DA SILVA SANTOS (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)

III-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequagdoe NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 1I8DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIALFEDERAL. RECURSO CONTRA
DECISAO INTELOCUTORIA. CUNHO CAUTELAR DADECISAQ. CABIMENTO DO RECURSO.
MANUTENCAO DADECISAO QUE DEFERIU TUTELA EM PRIMEIRO GRAU.IV.ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Sec¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do
Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert
Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Omar Chamon. Sio Paulo, 18 de outubro de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/10/2021  8/741



0001234-93.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULINO NEVES DE SOUZA (SP320461 - NELSI CASSIA GOMES SILVA)

0001790-95.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170555
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DENIFFER KELLY PIRES DA FONSECA (SP329563 - ISABELA QUISSI MARTINES)

FIM.

0010041-52.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170769

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDINILZA MARGARIDA DA SILVA PAZ (SP361933 - THIAGO DO ESPIRITO SANTO, SP368568 - DIEGO
DE CASTRO BARBOSA)

II1- EMENTA

PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS —SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDA PELOS
PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal R elator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e Ciro
Brandani Fonseca. Sdo Paulo, 18 de outubro de 2021.

0049975-85.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170158
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GECI MANOELDOS SANTOS (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo exercer o juizo de retratagéo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sao Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAPROCEDIMENTO COMUM DOSJUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADASAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -
SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Se¢éo
Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Omar Chamon. Sdo Paulo, 18 de outubro de 2021.

0040966-31.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170389

RECORRENTE: MARCIO APARECIDO RODRIGUES (SP175721 - PATRICIA FELIPE LEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012766-14.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170309

RECORRENTE:ISABELLA DE ALMEIDA (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)

RECORRIDO:MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP315557- EDUARDO SCOMPARIN TUNDISI) UNITAO FEDERAL (AGU)
ESTADO DE SAO PAULO

0013955-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170312

RECORRENTE:ADEMILSON MOREIRA LOPES (SP338552- CAMILAALVES CANDIDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0015451-91.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170313

RECORRENTE:NELSON DE OLIVEIRA (SP414873 - CRISTIANO FIGUEREDO DE MACEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015750-68.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170315

RECORRENTE:CLAUDIO BATISTA DA FONSECA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0021688-44.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170365

RECORRENTE:JOAO DE PAULA GONZAGA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011354-48.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170308

RECORRENTE: IVETE DA SILVA FERREIRA (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARIA ANGELINA PIRES
DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037252-63.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170384

RECORRENTE: SERGIO LUIZ MOLTO (SP201673 - CLAUDIA FREIRE CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037710-80.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170385

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE MOURA (SP 154380 - PATRICIA DA COSTA CACAO, SP299855 - DAVI FERNANDO
CABALIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032637-30.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170380

RECORRENTE:MANOEL SILVERIO BERNARDO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0034733-18.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170382

RECORRENTE:MARIA BATISTA DE OLIVEIRA - FALECIDA (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043888-45.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170393

RECORRENTE: DJALMIR DOS SANTOS FEITOSA (SP222842 - DARIO MANOEL DA COSTA ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042636-07.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170391

RECORRENTE:MARTA DOS SANTOS AMARAL (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-ILN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0023595-54.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170371
RECORRENTE:ELAINE CARDOSO DA SILVA (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS)

0024194-90.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170372

RECORRENTE:SAMYR MAIRON BEZERRA DE OLIVEIRA (SP 154805 - ANALICE SANCHES CALVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0024564-69.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170373

RECORRENTE:SONTA APARECIDA DE FARIAS (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0027832-34.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170375

RECORRENTE:APARECIDA DE PAIVABARBOSA (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0028619-63.2019.4.03.6301 - % VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170376

RECORRENTE: JESSICA CRISTINA DE PAULA SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0065597-39.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170133

RECORRENTE:ADEMARIO RODRIGUES DE SOUZA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 -
PAMELLA MENEZES NAZARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S3o Paulo, 18 de outubro de 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0007494-39.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170146
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDECI SILVINO FERREIRA (SP369230 - SEMIRAMIS PEREIRA)

II1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, exercer o juizo de adequag@o nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

No presente caso, nio obstante os argumentos apresentados nas razdes recursais, a conclusio do juizo a quo no tocante aos
periodos reconhecidos alinha-se com o entendimento desta Turma Recursal, de modo que, nessa matéria, nio ha nada que se
acrescentar a sentenca, que deu adequada soluciio alide. Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenca
recorrida por seus proprios fundamentos. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por
cento) do valor da condenacéo estipulada em sentenca, nos termos do artigo 55 dalei 9.099/95. Nio siio aplicaveis
subsidiariamente, no caso, os artigos 85 e ss da Lei13.105/2015, em face da disposi¢do especifica contida na supracitada lei
9.099/95. Nio estando a parte autora assistida por advogado, fica dispensado o referido pagamento. E como voto. 1T - EMENTA
PREVIDENCIARIO-APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO —AVERBACAO DE TEMPO-
ATIVIDADE ESPECIAL-NATUREZA INSALUBRE - RECURSO NAO PROVIDO IV-ACORDAO Vistos e relatados
estes autos em que sfo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0027550-59.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170153

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARISTIDES FERNANDES DOS SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA
SILVA SANTOS)

0048352-78.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170157

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISMAEL XAVIER DE ABREU SOUZA (SP415899 - NIDIA REGIS, SP040650 - ROBERTO CEZAR DE
SOUZA)
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0003735-96.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170166

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO MONTORO LOCATELLI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS) MARCIA
APARECIDA MONTORO LOCATELI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0019822-64.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170168
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALBERTO DE SOUSA CARVALHO (SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

IIT-EMENTA PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS-SENTENCA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO -
SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS FUNDAMENTOS IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este
processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3* Regifio — Secéo
Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de

B ruyn Junior e Omar Chamon. Sio Paulo, 18 de outubro de 2021.

0025344-09.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170765

RECORRENTE:MARIA LUCIA DA SILVA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042498-74.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170689

RECORRENTE:ROBERTO AKIRA YONAMINE (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041358-68.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170767

RECORRENTE: PAULO SERGIO ARAUJO SILVA (SP176689 - ED CARLOS LONGHI DA ROCHA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004283-92.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170749

RECORRENTE:RICARDO DE SOUZA PEREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010903-23.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170751

RECORRENTE: VERILDA SANTOS (SP254475- SORAIALEONARDO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011261-85.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170753

RECORRENTE:IVANILDO PESSOA DE FREITAS (SP291957- ERICH DE ANDRES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001875-31.2019.4.03.6301 - & VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170742

RECORRENTE:IVAN ALMEIDA RODRIGUES (SP173303 - LUCIANA LEITE GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016031-24.2019.4.03.6301 - " VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170755

RECORRENTE: LOURIVAL BATISTA (RS071787 - RODOLFO ACCADROLLI NETO, RS096656 - DAN MARUANI,
SP265784- ODETE MENDES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001423-21.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170738

RECORRENTE: MARIA DA GLORIA DA SILVA MARTINS MONTEIRO (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA
SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA
PROCEDIMENTO COMUM DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - SENTENCA DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA OBSERVADAS AS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - SENTENCA MANTIDAPELOS
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PROPRIOS FUNDAMENTOS

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator
Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior e
Omar Chamon. Sdo Paulo, 18 de outubro de 2021.

0025064-38.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170151
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARTINS DOS SANTOS (SP357666 - MICHAEL ROBINSON CANDIOTTO)

[I1-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sao Paulo, I8DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, determinou o
sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Omar Chamon e Herbert Cornélio Pieter de B ruyn Jinior. Sido Paulo, 18 de outubro de
2021.

0033053-95.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170381
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSAFA VALERIO DA SILVA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0046734-35.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170406
RECORRENTE: WALTER MARQUES PIZA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0039117-24.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170388
RECORRENTE:CARLOS TADEU DEARAUJO (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal
do Juizado Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, determinou o
sobrestamento do feito, nos termos do voto do Juiz Federal Relator Rafael Andrade de M argalho. També m participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais Omar Chamon e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior. Sio Paulo, 18 de outubro de
2021.

0028188-29.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170362

RECORRENTE:ANDREA MESSIAS BRITTO FIORETTI (SP 152783 - FABIANA MOSER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023559-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170363
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO ARAUJO (PR061386 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)

0021644-25.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170364
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA SANTOS (PR061386 - FABIOLA DAROCHALEALDE LIMA)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13 5
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0001281-85.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170131
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MANOELAPARECIDO RIPAMONTI (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO
SANTOS)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento aos embargos, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator.

S&o Paulo, 18 de outubro de 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0000341-86.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170165

RECORRENTE: RENATO SARGO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante o exposto, conhegco dos Embargos de Declaragéo e os acolho-os, para sanar a omissao e declarar a prescri¢do das prestagdes vencidas
anteriormente ao quinquénio que antecede a propositura da agdo, mantendo o acérddo embargado em seus demais termos.

E o voto.
III - EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.ACOLHIDOS PARADECLARAR APRESCRICAO QUINQUENALDAS
PARCELAS VENCIDAS ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE ANTECEDE APROPOSITURADAACAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do relatério e voto que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, I8 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.

Relator

0022868-32.2018.4.03.6301 - %* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170137

RECORRENTE: JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III -EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. Inadmissivel a modificago do julgado por meio de embargos de declaragio,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do

Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, ISDE OUTUBRO DE 2021.
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Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0024684-78.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170150
RECORRENTE: MIGUEL CENDOROGLO NETO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do
CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. Inadmissivel a modificago do julgado por meio de embargos de declaragao,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragao rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0054723-29.2018.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170161
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO SILVA DE OLIVEIRA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos de declaragéo, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Séo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0007715-56.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170775
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HELOISA KANANDA DA SILVA (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS) MURILO HENRIQUE DA
SILVA SANTOS (SP303005-JOANA DANTAS FREIRIAS)

IIT- EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 48 DA LEI N°9.099/95. ACOLHIDOS EM PARTE APENAS PARA DETERMINAR
AFORMA DE CALCULO DO AUXILIO-RECLUSAO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que séo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido— Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher em parte os embargos, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator, Rafael Andrade de Margalho. Também participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais Herbert Cornélio Pieter de
Bruyn Junior e Omar Chamon. S&o Paulo, 18 de outubro de 2021.
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0026114-17.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170169
RECORRENTE:FUNDACAO INSTITBRAS DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA IBGE
RECORRIDO:NADYA MARIA DEPS MIGUEL (SP115638 - ELIANA LUCIA FERREIRA)

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos de declaracéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0042862-75.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170164
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANTONIO MIGUELKALIL (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 1022 do
CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. Inadmissivel a modificago do julgado por meio de embargos de declaragio,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. N&o € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisio esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢io
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 18 DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO -VICIOS-AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os
vicios do art. 535 do CPC, merecemser rejeitados os embargos de declaracéio. 2. Inadmissivel a modificacfio do julgado por meio
de embargos de declaracgio, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Niio é obrigatorio o pronunciamento do
magistrado sobre todos os tépicos alegados, mas sim que a decisiio esteja devida e suficiente mente fundame ntada, como no caso.
4. Embargos de declaracio rejeitados. IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas,
decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, rejeitar os
embargos de declaraciio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio Paulo, 18 DE
OUTUBRO DE 2021. JuizFederal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0008761-46.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170167
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO SANTANA DE SOUZA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

0019989-81.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170136
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO FERREIRA DOS REIS (SP099035 - CELSO MASCHIO RODRIGUES, SP265109 - CRISTIANE
OLIVEIRA DOS SANTOS)

FIM.

0002512-66.2020.4.03.9301 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170140

REQUERENTE:JOSE CAETANO IRMAO (SP195280 - PAULO CESAR DA COSTA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Compulsando os autos, verifico tratar-se, na verdade, de agravo apresentado em face de decisdo que inadmitiu incidente de uniformizagéo
interposto contra acorddo da 5* Turma Recursal (processo originario 0004928-20.2010.4.03.6306).

Assim, o presente recurso deve ser apreciado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, a qual se destina o pedido.

Por conseguinte, acolho parcialmente os embargos para tornar sem efeito o acordiao proferido em 14/06/2021 (termo 9301113870/2021), e para
determinar a Secretaria que reencaminhe estes autos para a Turma Nacional de Uniformizacéo.

Dispensada a elaboragdo de ementa, na forma da lei.

E o voto.

I -ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos, nos termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 1I8DE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

0006824-64.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170172
RECORRENTE:PERCYVAL DA CONCEICAO BIAZETTO (SP397392-EDUARDO SANTOS CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, dar provimento aos embargos, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator.
SdoPaulo, ISDE OUTUBRO DE 2021.

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002449

ACORDAO -6

0001637-62.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171156
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIVIO ALVES CERQUEIRA (SP168579- ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. A Dra. Luciana Melchiori Bezerra acompanha o resultado do julgamento com ressalva de fundamentag@o. Participaram do
julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Lin PeiJeng e Luciana Melchiori Bezerra.

S&do Paulo, 21 de outubro de 2021.
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5008966-19.2020.4.03.6183 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170202
RECORRENTE:LUCIANAAPARECIDA DOS SANTOS (SP186178 - JOSE OTTONI NETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes
Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourenco e Lin PeiJeng.

Sédo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0003711-68.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170219
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADENILSON COTIAS (SP133258 -AMARANTO BARROS LIMA, SP306385 - AMARANTO
BARROS LIMA JUNIOR)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

Sdo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0036006-95.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170206
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDAALMEIDA BUENO (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de S&o Paulo, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.

0014708-47.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170210
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENIVALPEREIRA DOS SANTOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.

0016531-22.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171159
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA GORETTI FERREIRA (SP 150697 - FABIO FEDERICO, SP 158294 - FERNANDO
FEDERICO,SP166370- ADRIANA FERRARESI)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora e dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal
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Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Lin PeiJeng e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 21 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢éo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Lin Pei
Jeng. Sdo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0028879-77.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170208

RECORRENTE:JONAS ALVES GALDINO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005849-08.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170215

RECORRENTE:MARCOS DE JESUS SANTOS (SP314431 - ROSANGELA DE FATIMA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009725-68.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170213

RECORRENTE:MARIA VALDETE BESERRA DO AMARAL (SP324366- ANDREIA DOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010918-21.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170212

RECORRENTE:ISAC BASTOS RIBEIRO (SP297948 - HUGO MASAKI HAYAKAWA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012034-62.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170211

RECORRENTE: MARILEIDE SILVA (SP275434 - ARILTON DE ALMEIDA SILVA, SP318575- EDSON LUIZ MARTINS
PEREIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0052001-51.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171154

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO DE SOUZA SANTANA (SP212461 - VANIA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[II-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o contido nestes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento as Senhoras Juizas Federais: Maira Felipe Lourengo, Paulo Cezar Neves Junior e
Claudia Hilst Menezes.

S&ao Paulo, 21 de outubro de 2021.

0001683-51.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170224

RECORRENTE: LILIAN MARIA RIBEIRO FRANCA (SP265560 - CAMILA CRISTINE ORTEGA NICODEMO DE
FREITAS, SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de S&o Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os

Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.
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0004114-37.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170217
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIVIA GONCALVES COSTA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os celentissimos Juizes
Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0047153-21.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170203
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBSON BARREIROS (SP411332- EDEILDO DOS REIS)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por maioria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, vencida a Juiza Federal Lin PeiJeng, Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0003414-61.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170220
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ANDRE LUIZ (SP401732 - OELITA MORAES DA SILVA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer o recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma
Recursal da Secéio Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a)
juiz(iza) fe deral relator(a). Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, M aira
Felipe Lourenco e Lin Pei Jeng. Sdo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0003792-72.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170218

REQUERENTE: TAYANE LEME DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002878-08.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170222

REQUERENTE:PEDRO MARTINS (SP135997 - LUIS ROBERTO OLIMPIO)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0062435-65.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171162
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALMIR ARAUJO DA SILVA (SP419397- ALLAN NATALINO DA SILVA)

I1-ACORDAO
Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais:
Maira Felipe Lourengo, Lin PeiJeng e Luciana Melchiori Bezerra.
S3do Paulo, 21 de outubro de 2021.
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢io
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourenco, Lin Pei Jeng e Luciana Melchiori Bezerra.
Séo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0016302-96.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171158

RECORRENTE:NILTON COSTA (SP398269 - PRISCILA CARLA GONCALVES, SP191417 - FABRICIO JOSE DEAVELAR,
SP329393- RENAN JOSE TRIDICO, SP274231 - VANESSA PIRES CORTOPASSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057750-20.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171161

RECORRENTE: TANIA MARIA DE CAMPOS GARCIA (SP290933 - JUCANIA MARIA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002855-62.2020.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170223

REQUERENTE:ANTONIO BATISTA DOS SANTOS (SP093357-JOSE ABILIO LOPES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria
de Séo Paulo, por unanimidade, ndo conhecer o agravo interno, nos termos do voto do(a) juiz(iza) federal relator(a). Participaram do julgamento
os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

Sdo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0012567-55.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171157

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CECILIA SILVEIRA BERNARDI (SP276384 - DANGEL CANDIDO DA SILVA, SP375704 - KEILA
CRISTINA KONDOR DE JESUS)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Maira Felipe Lourengo, Lin PeiJeng e Luciana Melchiori Bezerra.

S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.

0001513-79.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171155

REQUERENTE:CLAUDENICE FRANCELINO DA SILVA PEREIRA (SP314964 - CAIO CESAR AMARALDE
OLIVEIRA) YASMIN DA SILVA PEREIRA (SP314964 - CAIO CESAR AMARALDE OLIVEIRA)JOAO PEDRO DA
SILVAPEREIRA (SP314964 - CAIO CESAR AMARALDE OLIVEIRA)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial
Federal Civel da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Maira Felipe Lourengo, Lin PeiJeng e Luciana Melchiori Bezerra.
S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Secéo
Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana M elchiori B ezerra, Maira Felipe Lourenco e Lin Pei
Jeng. Sdo Paulo, 21 de outubro de 2021.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/10/2021  21/741



0036573-63.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170205
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SEVERINO DO RAMO GOMES (SP250228 - MARIA ELIZABETE DANTAS PINHEIRO)

0036770-81.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170204

RECORRENTE:JOAO PAULO COLESANTI TANGANELI (SP393809 - MARIA DA GLORIA DE OLIVEIRA DINIZ,
SP330299- LUCAS BRASILIANO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5022576-12.2020.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170201

RECORRENTE:AGENORALVES DO PRADO (SP413810- ANGELICA CRISTINA DOS SANTOS, SP408208 - ALEX
TOLENTINO SANTOS)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5026777-81.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170200

RECORRENTE:DANIELE SOARES MIRANDA (SP288105 - PATRICIA DOS SANTOS ROSA) MAURA MARIA SOARES
MIRANDA (SP288105 - PATRICIA DOS SANTOS ROSA) CLEITON SOARES MIRANDA (SP288105 - PATRICIA DOS
SANTOS ROSA) EVERTON SOARES MIRANDA (SP288105 - PATRICIA DOS SANTOS ROSA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU (SP 114904 - NEI
CALDERON)

FIM.

0021191-59.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170209

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS FARIAS (SP443844- ANANDA RAPHAELA MARQUES GOMES, SP367471 - MARIA
DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES, SP440376 - GABRIELLA ALVES MARQUES MATOZINHO)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, sendo que a Juiza Federal Maira Felipe Lourengo
acompanha comressalva de fundamentagao. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira
Felipe Lourenco e Lin PeiJeng.

S&do Paulo, 21 de outubro de 2021.

0008701-05.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170214

RECORRENTE:MARCELO SANTOS BARBOSA (SP222588 - MARIA INES DOS SANTOS CAPUCHO GUIMARAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

Sédo Paulo, 21 de outubro de 2021.

0028984-49.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170207

RECORRENTE: CARLOS ALBERTO ALVES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER, SP 156854 -
VANESSA CARLA VIDUTTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢o Judiciaria de Sao Paulo, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Luciana Melchiori Bezerra, Maira Felipe Lourengo e Lin PeiJeng.

S3do Paulo, 21 de outubro de 2021.
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0039736-80.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171160

RECORRENTE:SELICIA JOZINA DA SILVA GOMES (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Decide a Décima Primeira Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, decretar a nulidade da sentenga, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Senhores Juizes
Federais: Mafra Felipe Lourengo, Lin PeiJeng e Luciana Melchiori Bezerra.

S&o Paulo, 21 de outubro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002453

ATO ORDINATORIO -29

0000323-52.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048479
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MOISES RODRIGUES (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela Contadoria Judicial

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002454

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002653-16.2010.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171405
RECORRENTE/RECORRIDO: CIDALIA RIBEIRO DE OLIVEIRA MANTANA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA
PEGORARO, SP216241 - PAULO AMARALAMORIM, PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de acdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanca da parte autora emrazio de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econémico(s).
E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
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165, pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferengas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econémicos Bresser,
Verio e Collor I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de
modo a por fim as agdes individuais.

A Caixa Econdmica Federal apresentou copia do acordo entabulado entre as partes (eventos 46/49).

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razdo pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Codigo de
Processo Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Apds o transito em julgado, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotagdes de estilo.

0075550-47.2007.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171404
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:SYLVIO FERREIRA - ESPOLIO (SP093664 - IZABEL DE SALES GRAZIANO) DAYSE ASSUMPCAO
MALAVAZZI FERREIRA (SP093664 - IZABEL DE SALES GRAZIANO, SP186159- VITOR LUIZ DE SALES GRAZIANO)

Trata-se de acdo em que se discute o indice de atualizagdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanca da parte autora emrazio de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
165, pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econdmicos Bresser,
Verdo e Collor I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de
modo a por fim as a¢des individuais.

A Caixa Economica Federal apresentou copia do acordo entabulado entre as partes (eventos 26/29).

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo 0 mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Codigo de
Processo Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Apos o transito em julgado, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotac¢des de estilo.

0067712-53.2007.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301170451
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTO DEL NERO FILHO (SP218034 - VIVIANE ARAUJO BITTAR)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

As partes chegaram a acordo (evento n. 67).

E o relatério.

Decido.

A aquiescéncia da parte autora com a proposta apresentada pela parte ré acarreta a perda do interesse recursal. P or conseguinte, prolongar o
processo nessas condicdes seria medida intitil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a
economia processual.

Ante o exposto: (i) HOMOLOGO o acordo; (i) extingo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I11, b, do CP C; (i) julgo
PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (iv) determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a
origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008916-98.2009.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301170868
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARISA TONHAZOLO (SP101900 - MARISA SANCHES, SP 102968 - MARINEI ISABEL FERNANDES)

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenga, para que produza efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, aplicado de forma subsidiria.

Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003018-19.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171407
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: SEBASTIAO DE OLIVEIRA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP216241 - PAULO
AMARALAMORIM, PR035670 - THAISA CRISTINA CANTONI, PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)
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Trata-se de acdo em que se discute o indice de atualizacdo monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanca da parte autora emrazio de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s).

E sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da A¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
165, pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de expurgos inflacionarios relativos aos planos econdmicos Bresser,
Verdo e Collor I1. Na ocasido foi estabelecido o prazo de dois anos para que os interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de
modo a por fim as a¢des individuais.

A Caixa Economica Federal apresentou copia do acordo entabulado entre as partes (eventos 41/42).

Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as partes, razio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Codigo de
Processo Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o recurso inominado interposto nos autos.

Apos o transito em julgado, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotag¢des de estilo.

0042814-53.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171078
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO NETO DE OLIVEIRA COSTA (SP268759-ALESSANDRA OYERANORONHA DE SOUZA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que em virtude de ja ter implementado todos os requisitos para aposentadoria por tempo de contribuigdo e o INSS ja ter
reconhecido o direito ao beneficio na via administrativa, ndo tem mais interesse no prosseguimento da presente agéo, face a perda superveniente
do objeto e a extingdo do processo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 485, §5°, do Codigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CP C). Ora, uma vez havido
pronunciamento judicial sobre o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a preclusio logica, sendo inviavel o retorno do
processo ao status quo ante.

Contudo, a parte pode desistir do recurso a qualquer momento, ex vi do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil. Considerando que a petigdo do
evento 66 se trata de recurso extraordinario, recebo o pedido em tela como desisténcia, em homenagem aos principios informadores do Juizado
Especial Federal. Ora, se a parte nio tem mais interesse no prosseguimento da agio, ha perda superveniente do objeto do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002455

DESPACHO TR/TRU -17

0000284-12.2011.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171192
RECORRENTE:ELIDE DE MELLO REIS (SP201441 - MARCELO FARACO GARBELLINI DE OLIVEIRA RICCI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Eventos 18/19: manifeste-se a CEF sobre a contraproposta de acordo apresentada pela parte autora. Prazo: 5 dias.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Considerando os termos da Resolucio PRES n.’ 453, de 20/08/2021, do Presidente do TRF da 3® Regido, que dispde sobre a
continuidade na implantacéo do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem como DESPACHO N° 8140546/2021 - DFJEF/GACO,
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de 08/10/2021, do TRF da 3" Regido, determino que se aguarde a oportuna inclus o em pauta de julgamento no sistema PJe para
continuacio dos trabalhos. Cumpra-se e, apds, intimem-se.

0001810-50.2021.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171360
RECORRENTE:PEDRO GONCALVES VIEIRA (SP 143646 - ANA PAULA DO NASCIMENTO SILVA DE ASSIS
CARDOSO DOS SANTOS)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0012818-39.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171358

RECORRENTE: CRISTIANO VITOR (SP312278 - RAFAEL OLIVEIRA DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005904-56.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171359
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FERNANDO LEITE DA SILVA (SP258196 - LIDIANA DANIEL MOIZIO)

FIM.

0020762-78.2010.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171410
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:OSVALDO GOMES DA SILVA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

Eventos 30/35: Intime-se a Caixa Econémica Federal para que traga aos autos copia do alegado acordo entabulado entre as partes, no prazo de
10 dias.

0021606-62.2009.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171414
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JEFERSON ANGELO MOLINARI (SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)

Eventos 31/32: Anote-se a modificacdo da representacdo processual. Tendo em vista o interesse da parte autora na conciliagao, intime-se a CEF
a apresentar proposta de acordo, se houver.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o pedido de sustentacfio oral da parte autora, a migraciio do Sistema SISJEF para o Sistema PJE e, seguindo a
orientacdo do Despacho n° 8140546/2021 - DFJEF/GACQO, determino a retirada do processo da presente pauta de julgamento,
devendo-se aguardar a sua migracio para o sistema PJE paraser novamente pautado. Caso haja interesse em realizar
sustentacio oral ou caso ja tenha sido realizado o re querimento, o pedido devera ser enviado ou confirmado através do e-mail
TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR. Int.

0050278-94.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARTA AVILEZ (SP 158049 - ADRIANA SATO)

0053427-98.2020.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301169383
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO DE JESUS SILVA (SP266866 - ROBERTA MARIA FATTORI)

0015134-25.2021.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171503

RECORRENTE: VALDECI BARBOSA DA SILVA (SP341842 - JUSCELINA ASSIS SANTOS DA SILVA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011425-79.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171504
RECORRENTE:ANTONIA VIEIRA DE SOUZA (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0044348-95.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171357
RECORRENTE:ROSANA TEREZINHA LEME PAULO (SP258398 - LUCIANO FRANCISCO NOVAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando os termos da Resolugdo PRES n.°453, de 20/08/2021, do Presidente do TRF da 3 Regido, que dispde sobre a continuidade na
implantag¢@o do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem como DESPACHO N°8140546/2021 - DFJEF/GACO, de 08/10/2021,do TRF da 3*
Regido, determino que se aguarde a oportuna inclusdo em pauta de julgamento no sistema P Je para continuag@o dos trabalhos.
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Cumpra-se e, ap6s, intimem-se

0003256-40.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171509
RECORRENTE:ORLANDO DE JESUS DA SILVA (SP098143 - HENRIQUE JOSE DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Encaminhem-se os autos ao Juizo de origem para cumprimento do acérddo da sessao de 16/06/2021.
Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002456

DECISAO TR/TRU -16
APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Intime-se a parte autora para manifestagfo acerca da proposta de acordo apresentada pela Caixa Econdmica Federal, no prazo de

10 dias.

0012994-66.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171375
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JEANETE DE SOUZA (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)

0002364-80.2010.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171382
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SAMUEL BARBAN RUIZ (SP236275- VIVIAN ABDALLA ZANQUETA)

0010723-53.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171376
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: GERALDO CUNHA (SP231922 - GIRRAD MAHMOUD SAMMOUR)

0008590-38.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171380
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LUIZA SANTATOMAZELANESSRALLAH (SP208069 - CAMILA ASSAD,SP171756- SANDRA MARA

FREDERICO)

0013021-49.2008.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171374
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: SERGIO SYLVIO FUREGATTI (SP204049 - HORLEY ALBERTO CAVALCANTI SENNA)

0001555-85.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171383
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:JOSEFINA LUCIADE GODOY ANDREAZE (SP163414- ANDREA BISCARO MELA)

0001295-08.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171385

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:MYRIAM EUGENIA COLO ROMANO CRISTIANE ROMANO RODRIGUES (SP085697 - MARIA
CRISTINA VIEIRA RODRIGUES)

0001355-17.2009.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171384
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: GILDO ANTONIO STOCO (SP214543 - JULIANA ORLANDIN)
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0008788-75.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171378
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DA SILVA ESPANHA (SP228568 - DIEGO GONCALVES DE ABREU)

0004558-87.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171381
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ROBERTO DE OLIVEIRA (SP268961 - JULIO CESAR DOS SANTOS OCHI)

0010484-49.2009.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171377

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: VALERIAPRADO RAMOS CRUZ (SP104127- ANTONIO FRANCE JUNIOR, SP218316 - MARTA
CRISTINA FRANCE COELHO)

FIM.

0086793-85.2007.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171413

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALBANCO CENTRAL DO BRASIL

RECORRIDO: TEREZA GONCALVES (SP054513 - GILSON LUCIO ANDRETTA, SP058675-ADELCY ALVES DE
OLIVEIRA, SP222094 - VITOR HUGO AQUINO DE OLIVEIRA , SP235002 - DORIEDSON SILVA DO NASCIMENTO )

Evento 29: Diante da rentincia ao mandato, exclua-se do cadastro processual o Dr. Gilson Liicio Andretta.

Indefiro a reserva de eventuais honorarios sucumbenciais, os quais serdo integralmente pagos aos patronos da parte vencedora na data da
constituicdo do titulo judicial. Nao fica prejudicado eventual ajuste privado entre os patronos, mas o seu cumprimento devera ser obtido pela via
propria.

Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

0049493-35.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171234

RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE TORRES DIODATO (SP265800- BENICIO TORRES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposi¢do de
recursos, computar-se-ao somente os dias uteis. (art. Art. 12-A da Lein®9.099/1995, incluido pela Lein® 13.728/2018).

O acordio (evento 73) concedeu 30 (trinta) dias para cumprimento da obrigagdo de fazer, de maneira que, computado esse prazo na forma legal,
consoante paragrafo anterior, e observada a intima¢ao do réu em 13/09/2021 (evento 76), o seu término corresponde ao dia 27/10/2021.

Assim, estando em curso o prazo para cumprimento da determinaco pela parte ré, ndefiro, por ora, o pedido formulado pelo autor.
Considerando a oposi¢@o de embargos de declaragio (evento 74), faculto a manifestagcdo do embargado, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, nos
termos do art. 1.023, § 2°, do Cédigo de Processo Civil

Int.

0061675-87.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171532
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADMA DOS SANTOS BAPTISTA (SP 190404 - DANIELLA GARCIA SANDES)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Intime-se a parte ré para que, no prazo de 15 (quinze) dias, manifeste-se sobre o documento de Evento 95/96.
Apds, voltem os autos conclusos.

0004995-40.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171647

RECORRENTE:JOSE CARLOS MADUREIRA (SP306552- VANDREI NAPPO DE OLIVEIRA, SP 150555 - APARECIDA
LIDINALVA SILVAARRUDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a certiddo comprobatéria de expiragdo do prazo para cumprimento da tutela, bem como a auséncia de qualquer informagao que
noticie o cumprimento da liminar, aplico multa diaria no valor de R$ 100,00 (cemreais), a ser revertida a parte autora, até o cumprimento da
obrigagao.

Expeca-se novo oficio, comunicando a aplicagdo da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/10/2021  28/741



0006050-26.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171466

RECORRENTE:DALILA THERESA STRUFALDI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o disposto nos artigos 982, §5° e 987, ambos do CP C, remetam-se os autos ao arquivo sobrestado para que se aguarde o
julgamento de eventuais recursos especial e/ou extraordinario nos autos do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR) n.°
5022820- 39.2019.4.03.0000, admitido pelo Tribunal R egional Federal da 3* Regido.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002258-69.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171200
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA PEREIRAPINTO (SP385732- GLAUCIAJORDAO CONRRADO, SP321789 -
ADRIANA FRANCISCA GOMES DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, bem como pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela acostado pela parte autora.
Alega a parte ré, em seu recurso, que nao é possivel computar, como caréncia, periodo de percepgao de beneficio por incapacidade quando a
intercalagio de recolhimentos ocorre na condi¢do de segurado facultativo.

Requer a parte autora a imediata implantagéo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformiza¢3o da parte ré

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal nio sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solu¢do juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretagao de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

No ponto, ressalto que os precedentes acostados no pedido de uniformizagéo, quais sejam, REsp 1414439/RS, AgRgno REsp 1271928/RS e
REsp 1422081/SC, aduzem, em suma, que “¢ possivel considerar o periodo em que o segurado esteve no gozo de beneficio por incapacidade
(auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) para fins de caréncia, desde que intercalados com periodos contributivos”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma”

IT - Do pedido de tutela da parte autora

O pleito ja foi apreciado pela Turma de origem, tendo sido indeferido. Tal circunstancia, por siso, inviabiliza a concessao da medida liminar.
Desta feita, mostra-se inadequado analisar a situacdo fatica e proferir a decisdo de forma monocratica, sem possibilidade de referendo ou
revogagdo por orgio colegiado que detenha poderes para tal mister; alids, inexiste previsao legal ou regimental nesse sentido. A iniciativa
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propiciaria a usurpag@o de competéncia do colegiado julgador.

Ou seja, 0 acolhimento do pedido nos termos em que formulado consubstanciaria a perpetuagdo do tramite do processo nesta etapa, uma vez que,
por ocasido do acérddo, a Turma Recursal esgotou sua fungéo jurisdicional.

Diante do exposto:

com fitlcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo da parte ré.

INDEFIRO o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003748-60.2019.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171174
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANAZARE SILVA (SP 162216 - TATIANA RAGOSTA MARCHTEIN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte ré ser incabivel a inser¢do — no PBC do beneficio de aposentadoria —, do salario-de-beneficio no periodo em que o segurado
esteve no gozo do beneficio de auxilio-doenga, com consequente incremento da RMI da aposentadoria, quando demonstrada a auséncia de
intercalagido com periodos de atividade, por descumprimento da caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

I — Dorecurso extraordinrio da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que
intercalado com atividade laborativa. (RE 1298832 - DATA DE PUBLICACAO DIJE 25/02/2021 ATA N°6/2021 - DJE n° 35, divulgado em
24/02/2021)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civi,b NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario da
parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002457

DECISAO TR/TRU -16

0000650-36.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171372
RECORRENTE:APARECIDO JOSE RODRIGUES DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que o tempo como aluno aprendiz, para fins de contagem de aposentadoria, depende da
comprovacdo da remuneragdo e do vinculo empregaticio.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratago, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se para o computo do tempo de estudante como aluno-aprendiz de escola publica profissional, objetivando fins previdencidrios, exige-se
além da remunerag@o, mesmo que indireta, a comprovagao da presenga de algum outro requisito em relagéo a execugao do oficio para o qual
recebia a instrucdo.”

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovacao de que, durante o periodo de
aprendizado, houve simultaneamente: (i) retribuicdo consubstanciada em prestagdo pecunidria ou em auxilios materiais; (i) a conta do
Orcamento; (iii) a titulo de contraprestago por labor; (iv) na execugao de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040518-92.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171492
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA MOURAO DOS REIS (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que somente os beneficios por incapacidade intercalados por periodos de efetivo labor podem ser considerados como
caréncia.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 111, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Enunciado n. 73, da Stimula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizacao, que
assim dispoe:

“O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho s pode ser computado como
tempo de contribui¢@o ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a
previdéncia social”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com o verbete supracitado, inexistindo razdo para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “d”, da Resolucdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizago regional.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001479-17.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170414

RECORRENTE:OMAR DE JESUS FURQUIM (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto por ambas as partes, contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

A discussao levantada nos recursos refere-se Tema 244, cujo caso piloto estd pendente na Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentacdo, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentacéo ou na forma de tickets, tem natureza salarial
e integra o salario de contribui¢@o para fins de célculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000690-49.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171246

RECORRENTE:ELIAS FRANCO (SP248913-PEDRO LOPES DE VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de percepgéo de valores atrasados oriundos de beneficio concedido judicialmente, a0 mesmo tempo
que, durante o tramite do processo, a parte obtém, administrativamente, beneficio mais vantajoso pelo qual opta.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 1018, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenca, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a
mesma a¢ao judicial, com implantagdo administrativa definitiva dessa tiltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°, da Lei
8.213/1991.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012746-54.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301166979

RECORRENTE:SANTINA LOPES (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA VILELA
PELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 27/10/2021  32/741



Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, dirigido &8 Turma Nacional de Uniformizagéo, interposto pela parte autora
contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio do beneficio (DIB) deve ser fixada na data do requerimento administrativo (DER), pois nesta
data ja havia cumpridos os requisitos para concessdo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manualde Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator
JuizFedera RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Ademais, para se deduzir de forma diversa da decidida no acérddo, como pretende a parte recorrente, seria necessario o revolvimento do mesmo
acervo documental ja analisado, o que encontra 6bice na Sumula n. 42 da TN'U.

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizacéo (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” e
“d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0007164-68.2017.4.03.6315 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170990
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELINA FURQUIM (SP371813 - ERICA LUCIANA NUNES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acordado proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento do reconhecimento da especialidade do periodo de trabalho vindicado pela parte autora, impondo-se
sua admissdo somente como tempo de servigo comum.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
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autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065646-80.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171343
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUEL PASCOAL TESSARO (SP243667- TELMA SA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pelo INSS contra acordado proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento do reconhecimento da especialidade do periodo de trabalho vindicado pela parte autora - na condi¢do
de “motorista” - somente com esteio em anotagdo da CTP S, porquanto ndo especificado o porte do veiculo dirigido pela parte autora, se onibus
ou caminhdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
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indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucao n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040684-56.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171373

RECORRENTE: MARIA GALISA RODRIGUES (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha se falar em decadéncia, fazendo jus a revisdo pretendida (TEMA 999 do STJ).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acordao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/10/2021 ~ 35/741



QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel o ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndio guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004348-87.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171151

RECORRENTE:LEIDE MARIA ROCHA KISS (SP299707 - PATRICIAJACQUELINE DE OLIVEIRA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fung@o de Guarda Civil Municipal 3*
Classe para periodos de atividade posteriores ao advento do Decreto 2.172/1997 (de 13/09/2006 até 30/05/2017).

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 1.031, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, mesmo apds EC 103/2019, com ou sem o uso de arma de fogo, em data
posterior a Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovacao da efetiva nocividade da atividade, por qualquer meio de
prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentagao de laudo técnico ou elemento material equivalente, para comprovar a
permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicao a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do Segurado.”

(REsp 1830508/R S, REsp 1831377/PR, REsp 1830508/R S, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/12/2020, DJe 02/03/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme excerto reproduzido
n verbis:

“(..)

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio precisa e coerente,
baseando-se nas provas constantes nos autos, considerando a atividade como especial.

Nesse ponto, utilizando-me do disposto no artigo 46 da Lein. 9.099/95, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/01, entendo que a decis@o
recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos, os quais adoto como razdes de decidir, dando-os por transcritos.

Eis trecho especifico do julgado, sem formatagao original:

“No caso concreto: Inicialmente ressalto que a lide cinge-se aos periodos de recolhimento anteriores 8 DER, que configura o marco temporal do
INSS para contagem de tempo e analise dos requisitos para fins de concessao de beneficios. A ssim, ndo tendo havido requerimento
administrativo do beneficio em questio junto a autarquia no que se refere ao periodo apos a DER (30/05/2017), ndo ha interesse processual para
o pedido de reconhecimento em juizo.

Resta controverso o reconhecimento dos periodos de 13/09/2006 a 30/05/2017, na Prefeitura de Guarulhos, sendo que a parte autora apresentou
como prova da atividade especial o formulario PP P (fl. 05/06- arq.02), onde consta a informagao de que a parte autora exerceu a fungio de
Guarda Civil 3 Classe, no setor de Secretaria para Assuntos de Seguranca, bem comoa CTPS (fl. 49-arq.02), onde consta a anotagéo do
vinculo no exercicio do cargo de Guarda Civil Municipal 3* Classe. Entretanto, referido formulario ndo noticia qualquer agente agressivo no
periodo de desempenho de suas funcdes.

Portanto, ndo ha como reconhecer referido periodo (13/09/2006 a 30/05/2017), como exercido em condigdes especiais. Importante mencionar
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que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente € possivel para periodos anteriores a
28/04/1995, quando entrou em vigor a lein.® 9.032/95 que passou a exigir a comprovacao da efetiva exposi¢do a agentes agressivos, por meio de
laudos e formularios, na forma da legislac@o previdenciaria, o que nio ocorreu no presente caso.

Ademais, os formularios P PP devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instru¢do Normativa do INSS n.°77/2015
para que sejam documentos aptos a comprovagao da efetiva exposicao.

E ainda, diferentemente do quanto alegado pela parte autora, o exercicio de atividade de Guarda, por sisé ndo gera direito ao enquadramento a
partir de 1995, como atividade especial, tem que comprovar a efetiva exposicao ha algum agente agressivo nos termos da legislagao
previdenciaria.

Ressalto que a comprovagéo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagao vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a produgdo de prova pericial ou vistorias para comprovagdo de exposicao a agentes agressivos em periodo pretérito, ja
que ndo ¢ possivel reproduzir com exatiddo as condigcdes laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condi¢des atuais, se havia
exposicéo a agentes agressivos no periodo pleiteado.

()

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, impossibilidade de incidéncia de juros e corre¢io monetaria sobre o valor
dos atrasados no caso de reafirmacsio da DER. E o breve relatorio. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do
artigo 14, IV, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retrataciio, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo
com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) emincidente de resolucio de demandas repetitivas ou em
incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou d) em stimula ou entendimento dominante do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformizacéiio. No caso concreto, a
discussio levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E possivel areafirmaciio da DER (Data de Entrada
do Requerimento) para o momento em que imple mentados os requisitos para a concessio do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da acfio e a entrega da prestacio jurisdicional nas instincias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e
933 do CPC/2015, observada a causa de pedir” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontraem
aparente desconformidade com a tese referida. No ensejo, por oportuno, o acérdio do STJ deixa claro que somente incidem juros
e moranos casos de atraso injustificado, pelo INSS, na implantacio do beneficio em favor do segurado. Assim, 0 momento
processual oportuno para a discussfo sobre a incidéncia ou ndo dos consectarios é a fase de execuciio e nio de conhe cimento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “e”, ambos da Resolu¢édo n. 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacgfio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os
autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000793-96.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170993
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA MARQUES DA COSTA LINDOSO (SP321391 - DIEGO SCARIOT)

0000715-60.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170992
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WILLIAM BUENO DE OLIVEIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

FIM.

0038164-31.2017.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170991

RECORRENTE:ANTONIO JOAQUIM PEREIRA (SP287647 - PATRICIA DE PAULA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, (1) impossibilidade de incidéncia de juros e corre¢@o monetaria sobre o valor dos atrasados no caso de reafirmagdo
da DER; e (2) auséncia de exposi¢do habitual e permanente a condi¢des degradantes de trabalho, impondo-se o computo do referido tempo de
Servico apenas como comum.

E o breve relatorio.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

I-TEMPO ESPECIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

I1-REAFIRMACAO DA DER

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos
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termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

No ensejo, por oportuno, o acorddo do STJ deixa claro que somente incidem juros e mora nos casos de atraso injustificado, pelo INSS, na
implantagdo do beneficio em favor do segurado. A ssim, 0 momento processual oportuno para a discussio sobre a incidéncia ou nio dos
consectarios ¢ a fase de execugdo e ndo de conhecimento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11,“a” ¢ “b”, e inciso V, “d” e “e¢”, ambos da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032847-81.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171371
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO ANTONIO DIONIZIO (SP265955- ADRIANA DEALMEIDA NOVAES SOUZA,
SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela por ambas as partes, contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Em apertada sintese, a parte autora alega a nulidade do acérddo, por ndo apreciar corretamente as provas dos autos e negativa de prestacéo
jurisdicional, bem como que faz jus ao reconhecimento de periodo especial.

Por sua vez, a parte ré alega que a auséncia de indicagao de responsavel técnico pela elaborago dos registros ambientais, para o periodo de
15/04/1977 a 17/01/1978, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

Do Pedido de Uniformizagdo da Parte Autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso acerca da nulidade do decisum € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da
vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
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Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

De mais a mais, anoto que € inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal R egional
Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado
(art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.

IN TERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigcio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DIJE
25/09/2017.)

No caso concreto, no tépico “do periodo especial” a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida
em que ndo apresentou paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizagao.

2) Do Pedido de Uniformizagdo da Parte Ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentagéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteracéo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acordao em embargos de declaragdo publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto,

com fulcro no artigo 14, V, “a” e “e”, da Resolugiio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo da parte autora e;

com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio da parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037899-24.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171370

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RAIMUNDO OLIVEIRA DOS SANTOS (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO, SP403688 -
FERNANDO SOUZA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062834-65.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170815

RECORRENTE: CRISTIANE MARTINS FARIAS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ deficiente nos termos do artigo 20, §§ 2° ¢ 10, da lei 8.742/93, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a existéncia da deficiéncia de que trata o artigo 20, §§ 2°e 10, da lei 8.742/93.
Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
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prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010296-44.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170262
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDINEI APARECIDO QUALIATO (SP316222- LUCIANO DA SILVA RUBINO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese: (i) preliminarmente, negativa de prestacao jurisdicional; (i) no mérito, que € indevido o reconhecimento da especialidade do
periodo laborado no cargo de vigilante/vigia apds 28/04/1995, porquanto a periculosidade ndo € mais prevista expressamente nas leis ordinarias
como critério para caracterizagio da especialidade do labor.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio serd interposto em peticéo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstrag@o do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdorecorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da leitura dos autos € possivel perceber que se trata de
peca recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada. O
acordio manteve o reconhecimento da especialidade da fungdo de montador de produg@o, exercida no periodo de 01/12/2007 a 04/11/2013,
devido a comprovagdo de exposicdo ao agente nocivo ruido em niveis superiores aos limites legais de tolerancia, ao passo que as razdes recursais
impugnam o reconhecimento da especialidade da fungéo de vigia/vigilante, mediante exposi¢ao a periculosidade, apds o advento da Leis
ordinarias n. 9.032/1995 e 9.528/1997, questao que néo foi objeto de apreciacéo nos presentes autos.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017603-78.2020.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170627

RECORRENTE:SOLANGE PEREZ DE CARVALHO (GO014000- ENEY CURADO BROM FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o beneficio por incapacidade ndo é considerado como intercalado se as contribuigdes sdo retomadas na
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qualidade de segurado facultativo, ndo sendo possivel, nesse caso, o computo do periodo como caréncia para a concessao de aposentadoria por
idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o Acdrdio recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, se ndo,
vejamos:

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEL. PREVIDENCIARIO. SUMULA 73 DA
TNU. TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA OU DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES
DEACIDENTE DE TRABALHO. COMPUTO COMO CARENCIA QUANDO INTERCALADO ENTRE PERIODOS NOS
QUAISHOUVE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICC)ES PARA A PREVIDENCIA SOCIAL. RECOLHIMENTO COMO
SEGURADO FACULTATIVO OU OBRIGATORIO. APLICABILIDADE. RECURSO PROVIDO.”

(PEDILEF 0006798-57.2017.4.03.6338, Relator: Paulo Cezar Neves Junior, Orgo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“EMENTA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DO INTERVALO DE GOZO DE
BENEFICIO POR INCAPACIDADE LABORATIVA PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE QUANDO
INTERCALADO POR PERIODOS DE CONTRIBUICAO/SERVICO. TEMA 105/TNU. INEXIGENCIA DE
CONTRIBUICAO/LABOR DE FORMA IMEDIATAMENTE ANTERIOR E POSTERIOR AO PERCEPCAO DE AUXILIO-
DOENCA. IRRELEVANCIA QUANTO A CATEGORIA DE FILIACAO AO REGIME GERAL QUE GEROU O
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO DO JULGADO.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONALPROVIDO.”

(PEDILEF 0025483-13.2018.4.01.3500, Relatora: Polyana Falcdo Brito, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 30/04/2021)

“EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
POSSIBILIDADE DE O SEGURADO UTILIZAR O TEMPO INTERCALADO EM QUE ESTEVE EM GOZO DE
AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ COMO TEMPO DE CONTRIBUICAO E PARA FINS DE
CARENCIA. SUMULA 73DA TNU. REAFIRMACAO DA TESE DE QUE: ‘O TEMPO DE GOZO DE AUXiLlO-DOENCA
OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER
COMPUTADO PARAFINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA, QUANDO INTERCALADO COM
PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O
TITULO A QUE REALIZADAS’,COM RESSALVA DE ENTENDIMENTO PESSOAL. INCIDENTE PROPOSTO PELA
PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO.”

(PEDILEF 5014055-05.2018.4.04.7108, Relator: Gustavo Melo Barbosa, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, julgado em
28/04/2021, publicado em 29/04/2021)

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFiCIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICC)ES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA: ‘O
TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS’. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.”

(PEDILEF 5003954-84.2019.4.04.7200, R elatora: Isadora Segalla A fanasieff, Orgo Julgador: Turma Nacional de Uniformizago, julgado em
16/10/2020, publicado em 21/10/2020)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questao de Ordemn. 13/TNU:
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“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036407-94.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170817
RECORRENTE:NIVALDA FELICIANO DE ARAUJO (SP403699 - GILVANEI JOSE DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo faz jus a concessio do beneficio de aposentadoria por invalidez, na medida em que o laudo
pericial concluiu pela auséncia de incapacidade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame
de matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposic¢io a ruido,
porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e com a NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no
ponto, os precisos termos do Tema 174 da TNU. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do
artigo 14, I11, da Resolucéio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretacio de lei
federal interposto contra acérdiio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussio
geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido
de uniformizacio de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) emincidente de resolucio de demandas
repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em siumula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-
se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericéio de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatdria a utilizaciio das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a
medicio de exposicio durante toda a jornada de trabalho, ve dada a me dicio pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissfio ou duvida quanto a indicacio da
metodologia empregada para afericdo da exposicio nociva ao agente ruido, o PPP nfio deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na
medicdo, bem como arespectiva norma” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso
I1I, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049862-34.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171669

RECORRENTE:JOSE PORDEUS DE SOUSA PIMENTEL (SP292439 - MARIANA APARECIDA DE LIMA FERREIRA,
SP 139389 - LILTAN MARIA FERNANDES STRACIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0020033-37.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171671
RECORRENTE:ROBERTO CARLOS DOS SANTOS (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0002137-09.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171342

RECORRENTE:IREMAR PEREIRA DOS SANTOS (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdado proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposi¢do a ruido, porquanto em desacordo com as
normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da
TNU.

Sustenta, ainda, inviabilidade do reconhecimento do carater especial do tempo de servigo da parte autora, uma vez que os indices de pressdo
sonora aferidos sao inferiores aos limites legais de tolerancia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

I-TEMA 174 TNU

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferigdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

II-TEMPO ESPECIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolucéo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que niio constano PPP responsavel técnico para os periodos reconhecidos.
E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caberz pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizago sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimaco do acérdiio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a deciséio recorrida e: a) deciséio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou entendime nto dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anote-se que, para a configuracéio da divergéncia juridica apta a sustentar um
Pedido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso.
Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unifio nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a
questio acerca do afastamento da prescricio do fundo de direito niio foi dis cutida no A c6rddo impugnado e nem cuidou a Uniéio de
interpor Embargos de Declaracdo com vistas a sanar possivel omissfo. 2. Tem-se, pois, por desatendido re quisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente nio conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizagéio, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, nio alegada nas fases anteriores
do processo e sobre a qual nfio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU:
“O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma
de que emanou o acérdiio impugnado”. Ressalte-se que nio cabe a aplicacéio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de
prequestionamento quando a alegacdo é feita apenas nos embargos de declaracio do acérdio, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum appelattum). De acordo com a juris prudéncia, o
“prequestionamento tardio” niio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido: RECURSO
EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A
oposicio posterior de embargos de declaracfio com tal fito configura o inadmissivel pre questionamento tardio. Enunciados 282 e
356 da Sumula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas
instincias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2°e 3°. II1 — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021) Essa ¢ ainteligéncia da Questio de Ordemn. 36/TNU: “A interposiciio dos
embargos de declaracio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria niio tenha sido apreciada a
despeito de previamente suscitada.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003754-02.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170989
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JESUALDO PEREIRA DE LIMA (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA
TEIXEIRA)

0044060-21.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171670
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SINESIO RIBEIRO MARTINS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

0000686-80.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171668
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSIAS COUTINHO FAVACHO (SP170811 - LUCILENA DE MORAES BUENO PIMENTA,
SP220347- SHEYLAROBERTADE ARAUJO SOARES DA CRUZ)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio de interpretacio de
lei federal interposto pelas autoras contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria de Séo Paulo. Defendem, em apertada sintese, a flexibilizacio do critério econdmico para a aferi¢csio da vulnerabilidade
do segurado privado daliberdade, de forma que, nos casos em que a diferenca entre arenda e o limite previsto na portaria

minis terial for irris éria, pode-se reconhecer o preenchimento do requisito de baixa renda, concedendo-se auxilio-reclusio para
seus dependentes. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, ITI, da Resolucdo n.
586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdio
que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos

recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em
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recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido de uniformizacéo de interpretacio de
lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio
de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou (d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma
Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “E possivel a
flexibilizaciio do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessio do beneficio previdenciario de auxilio-reclusio desde que se
esteja diante de situacdes extremas e com valor do ultimo salario-de-contribuicio do segurado preso pouco acima do minimo legal
— ‘valorirrisério’”. Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese
referida, inexis tindo raziio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da
Resoluciio 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001705-19.2020.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171110

RECORRENTE:BEATRIZ CLARA DO NASCIMENTO RAIMUNDO (SP423176- LUANA REIS ROQUE) GABRIELA
CLARADO NASCIMENTO RAIMUNDO (SP423176- LUANA REIS ROQUE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5001221-37.2020.4.03.6102 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171113

RECORRENTE:MIRELLA YASMIN DA SILVAAMARAL (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
KARYNA DANNYARA DA SILVAAMARAL (SP254291 - FERNANDO LUIS PAULOSSO MANELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002458

DECISAO TR/TRU-16

0003728-12.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170573

RECORRENTE: JOSE MOREIRA SANTIAGO (SP354370 - LISIANE ERNST)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que 0 acorddo nio enfrentou o ponto omisso, razio pela qual deve ser anulada a deciso, retornando os autos para
pronunciamento sobre as questdes abordadas nos embargos de declaragdo.

Aduz, ainda, que a exclusao do critério periculosidade das condi¢des especiais definidas desde o advento da Lein. 9.032, em 28.04.1995, para
obtengdo da aposentadoria especial € constitucional, ndo havendo mais que se falar em reconhecimento da periculosidade da atividade de
vigilante, equiparada a bombeiros, investigadores e guardas, excluindo expressamente a possibilidade da concessio de aposentadoria especial por
periculosidade.

Afirma, por fim, que a atividade de vigilante ndo gera perda progressiva da capacidade laborativa, mas, apenas submete o trabalhador a uma
condicdo de perigo que, caso venha a ocorrer, tera como resultado uma contingéncia severa, sem duvidas, mas tutelada por beneficios
acidentarios por incapacidade ou, ainda, em casos extremos, pensao por morte. Dessa forma, merece reforma a decisao judicial que reconheceu
como especial tempo prestado pela parte autora como vigilante com ou sem uso de arma de fogo, apos o advento da Lein. 9.032/95, afastando a
especialidade do periodo indicado.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Da alegada nulidade do acérdao

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
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as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, 0 exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais (nulidade do acérddo) demanda, em
primeiro plano, a interpretacao das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que
ndo atende a exigéncia do referido artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
JUIZADOS ESPECIAIS. NULIDADE DE ATO PROCESSUAL:AUSENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VERBA HONORARIA MAJORADA EM 1%,
PERCENTUAL QUE SE SOMA AO FIXADO NA ORIGEM, OBEDECIDOS OS LIMITES DOS §§ 2°,3°E 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL,RESSALVADA EVENTUAL CONCESSAO DO BENEFiCIO DA JUSTICA GRATUITA,
E MULTAAPLICADA NO PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 9 DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (ARE 1105267 AgR, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 15/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 25-06-2018 PUBLIC 26-
06-2018)

Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
IT) Do afastamento da concessao de aposentadoria especial por periculosidade.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, IT1,“a”, da Constituigdo da Republica. Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislacao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposicéo do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014441-75.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170776

RECORRENTE: ODETE COELHO DO CARMO GOMES (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a auséncia de apresentagao de documento na esfera administrativa, afasta o interesse de agir, o que impede a revisao
pretendida e, ainda, que o acérdao deve ser anulado, por negativa de prestagao jurisdicional e cerceamento de defesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao relativa ao prévio requerimento administrativo refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob
a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes
de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio
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requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministra¢ao for notéria e
reiteradamente contrario a postulagdo do segurado;

11T — Na hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragcdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao;

IV —Nas agdes ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado
contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,
sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da
acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violagdo a matéria de cunho processual constitui ofensa
indireta. Ndo havendo motivo plausivel para interposi¢do de recurso extraordinario, por for¢a da especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A proposito, destaco:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violag@o aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagido das normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussao geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

“1. O processamento do extraordinario ¢ inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagio. 2. O art. 170, caput, da Constituicdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. A gravo regimental
improvido. (AT 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP -00042
EMENT VOL-02202-11 PP-02150)”

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta.

A gravo regimental ndo provido. Ndo cabe recurso extraordinirio que teria por objeto alegagio de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacao,
aplicacdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta & Constituigdo da Republica, como a de ordem
processual”’, (STF, A gravo Regimental no A gravo de Instrumento — processon® 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro
CEZAR PELUSO).

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é inadmissivel o presente recurso extraordindrio.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emsintese, ndo
possuir meios de prover a prépria manutencio nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado. £ o
breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica,
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tltima ins tincia,
quando a decis o recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais
indicados nas razées recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacfo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie,
de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da
Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta a ordem constitucional. Neste sentido esta sedimentada a juris prudéncia do Supremo Tribunal Federal: EM ENTA
DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DAREPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
14.10.2013. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes recursais dependeria da analise de legislacio
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso
extraordinario, considerada a disposicio do art. 102, I1I, “a”, da Lei M aior. Agravo regimental conhecido e nio provido. (ARE
802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
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207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014) EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL.IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONALE DO
REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONALINDIRETA.AGRAVO REGIMENTALAO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposicio de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicaciio do art. 557, § 2°, c/c arts.
14, inc. I1 e II1, e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (AI 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN L['JCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituiciio da Repiiblica, o recurso carece de requisito essencial paraseu
processamento. Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso
extraordinario interposto. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0004542-53.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170818

RECORRENTE:MARLUCE MARIAALVES GALDINO (SP260326 - EDNALVA LEMOS DA SILVA NUNES GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022446-23.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170820

RECORRENTE: EDITE ZUMIRA CORDEIRO (SP371085 - FRANCISCO EDER GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0013682-48.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170814

RECORRENTE:KEVIN DAVITRIBEIRO NEVES (SP334846 - MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862- EVERTON
LOPES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer a condenag@o do réu ao pagamento de indenizag@o por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.
A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cddigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.
No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.
Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstrago formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussdo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussio geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, € invidvel seu processamento. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordindrio, com indicago especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito no observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)
Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010147-11.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171063

RECORRENTE:MARIA JOSE DE LIMA PALARI (SP297306 - LIGIA PAVANELO MANTOVANI BONFANTE, SP399776 -
GUSTAVO GONCALVES NOGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que demonstrou de forma inequivoca o seu direito através de documentos emitidos pelo seu empregador a época, que foram
corroborados com o depoimento testemunhal (ex-empregadora), do servigo prestado como empregada doméstica, no periodo de 05/1994 a
04/2008, sem anotacdo em CTP S, considerando que ndo € imperativo que o inicio de prova material diga respeito a todo o periodo cogitado,
desde que sua eficacia probatoria seja ampliada por outros meios, fazendo jus ao seu reconhecimento para fins de concessao de aposentadoria
por idade, ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instdncia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de seu labor como empregada doméstica, sem anotagdo em CTP S, no
periodo de 05/1994 a 04/2008.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura féatica delineada pela decis@o
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, no ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela reviso das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5006298-75.2020.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171216

RECORRENTE:JULIO TADEU CALIPPO AQUINO DEALENCAR (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/10/2021  52/741



Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fungo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito néo observado pelo recorrente. 11 - Agravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 - CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judiciaria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, que
foram preenchidos os requisitos legais para concesso/restabelecimento do beneficio previdenciario de pensio por morte. K o
breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal
julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em inica ou ultima instancia, quando a decisfo recorrida contrariar
dispositivo da Carta M agna. Em comple mento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado
seguimento arecurso extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal néo tenha reconhecido
aexisténcia de repercussio geral. No caso concreto, a discussfo levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o
Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento: “Afericio
dos requisitos legais para a concessio do beneficio previdenciario da pensio por morte”. Nesse sentido, o Pretorio Excelso
aprovou a tese abaixo transcrita: “E infraconstitucional e fundada na andlise de fatos e provas, aelase aplicando os efeitos da
auséncia de repercussio geral, a controvérsia atinente a afericfio dos requisitos legais para a concessio do beneficio
previdenciario da pensfio por morte”. Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003592-36.2019.4.03.6315 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171224
RECORRENTE:EVABENEDITA DE ANDRADE DO NASCIMENTO (SP401917- JULIANA HARTLEBEN PASSARO
CUSTODIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002478-96.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171222

RECORRENTE:ANGELA FATIMA DOS SANTOS (SP207292 - FABIANA DALL OGLIO RIBEIRO PORTILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0009322-33.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171238

RECORRENTE:ADRIANA APARECIDA FERREIRA TAVARES (SP267737- RAPHAELAPARECIDO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judicidria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
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apreciagao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (AT 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0027623-31.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171641

RECORRENTE:ELIAS MANOEL DOS SANTOS (SP211941 - LUIZ PAULO SINZATO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que conforme CTP S e CNIS, possui os vinculos e periodos contributivos indicados na inicial, que somados totalizam "189,56"
contribui¢cdes, suficientes para a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.I.-O
acdrdio-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria é imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo nio provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que possui tempo suficiente para concessdo de aposentadoria por
idade.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura féatica delineada pela decisao
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddo recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no ac6rdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stmula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005452-77.2020.4.03.6302 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171235

RECORRENTE: JOSE FRANCISCO DA SILVA (SP384180 - JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que laborou exposto a agente nocivo bioldgico, com contato direto com pacientes, ha mais de 20 anos no Hospital das Clinicas
de Ribeirdo Preto-SP e, recebeu insalubridade em grau médio de 20% sobre o salrio, todavia, sua ficha de seu P erfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) estava preenchida erroneamente, dizendo que o recorrente exerce apenas atividade administrativa e sem contato direto
com os pacientes, sendo necessaria a realizagdo de pericia técnica para comprovagao da exposicdo a agente nocivo a satde.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 852, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussio geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“A questdo da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou
integridade fisica, para fins de concessao ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 e 58
da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, € a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003553-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171134

REQUERENTE:ARDUINO GARCIA (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, a anulagao de decis@o que nio conheceu do recurso interposto.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A Turma Recursal de origem, ao decidir a questdo posta em discussio, se ateve a demonstragéo da violagdo a matéria de cunho processual, de
modo que a alegada violacdo a Constituicdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que ndo da margem ao cabimento do recurso
extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violag@o a matéria de cunho processual constitui ofensa indireta. N&o
havendo motivo plausivel para interposic@o de recurso extraordinario, por forca da especialidade dos requisitos a ele inerentes.

A proposito, destaco:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagio das normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussao geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei

“1. O processamento do extraordinario € inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do
julgamento proferido na instancia inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestagéo jurisdicional e deficiéncia de sua
fundamentagao. 2. O art. 170, caput, da Constituigdo Federal, também dado como ofendido, ndo esta prequestionado. 3. A gravo regimental
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improvido. (AT 450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 P P-00042
EMENT VOL-02202-11 PP-02150)"

Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da causa. Matéria processual. Ofensa indireta.
Agravo regimental ndo provido. Ndo cabe recurso extraordindrio que teria por objeto alegacao de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacao,
aplicacdo, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a Constituicio da Republica, como a de ordem
processual”’, (STF, Agravo Regimental no A gravo de Instrumento — processo n® 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro
CEZAR PELUSO).

Desse modo, nos termos do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002557-46.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171125

RECORRENTE:MARLENE APARECIDA DOS SANTOS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o contribuinte individual que formaliza a sua inscricdo perante o INSS, mas nio recolhe as contribuigdes previdenciarias
devidas, ¢ considerado devedor, podendo ser cobrado pelo agente arrecadar responsavel (no caso, a RFB), até o limite do prazo prescricional de
5 anos, bem como, pugna pela reafirmagdo da DER, caso seja necessario.

Requer, ainda, a concessio do beneficio de aposentadoria mediante tutela antecipada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagio das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONALE DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢ao de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2%, c/c arts. 14,inc. [T e I11,e 17, inc. VII, do Cédigo de Processo Civil. (Al 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada totalmente improcedente em duplo grau de
jurisdicdo, o que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessdo da medida,
conforme dispde o art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concessio da medida liminar.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°,I1X, “a”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario mterposto e
INDEFIRO o pedido da parte autora de implantagio do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002459

DECISAO TR/TRU-16

0018035-31.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171245

RECORRENTE:ANTONIO ALVES DA SILVA (SP229113 - LUCIANE JACOB)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJE.

Analisando os autos, verifico que a decisdo do evento 67 ndo admitiu o pedido de uniformizagao da parte autora e determinou a devolu¢éo dos
autos para a realizagdo de eventual juizo de retratacdo, quanto ao pedido de uniformizagéo da parte ré.

Posteriormente, a parte autora interpds agravo, no que tange a inadmissao do referido pedido. A ssim, passo a analisar o agravo mencionado.
Trata-se de agravo apresentado contra parte da decisdo que ndo admitiu pedido nacional de uniformizago interposto contra acorddo proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2° da Resolucao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformizac¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicacdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissao de pedido de uniformizacéo, caso o aludido enunciado ndo importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn°®40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissido do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizag¢éo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposigdo do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, emrelacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, primeiramente, devolvam-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizacdo do eventual juizo de retratagéo
(evento 67) e, mantido o acérddo recorrido, remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizacao, por fim, com fulcro no artigo 14, §§ 2°e
5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciagdo do agravo a ela dirigido, salvo se
prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

0004435-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171411
RECORRENTE:MARCOSAUGUSTO MARIOTTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.
Trata-se de agravos apresentados contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizacao dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, pedido
de uniformizacdo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizag@o, ambos interpostos contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados

Especiais Federais da Segéo Judicidria de Sdo Paulo. R
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DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmissio do pedido de uniformizacao dirigido a Turma Regional de Uniformizagdo

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido
a Turma Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a
contar da publicacdo da decisao, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo érgao colegiado, observada a necessidade de
indicag@o do equivoco da decisao recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo art. 10° 11
e I, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma R egional de Uniformizagéo.

2. Do agravo em face da inadmissao do pedido de uniformizagéo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢2o, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagio, verifico que ndo houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio
ou sumula, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisdo de inadmissio do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagio de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢ao do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposigcao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelagao as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retratagdo.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2°,da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019 CJF,
remetam-se os autos, primeiramente, a Turma Regional de Uniformizacdo e, depois, a Turma Nacional de Uniformizacao, para apreciagido do
agravo a ela dirigido, salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu recurso
extraordinario interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judiciaria de
Séo Paulo. DECIDO. Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da deciséo de inadmissibilidade de recurso
extraordinario proferida com fundamento no inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizaciio de juizo negativo de
admissibilidade sem a aplicacéio de precedente julgado sob a sistematica da repercusséo geral ou dos recursos repetitivos descrito
nos incisos I e I11I - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis: “Art. 1.030. Recebida a peticiio do recurso pelasecretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serio
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: I — negar seguimento: a)arecurso
extraordinario que discuta questio constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal niio tenha reconhecido a existéncia de
repercussiio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral; b) arecurso extraordinario ou a recurso especial
interposto contra acérdfio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; II — encaminhar o processo ao
orgio julgador para realizacio do juizo de retratacio, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussiio geral ou de recursos
repetitivos; II1 —sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supre mo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;
IV—selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036; V- realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica, desde que: a) 0 recurso ainda nfio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos; b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou c)
o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacio. § 1° Dadecisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no
inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042. § 2° Da decisfio proferida com fundamento nos incisos I e
I1I cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.” Reproduzindo essa sistematica, a Resolucio n. 3/2016 do Conselho da
Justica Federal da 3* Regido, dispde que da decisfio de inadmisséo de recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10,
inciso I, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da decis o, interpor agravo nos
proprios autos aser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicacéiio do equivoco da deciséo
recorrida. Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpacio de competéncia da Suprema
Corte emrelaciio a agravos interpostos em face de decisfo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado
asistematica da repercussio geral/recursos repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimulan® 727 do STF, in verbis: “Néo
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pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisio que nio
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.” Em analise da decisfo de
inadmissibilidade, verifico que nfio houve a aplicacdo de precedente obrigatorio, descrito no artigo 1.030, I e I11, do Cédigo de
Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Por fim,
comrelacio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo,
deixo de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°, do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°, da
Resolucio CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Fe deral para apreciacio do agravo a ele dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

0067901-11.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171494
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NOE GONCALVES DA SILVA (SP302706 - VICTOR AUGUSTO PEREIRA DO NASCIMENTO)

5006376-12.2020.4.03.6105 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171496

RECORRENTE:ANA ELISA SALMASO (SP 134301 - CESAR RODRIGUES PIMENTEL, SP359121 - LUIZ ALBERTO
LEITE GOMES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisfo de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimacéo, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nido houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para ainadmisséo de pedido de uniformizaco, caso o aludido
enunciado nio importe aplicaciio de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgédo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizaciio bem explicita essa hipétese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a deciso de inadmissio do Incidente de
Uniformizaciio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
nio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova
Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a deciséio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposiciio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacfo as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0008378-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171438

RECORRENTE:MARIA CRISTINA SANTORO (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007862-45.2019.4.03.6302 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171476
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: EURIPEDES CESAR DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)

0064561-59.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171474

RECORRENTE:REINILDE NERES DE MIRANDA (SP306759 - DIONISIO FERREIRA DE OLIVEIRA, SP253127 -
RAQUELTRAVASSOSACCACIO, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP416062 - JESSICA KAROLINE LOPES
TRAVASSOS, SP409111 - GRACILEIDE FERREIRA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041670-44.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171436

RECORRENTE: PEDRO JOAQUIM DE SOUZA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011105-94.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171440

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JANIO SILVA FERNANDES (SP405811 - CAROLINE BEATRIZ ULLIAN PEREIRA,SP312728 - THAY S
MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES, SP417355 - LARISSA CAMPOS MOURAO FERRI, SP101511 - JOSE
AFFONSO CARUANO)

0001332-88.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171424
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
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0025243-11.2015.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171640
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) FRANCISCO
CARLOS BERULIS (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO) CARLOS HENRIQUE SOUTO BERULIS (SP231498 -
BRENO BORGES DE CAMARGO)

RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANGELA SOUTO BERULIS (FALECIDA) (SP231498 - BRENO BORGES DE
CAMARGO, SP 145862 - MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO)

FIM.

0007377-14.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168524

RECORRENTE:GILDO LUIS DE BRITO (SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo nacional de interpretagao de lei federal e de recurso extraordinario interpostos pela parte AUTORA contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Em ambos recursos a parte autora alega, em sintese, que os periodos trabalhados em industria metalurgica, com exposicdo ao agente nocivo ruido
devem ser considerados como tempo especial, conforme as provas produzidas e os acorddos paradigma anexados, devendo ser anulado o
acdrdao com o retorno dos autos a primeira instdncia a fim de que os formularios apresentados pelas empresas sejam devidamente corrigidos,
ndo podendo o autor ser prejudicado pelas incongruéncias dos documentos fornecidos pelas ex-empregadoras.

E o breve relatorio.

Decido.

I- Do Pedido de Uniformiza¢do Nacional

Nos termos do artigo 14 da Lei 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei federal quando houver divergéncia sobre
questdes de direito material entre decisdes proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Contudo, a matéria suscitada na preliminar do recurso, acerca da nulidade do acérdao a fim de que seja reaberta a instrugdo para elaboracdo de
prova documental, ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma
de proceder do Estado-juiz.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizac¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida na preliminar do recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢ao pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, ao caso concreto aplica-se o disposto na Sumula 43 da TN'U: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/10/2021  60/741



No mérito, o recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do labor especial exercido como metaliirgico, com exposi¢do ao agente
nocivo ruido.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreco do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

IT — Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicao da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizag@o e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisio jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo
vedada — ¢ este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manualde Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atuale rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢do de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicdo, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instincia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
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divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdiao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢do facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelag@o a aqueles embargos (CP C, art. 546 e CLT, art. 894, I1) -, a interposicdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo € admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordéo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérdao
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstincias, estara exaurida a instancia ordinaria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o ndo autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A corddo, a parte tinha a opgéo de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizacéo, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagao ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizagdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, ¢
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordindrio, por ndo alvejar decis@o de tiltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
concomitantemente com o pedido de uniformizagdo nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, bem como no artigo 14, V, “d”, da Resolucao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido
de uniformizagio nacional, e, (i) NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002435-36.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171225

RECORRENTE:KELLI CRISTINABORGES SANTOS (SP283537- INGRID APARECIDA MOROZINI)
RECORRIDO:KEVIN THIAGO BORGES SOEIRO VICTORIA DA SILVA SOEIRO (SP273230- ALBERTO BERAHA)
ALZENIR MARIA DA SILVA SOEIRO (SP273230- ALBERTO BERAHA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recursos especial e extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessdo/restabelecimento do beneficio previdencidrio de penséo por morte.

E o breve relatério.
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Decido.

1) Do recurso especial

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicao da Reptiblica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

omissis

I11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tiltima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisio recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretagio divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenca séo julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados,
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢@o (artigo 41, § 1° Lein. 9.099/95). Nao se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSALDOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART.
105,111, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STJ. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021,§ 4%, CPC. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein°9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a
ser manejado em face da sentenga proferida em sede de juizado especial, o qual ndo é apreciado por 6rgdo judicidrio diverso, mas por um
colegiado composto por trés juizes no exercicio do primeiro grau de jurisdi¢ao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja
vista a expressa determinacdo da lei. A redagéo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art.
105, inciso 111, define que ao Superior Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados ou do Distrito Federal nas hipoteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o
teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que ndo cabe recurso especial contra
decisdo proferida por drgéo de segundo grau dos Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CP C, no percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢ao de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. Agravo interno ndo provido, com aplicacio
de multa (STJ, AgIntno AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
24/06/2016).

Portanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em
decorréncia do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipotese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer divida objetiva acerca da interposicdo
dos recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as
especificidades para admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Stimula n. 203/STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por érgio de segundo grau dos
Juizados Especiais”.

2) Do recurso extraordinario

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Nesse sentido, o Pretorio Excelso aprovou a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia
atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Diante disso: (i) com fulcro no artigo 7°,1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso especial; e (i) com base no artigo 1.030,
I, “a”, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002460

ACORDAO-6

0024864-94.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170522
RECORRENTE:DAVILUCCAALVES DE OLIVEIRA (SP328356 - WALQUIRIA FISCHER VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1 - EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - PESSOA DEFICIENTE - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
ALTERAGAO DO CONCEITO DE DEFICIENTE PELAS LEIS 12.435/11 E 12.470/11. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0003464-24.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170440

RECORRENTE:SOLANGE PEREIRA DA SILVA (SP285477- RONALDO RODRIGUES SALES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL. INCAPACIDADE TOTALE TEMPORARIA PARA O TRABALHO. COMPROVADA A QUALIDADE DE
SEGURADO E O CUMPRIMENTO DA CARENCIA NA DII. DEVIDO O BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA NB —
627.798.977-8, NO PERIODO DE 02/05/2019 (DER) ATE 09/05/2021 (SEIS MESES APOS A PERICIA MEDICA JUDICIAL).
RECURSO DA PARTEAUTORAAO QUAL SE DA PARCIALPROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0042811-64.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170428

RECORRENTE:NIVALDO EVANGELISTA DOS SANTOS (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 -
GEOVANAANTUNES DEANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL. RESTRICOES FISICAS. CONFIGURADA A INCAPACIDADE PARCIAL PARA O TRABALHO. HIPOTESE
DE RESTABELECIMENTO DAAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RECURSO DA PARTEAUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0015786-76.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170434
RECORRENTE:REGINADAMASCENO CORREIA DA SILVA (SP367159- DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE PARA O TRABALHO. HIPOTESE DE
RESTABELECIMENTO DAAPOSENTADORIAPOR INVALIDEZ. RECURSO DAPARTEAUTORA PROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sédo Paulo, 20 de outubro de 2021.

0047138-86.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170424

RECORRENTE: LOURIVAL FERRARI (SP405320 - FELIPE LUNA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.
INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO AFASTAM A HIPOTESE DE
DOENCA PREEXISTENTE. RESTEBELECIMENTO DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ DESDE A CESSACAQ
INDEVIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por maioria, vencido o Dr. Omar, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0043304-41.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170733

RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DIAS (SP392304- LUCAS OLIVEIRA BENEVIDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (PFN)

IIT-EMENTA

TRIBUTARIO. ISENCAO DE IRRF. APOSENTADORIA DE PESSOA COM VISAO MONOCULAR. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 7°DA LEI 7713/88. RECURSO PROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0003117-54.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170544

RECORRENTE:CLEIDE NOGUEIRA CLEMENTE (SP146367- CLAUDETE NOGUEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. TELEFONISTA. RUIDO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. AGENTE
RECONHECIDO. EXPOSICAO AAGENTE BIOLOGICO. NAO RECONHECIDO. SERVICOS GERAIS SEM CONTATO
COM PACIENTES OU OBJETOS CONTAGIOSOS. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIALMENTE
PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0009127-17.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170715

RECORRENTE:MARIA DA PIEDADE RASTEIRO (SP252986 - PRISCILA MARIA FERRARI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Ante o exposto, dou provimento ao recurso interposto pela autora, para que a data de inicio do pagamento corresponda a data do dbito,
condenando o INSS ao pagamento dos valores atrasados do periodo de 29/05/2020 a 12/01/2021.

8. Sem condenacdo em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.

9. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0007266-30.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LOURENCO MAFRA (SP177891 - VALDOMIRO JOSE CARVALHO FILHO)

11 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. DEMONSTRACAO DA PERICULOSIDADE POR MEIO DE
PROVAS DIVERSAS ATE EDICAO DA LEI 9.032/1995, de 28/04/1995. POSTERIORMENTE,NECESSARIO COMPROVAR
RISCO A INTEGRIDADE FiSICA POR MEIO DE LTCAT/PPP. VIGILANCIA PATRIMONIAL. AUTOR SEM PORTE DE
USO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE AGENTE AGRESSIVO. RECURSO DO INSS PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S4o Paulo, 20 de outubro de 2021.
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0095250-09.2007.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170718
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VITORIO SICHERO (SP256726- JOAO DA SILVA MARTINS)

9. Ante todo o exposto, exer¢o juizo de retratacdo, para (i) anular o acordao proferido; (i) dar provimento ao recurso do INSS e extinguir o
processo nos termos do artigo 487, inciso 11, do CP C; (iii) negar seguimento ao agravo da parte Autora; (iv) indevidos os honorarios advocaticios
nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95
10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS e negar seguimento ao agravo da
parte Autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0044564-56.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170425

RECORRENTE:SEBASTIAO RODRIGUES TERRA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO
BAJONA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL. VISAO MONOCULAR.ATIVIDADE HABITUAL DE MOTORISTA. CONFIGURADA A INCAPACIDADE
PARCIALPARA O TRABALHO. HIPOTESE DE RESTABELECIMENTO DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
RECURSO DAPARTEAUTORAPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0017649-53.2009.4.03.6301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170717
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELZELI JANUZZI MAGALHAES (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

7. Ante todo o exposto, exergo juizo de retratacdo, para dar provimento ao recurso do INSS e reconhecer a decadéncia, julgando o feito extinto
com julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I1, do CP C/15.

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0053476-42.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171344

RECORRENTE: SONIA MARIA MONTANHER (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1 - EMENTA
DIREITOS PREVIDENCIARIO. CALCULO DA RMIL. VALOR SUPERIOR AO TETO DO SALARIO DE BENEFICIO.
SALDO RESIDUAL. DIREITO A INCORPORACAO DO VALOR AOS REAJUSTAMENTOS POSTERIORES. EC 20/98 E
EC 41/03. RECURSO PROVIDO PARARECONHECER O DIREITO AO REAJUSTAMENTO.
IV-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0033426-92.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170429

RECORRENTE:MARIANA MOREIRA DOS SANTOS (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
FAVORAVEL. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE NA DER.
DOCUMENTOS MEDICOS COMPROVAM A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA EM MOMENTO
ANTERIOR AO AJUIZAMENTO DAACAO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ CONCEDIDA A PARTIR DO
AJUIZAMENTO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢io Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0006467-84.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170437

RECORRENTE:ROSANA HELENA DA SILVA SISTO (SP283449 - SILVANIA CORDEIRO DOS SANTOS RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXfLIO—DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO

PERICIAL. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DOCUMENTOS MEDICOS COMPROVAM A EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA NA DER. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO DESDE A DER. RECURSO DA
PARTEAUTORAA QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0032573-83.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170430

RECORRENTE:CARLOSIVON XAVIER CRUZ (SP172850- ANDRE CARLOS DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

111 - EMENTA
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
FAVORAVEL. INCAPACIDADE TOTALE TEMPORARIA. DOCUMENTOS MEDICOS COMPROVAM A EXISTENCIA
DE INCAPACIDADE LABORATIVA NA DATA DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA. DEVIDO O

RESTABELECIMENTO DO AUXILIO-DOENCA DESDE A CESSACAO INDEVIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA A
QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0027604-25.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170716
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SARA MENEZES DOS SANTOS (SP411148 - DEBORA NUNES ALFERES)

6. Ante todo o exposto, dou parcial provimento ao Recurso da CEF, apenas para reducdo dos danos morais, que fixo em R$ 4.000,00 (quatro mil
reais). Correcdo e juros de mora a partir desta data, calculados nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal.

7. Sem condenag@o em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.

8. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da CEF, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002021-25.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170567

REQUERENTE:NOELDONIZETI FERNANDES DE OLIVEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, deferir o pedido formulado, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0037754-65.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170515

RECORRENTE:MAURO BASSOTO (SP399168 - FERNANDO FRANCO DE GODOY)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL. PPP. PERIODOS
COM EXPOSICAO ARUIDO E CALOR ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA RECONHECIDOS COMO TEMPO
ESPECIAL. RECURSO DAPARTE AUTORA A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢ao Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&do Paulo, 20 de outubro de 2021.

0005413-83.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170439

RECORRENTE:IEDA CARVALHO DA COSTA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL. INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DOCUMENTOS MEDICOS COMPROVAM A EXISTENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA NA DER. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO DESDE A DER. RECURSO DO
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AUTOR A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢éo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0001592-71.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170546
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE RESENDE DE OLIVEIRA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL
POSSIVELATE EDICAO DA LEI 9.032/1995, de 28/04/1995. POSTERIORMENTE,NECESSARIO COMPROVAR RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA. CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO. VIGILANCIA PATRIMONIAL. AUTOR COM PORTE
DE USO DE ARMA DE FOGO. DESNECESSIDADE DE PROCURACAO DA EMPRESA PARA O REPRESENTANTE
LEGAL. RECURSO DO INSSIMPROVIDO. RECURSO DA PARTEAUTORAPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e
Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3ao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0045501-66.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170511
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDER DONIZETE GONCALVES POSSAS (SP331234- ANITAPEREIRAANDRADE)

I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TRABALHO RURALEM
REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. FIXACAO DO PERIODO A PARTIR DO INICIO DA PROVA MATERIAL.
RECURSO DO INSS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regiflo - Secao Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0018253-28.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171076

RECORRENTE: EVANDRO CARLOS DA SILVA (SP415529 - JOAO PAULO RODRIGUES RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon Lee ¢ Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0048305-41.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170423

RECORRENTE:FATIMA APARECIDA DOS REISANALIA (SP409180- KARINA TORRES OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA
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PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
FAVORAVEL. INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA POR DOZE MESES. DOCUMENTO MEDICO COMPROVA A
EXISTENCIA DE INCAPACIDADE LABORATIVA EM MOMENTO ANTERIOR AO FIXADO PELO MEDICO PERITO.
COMPROVADAA QUALIDADE DE SEGURADO. AUXILIO-DOENCA CONCEDIDO A PARTIR DA DII/DATA DO
AJUIZAMENTO DAACAO E DATA DE CESSACAO EM DOZE MESES A CONTAR DA DATA DA PERICIA MEDICA.
RECURSO DA PARTEAUTORAA QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Secio Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0032761-13.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170764
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON MORAES SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

I1I- EMENTA- PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. VIGILANTE. ATIVIDADE ESPECIAL
RECONHECIDA EM QUALQUER PERIODO, DESDE QUE COMPROVE ATIVIDADE COM EFETIVO RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO E DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu
Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0055970-45.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170441

RECORRENTE:MARIA LUIZA DA SILVA (SP202562 - PEDRO FLORENTINO DA SILVA, SP324883 - ELLEN DIANA
CRISTINA DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de S&o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon ¢ Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0016646-77.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170433

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IDANIR ANTONIO MOMESSO JUNIOR (SP350420 - FELIPE ALLAN DOS SANTOS, SP258928 - ALEX
KOROSUE, SP259984 - EDUARDO JANEIRO ANTUNES)

I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONCESSAO. TEMPO ESPECIAL. DENTISTA. CERTIFICADO
DE CONCLUSAO DE CURSOS. CTPS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. LTCAT GENERICO E INCOMPLETO.
PERIODO ANTERIOR A 28/04/1995 RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. PERIODO POSTERIOR A 29/04/1995
RECONHECIDO COMO TEMPO COMUM. TEMPO ESPECIAL INSUFICIENTE PARA A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.
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IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0006750-78.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170538

RECORRENTE:INACIO ROBERTO BARBOSA (SP402645 - CLAUDIMAR FERREIRA DE SOUSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PPP. TEMPO ESPECIALRUIDO.
METODOLOGIA INADEQUADA DE MEDICAO. PERIODOS NAO RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL.
PERIODO ANTERIOR A 1995. DEMOSTRACAO DAATIVIDADE DE MOTORISTA DE CAMINHAO.
RECONHECIMENTO DAATIVIDADE COMO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar parcial provimento
ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s St(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar
Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3ao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0028040-81.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANISIO DE GODOY BUENO NETO (SP412053 - IGOR RUBENS MARTINS DE SOUZA, SP 182936 -
MARCIA CRISTINA SANCHES)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAQ. PPP. RUIDO.
METODOLOGIAINADEQUADADE MEDICAO. PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO COMUM. RECURSO DO
INSS A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0025658-18.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170461
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DOS SANTOS (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de S@o Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor e negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.
0034739-88.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170489
RECORRENTE: CARLOS AUGUSTO VIEIRA DIAS (SP235324- LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Segdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0018956-56.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170526

RECORRENTE: DANIEL DO NASCIMENTO RODRIGUES (SP339381 - EDIVANY RITA DE LEMOS MALDANER)
ISABELLY VITORIA DO NASCIMENTO RODRIGUES (SP339381 - EDIVANY RITA DE LEMOS MALDANER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

11 - EMENTA
AUXILIO-RECLUSAO. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0046446-87.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170509

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALFUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO
ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A (MG109730- FLAVIAALMEIDA MOURA DI LATELLA)
RECORRIDO: TIFFANY LARISSADE OLIVEIRA REIS

IIT- EMENTA

CREDITO EDUCATIONAL. FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO.NAO OBSERVANCIA
DOS PRAZOS CONTRATUAIS. NULIDADE DO CONTRATO DESDE A ORIGEM. CONDENACAO EM
RESPONSABILIDADE MATERIAL MORAL. RECURSO APENAS QUANTO AO VALOR DO DANO MORA. VALOR
FIXADO DIVIDIDO COM A CEF. RECURSO IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sédo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021.

0046725-39.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170507
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SERGIO ERNESTO HONORATO DA SILVA (SP354997A - HENRIQUE DA ROCHA AVELINO)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. LIMITACAO PARA O
TRABALHO. DESNECESSARIA.RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0024624-08.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170459

RECORRENTE:SEBASTIAO NOBREGA DE SOUSA (SP373155- TELMA DE SOUSA ANISIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regifio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0006810-46.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170537
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA SUELY SANTANA DE SOUSA (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION MONTENEGRO)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO. HOMOLOGACAO DEACORDO TRABALHSITA.
EXISTENCIA DE PRE-APOSENTADORIA. DESNECESSIDADE DE OITINA DE TESTEMUNHAS E INiCIO DE
PROVA MATERIAL. RECURSO DO INSSA QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0045676-60.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170510

RECORRENTE:ANDRE DE LIMA BASTOS (SP430623 - STEPHANIE LIRA LEITE CARLOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO TETO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.° 20/1998 E
41/2003. READEQUACAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PARECECER CONTABIL
DESFAVORAVEL. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No presente caso, o parecer técnico da Contadoria da Turma Recursal (evento 027) constatou que “que o salario de beneficio, bem como o
valor da Renda Mensal Inicial ndo sofreram, sequer, limitag@o ao teto maximo da concessdo a época. Além disso, o valor da mensalidade
reajustada alcangou valores inferiores aos tetos maximo da concessao da época . Além disso, o valor da mensalidade reajustada alcangou
valores inferiores aos tetos constitucionais antigos, quais sejam R$ 1.081,50 ¢ R$ 1.869,34, salvo melhor juizo, ndo sendo devida a aplicagéo dos
reajustes alterados pelas emendas constitucionais, se assim entendido. Assim, a aposentadoria proporcional concedida ao autor em 21/05/1996
ndo teve o salario de beneficio limitado ao teto.

2. Recurso da parte autora a que se nega provimento.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Sec¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo - SP, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0002769-07.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170443

RECORRENTE: GERMANO RODRIGUES MOREIRA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regifio— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0043911-54.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170426

RECORRENTE: MARILENE HIGINA CAMPOS DUTRA (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO
PERICIAL.AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DESNECESSARIA REALIZACAO DENOVA
PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 29 de abril de 2020.

0050258-06.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170756

RECORRENTE:CAIO CESAR DA COSTA DE SOUZA (SP138687- MARCELO EUGENIO NUNES, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II-EMENTA:PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BPC-DEFICIENTE. AUSENCIA DE DEFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0001028-58.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170356
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS PEREIRA DA SILVA (SP269775 - ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA)

IIT-EMENTA
PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE
LABORATIVA. SENTENCA EXTRAPETITA. COISAJULGADA.RECURSO DO INSSA QUE SENEGAPROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0012458-41.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170530
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RUTH PATRICIA VERAS GOES (SP386600 - AUGUSTO SOARES FILHO)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TEMPO URBANO.
PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE PARA RECONHECDER OS PERIODOS PLEITEADOS. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0065069-05.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170761

RECORRENTE:JOAO FERREIRA DA SILVA (SP320815- ELIZANGELA CARDOZO DE SOUZA, SP 182190 - GESSI DE
SOUZA SANTOS CORREA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL
(AGU)

II-EMENTA:ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.FALHA NO SERVICO. MAJORACAO
DOS DANOS MORAIS.APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0028480-77.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170462

RECORRENTE:ANTONIO ALEGRE DA SILVA (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS, SP406395 -
MATHEUS COUTO SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PRAZO DECADENCIAL. ART.
103-A DA LEI 8213/91. APLICACAO IMEDIATA DA MP 1.523-9/97. RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0000509-83.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170549

RECORRENTE:IDELSON DE JESUS (SP357687- RAPHAEL DOS SANTOS SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA AUSENCIA DE PEDIDO DE PROVA
DURANTE AINSTRUCAO PROCESSUAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
ENQUADRAMENTO PELA CATEORIA PROFISSIONAL. APARTIR DE 04/1995 NECESSIDADE DE COMPROVACAO
A EXPOSICAO.RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&do Paulo, 20 de outubro de 2021.
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0046129-21.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170735

RECORRENTE:IZABELIZOLINA DE OLIVEIRA CARDOSO (SP234868 - CARLOS LOPES CAMPOS FERNANDES,
SP249956 - DANIELE CAMPOS FERNANDES, SP343983 - CHRISTIANE DIVADOS ANJOS FERNANDES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. COISA JULGADA. AJUIZAMENTO DE SEGUNDA ACAO COM A MESMA CAUSA DE PEDIR E PEDIDO DA
PRIMEIRA.RECURSO DA PARTEAUTORA DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0010348-35.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170532

RECORRENTE:MARCELA SOARES DA SILVA (SP087409 - MARIO CONTINI SOBRINHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

ITI - EMENTA

PENSAO POR MORTE. FILHA. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTADO A
PARTIR DA ULTIMA PARCELA DO SEGURO DESEMPREGO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢io Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL.AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. DESNECESSARIA REALIZACAO
DE NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.IV-ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0004997-81.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170348

RECORRENTE:EDIVALDO INACIO DA SILVA (SP226619 - PRYSCILA PORELLI FIGUEIREDO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002473-48.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170353

RECORRENTE:ROSINEIDE DE OLIVEIRA SOUSA (SP261464 - SANDRA FELIX CORREIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001121-55.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170355

RECORRENTE:FRANCISCA ELISABETE LOPES DE SOUZA (SP284369 - MARCOS MAGOGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0003048-22.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170352

RECORRENTE:MARIA JOSE FERNANDES DA SILVA (SP131752 - GISLANE APARECIDA TOLENTINO LIMA,
SP 148124 - LUIOMAR SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004143-87.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170350

RECORRENTE: THAIS CAROLINE OBAGE SILVA (SP183598 - PETERSON PADOVANTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004824-57.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170349

RECORRENTE:ROGERIO BARRENSE NOGUEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001625-27.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170354

RECORRENTE:JOAQUIM SOARES DE OLIVEIRA (SP213905 - IVAN LUIZ ROSSI ANUNCIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022681-53.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170333

RECORRENTE:ALDENIALVES DA SILVA (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012647-19.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170337

RECORRENTE: VAGNER DIVINO DA CRUZ (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012478-95.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170338

RECORRENTE: WELISON GUTEMBERG CARLOS DOS SANTOS (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016026-65.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170335

RECORRENTE:PAULO ROBERTO LOPES FAUSTINO (SP320563 - LUCIANO DINIZ RODRIGUES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014714-54.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170336
RECORRENTE:KATIAAPARECIDA DA SILVA (SP362511 - FELIPE AUGUSTO DE OLIVEIRA POTTHOFF)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0041997-52.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170325

RECORRENTE:JULIANA DOS SANTOS (SP037209 - IVANIR CORTONA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0047647-80.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170321

RECORRENTE:MARIA JOSE DE SOUZA ALMEIDA (SP079101 - VALQUIRIA GOMES ALVES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0042265-09.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170324

RECORRENTE:PAMELA ARAUJO BIANCO (SP236061 - ISABEL CRISTINA DA SILVA MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052473-52.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170317

RECORRENTE:DULCINETE DE OLIVEIRA (SP303559- ROSIANA APARECIDA DA SILVA OLIVEIRA, SP264837 -
ALINE SILVAARAUIJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051784-08.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170318

RECORRENTE: DEBORA ALESSANDRA DE OLIVEIRA (SP411454 - LUIZ FERNANDO IDAS, SP442429 - MARCIA
APARECIDA FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0045760-61.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170322

RECORRENTE:MARIADAS DORES RODRIGUES DOS SANTOS (SP257340- DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006926-52.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170344

RECORRENTE:MARTA SOUZA BORGES SANTOS FERNANDES (SP387824 - PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA,
SP 162959 - SERGIO HENRIQUE DE CARVALHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050760-42.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170319

RECORRENTE: TALITA ESTELA LEITE (SP235002 - DORIEDSON SILVA DO NASCIMENTO )
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006261-36.2021.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170346

RECORRENTE:MARIA EUNICE FERREIRA (SP277630 - DEY SE DE FATIMA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005360-05.2020.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170347

RECORRENTE: JOSEF FRANCO MARTINS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008196-48.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170341

RECORRENTE:FRANCISCO VIEIRA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008097-44.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170342

RECORRENTE:IDELMARA DE SOUSA GAMA ALVES (SP355865 - LEIDIANE DE OLIVEIRA SANTOS ALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0051034-06.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170503

RECORRENTE: GILSON LIMA BASTOS (SP 159517 - SINVALMIRANDA DUTRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I - EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
INCLUSAO DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO ALTERADOS EM VIRTUDE DE RECLAMACAO TRABALHISTA.
Decorre do artigo 41* da Lein. 8.212/91 que o célculo do valor a ser indenizado consistira na média simples dos maiores salarios de contribui¢do
reajustados, correspondentes a 80% de todo o periodo contributivo a partir da competéncia de julho de 1994. Esse ¢ o salario de contribuigdo a ser
apurado. A fim de indenizag&o pelo recolhimento por atraso incide 20% sobre essa média, incidindo sobre o valor apurado juros monetarios de
0,5% (cinco décimos por cento) ao més e multa de 10%. Assim, ndo vislumbro ilegalidade na considerag@o no calculo do beneficio o valor do
salario de contribui¢ao sem o valor decorrente do pagamento com atraso. O valor da indeniza¢éo difere do valor do salario de contribuicao,
considerando que sobre ele incide encargos decorrentes sobre o atraso.

Recurso da parte autora improvido.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0015494-28.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170745

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AGNALDO MONTEIRO DIAS (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR)
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III-EMENTA:PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PPP E
LAUDO PERICIALDEVIDAMENTE PREENCHIDOS. INSALUBRIDADE DEMONSTRADA. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002730-39.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170545

RECORRENTE: JOSE BENICIO CARDOSO DA PAIXAO (SP334846- MARCOS RAFAEL ZOCOLER, SP338862 -
EVERTON LOPES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

APOSENTADORIAPOR IDADE. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO URBANO. CTPS ILEGIVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PRESERVACAO DO
VALOR REAL. URV DE MARCO DE 1994. REAJUSTES DE MAI10/1996, JUNHO/97, JUNHO/99,JUNHO/00 E
JUNHO/2001- INPC/IGPDI. EQUIVALENCIA DO BENEFICIO COM A QUANTIDADE DER SALARIOS-MINIMOS.

1. o E. ST1J ja pacificou o tema debatido nos autos: “os critérios de concessao e revisao dos beneficios previdencidrios previstos na Lein.
8.213/91 ndo ofendem a garantia de preservag@o do seu valor real. Precedente. 2. A gravo regimental improvido.” (STJ. QUINTA TURMA.
AGRESP -AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL - 1108397. Relator: Jorge Mussi. DJE 07/12/2009).

2. Comefeito, ¢ defeso ao Juiz substituir os indexadores escolhidos pelo legislador para a atualizagao dos beneficios previdenciarios, por outros
que o segurado considera mais adequados. A gindo assim, estaria o Judiciario usurpando fun¢éo que a Constituigdo reservou ao legislador, em
afronta ao principio constitucional da triparticao dos P oderes.

3. Concluindo: somente até dezembro de 1991 foirealizada a equivaléncia do beneficio ao salario minimo, sendo posteriormente reajustado pelos
indices legais, ndo havendo macula ao principio constitucional de manutengéo do valor real dos beneficios previdenciarios, ja que a sistematica
das leis supramencionadas cumpriram a determinacao constitucional de regular a forma dos reajustes dos beneficios previdenciarios, ficando
prejudicadas as pretensdes argiiidas na inicial.

4. Entendo que o beneficio da parte autora foi reajustado de acordo com os indices inflacionarios, em cumprimento ao dispositivo constitucional,
visando a preservacao de seu valor, ndo podendo o magistrado altera-lo para outro que a parte autora entenda mais vantajoso.

5. Recurso da parte autora improvido.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3do Paulo, 20 de outubro de 2021.

0064581-50.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170760

RECORRENTE: THALITA DE SOUZA SANTOS (SP386292 - FRANCIELLE APARECIDA CAMPOS XAVIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA:PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE. RETROACAO DA DIB.
AUSENCIA DE PROVAS DE INCAPACIDADE PRETERITA. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
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Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0001745-91.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170568
RECORRENTE:FRANCISCO MANGO NETO (SP237006 - WELLINGTON NEGRI DA SILVA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0006425-98.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170345
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA RENILDE DE SOUZA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. AGRAVAMENTO. DOENCA PREEXISTENTE AFASTADA. RECURSO DO
INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0015347-02.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170435

RECORRENTE:GILBERTO CASTILHO GUARDA (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.

INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. CONFIGURADA HPOTESE DE DOENCA PREEXISTENTE. RECURSO
DAPARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por maioria, vencida a Dra. Kyu, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0006315-36.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170539
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOACIR DA SILVAMAGALHAES (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. EXPOSICAO AALTA
TENSAO.250 VOLTS. PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3?Regifio— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.
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5000499-56.2017.4.03.6183 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170763
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA RODRIGUES DE ANDRADE (SP141195- ALDINEI LIMAS DA SILVA)

IIT-EMENTA

PREVIDENCIARIO. COBRANCA DE VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE. BOA-FE E CARATER
ALIMENTAR DOS VALORES RECEBIDOS. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubrode 2021 (data do julgamento).

0050576-86.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171635
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SEVERINO DA SILVA (SP 180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)

8. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO interposto pelo INSS, e confirmo a sentenca prolatada.

9. Condeno o INSS em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do
CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.
10. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0048547-63.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170506
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRACEMA DE SOUZA BATISTA (SP291243 - VANESSA VILAS BOAS PEIXOTO RAMIREZ)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO. TEMPO URBANO.
PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE PARA RECONHECDER OS PERIODOS PLEITEADOS. AUXILIO-DOENCA.
COMPUTO NO TEMPO DE SERVICO. RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO PELO INSS. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Secao Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0066331-87.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDANAIRALVES CATELAN (SP355740 - MARCOS ANTONIO FERREIRA LUSTOZA)

ITI - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. TEMA 1007 DO STJ. TEMPO DE SERVICO RURAL
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REMOTO PODE SER CONSIDERADO PARA FINS DE CARENCIA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0017777-87.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170432

RECORRENTE:ANA PEREIRADEALMEIDA (SP149480- ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXTLIO-DOENCA/APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.

INCAPACIDADE TEMPORARIA PARA O TRABALHO. AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO
DAPARTEAUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0042685-14.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170748

RECORRENTE:RENATO CARAVIERI (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA:PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PPP
COM GRAVES IRREGULARIDADES. INSALUBRIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0009294-68.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171568

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)NOTLED LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA (SP095451 - LUIZ BOSCO JUNIOR)
RECORRIDO: TRANSAMBIENTAL SERVICOS AMBIENTAIS - EIRELI (SP410292 - JOAO DEMOSTENES ARAUJO
SANTOS JUNIOR)

7. Ante todo o exposto, nego provimento ao Recurso das partes requeridas, mantida a sentenca.

8. Condeno as corrés em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da demanda ultrapasse
200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3° do artigo 85 do
CPC. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado.
9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0040410-92.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170496

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANA PAULA SPOSITO DE SOUZA (SP 122088 - VALERIA REIS ZUGATIAR, SP269995 - VIVIANE
CAMARINHA BARBOSA, SP066808 - MARIA JOSE GIANNELLA CATALDI)

[II-EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO EFETIVADO APOS A EDICAO DA LEI
13846/19. DIREITO A SOMA DOS SALARIOS-DE-CONTRIBUICAORECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0021473-34.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170452
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELANTONIO AMARAL (SP282385- RENAN SANTOS PEZANI)

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0046665-32.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170508

RECORRENTE:HELIO ENGHOLM (SP353023 - THIAGO DOS ANJOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO - DECADENCIA - RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo - SP, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0001501-44.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170547

RECORRENTE:INALDO IZIDIO TORRES (SP288433 - SILVANA SILVA BEKOUF)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL.
ENQUADRAMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO NOS DECRETOS REGULAMENTADORES. ATIVIDADE DE
BLOQUISTA E OFICIAL DE OBRA.NAO SIMILITUDE COMAS ATIVIDADES PREVISTAS COMO ESPECIALS.
PEDREIRO.NAO COMPROVACAO DE EXECUCAO DO SERVICO EM LOCAIS PREVISTOS NOS DECRETOS.
PERIODOS POSTERIORES A 28/04/1995 RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DA PARTE AUTORA
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A QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soo Lee, Omar Chamon, Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0019440-71.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171352

RECORRENTE:IVAN LIBORIO DA MOTA (SP400210- RAPHAEL DUARTE MACHADO DOS SANTOS, SP 394089 -
LUMA DE MORAES LOPES)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) BANCO DO BRASIL S/A (SP295139A - SERVIO TULIO DE BARCELOS)
(SP295139A - SERVIO TULIO DE BARCELOS, SP353135A - JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA)

IIT-EMENTA
DIREITOS SOCIAIS. PIS-PASEP. CORRECAO MONETARIA. UTILIZACAO DA TR.AUSENCIA DE PRESCRICAO.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo — Secéo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0053468-65.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171345 i

RECORRENTE:NIZEVALDO FRANCA DE ALMEIDA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA
DIREITO PREVIDENCIARIO. REAJUSTAMENTO DO SALARIO DE BENEFiCIO. INFLACAO. BUSCADA
MANUTENCAO DO VALOR REAL. PEDIDO IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0043651-45.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170734
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AIRTON CLAUDINO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. RECONHECIMENTO EAVERBACAO DE TEMPO
DE SERVICO CONSIGNADO EM CTPS. ANOTACC)ES NACTPSPOSSUEM PRESUNCAO RELATIVADE
VERACIDADE. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal

Relator. Participaram da sessdo de julgamento os Juizes Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0015292-80.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170744
RECORRENTE: WALTER RONCATO BARBISAN CANDIDO DE CARVALHO (SP056986 - MARCIO SOTELO FELIPPE)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

[II-EMENTA:ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO DE BONUS DE PRODUTIVIDADE PARA INATIVOS. AUDITORES
DA RECEITA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. VERBA QUE NAO POSSUI CARATER GENERICO. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0012008-98.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170531
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DJANIRA BEZERRA (SP283621 - RAILDA RODRIGUES LOPES DOS REIS)

III- EMENTA

PENSAO POR MORTE. ESPOSA. RECEBIMENTO DE BENEFICIO ASSISTENCIALPOR LONGO PERIODO. CAUSA
DO INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE MA-FE. PREENCHIDOS OS
REQUISITOS PARAA PENSAO POR MORTE VITALICIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0019444-11.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE -ACORDAO Nr. 2021/9301170450

RECORRENTE:ELZA SUMIE TUKADA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da autora, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0040482-50.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170513
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: OLIRIA DA SILVA FORTUNATO (SP361797- MARLY SOARES CARDOSO)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. TEMA 1007 DO STJ. TEMPO DE SERVICO RURAL
REMOTO PODE SER CONSIDERADO PARA FINS DE CARENCIA. EMPREGADA DOMESTICA COM REGISTRO EM
CTPS. RECONHECIMENTO DO TEMPO DE SERVICO PARA FIM DE CARENCIA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
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S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0018178-86.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170527
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA BATISTA DOS SANTOS (SP379614 - ANTONIO JOSE COELHO DE BRITO JUNIOR)

III - EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIBRIDA. TEMA 1007 DO STJ. TEMPO DE SERVICO RURAL
REMOTO PODE SER CONSIDERADO PARA FINS DE CARENCIA.. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo, 20 de outubro de 2021.

0041522-96.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170512
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROGERIO TADEU CABRAL (SP214343 - KAREN DANIELA CAMILO)

[T - EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. TEMPO ESPECIAL. RUIDO
ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. METODOLOGIA ADEQUADA DE MEDICAO. PERIODO RECONHECIDO
COMO TEMPO ESPECIAL. DIREITO ADQUIRIDO. APLICABILIDADE DA LEGISLACAO PRETERICA A EMENDA
CONSTITUCIONAL 103/2019. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0040026-32.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170326

RECORRENTE:JOSE DEJESUS SANTOS (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-
ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE E DE SEQUELAS. DESNECESSARIA
REALIZACAO DE NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0017842-48.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170746

RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

RECORRIDO:RENATO UCHIKAWA (SP282785- CARLOS EDUARDO RAMOS PEREDA SILVEIRA, SP387706 -
STEFANIAMEEY LAY SUN, SP227601 - CESAR APARECIDO DE CARVALHO HORVATH, SP052052-JOAO CARLOS
SILVEIRA)

I1I - EMENTA- RESPONSABILIDADE CIVIL. ECT. FALHA NO SERVICO. NAO ENTREGA DE CORRESPONDENCIA.
DEVER DE INDENIZAR. DANOS MORAIS ARBITRADOS DENTRO DE PARAMETROS DE RAZOABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0006334-42.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170438

RECORRENTE:ROMILDO MIRANDA DE LIMA (SP312084 - SHIRLEY APARECIDA TUDDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.

INCAPACIDADE LABORTIVA. AUSENCIA DE QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO DA PARTE AUTORA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0024215-32.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170523

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA DO CARMO LANA RAMOS (SP372460 - SERGIO MORENO, SP395541 - PATRICIA MARTINS
COSTA, SP376201 - NATALIA MATIAS MORENO )

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. ANOTACOES EM CTPS. REGISTROS EM ORDEM
CRONOLOGICA E SEM RASURAS. PERIODO DE BENEFICIO DE AUXILIO-DOENCA INTERCALADOS POR
PERIODOS DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PERIODO CONSIDERADO COMO TEMPO DE
CONTRIBUICAO E PARA FINS DE CARENCIA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA DIREITOS SOCIAIS.AUXiLIO EMERGENCIAL. COVID-19. INFORMACOES CADASTRALIS.
CONCESSAO DO BENEFiCIO ESTA VINCULADAAO REGISTRO DE DADOS PESSOAIS NO CADUNICO EM
20/03/2020. LEI 13982/2020. RECURSO DESPROVIDO. IV-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais,
em que sfio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido — Se¢do
Judiciaria de Siio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Séo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0040297-41.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171347
RECORRENTE: TAINARA SOARES COSTA SALVADOR (SP445000 - JESSICA PRISCILA PRATIS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0013038-37.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171355

RECORRENTE: WELLINGTON BEZERRA FONSECA OLIVEIRA (SP290184 - ANDRE SOUZA VASCONCELOS)
RECORRIDO:DATAPREV -EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0016584-37.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171353
RECORRENTE: TTAGO DE SOUSA BARBOSA (SP267037-RAULANDRADE VAZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.
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0035830-19.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171578

RECORRENTE:EDINEIDE DE SOUZA SILVA (SP253127- RAQUEL TRAVASSOS ACCACIO, SP306759 - DIONISIO
FERREIRA DE OLIVEIRA, SP239813 - RODRIGO JOSE ACCACIO, SP409111 - GRACILEIDE FERREIRA COSTA,
SP416062 - JESSICA KAROLINE LOPES TRAVASSOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

12. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Autora, para manutengdo da sentenga proferida.

13. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do CP C/15. Considerando que a parte autora é beneficiaria da gratuidade da justiga, devera ser observado o disposto no §3° do art.
98 do CPC/15, ficando a obrigagdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.

14. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0024500-25.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAPEREIRALOPES DA MATA DO LIVRAMENTO (SP037209 - IVANIR CORTONA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0007961-47.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170460
RECORRENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
RECORRIDO:ANTONIO ELITON LOPES PEREIRA (SP444722 - ANTONIO ELITON LOPES PEREIRA)

I1I- EMENTA
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE CONCURSO PUBLICO POR SITUACAO EMERGENCIALJA CONHECIDA.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRACAO PUBLICA. RECURSO DA PARTE RE IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢io Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021.

0052272-60.2020.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171627

RECORRENTE: MOISES COELHO DE BARROS CARDOSO (SP296073 - JACQUELINE DE BARROS FABRICIO
ALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso do Autor.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3°do
art. 98 do Novo CP C, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

II-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

5015549-12.2019.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170741
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO:ROBERTO JOSE GOMES (SP323839 - GLAUCIO FERNANDES GOMES)

III-EMENTA:ADMINISTRATIVO. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO. NATUREZA CAUTELAR. OBJETO QUE
SE ENCERRA COM A DETERMINACAO PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO DAECT
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0039578-59.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170514

RECORRENTE:ROSA LUCIANE IGNACIO (SP321605 - APARECIDO BATISTAASSUNCAO)

RECORRIDO:JULIO CESAR SANTOS DE BRITO (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA)
ELIZETE DE JESUS SANTOS (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVA DE SOUSA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

IT1 - EMENTA

PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRA. PROVA INSUFICIENTE DA UNIAO ESTAVELPOR PERIODO SUPERIOR
A2ANOS.RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Segdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0027679-64.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171077

RECORRENTE:JOSE RAIMUNDO FERREIRA FILHO (SP088829 - MARIA APARECIDA FERREIRA LOVATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0000900-38.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170548

RECORRENTE: SERGIO RICARDO PRATES DE SOUSA (SP437797- ANGELA ARAUJO SUNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III - EMENTA
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PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. DEMONSTRACAO DA PERICULOSIDADE POR MEIO DE
PROVAS DIVERSAS ATE EDICAO DA LEI 9.032/1995, de 28/04/1995. POSTERIORMENTE, NECESSARIO COMPROVAR
RISCO A INTEGRIDADE FiSICA POR MEIO DE LTCAT/PPP. VIGILANCIA PATRIMONIAL. AUTOR SEM PORTE DE
USO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE AGENTE AGRESSIVO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0046594-35.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170422
RECORRENTE:ROQUE APARECIDO GRATAO (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0052355-76.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171630
RECORRENTE:KESIA WANESSA DIAS DA SILVA (SP425734- CAMILA RAYRA DIAS DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

7. Ante todo o exposto, nego provimento ao Recurso da parte Autora, para manter a sentenga prolatada.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do
art. 98 do Novo CP C, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0023943-38.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170456

RECORRENTE:JANYNE MARIA DOS SANTOS SILVA (RJ140726 - DANIELLE DE CAMARGO DELPINO)
RECORRIDO:CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (RJ105581 - EURICO
MEDEIROS CAVALCANTI) (RJ105581 - EURICO MEDEIROS CAVALCANTI, RJ207431 - ISISCYTRYNBAUM SPATZ)

III - EMENTA
TRIBUTARIO.ANUIDADES. NATUREZA TRIBUTARIA. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO PROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXfLIO-DOENCA. INCAPACIDADE TEMPORARIA
PARA O TRABALHO.RECURSO DAPARTEAUTORAA QUE SE NEGAPROVIMENTO. IV-ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regiéo - Secédo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz
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Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 20 de outubro de 2021.

0037558-95.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170328

RECORRENTE:JOSEANTUNES DE OLIVEIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009723-98.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170339

RECORRENTE: FRANCISCO PARIZZI JUNIOR (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0038128-81.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171348

RECORRENTE:EMILIA ROBERTA NUNES FIGUEIREDO (SP282385-RENAN SANTOS PEZANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA
DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RMI DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. QUESTIONAMENTO SOBRE APLICABILIDADE DO FATOR PREVIDENCIARIO. REGRA DE
TRAN SICAO DAEMENDA CONSTITUCIONALN. 20/98. CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. RECURSO
DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 - EMENTA PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO.TEMPO
ESPECIAL.RUIDO ACIMA DO LIMITE DE TOLERANCIA. METODOLOGIAADEQUADADE MEDICAO.
PERIODOS RECONHECIDOS COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.IV-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a
Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon
Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0010249-65.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170533
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURO SERGIO DAROSA (SP162724 - WELLINGTON WALLACE CARDOSO)

0015173-22.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170529

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GILSON FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP152532- WALTER RIBEIRO JUNIOR, SP271598 - RAFAEL
DE AVILA MARINGOLO, SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA, SP036734 - LUCIA
ALBUQUERQUE DE BARROS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA
PROFISSIONAL POSSIVELATE EDICAO DA LEI 9.032/1995, de 28/04/1995. POSTERIORMENTE, NECESSARIO
COMPROVAR RISCO A INTEGRIDADE FiSICA. CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO. VIGILANCIA
PATRIMONIAL.AUTOR COM PORTE DE USO DEARMADE FOGO. RECURSO DO INSSIMPROVIDO.1V-
ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da 3* Regido — Se¢fo Judiciaria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e
Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0051057-49.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170502
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO LOPES DE MATOS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
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0049087-14.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170505
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON PONTES DOS SANTOS (SP354370 - LISIANE ERNST)

0016422-76.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO DERHUM (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

FIM.

0005507-94.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170540

RECORRENTE:ANA DE MACEDO BENAZZATO (SP163645 - MARILU OLIVEIRA RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

BENEFiCIO ASSISTENCIALAO IDOSO - ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI N. 8742/93.
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. AFERICAO NO CASO CONCRETO. JULGAMENTO DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 567.985 E 580.963. MISERABILIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO DA PARTE AUTORA A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0031168-12.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170487
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SUELI MARIA CHAIM (SP251150- DALILA RIBEIRO CORREA)

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0046958-36.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170750
RECORRENTE:HERMINIO MANOEL DA ROCHA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

[II-EMENTA: TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE APOSENTADORIA. ALEGADA DOENCA
GRAVE.LAUDO NEGATIVO.RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Segdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa

Zanoni.

Séo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0007597-75.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170343

RECORRENTE:MIGUEL HENRIQUE MOREIRA (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOEN CA/APOSENTADORIAPOR IN VALIDEZ/AUXILIO-
ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE E DE SEQUELAS. DESNECESSARIA
REALIZACAO DENOVA PERICIA. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0045825-56.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171346

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:MARCIA CRISTINADE ALMEIDA BARBOZA (SP416744 - HENRIETTE CARDOSO GOMES, RS064495 -
BRUNO DIEGO SAGER)

IIT- EMENTA
DIREITO TRIBUTARIO. IRPF. DEDUCAO DE CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA. PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. REGIME FECHADO. DIREITO A DEDUCAO RECONHECIDO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sao partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido — Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0004353-41.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170543

RECORRENTE:JOSE SEVERINO DA SILVA (SP435715- ELIANE NOGUEIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PPP. ATIVIDADE DE MOTORISTA DE
CAMINHAO/ONIBUS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DAATIVIDADE COM CAMINHAO OU ONIBUS.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DAATIVIDADE COMO ESPECIAL. RECURSO DAPARTEAUTORA A
QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sao Paulo, 20 de outubro de 2021.

0043255-97.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170427

RECORRENTE:ROSILVA MARIALUZ SOUZA (SP371773 - DOMINGOS DA COSTA CORREIA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXfLIO-DOENCA/APOSENTADORIA PORINVALIDEZ. LAUDO PERICIAL.

INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO DA PARTE

AUTORAA QUE SENEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
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Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0037944-28.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170327
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO GOMES BATISTA (SP373144 - SUELI GOMES GARCIA)

111 - EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DEAUXILIO-DOENCA. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE PARAATIVIDADE
DE MOTORISTA. CURTO PERIODO DE EXERCICIO DE OUTRAS ATIVIDADES LABORATIVAS. HIPOTESE DE
CONCESSAO DEAXILIO-DOENCA ATE REABILITACAO PROFISSIONAL. RECURSO DO INSSAO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. nos
termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0048203-82.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170752
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA MARIA SARTALLOPEZ (SP168719- SELMA DE CAMPOS VALENTE)

III-EMENTA:PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SALARIOS-
DE-CONTRIBUICAO ERRADOS. REVISAO DEVIDA. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0005293-06.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171632
RECORRENTE:ANTONIA EDILEUZA SOUSA OLIVEIRA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da parte Autora.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3°do
art. 98 do Novo CP C, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢éo suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0037910-53.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171582

RECORRENTE: GIOVANI MARTINS DA CUNHA (SP402527 - GIOVANI MARTINS DA CUNHA)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASILLTDA. (SP296727 - DIEGO COSTA SPINOLA) (SP296727 - DIEGO COSTA SPINOLA,
SP138436- CELSO DE FARIA MONTEIRO)

7. Ante todo o exposto, nego provimento ao Recurso da Parte Autora para manutengo da sentenga que extinguiu o processo sem o julgamento
do mérito e reconheceu a incompeténcia da Justica Federal.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do CP C/15. Considerando que a parte autora é beneficiaria da gratuidade da justiga, devera ser observado o disposto no §3°do art.
98 do CPC/15, ficando a obrigagao decorrente da sucumbéncia sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0005158-28.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170541

RECORRENTE:PATRICIA CARDOSO (SP386739- ROBERTO MARQUES DICENZI)

RECORRIDO:MARIO LUIS CARDOSO DE CAMPOS INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.
(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

I1I- EMENTA

PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRA. NOVAS DISPOSICOES LEGAIS. PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A
PENSAO POR MORTE VITALICIA. PROVA SUFICIENTE DA UNIAO ESTAVEL POR PERIODO SUPERIOR A 2
ANOS. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0025678-09.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170520

RECORRENTE: VINICIUS AUGUSTO DA SILVA (SP 154805 - ANALICE SANCHES CALVO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE LIMITACAO PARA
O TRABALHO. DESNECESSARIA REALIZACAO DE NOVA PERICIA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.
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0002635-09.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171356

RECORRENTE:ANTONIO BATISTA CARVALHO (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1- EMENTA
DIREITO PREVIDENCIARIO. CALCULO DO BENEFICIO. REVISAO DO ATO CONCESSIVO. DECADENCIANO
PRAZO DE 10ANOS. JURISPRUDENCIA PACIFICADA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
DESPROVIDO.
IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos virtuais, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio — Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0041954-52.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171552
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:HIDEYUKI MITUSHIMA (SP 176080 - MARCOS ANTONIO GALINDO)

7. Ante o exposto, nego provimento ao recurso da Unido Federal, mantida a sentenga.

8. Condeno a Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da condenagao; caso o valor da
demanda ultrapasse 200 (duzentos) salarios minimos, arbitro os honorarios sucumbenciais na aliquota minima prevista nos incisos do paragrafo 3°
do artigo 85 do CP C. Na auséncia de proveito econdmico, os honorarios serdo devidos no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa atualizado.

9. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0002135-61.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301170566

REQUERENTE: VILMA APARECIDA DOS SANTOS DIAS (SP080246 - SERGIO AUGUSTO FREDERICO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CH NERO
INCORPORADORAE CONSTRUTORA LTDA (SP175969 - MAURO ANTONIO SERVILHA) (SP175969 - MAURO
ANTONIO SERVILHA, SP 111868 - CLAUDIO RICARDO DE CASTRO CAMPOS)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar seguimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Senhores Juizes Federais: Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0009713-88.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170534
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON BEZERRA DA SILVA (SP099653 - ELIAS RUBENS DE SOUZA)

III- EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. EXPOSICAO A ALTA TENSAO. 250
VOLTS. PERIODO RECONHECIDO COMO TEMPO ESPECIAL. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sédo Paulo, 20 de outubro de 2021.
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0055833-97.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170418
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE FERREIRADE ARAUJO (SP166586 - MARTA SIBELE GONCALVES MARCONDES)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Segdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-EMENTA: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BPC-DEFICIENTE. AUSENCIA DE MISERABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. IV-ACORDAOQ Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas,
decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Secéio Judicidria do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s
Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sao Paulo — SP, 20 de
outubro de 2021 (data do julgamento).

0053599-40.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170759

RECORRENTE:LUIZ HENRIQUE VENDRAMI LEOCADIO (SP192323 - SELMA REGINA AGULLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049741-98.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170754

RECORRENTE:DENISE RODRIGUES MENEGHELLI (SP292541 - SILVIA REGINA FUMIE UESONO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006250-07.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171634

RECORRENTE: DIONISIO MARIANO DA SILVA (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

7. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manutencao da sentenca.

8. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CPC. Considerando que a parte autora € beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3°do
art. 98 do Novo CPC, ficando a obriga¢ao decorrente da sucumbéncia sob condicéo suspensiva de exigibilidade.

9. E como voto.

II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5° Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0046098-35.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171623
RECORRENTE: OCTAVIO FREIRE (SP358970 - PAULO HENRIQUE GOMES DE PONTES)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5. Ante o exposto, nego provimento ao recurso do Autor.

6. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3°do
art. 98 do Novo CP C, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

7. E como voto.
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I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - EMENTA PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA.INCAPACIDADE TEMPORARIA
PARA O TRABALHO.DIB.JUROS.RECURSO DAPARTEAUTORAA QUE SE NEGAPROVIMENTO.IV-
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfio Judiciaria de Sido Paulo, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon
e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 20 de outubro de 2021.

0025975-16.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170332

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO TETAR (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0016768-90.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170334

RECORRENTE:SAMUEL VINICIO PEREIRA DO NASCIMENTO (SP265955- ADRIANA DEALMEIDA NOVAES
SOUZA,SP264944 - JOSTANE XAVIER VIEIRAROCHA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0039796-87.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170747

RECORRENTE: THEREZA FABRICATOR REALE (SP197415- KARINA CHINEM UEZATO, SP 142098 - LARISSA
CRISTINA REALE DE CAMARGO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

I11- EMENTA:ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CLONAGEM DE CARTAO DE
CREDITO. ARBITRAMENTO DOS DANOS MORAIS. APLICACAO DO PRINCIPIO DARAZOABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifdo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares
Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

5005754-11.2021.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170740
RECORRENTE:JOSEVAL DE SOUZA SILVA (SP389081 - ANDERSON DE OLIVEIRA VIEIRA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

11 -EMENTA:ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE MUTUO. JUROS COMPOSTOS COM PERIODICIDADE
INFERIORA UMANO. JUROS SUPERIORES A 12% A0 ANO. POSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz
Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares

Costa Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).
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0011156-40.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170743
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSANA CRISTOVAM DE MORAES SPONTON (SP200249 - MARCOS PAULO BARONTI DE SOUZA)

ITII-EMENTA:PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO ESPECIAL.
AGETNES BIOLOGICOS. CONTATO HABITUAL E PERMANENTE DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. RECURSO
DESPROVIDO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Séo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0041790-53.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AILTON EVANGELISTA DA SILVA (SP209169- CLAUDIO BELLO FILHO)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0031346-58.2020.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170518
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODAIR DE CARVALHO PAULINO (SP268743 - SELITA SOUZALAFUZA)

I - EMENTA

PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRO. NOVAS DISPOSICOES LEGAIS. PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A
PENSAO POR MORTE VITALICIA. PROVA SUFICIENTE DA UNIAO ESTAVEL POR PERIODO SUPERIOR A 2
ANOS.RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0025219-07.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170521

RECORRENTE: CARMEN BELKO (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III- EMENTA

PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO A PESSOA COM DEFICIENCIA.
PERICIA MEDICA E PERICIA SOCIAL. DEFICIENCIA. TEMPO DE CONTRIBUICAO INSUFICIENTE PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO NA DER. INICIO DA DEFICIENCIA. CONCESSAO DE OPORTUNIDADE DE
PRODUCAO DE PROVAS. MANIFESTACAO PELA AUSENCIA DE PROVAS. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.
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IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifio - Secao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento)

0053397-39.2015.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170773

RECORRENTE:ELZA BRANCO DE CARVALHO (SP258928 - ALEX KOROSUE, SP259984 - EDUARDO JANEIRO
ANTUNES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

8. Recurso da parte autora a que se nega provimento, para manutengo da sentenga.

9. Condeno a parte recorrente em honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, nos termos do art.
85, §4° 111, do Novo CP C. Considerando que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade da justica, devera ser observado o disposto no §3° do
art. 98 do Novo CP C, ficando a obrigacdo decorrente da sucumbéncia sob condi¢@o suspensiva de exigibilidade.

10. E como voto.

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sio partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte Autora, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0040467-13.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170725

RECORRENTE:RAIMUNDO DAS VIRGENS (SP435715 - ELTIANE NOGUEIRA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regifo— Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0035200-60.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170516

RECORRENTE:LUIS CARLOS DA SILVA (SP395103 - REMO DEALENCAR PERICO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I -ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0036217-34.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170331

RECORRENTE:MARIA DALVA GOMES DOS SANTOS (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
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Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Séo Paulo, 20 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma
Recursal do Juizado Especial Federal da 3" Regifio — Seciio Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligé ncia, nos termos do voto do Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento o(a)s M eritissimo(a)s
Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo — SP, 20 de outubro de 2021
(data do julgamento).

0044319-45.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170727

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO CABRAL (SP254927- LUCIANA ALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032044-30.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170730
RECORRENTE: WENDEL CASTRO DA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0047216-46.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170737

RECORRENTE: LEONICE MONTEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010438-43.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170729
RECORRENTE:RAIMUNDO RODRIGUES RIBEIRO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0010404-68.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170728
RECORRENTE:CAROLINA GODOY MARTINS VIZEU (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0067141-62.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170445
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROSANA LIVIO DE BUONE (SC030095 - VICTOR HUGO COELHO MARTINS)

111 -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que s#o partes as acima indicadas, decide a Quinta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secéio Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon
Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento)

0037221-09.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170329

RECORRENTE:IVANILDO RODRIGUES DA SILVA (SP216438 - SHELA DOS SANTOS LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009233-76.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170340

RECORRENTE:EDINALDO JOSE DA SILVA (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0067449-98.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170446
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALZITA BATISTA DE OLIVEIRA (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS
TERTULIANO)

[II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0057196-80.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170500

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DORIVALDO ALVES MEIRA (SP358489 - ROBSON LUIS BINHARDI, SP227818 - KATIA SHIMIZU DE
CASTRO)

1T - EMENTA
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. PPP SEM INDICACAO DE RISCO OU USO DE ARMA DE
FOGO. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, conversdo do feito em diligéncia nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S3o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0006908-31.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170536
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO PEDRO DOS SANTOS FILHO (SP101373 -1ZABEL CRISTINA DOS
SANTOS RUBIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. PPP. AUSENCIA DA INDICACAO DO RESPONSAVELPELOS
REGISTROS AMBIENTAIS. CONVERSAO EM DILIGENCIA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o feito em diligéncia nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S#o0 Paulo, 20 de outubro de 2021.

0034417-34.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170517
RECORRENTE:PRISCILA SOUSA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

III - EMENTA

PREVIDENCIARIO. SEGURO DESEMPREGO. AFASTA PRESCRICAO. RECONHECIMENTO DA SUSPENSAO DA
PRESCRICAO DECORRENTE DA Lein. 14.010/2020. RECONHECIMENTO DA IGUALDADE DE TRATAMENTO PARA
ASRELACOES PUBLICAS E PRIVADAS. NECESSIDADE DE PROVA DA AUSENCIA DE RENDA DECORRENTE DA
CONDICAO DE SOCIA.

Apds a Declaragio de Calamidade Pblica, Decreto Legislativo n. 6, de 20/03/2020, a Lei 13.979, de 06/02/2020, sofreu alteragdes com a
inclusdo de prazos prescricionais para aplicagdo de prazos para aplicagdo de sangdes administrativas e nas demais normas aplicaveis a
empregados publicos. E verdade que a Medida Proviséria 928/2020, que inseriu a mudanga, logo perdeu a vigéncia. Mas denota a preocupagdo e
reconhecimento do executivo de que o exercicio dos direitos no periodo inicial da pandemia impedia o exercicio dos direitos.

De igual forma o P oder Judiciario, por meio da Resolu¢ao n. 313, de 19/03/2020, suspendeu os prazo processuais até o dia 30/04/2020,
reconhecendo, institucionalmente, a dificuldade de acesso a justica.

Coma edi¢cdo da Lein. 14.010/2020 ha um reconhecimento do legislativo de que os prazos prescricionais para o exercicio das relagdes privadas
ficassem suspensos. Assim, ndo ha razio plausivel para no suspender também os prazos para o exercicio dos direitos de natureza publica, em
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momento em que a humanidade paralisou. As dificuldades impostas para o exercicio do acesso digital sio imensas, para alguns até
mstransponiveis. Portanto, ndo hé elemento diferenciador justificavel para se conferir diferencas de tratamento para a suspensao dos prazos
prescricionais nas relagdes de direito privado e direito publico.

Converto o feito em julgamento.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido - Sec¢do Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, converter o feito em julgamento, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo - SP, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0046349-53.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171625
RECORRENTE: EDNA MARIA DE MACEDO (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

5. Conversdo do julgamento em diligéncia nos termos supra.

6. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0044743-87.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170491
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GIRLON RIBEIRO VILAS BOAS (SP405580- RENAN SANSIVIERI DA SILVA)

I1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
3*Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0052443-17.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170501

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: EDIVALDO XAVIER DE SOUZA (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO BAJONA
COSTA)

II1- EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL
POSSIVELATE EDICAO DA LEI 9.032/1995, de 28/04/1995. POSTERIORMENTE, NECESSARIO COMPROVAR RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA. CONVERSAO EM DILIGENCIA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, converter o feito em diligéncia nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.
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0042348-25.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170766

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE CLAUDIO ANTONIO SILVA (SP253645 - GUSTAVO COTRIM DA CUNHA SILVA, SP262976 -
DANILO TEIXEIRA DE AQUINO)

11I-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

Sao Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0053543-07.2020.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171631
RECORRENTE:ROMARIO SILVA DE SOUSA (SP388663 - ITAERCIO ARAUJO ROCHA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

9. Ante o exposto, extingo o processo sem o julgamento do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC.
10. Sem condenagao em honorarios advocaticios nos termos do artigo 55, da Lein®9.099/95.
11. E como voto.

IT-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo virtual, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal
da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, extinguir o processo sem o julgamento do mérito, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta prépria, no aguardo do julgamento do tema pelo
Superior Tribunal de Justica. E como voto. ITI - ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que so partes as
acima indicadas, decide a 5" Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo, por
unanimidade, de terminar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os
Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni. Sdo Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do
julgamento).

0033544-68.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170488

RECORRENTE: GILBERTO JOSE NEVES (SP150481 - JOVINA FIRMINA DE OLIVEIRA, SP 127192 - ALEXANDRE
FERREIRA DA GRACA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032890-18.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170444
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE IDELBRANDO FELIPE DE SALES (SP402710- KAREN PEGO DOS SANTOS)

0036832-92.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170421
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELREGINA DE OLIVEIRA COSTA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0022628-72.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170453

RECORRENTE: GENIVALDO VIEIRA SANTOS (SP427298 - ODAIR GOMES DOS SANTOS,SP182799-1IEDA PRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011394-59.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170493

RECORRENTE:MARIANILZA SOUZA ARAUJO (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS, SP374404 -
CASSIO GUSMAO DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ante 0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta prépria, no aguardo do julgamento do tema pelo Superior
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Tribunal de Justica.
E como voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, determinar o sobrestamento do feito, nos termos do voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0033872-32.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170732

RECORRENTE:MARIA LUCIA FELIXRODRIGUES (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA

PROCESSO CIVILE PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE BPC-IDOSO. INTERESSE DE AGIR DEMONSTRADO.
RECURSO DAAUTORAPROVIDO PARAANULAR A SENTENCA.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, anular a sentenca, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Meritissimo(a)s Juize(a)s Federais Omar Chamon, Kyu Soon Lee e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Séo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0029472-04.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170431

RECORRENTE:MAURIJOSE DEANDRADE (SP247941 - GABRIEL DINIZ DA COSTA,RS025983 - NADIA MARIA
KOCHABDO)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

IIT- EMENTA

PIS/PASEP. IRREGULARIDADE NAATUALIZACAO DE SALDO.INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PELA
PERDA DE UMA CHANCE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. RECURSO DA PARTEAUTORA A QUE SE DA
PROVIMENTO. SENTENCAANULADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

S&o Paulo, 20 de outubro de 2021.

0014030-32.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170448

RECORRENTE:JEFFERSON ALBERTO DOS SANTOS MINHA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) MARCIA
KURUNCZIDOS SANTOS MINHA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) SUELEN DOS SANTOS MINHA
PIMENTEL (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR) CARLADOS SANTOS MINHA COELHO (SP149480- ANDREA
DE LIMA MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

6. Diante do exposto, anulo a sentenga e determino a imediata devolugéo dos autos ao Juizo de origem, para o regular processamento do feito.
7. Sem honorarios advocaticios por falta de condenagao.
8. E como voto.

I1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a 5* Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

3*Regido— Secdo Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, anular a sentenga, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento os
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Juizes Federais: Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.
Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento).

0053463-43.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170316

RECORRENTE: WESLEY SOUZA SANTOS (SP282764 - ADRIANA OZORIO FABENE NOVAIS, SP328056- ROSELI
POGGERE DAROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT- EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. INTIMACAO DA PARTE AUTORA PARA
COMPARECIMENTO A PERICIA MEDICA. AUSENCIA A PERICIA DESIGNADA. JUSTIFICATIVA EM FASE
RECURSAL. SENTENCAANUALDA. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2021. (data do julgamento)

0003859-79.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301170351

RECORRENTE: VILMA FERREIRA NEIVA RIBEIRO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-EMENTA
PROCESSO CIVIL. COISAJULGADA AFASTADA.

IV-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da Terceira Regifo - Se¢io Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso para anular a sentenga, nos termos do
voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa
Zanoni.

S&ao Paulo, 20 de outubro de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0021929-52.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301170458
RECORRENTE:MARCIA RODRIGUES VIDIGAL (SP353355- MARCO ANTONIO APARECIDO LIBERATO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

III1- EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO.ACOLHIMENTO PARA INTEGRAR A FUNDAENTACAO. MANTIDO O
RESULTADO DO ACORDAO EMBARGADO.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quinta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
3*Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Kyu Soon Lee, Omar Chamon e Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Sdo Paulo— SP, 20 de outubro de 2021.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
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TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001149

ACORDAO -6

0005418-51.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011950

RECORRENTE:GEOVANAALVES HOLANDA (MS011229 - FRANCISCO DAS CHAGAS DE SIQUEIRA JUNIOR,
MS011231 - WELLINGTON BARBERO BIAVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os juizes
federais Jean Marcos Ferreira ¢ Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 21 de outubro de 2021.

0000042-47.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011993

RECORRENTE:LAIDE FERREIRA (MS022595 - RODRIGO WEIRICH AKUCECIVIUS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes
Federais Jean Marcos Ferreira € Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 18 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢éio
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreirae Ronaldo José da Silva.
Campo Grande, 18 de outubro de 2021.

0000260-06.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011997

RECORRENTE:JOAO BATISTA SILVESTRE DE MELO (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000271-07.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011998

RECORRENTE:MARIO DA SILVA GUEVARA (MS014169- JOANA PRADO DE AVILA, MS023395- EVANDRO
MORAES BRANDAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva. Campo Grande, 18
de outubro de 2021.
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0001419-87.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012009
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ILKA APARECIDA PEREIRA DE SOUZA ALMEIDA (MS019751 - ANDRE EIDI OKU)

0001632-59.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012011
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILMAR DEARAUJO (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)

FIM.

0001378-86.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012007

RECORRENTE: VALTER LACERDA (MS021873 - FABIANO CORREIA DO NASCIMENTO, MS007738 - JACQUES
CARDOSO DA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os
Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 20 de setembro de 2021.

0000730-09.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012002
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO BERALDO PEREIRA (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,
MS021011 - CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA MIRANDA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré e dar parcial provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 18 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean M arcos Ferreira e Ronaldo José da Silva. Campo Grande, 18
de outubro de 2021.

0001524-04.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012010
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SIDNEI ROCHA (MS013812- ROSEANY MENEZES)

0000400-40.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011999

RECORRENTE:OSVALDO CLEMENTE DOS SANTOS (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000052-82.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011994

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: GELSON ROQUE ESPINDOLA RIBEIRO (MS010109- ROALDO PEREIRA ESPINDOLA, MS014369 -
OSCAR HENRIQUE PERES DE SOUZA KRUGER)

0001064-43.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012017
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MARCOS DELIBERTI MACHADO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0003377-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONIDIO FRANCISCO DE MATTOS (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0003308-76.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012014

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANIZIO CARVALHO PEREIRA (MS020536- DARIANE CARDUCCI GOMES, MS007738 - JACQUES
CARDOSO DA CRUZ,MS021143 - VERONICA CAROLINE BARBIZAN)
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0000118-62.2020.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011995

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NILSON CUNHA (MS021011 - CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA MIRANDA,MS007738 - JACQUES
CARDOSO DA CRUZ)

0002274-66.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012012

RECORRENTE:JONAS PEQUENO DA SILVA (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002336-09.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012013
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AMILTON DA SILVA FREITAS (MS007738 - JACQUES CARDOSO DA CRUZ,MS013545 -
ALEX VIEGAS DE LEMES)

0000808-74.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012003

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ARILDO FERREIRA BENITES (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA,
MS007213 - LUCIO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)

0000499-50.2018.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012001

RECORRENTE:MAIRTON RIBEIRO MUNIZ (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000456-79.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012000

RECORRENTE:ADAO FERREIRA FILHO (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

5000164-61.2018.4.03.6002 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012016
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA RIBEIRO (PR080626 - EUFRAZIA GOMES DE SOUZA)

0001336-71.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012006

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ABIGAIR LOPES DA SILVA (MS007918 -ALZIRO ARNALMORENO, MS021163 - DARLI HENRIQUE DA
SILVA SOUZA)

FIM.

0000304-25.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011949

RECORRENTE:MARIA VITORIA PEREIRA GARCIA (MS014871 - MAISE DAYANE BROSINGA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande/MS, 21 de outubro de 2021.

0000038-97.2021.4.03.9201 - - ACORDAO Nr. 2021/9201011985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ODILETE ZONATTO (MS016765 - TAIZA MARIA DE OLIVEIRA)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento,
além da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira € Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 21 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
da Sec¢do Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Participaram do julgamento, alé m da subscritora deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.
Campo Grande (MS), 21 de outubro de 2021.
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0004964-03.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011989
RECORRENTE:DALMIR FERREIRA SANTANA (MS020002- ADRIANO GOMES PEREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0005061-03.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011988
RECORRENTE: VANESSA SANTOS MERGARENO FREITAS (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0005701-06.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011986
RECORRENTE:LUCAS EDUARDO FIGUEIRA DE BARROS (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0005284-53.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011987
RECORRENTE:POLIANA RAMOS NOGUEIRA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0004898-23.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011990
RECORRENTE:MOISES GONCALVES DE SOUZA (MS023830- VANESSA VIDAL FARIAS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da
Secio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento, alé m da subs critora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 21
de outubro de 2021.

0008064-34.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011951

RECORRENTE:JOSE ANTONIO DE SANTANA (MS024262 - DEBORAH CRISTHINA PEIXOTO DANTAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003052-39.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011959

RECORRENTE:NATALIA EVANGELISTA (MS025067 - ELVIS LOPES NOVAES, MS002633 - EDIR LOPES NOVAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005774-46.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011954

RECORRENTE:MAURO ROMEIRO DO NASCIMENTO (MS019914- MARCELO OSVALDO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000432-79.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011962

RECORRENTE:ZENIR DA SILVA ESPINDOLA (MS016018 - LUCAS GASPAROTO KLEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000168-25.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011965

RECORRENTE: GILMAR PEREIRA MENDES (MS012736B - MILTON BACHEGA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003482-85.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011955

RECORRENTE:BIANCA DA SILVA RAMOS (MS025026 - EMILI MARAGNO FERRARI, MS018146- JODSON FRANCO
BATISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000275-66.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011964

RECORRENTE:ROSANA DOS SANTOS (MS013349 - FABIANA PEREIRA MACHADO,MS013260 - EMANUELLE
ROSSI MARTIMIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000138-21.2018.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011966

RECORRENTE: VERONES DOS SANTOS GOMES (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0000290-41.2019.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011963

RECORRENTE:ZENILDA VANDERLEY DOS SANTOS (MS010632 - SERGIO FABYANO BOGDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003170-12.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011957

RECORRENTE:ROSANGELA RODRIGUES XAVIER (MS015823 - BRUNO DE ASSIS SARTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001354-95.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011960

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:KAUANY GIMENEZ FERREIRA (MS018909- CLEYTON BAEVE DE SOUZA,MS016080- ALY SSON
BRUNO SOARES)

0000433-67.2018.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011961

RECORRENTE:EDILSON TEIXEIRA DA SILVA (MS022508 - JONATHAN SPADA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003063-68.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011958

RECORRENTE:RODRIGO AUGUSTO LOPES DE FIGUEIREDO (MS008596 - PRISCILAARRAES REINO,MS017183 -
CAROLINA CENTENO DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005882-75.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011953

RECORRENTE:MAURICIO DEARRUDA CARVALHO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0006168-87.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011952

RECORRENTE: GENECI FATIMA FARINON ZANINI (MS013174- STEPHANI MAIDANA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003265-45.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011956

RECORRENTE:ROSANGELA DE BARROS FERREIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0000896-41.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012004
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DONIZETI GOIS TEIXEIRA (MT020186 - RONI CEZAR CLARO,MT020717 - WAGNER
LUIS FRANCIOSI GOMES)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento aos recursos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os
Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 18 de outubro de 2021.

0000211-96.2018.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011996

RECORRENTE:PEDRO DOMINGOS DE OLIVEIRA (MS016851 - ANGELICA DE CARVALHO CIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande, 18 de outubro de 2021.
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0000211-24.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011940
IMPETRANTE:AFONSO MARQUES FORMIGA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPO GRANDE

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pelo advogado da parte autora em face de decisdo proferida nos autos n. 0005385-
03.2015.4.03.6201.

Argumenta o impetrante que a decisdo impugnada ofendeu direito liquido e certo, motivo pelo qual ajuiza o presente writ.

Alega que o ato judicial ¢ teratoldgico, porquanto inexistente fundamentacéo legal e auséncia de embasamento fatico; porquanto a jurisprudéncia
do STJ esta pacificada, em sede de recurso repetitivo, no sentido de que "nos embargos a execugdo, a compensagdo s pode ser alegada se ndo
podde ser objetada no processo de conhecimento”. Se a compensacio baseia-se em fato que ja era passivel de ser invocado no processo
cognitivo, estard a matéria protegida pela coisa julgada.

Eo que importa mencionar. Decido.

Ressalto, de inicio, que o feito ndo comporta conhecimento.

E que no ambito dos Juizados Especiais Federais no ¢ cabivel mandado de seguranca, conforme reiterada e iterativa jurisprudéncia cristalizada
no enunciado de simula n. 20 da Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regifo, segundo a qual:

Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado. (Origem: processos n. 0000146-33.2015.4.03.9300 e n. 0000635-67.2015.4.03.9301).

Assim, conforme autoriza o art. 10 da Lei 12.016/09: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de
mandado de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragdo”.

E o caso dos autos

Anoto sobre o ponto que, no &mbito dos Juizados Especiais, o cabimento do writ é excepcional, justificando-se nas hipdteses em que se evidencia
o carater teratoldgico da decisio, abuso de poder ou ilegalidade. Nenhuma das quais aqui se observa.

Na hipdtese dos autos, a decisdo foi proferida ressaltando que: “(...) A parte autora admitiu, bem como as fichas financeiras anexadas no evento
11 comprovam que a parte autora passou a receber GDAPEC a partir de 2011. Dessa forma, como o titulo judicial limitou a condenagéo até o
resultado das avaliagdes de desempenho individual do 1° ciclo avaliativo da GDAPEC, ou seja, em 29/10/2010 (data da Portaria n° 1.251),
conclui-se que o autor recebeu a gratificacdo em periodo bem posterior a data do limite da condenacéo. Dessa forma, em que pese o transito em
julgado do acérdio, nada é devido ao autor, ndo havendo valores a serem executados. Restou esgotada a prestagio jurisdicional (...).

De se anotar, que a decisdo ndo se consubstancia em hipotese de decisdo teratologica, como ressaltado pelo impetrante.

Reitero, com tais considera¢des, que o mandado de seguranga ndo se encaixa no procedimento previsto para os Juizados Especiais Federais,

Menciono que a Lein. 9.099/95 esta voltada a promog&o de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor.
Daiter sido consagrada a regra, confirmada pelo STF, da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

O uso mais restrito do mandado de seguranca aponta, portanto, para o erro da utilizagdo com o fim de examinar o acerto ou desacerto da decis@o
impetrada, pois, como dito, tem sido admitido em casos excepcionais, entre 0s quais ndo se encaixa o dos autos.

Tendo em conta o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com base no art. 10 da Lei 12.016/09 c/c o art.
485,1,do CPC.

Intimem-se.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.
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0000192-18.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012035
IMPETRANTE: CLAUDIA REGINA SUEZA (MS010032- BRUNO DE CARVALHO SONE TAMACIRO)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPO GRANDE

Trata-se de Mandado de Segurancga impetrado pelo advogado da parte autora em face de decis@o proferida nos autos n. 0007787-
91.2014.4.03.6201.

Argumenta o impetrante que a decisdo impugnada ofendeu direito liquido e certo, motivo pelo qual ajuiza o presente writ.

O advogado da impetrante assevera que informou nos autos de origem ndo ter poderes para ser intimado da convocagéo de pericia
administrativa, e que fosse feita diretamente a parte autora a intimagao, por conta de ndo estar conseguindo localiza-la; todavia, mesmo sem
comunicar a autora, 0 INSS cessou o beneficio da impetrante. Diante de tal situacdo, em 02/10/2019 (evento 102) foi peticionado nos autos
informando ao juizo de primeiro grau o ocorrido e solicitando providéncias para o restabelecimento do beneficio, uma vez que ndo foi comunicada
da data da pericia e, portanto, o beneficio ndo poderia ser cessado. Aduz que o referido pedido ndo foi apreciado. Noticia que da referida decis@o
foram opostos embargos de declaragdo emrazio do vicio contradi¢@o, uma vez que o pleito ndo foi para determinar ao Juizo (autoridade coatora)
que convocasse a impetrante para realizacdo de pericia, mas sim de restabelecimento do beneficio emrazio de que o impetrado ndo comunicou
pessoalmente a impetrante para realizar a avaliagdo médica, conforme preconiza os artigos 101 e 149 da Lei 8.213/91, vindo apenas informar nos
autos.

Alega que houve abuso de poder, e que deve ser concedida liminar de restabelecimento do auxilio-doenga cessado indevidamente, sob pena de
multa a ser arbitrada; e a concessdo da Seguranga, confirmando-se a liminar e declarando-se na sentenga o direito liquido e certo da impetrante
ser comunicada pessoalmente da data agendada para sua pericia.

E o0 que importa mencionar. Decido.
Ressalto, de inicio, que o feito ndo comporta conhecimento.

E que no ambito dos Juizados Especiais Federais nio ¢ cabivel mandado de seguranca, conforme reiterada e iterativa jurisprudéncia cristalizada
no enunciado de simula n. 20 da Turma Regional de Uniformizagao da 3* Regido, segundo a qual:

Nao cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.
(Origem: processos n. 0000146-33.2015.4.03.9300 e n. 0000635-67.2015.4.03.9301).

Assim, conforme autoriza o art. 10 da Lei 12.016/09: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de
mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragédo”.

E o caso dos autos

Anoto sobre o ponto que, no ambito dos Juizados Especiais, o cabimento do writ € excepcional, justificando-se nas hipdteses em que se evidencia
o carater teratologico da decisdo, abuso de poder ou ilegalidade. Nenhuma das quais aqui se observa.

Na hipdtese dos autos, verifica-se do processo de origem, que em 06/06/2019 0 INSS informou nos autos que estava agendada pericia médica
administrativa para parte autora a ser realizada em 09/07/2019, as 13:00 horas. No dia 14/06/2019 o advogado da parte autora anexa peticdo nos
autos informando que ndo possui poderes para ser intimado da convocag@o da pericia administrativa, e que o requerido deve providenciar a
devida comunica¢do a autora.

Em 02/10/2019 o Juizo de origem proferiu decisao.

Em 20/03/2021 foi anexada nova peti¢do aduzindo que a decisdo de 02/10/2019 nao tratou sobre o fato de ndo intimar a autora da pericia
administrativa e sim o causidico, o qual ndo possui poderes para receber intimagao, e que deveria ser concedida tutela antecipada para
restabelecer beneficio.

Em 30/08/2021 foi proferida decisao no Juizo de origem, acerca dos embargos de declaragdo da parte autora, ressaltando que:

“Alega a parte autora que o embargado ndo comunicou pessoalmente a embargante para realizar a avaliagdo médica, vindo apenas informar os
autos.

Todavia, ndo ha prova deste fato e ainda, tal hipdtese contraria a praxe que se observa em iniimeros processos quanto as comunicacdes do
INSS. E fato notério que o INSS sempre envia a notificagdo de agendamento de pericia no endereco cadastrado pelo segurado. Esta ¢ a pratica
que se tem visto em muitos processos em que sdo anexadas diversas comunicagdes da autarquia previdenciaria (concessao e suspensao de
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beneficios, agendamento de pericias, indeferimento de beneficios, etc).

Ademais, a alegacio de que o patrono ndo possui poderes para ser notificado da pericia administrativa nio merece prosperar, visto que a
Procuragdo firmada com a parte autora consta, além dos poderes “ad e extra judicia”, especificamente a concessao de poderes para “patrocinar
os interesses do outorgante em procedimentos administrativos junto a quaisquer reparticdes ptblicas ou autarquias (...)”.

Nada mais légico que, tomando conhecimento do agendamento da pericia administrativa, pelo devido acompanhamento processual, o patrono, por
seus proprios meios de contato com seu cliente, providenciasse a comunicagao, independentemente da notificagdo por correios enviada pela
autarquia. Isto seria até mesmo esperado ainda que ndo houvesse a previsdo de poder especifico quanto a providéncias esfera administrativa,
conforme consta da Procura¢do anexada no evento 37.

Por outro lado, observo que ndo ha logica na alegagdo de omissdo quanto a apreciag@o do pedido ora formulado nos embargos, visto que nas
peticdes seguintes a decisdo que analisou a peticdo do evento 70 ndo houve qualquer novo questionamento acerca de suspensdo indevida de
beneficio ou de auséncia de notificagéo para comparecimento a pericia.

Dessa forma, ndo ha qualquer omissdo/contradi¢@o a ser sanada pela via dos embargos de declaracéo.

Indigna-se o embargante contra as proprias razdes de convencimento do Juizo, o que ndo pode ser aferido por essa instancia de julgamento.”

De se anotar, que a decisdo ndo se consubstancia em hipétese de decisdo com abuso de poder, como ressaltado pelo impetrante, uma vez que o
advogado fez o pedido para intimag&o pessoal da parte autora acerca da pericia administrativa, e ndo tomou outras providéncias para notificar a
autora ou, de alguma forma resguardar o direito dela, correndo o risco de que outras consequéncias adviessem na hipdtese de indeferimento
desse pedido. Ademais, vale ressaltar que a manifestacio do causidico sobre esse indeferimento ocorreu um ano e meio apos a decisdo do Juiza
quo. A toda evidéncia, a decisdo ora impugnada esta devidamente fundamentada e coerente com todo o ocorrido no procedimento do presente
feito.

Reitero, com tais consideragdes, que o mandado de seguranga no se encaixa no procedimento previsto para os Juizados Especiais Federais,

Menciono que a Lein. 9.099/95 esta voltada a promogéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor.
Daiter sido consagrada a regra, confirmada pelo STF, da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias.

O uso mais restrito do mandado de seguranga aponta, portanto, para o erro da utilizagdo com o fim de examinar o acerto ou desacerto da decisdo
impetrada, pois, como dito, tem sido admitido em casos excepcionais, entre os quais nio se encaixa o dos autos.

Tendo em conta o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugao de mérito, com base no art. 10 da Lei 12.016/09 c/c o art.
485,1,do CPC.

Intimem-se.

Transcorrido o prazo recursal in albis, arquive-se.

0000210-39.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011938
IMPETRANTE: ELISABETH VILALBA GONCALVES (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPO GRANDE

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pela parte autora em face da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial de
Campo Grande, nos autos n° 0004165-04.2014.4.03.6201, na data de 01.10.2021, nos seguintes termos:

“A questio levantada pelas partes é de mérito. O réu alega que a gratificacéo s passou a ser paga apds o primeiro ciclo de avaliagéo.

Ja o autor entende que deve ser considerado o que esta na condenacao, ndo cabendo a rediscussdo do mérito.

O acordao proferido negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga tal como foi prolatada.

A sentenga julgou procedente em parte o pedido, para condenar a Requerida, abatidos os valores pagos administrativamente e respeitada a
prescrigdo quinquenal, a pagar a parte autora o valor de 80 pontos a titulo de Gratificagao de Desempenho de Atividades A dministrativas do
DNIT- GDAPEC, a partir de setembro de 2005, até a publica¢do dos resultados do primeiro ciclo de avaliagdo.

A parte autora admitiu que passou a receber GDAPEC a partir de 2011.

Dessa forma, como o titulo judicial limitou a condenagdo até o resultado das avaliagdes de desempenho individual do 1° ciclo avaliativo da
GDAPEC, ouseja, em 29/10/2010 (data da Portaria n° 1.251), conclui-se que o autor recebeu a gratificagdo em periodo bem posterior a data do
limite da condenagéo.

Dessa forma, em que pese o transito em julgado do acérdao, nada é devido ao autor, ndo havendo valores a serem executados.

Restou esgotada a prestacéo jurisdicional.”

Aduz, em sintese, que apds o transito em julgado da presente demanda, a Unido foi intimada para o cumprimento da obrigagao de fazer e de
pagar, utilizando-se de nova petigdo/requerimento para que fossem declarados inexistentes os valores do titulo executivo judicial, sendo o pleito
reconhecido pelo Magistrado sentenciante, o que violaria, em tese, direito liquido e certo.
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Requer a concessdo da seguranga para que seja determinado o prosseguimento da execucao, referente aos valores devidos, deferidos em
decisdo judicial.

E a sintese do necessario. Decido.

Como é cedigo, 0 mandado de seguranga ¢ instrumento processual colocado a disposi¢do da pessoa fisica ou juridica para proteger violagdo ou
justo receio de sofré-la ao seu direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando a ilegalidade ou o abuso de poder
for praticado por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga, ex vi do disposto no artigo 5°, inciso
LXIX, da Constituicao da Reptiblica, c/c o artigo 1°da Lein. 12.016/09, sujeitando-se a concessdo liminar da seguranga ao exame da relevancia
dos fundamentos do pedido e a possibilidade de ineficacia da medida, caso concedida somente ao final, ex vido artigo 7°, 111, da Lein. 12.016/09.
Naio obstante, a Leidos Juizados Especiais tenha previsto expressamente a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias como forma de agilizar
a tramitacdo dos feitos de sua competéncia, excepcionalmente, o mandado de seguranga tem sido admitido contra decisdo abusiva ou
teratologica.

No presente caso, considerando que, ndo obstante as disposicdes Da sentenca, posteriormente confirmada pelo acérdio, determinarem o
pagamento do valor de 80 pontos a titulo de Gratificagdo de Desempenho de Atividades A dministrativas do DNIT - GDAPEC, a partir de
setembro de 2005, até a publicac@o dos resultados do primeiro ciclo de avaliagdo, ocorrido em 29.10.2010, verificou-se, quando da apresentagio
dos calculos em sede de execugio, que a parte autora apenas passou a receber a gratificagdo a partir de 2011, ndo havendo, pois, valores a serem
executados.

Desta forma, entendo que ndo ha qualquer ilegalidade manifesta e arbitraria tampouco abuso de poder na decisdo proferida pela apontada
autoridade coatora.

Dispde o art. 10, da Lei 12.016/09 que: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragdo”.

Ante o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 10, da Lei 12.016/09.Intime-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Pblico Federal.

Decorrido o prazo recursal, sem manifestagao, arquivem-se.

0000212-09.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011937
IMPETRANTE:ARLETE RODRIGUES GUEDES VILLARINHO (MS018270- JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPO GRANDE

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pela parte autora em face da decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal do Juizado Especial de
Campo Grande, nos autos n° 0004676-65.2015.4.03.6201, na data de 04.10.2021, nos seguintes termos:

“A questio levantada pelas partes é de mérito. O réu alega que a gratificacéo s passou a ser paga apds o primeiro ciclo de avaliagéo.

Ja o autor entende que deve ser considerado o que esta na condenacao, ndo cabendo a rediscussdo do mérito.

O acordao proferido deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.

O voto do relator foi pela retratagio das disposicdes do acdorddo, para dar parcial provimento ao recurso da unido, determinando o pagamento da
GDAPEC coma observancia da tese firmada pelo e. STF no julgamento do tema 983, declarando o direito da parte autora a equiparagéo para o
fim do pagamento de gratificagdes consideradas de carater geral, sendo o termo final desta equiparagao a data da homologagao do resultado das
avaliagdes, apos a conclusdo do primeiro ciclo avaliativo.

A parte autora admitiu que passou a receber GDAPEC a partir de 2011.

Dessa forma, como o titulo judicial limitou a condenagio até o resultado das avaliagdes de desempenho individual do 1° ciclo avaliativo da
GDAPEC, ou seja, em29/10/2010 (data da Portaria n° 1.251), conclui-se que o autor recebeu a gratificagdo em periodo bem posterior a data do
limite da condenagao.

Dessa forma, em que pese o transito em julgado do acérdao, nada € devido ao autor, ndo havendo valores a serem executados.

Restou esgotada a prestagéo jurisdicional.”

Aduz, emsintese, que apds o transito em julgado da presente demanda, a Unido foi intimada para o cumprimento da obrigagao de fazer e de
pagar, utilizando-se de nova peticdo/requerimento para que fossem declarados inexistentes os valores do titulo executivo judicial, sendo o pleito
reconhecido pelo Magistrado sentenciante, o que violaria, em tese, direito liquido e certo.

Requer a concessdo da seguranga para que seja determinado o prosseguimento da execucao, referente aos valores devidos, deferidos em
decisdo judicial.

E a sintese do necessario. Decido.

Como ¢ cedigo, 0 mandado de seguranca € instrumento processual colocado a disposi¢ao da pessoa fisica ou juridica para proteger violagdo ou
justo receio de sofré-la ao seu direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando a ilegalidade ou o abuso de poder
for praticado por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca, ex vido disposto no artigo 5°, inciso
LXIX, da Constituicao da Republica, c/c o artigo 1°da Lein. 12.016/09, sujeitando-se a concessdo liminar da seguranga ao exame da relevancia
dos fundamentos do pedido e a possibilidade de ineficacia da medida, caso concedida somente ao final, ex vido artigo 7°, 111, da Lein. 12.016/09.
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Nao obstante, a Leidos Juizados Especiais tenha previsto expressamente a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias como forma de agilizar
a tramitacdo dos feitos de sua competéncia, excepcionalmente, 0o mandado de seguranga tem sido admitido contra decisdo abusiva ou
teratologica.

No presente caso, considerando que, ndo obstante as disposi¢des do acordao determinarem o pagamento da GDAPEC com a observancia da
tese firmada pelo e. STF no julgamento do tema 983 — que limitou a condenagio até o resultado das avaliagdes de desempenho individual do 1°
ciclo avaliativo em 29.10.2010 — verificou-se, quando da apresentagdo dos calculos em sede de execucio, que a parte autora apenas passou a
receber a gratificagdo a partir de 2011, ndo havendo, pois, valores a serem executados.

Desta forma, entendo que ndo ha qualquer ilegalidade manifesta e arbitraria tampouco abuso de poder na decisdo proferida pela apontada
autoridade coatora.

Dispde o art. 10, da Lei 12.016/09 que: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisao motivada, quando néo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragdo”.

Ante o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 10, da Lei 12.016/09.Intime-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Pblico Federal.

Decorrido o prazo recursal, sem manifestagao, arquivem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Verifico que a recorrente formulou pedido de desisténcia do recurso interposto. Diante da falta de interesse demonstrada,
homologo o pedido de desisténcia elaborado pela parte recorrente, para que produza os regulares efeitos legais, nos termos do
artigo 998 do Codigo de Processo Civil. Apés ciéncia das partes acerca desta decisio, certifique-se o transito em julgado da
sentenca. Determino a retirada deste processo da pauta da Sesséo de Julgamento que ocorreraem27/10/2021. Sem custas e
honoririos (gratuidade da justica deferida). Intime m-se. Oportunamente, dé-se a baixa pertinente. Viabilize-se.

0005143-68.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012029
RECORRENTE: CARMELO LOVERA (MS020050- CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006330-14.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012032
RECORRENTE:ALBERTO RAMAO MACIEL (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006532-88.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012031
RECORRENTE:RUFINO NATILO GUANES (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006515-52.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012033
RECORRENTE:JOAO CONRAD GOMES (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

0006333-66.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012030
RECORRENTE:RUFINO GIMENES PAREDES (MS020050 - CELSO GONCALVES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

0001751-20.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011979
RECORRENTE:MARIAHELENA DA FONSECA (MS020536 - DARIANE CARDUCCI GOMES,MS007738 - JACQUES
CARDOSO DA CRUZ,MS021143 - VERONICA CAROLINE BARBIZAN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos da parte autora, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 18 de outubro de 2021.
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0004791-47.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011978
RECORRENTE:EVELLYN CRISTINAMACHADO MAZUI AZUAGA (MS014213 - LEANDRO GREGORIO DOS
SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos da parte autora e rejeitar os embargos da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do
julgamento, além do subscritor deste, os juizes Jean Marcos Ferreira ¢ Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 18 de outubro de 2021.

0001751-54.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011980
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANESSA ESCALANTE (MS018146 - JODSON FRANCO BATISTA) VANDERSON
MUNES VARGASS (MS018146 - JODSON FRANCO BATISTA) ANTONIA NUNES (MS018146 - JODSON FRANCO
BATISTA)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos de declara¢do, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS),18 de outubro de 2021.

0007473-98.2016.4.03.6000 - - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011947

RECORRENTE:HERALDO GARCIA VITTA (MS005538 - FABIO TRAD, MS023448 - ALEXANDER LUZ BRITO JUNIOR)
RECORRIDO: GIOVANNY LUIZ FARREL (MS011327A - FELIPE CAZUO AZUMA, MS023019- PAMELA CAROLINE
MOURA WERNERSBACH)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar este segundo recurso de embargos de declaragio opostos pelo querelado, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os Juizes Federais Uilton Reino Cecato e Clecio Braschi.

Campo Grande (MS), 22 de outubro de 2021.

0005459-86.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011984

RECORRENTE: VILMA COSTA DE OLIVEIRA (MS009714 - AMANDA VILELA PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora deste, os
juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 18 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da
Secao Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram do
julgamento, alé m da subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreirae Ronaldo José da Silva. Campo Grande (M S), 21
de outubro de 2021.

0002093-97.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011972
RECORRENTE:LUCAS MARTINS CORREA (MS019293-MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
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0001962-25.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011974
RECORRENTE:STEPHANIE VILLARBA MEDEIROS (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002559-91.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011970
RECORRENTE:JUAREZ VIEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002789-36.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011967
RECORRENTE:MIGUELINA AGUILAR JUSTINIANO PINTO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002669-90.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011969
RECORRENTE:LUCAS FERREIRA VILLAR (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0000081-95.2021.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011975
RECORRENTE:JOAO VITOR DE LIMA VIEIRA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002730-48.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011968
RECORRENTE:MICHELLE BITENCOURT RODRIGUES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0002169-24.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011971
RECORRENTE: WILLIVAN RAMIRES DEARAUJO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0002004-74.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011973
RECORRENTE:LYANDRA DE OLIVEIRA RIBEIRO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

0002569-43.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011982

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES OLIVEIRA PEREIRA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872 -
FERNANDA MAFRA MARTINS BERNARDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

ACORDAO
Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato

Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos da parte ré, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 18 de outubro de 2021.

0004282-87.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201011983
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES FEITOSA (MS008584 - FERNANDO CESAR BERNARDO, MS014872 -
FERNANDA MAFRA MARTINS BERNARDO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da
subscritora deste, os juizes federais Jean Marcos Ferreira ¢ Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS),18 de outubro de 2021.

DECISAO TR-16
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0003049-55.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011893

RECORRENTE:PEDRO MARTINS NEVES (MS011336 - REGIS SANTIAGO DE CARVALHO,MS008943 - LAURA
PATRICIA DANIEL PALUMBO FERNANDES, MS018897 - REINALDO DOS SANTOS MONTEIRO, MS007821 - CESAR
PALUMBO FERNANDES, MS017553 - RAFAEL HEREDIA MARQUES, MS014189 - SERGIO LOPES PADOVANI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que inadmitiu pedido de uniformizag@o nacional interposto em face de acorddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisio que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicac@o de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o
recurso cabivel € o0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°¢ 3

§ 2°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I € V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimag3o, o qual,
apos o decurso de igual prazo para contrarrazdes, serd julgado pela turma que prolatou o acérddo impugnado, mediante decisdo irrecorrivel.

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10, §§ 1°e 2

§1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizag¢ao, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, ou 2 Turma Nacional de Uniformizag&o, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2° Nao havendo juizo de retrata¢do, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgao competente para
julgamento do agravo.

No caso em exame, observo que a decisdo agravada ndo se lastreou em precedente obrigatdrio nem em sumula. P or conseguinte, o recurso
cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo 6rgéo ad quem.

Diante da auséncia de argumentos capazes de infirmar os fundamentos sobre os quais se baseou a decisdo agravada, mantenho-a em todos os
seus termos, deixando de exercer o juizo de retrata¢do a que se refere o artigo 10, § 2°, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugio n°
30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Pelo exposto, determino a remessa dos autos & Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) para apreciagdo do agravo a ela dirigido.

Viabilize-se.

0000930-05.2009.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011877
RECORRENTE:JULIO BOTEGA (MS012959 - PETERSON MEDEIROS DOS SANTOS)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

1. Verifica-se que ndo houve viabilizagdo de acordo nestes autos.
2. Extrai-se do processo eletronico referente ao RE 631.363 (Tema 284), sob a Relatoria do Exmo. Ministro Gilmar Mendes, o que segue:

“em 16/04/2021: Ante o exposto, determino a suspenséo de todos os processos em fase recursal que versem sobre expurgos inflacionarios
referentes aos valores bloqueados do Plano Collor I (tema 284) e do Plano Collor 1T (tema 285), excluindo-se os processos em fase de execugio,
liquidacdo e/ou cumprimento de sentenca e os que se encontrem em fase instrutéria” (Publicacdo DJE 76, divulgado em 22/04/2021).

3. A referida decisdo, conforme assinalou o Exmo. Ministro, visa atender a “necessidade de harmonizag@o das determinag¢des do STEF,
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especialmente emrelagdo a suspensdo nacional das agdes em curso”. Isso porque, “segundo ele, permanece valida a determinag@o de suspenséo
nacional proferida pelo ministro Dias Toffoli em 2010 sobre os Planos Bresser e Verdo e valores nio bloqueados do Plano Collor 1.” (in
http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=464658&ori=1 , 23/04/2021 — Temas 264 ¢ 265).

4. Destarte, ante a auséncia de possibilidade de viabilizagdo de acordo, o feito deve retornar a posi¢ao de sobrestamento.

5. As providéncias.

0005291-16.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201012027

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARTA DO CARMO TAQUES (MS014296 - STEPHANI SARAIVA CAMPOS, MS018719- SUZANA DE
CARVALHO POLETTO MALUF)

Compulsando estes autos verifico que foiajuizada acdo pela autora na Justica Comum Estadual, processo n°® 0820704-27.2019.8.12.0001, em
tramite na Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de Campo Grande (MS).

Observo ainda, que os autos foram distribuidos por prevengdo ao processo de inventario 0841219-83.2019.8.12.0001, movido pelo espolio de
Paulo Estevdo da Cruz e Souza representado por sua filha e inventariante Natasha Hardy Cruz e Souza (eventos 44/53)

Questao que, nos termos do art. 313, V, alinea "a", do N CP C, constitui prejudicial ao julgamento de mérito nesta agdo de concessao de beneficio
de pensdo por morte com base na alegagio de ser a autora companheira do falecido.

Assim, € recomendavel a suspensdo do presente processo, nos termos do §4 do art. 313 CPC, de modo a se aguardar o julgamento definitivo do
processo que tramita na Justica Estadual.

Nesse sentido:

Segundo entendimento sedimentado no &mbito do C. STJ, a competéncia para julgamento das a¢des de declaracio de unido estavel € da Justica
Estadual e tém reconhecido a jurisprudéncia que a decisdo declaratéria daquele juizo produz efeitos perante érgéos federais, para fins
previdenciarios, independentemente da participagéo ou ndo no feito dos entes respectivos. Ainda que a Justica Federal declare incidentalmente
aunido estavel, cuja sentenca terd efeitos somente entre as partes litigantes, havendo sentenca declaratdria estadual, esta tera efeitos erga
omnes, que devem ser obrigatoriamente observados pelos 6rgaos piiblicos. Precedentes. A pelagio da autora provida. (APELACAO CIVEL -
1965264 ..SIGLA_CLASSE: ApCiv 0006298-81.2008.4.03.6119 .PROCESSO_ANTIGO:200861190062988
..PROCESSO_ANTIGO FORMATADO:2008.61.19.006298-8, ..RELATOR: Desembargador Federal Wilson Zauhy:, TRF3 -
PRIMEIRA TURMA, ee-DJF3 Judicial 1 DATA:17/12/2018 .FONTE_PUBLICACAO1:..FONTE_PUBLICACAO2:

.FONTE PUBLICACAOQ3)

Desse modo, determino a suspensao do feito, na forma do art. 313, V,"a" do CPC.

DIANTE ADA JUNTADA DE DOCUMENTOS DA VARA DE FAMILIA E SUCESSOES, DECRETO O SIGILO DOS
AUTOS.

0003071-45.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011939
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSANY DA SILVA SANTOS (MS015950 - JEFFERSON MACILIO GARCIA MACHADO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagio de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acordio impugnado contraria entendimento da 1* Turma Recursal do Parana e do ST1J.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolug@o n° 3/2016, alterada pela Resolug@o n®30/2017, ambas do CJF3?* Regido.

Discute-se na peca recursal sobre a fixagdo do Adicional de Periculosidade no percentual de 10% (dez por cento) nos moldes do art. 12 da Lein®
8.270/91.

A parte suscitante aponta divergéncia entre o acérdao impugnado e a 1* Turma Recursal do Parana, cujo entendimento foi no seguinte sentido:
“(...) A respeito de adicionais, a Constituicdo Federal de 1988 determina:

Art. 7°Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:

(...)

XXIII - adicional de remunerag@o para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei;

O Decreto-Lein® 1.873, de 27 de maio de 1981, que regulamentou os adicionais de insalubridade e de periculosidade aos servidores publicos
federais, assim dispos no seu artigo 1°

Art. 1°. Os adicionais de insalubridade e de periculosidade serdo concedidos aos servidores publicos federais nas condi¢des disciplinadas pela
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legislagao trabalhista.

No mesmo sentido € a disposi¢do contida no artigo 1° do Decreto n® 97.458, de15.1.89, que regulamentou referido Decreto-Lei:

Art. 1° A caracterizagdo e a classificagdo da insalubridade ou da periculosidade para os servidores da administracdo federal direta, autarquica e
funcional sera feita nas condigdes disciplinadas pela legislagao trabalhista.

Em razio do contido em referidos normativos regulamentares, defende o Autor o seguinte entendimento (destaquei):

Portanto, ja na égide da Constituicdo Federal de 1988 aos servidores publicos federais continuou-se a aplicar toda a disciplina dos artigos189 a
197da CLT.

Por seu turno o artigo 192 da CLT assegura a todos trabalhadores o direito do adicional de insalubridade em 3 (trés) graus, maximo, médio e
minimo, nos respectivos percentuais de 40% (quarenta por cento), 20%(vinte por cento) e 10% (dez por cento).

Este arcabougo juridico vigorou entre janeiro de 1989 e dezembro de1991, periodo em que os servidores publicos federais receberam o adicional
de insalubridade nos percentuais de 10% (dez por cento), 20%(vinte por cento) e 40% (quarenta por cento) de acordo com o grau minimo, médio
e maximo de insalubridade respectivamente.

Tudo mudou com a vigéncia da Lein. 8.270/91 que passou a regulamentar a concessdo do adicional de insalubridade aos servidores puiblicos do
RJU. Noseu artigo 12 a Lei em comento reduziu pela metade os percentuais deste adicional, passando a ser de 5% para o grau minimo, 10%
para o grau médio e 20% para o grau maximo.

Ou seja, entende que, como recebeu o adicional de insalubridade, no periodo de janeiro/89 a dezembro/91, nos percentuais estabelecidos pela
legislag@o trabalhista (CLT), a alteragdo/reducdo destes percentuais operada pelo artigo12 da Lein®8.270/91 Ihe teria imposto um retrocesso em
seus direitos sociais, 0 que reputa ser inconstitucional.

O que se depreende dos dispositivos legais acima referidos, o Autor, apesar de ser funcionario publico na época de sua edigdo, ante a auséncia de
legislagio propria regulamentadora de sua categoria profissional recebia o adicional de insalubridade com base na legislagao trabalhista - CLT.
Ocorre que, com o advento da Lein® 8.112/90, que instituiu o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundagdes publicas federais, o adicional devido aos servidores publicos passou a ter disciplina propria nos seguintes termos:

Art. 68. Os servidores que trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com substancias toxicas, radioativas ou
comrisco de vida, fazem jus a um adicional sobre o vencimento do cargo efetivo.

§ 1°O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de periculosidade devera optar por um deles.

§ 2°O direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminagao das condigdes ou dos riscos que deram causa a sua
concessao.

Art. 69. Havera permanente controle da atividade de servidores em operagdes ou locais considerados penosos, insalubres ou perigosos.
Paragrafo unico. A servidora gestante ou lactante sera afastada, enquanto durar a gestagéo e a lactag@o, das operagdes e locais previstos neste
artigo, exercendo suas atividades em local salubre e em servigo ndo penoso e nio perigoso.

Art. 70. Na concessao dos adicionais de atividades penosas, de insalubridade e de periculosidade, serdo observadas as situacdes estabelecidas
em legislacdo especifica.

Sobreveio, entdo, o questionado artigo 12 da Lein®8.270/91:

Art. 12. Os servidores civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais perceberdo adicionais de insalubridade e de
periculosidade, nos termos das normas legais e regulamentares pertinentes aos trabalhadores em geral e calculados com base nos seguintes
percentuais:

I - cinco, dez e vinte por cento, no caso de insalubridade nos graus minimo, médio e maximo, respectivamente;

(...)

§ 3° Os percentuais fixados neste artigo incidem sobre o vencimento do cargo efetivo.

O principio do ndo retrocesso social (invocado pela parte autora) ou aplicagio progressiva dos direitos sociais caracteriza-se pela impossibilidade
de redugdo dos direitos sociais amparados na Constituicdo, garantindo ao cidaddo o acimulo de patriménio juridico.

Tem-se, de outro lado, que é entendimento pacificado no STF que os servidores publicos ndo t€ém direito adquirido a regime juridico pertinente a
composicdo de seus vencimentos, desde que preservado o montante global de seus vencimentos. Confira-se trecho do voto proferido pelo
Ministro Gilmar Mendes no julgamento do A gravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 769.430:

Inicialmente, verifico que o acérdao recorrido esta em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que servidores
publicos ndo tém direito adquirido a forma de calculo de parcelas incorporadas a remuneragio. A matéria teve a repercussdo geral reconhecida
por esta Corte(Tema 41):

‘DIREITOS CONSTITUCIONAL EADMINISTRATIVO.ESTABILIDADE FINANCEIRA. MODIFICACAO DE FORMA
DECALCULO DAREMUNERACAO. OFENSA A GARANTIACONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DA
REMUNERACAO:AU SENCIA. JURISPRUDENCIA. LEl COMPLEMENTAR N. 203/2001DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE: CONSTITUCIONALIDADE. 1. O Supremo Tribunal Federal pacificou a sua jurisprudéncia sobre a constitucionalidade do
instituto da estabilidade financeira e sobre a auséncia de direito adquirido a regime juridico. 2. Nesta linha, a Lei Complementar n. 203/2001, do
Estado do Rio Grande do Norte, no ponto que alterou a forma de calculo de gratificagdes e, conseqiientemente, a composicdo da remuneracio
de servidores publicos, ndo ofende a Constituigdo da Republica de 1988, por dar cumprimento ao principio da irredutibilidade da remuneragdo.3.
Recurso extraordinario ao qual se nega provimento.” (RE 563.965,Rel. Min. Carmen Lucia, DJe20.3.2009).

Dessa forma, o ac6rdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (como bem alegado pelo Tribunal a
quo) e do Supremo Tribunal Tribunal Federal ao considerar que a absor¢do da VP NI, outrora paga aos servidores, for forga da modificacéo da
carreira de Procurador Autarquico pela MP n°2.048-26/2000 e reedi¢des, ndo configura ofensa ao principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos.

Nesse mesmo sentido:
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‘AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL.REENQUADRAMENTO. DIFERENCA TRANSFORMADA EM VPNI EDIREITO AANUENIO.

COMPEN SACAO DE VERBAS.INEXISTENCIADE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO DESDE
QUEPRESERVADO O VALOR NOMINAL. OCORRENCIA DE OFENSA AOPRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE
DEVENCIMENTOS.REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA NO REN.563.965. AGRAVO REGIMENTAL QUE SE
NEGA PROVIMENTO.1. Esta Corte, em reiteradas decisdes, pacificou o entendimento de que ndo ha direito adquirido a regime juridico
pertinente & composi¢do dos vencimentos, desde que a eventual modificag@o superveniente preserve o montante global da remuneragéo e, em
consequéncia, ndo provoque decesso de carater pecuniario. (Precedentes: RE n. 597.838-A gR ,Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, 1*
Turma, DJede24.2.11; RE n. 601.985-AgR, Relatora a Ministra Carmen Lucia, 1°Turma, DJe de 1.10.10; RE n. 375.936-AgR, Relator o
Ministro Carlos Britto, 1* Turma, DJ de25.8.06; RE n. 550.650-A gR, Relator o Ministro Eros Grau,2* Turma, DJe de 27.6.08, entre outros).
2.Reconhecida a repercussdo geral do tema no julgamento do RE n.563.965-RG/RN, Relatora a Ministra Carmen Lucia, confirmando a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que néo hé direito adquirido & forma de calculo de remuneracao, enfatizando, ainda, a legitimidade de lei
superveniente que, sem causar decesso remuneratorio, desvincule o calculo da vantagem incorporada dos vencimentos do cargo em comissao ou
fun¢@o de confianca outrora ocupado pelo servidor, passando a quantia a ela correspondente a ser reajustada segundo o critérios das revisdes
gerais de remunerago do funcionalismo. 3. In casu, o Tribunal a quo assentou expressamente que houve a redugio vencimental. Resta ofendido
o principio da irredutibilidade de vencimentos, que € condi¢@o imposta para aplicagdo da regra da inexisténcia do direito adquirido a regime
juridico. 4. A gravo regimental desprovido, mantendo-se a decisdo monocratica que negara seguimento oao recurso extraordinario.” (RE-AgR
656.982, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 13.3.2012)

No caso em analise tenho que ndo houve tecnicamente lesdo a um direito social constitucionalmente garantido ao Autor. Ele permaneceu
recebendo o adicional de insalubridade como vinha ocorrendo: em grau médio. Todavia, houve a alterag@o do percentual (ponto por ele
questionado) e da base de calculo (ponto a que ndo fazreferéncia).

Com efeito, segundo o Autor, nos termos do Decreto-lein® 1.873/81, nos termos da legislagao trabalhista (artigos 189 a 197 da CLT), na hipdtese
de condi¢des insalubres os percentuais aplicaveis eram de 40%, 20% e 10% do salario minimo da regido, segundo se classifiquem nos graus
maximo, médio e minimo.

Talregime foi alterado pelo artigo 12 da Lein®8.270/91 que, no seu inciso I disciplinou os percentuais (I - cinco, dez e vinte por cento, no caso de
insalubridade nos graus minimo, médio e maximo, respectivamente) e no seu §3° fixou a base de calculo (Os percentuais fixados neste artigo
incidem sobre o vencimento do cargo efetivo).

Ora, ao que se observa, com as alteragdes impostas pelas Leis n% 8.112/90 e 8.270/91, a principio houve a alteragdo do percentual de incidéncia
do adicional de insalubridade justamente para que, coma alteracdo da base de calculo, fossem preservados os reflexos financeiros, sem prejuizo
ao servidor publico, conforme reconhece a jurisprudéncia:

EMENTA:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.ADICIONALDE INSALUBRIDADE. PERCENTUAL SOBRE OS
VENCIMENTOS.INVIABILIDADE. TRANSFORMACAO EM VPNIL.PREQUESTIONAMENTO.

Com o advento da Lei 8.112/90, houve uma novel disposigéo acerca do adicional de insalubridade, relegando para o regulamento (Lei 8.270/91,
em seu artigo 12), estabelecer a nova base de calculo de adicional de insalubridade, nos percentuais de 5%,10% ou 20%. Em obediéncia ao
principio da irredutibilidade de vencimentos, determinou-se a manutengao da diferenca resultante da alteragéo de indice, mediante a
transformagao do referido adicional em vantagem pessoal nominalmente identificada, que se manteria devida enquanto perdurasse a situagéo de
nsalubridade, agora, no entanto, por inteiro desvinculada do percentual que lhe deu origem, ndo sendo mais calculada sobre o vencimento do
cargo efetivo, estando sujeita, tio somente, as revisdes gerais de remunerag¢ao dos servidores publicos federais. Embora nfo tenha ocorrido
ofensa aos dispositivos legais e constitucionais mencionados pelas partes, da-se por prequestionada a matéria para evitar embargos de
declaragdo. (TRF4, AC 5002012-41.2010.4.04.7100, TERCEIRA TURMA, Relator EDUARDO VANDREO L GARCIA, juntado aos
autos em 07/11/2016)

Nestes termos, considerando que o direito social constitucionalmente garantido (adicional de insalubridade) néo foi suprimido; que o funcionario
publico ndo tem direito garantido a regime juridico; que, mesmo tendo havido redugéo do percentual do adicional de insalubridade a partir da
vigéncia da Lein®8.271/90, caberia ao Autor comprovar que houve reducéo dos seus vencimentos (STJ, REsp 1670503/SP), apesar da
alteragdo da base de calculo, tenho que nio restou configurada a alegagao violagao ao principio que veda o retrocesso aos direitos sociais. (...)”

Pois bem.

Da leitura dos autos, verifica-se, acerca da insurgéncia aventada no incidente de uniformizagao (fixag@o de percentual de periculosidade), que o

Colegiado assim decidiu:

“(...) A sentenga merece reforma, nos termos do recurso inominado da parte autora.

No julgamento de outro feito relativo a mesma matéria (autos n. 0000010 -16.2018.4.03.6201, relatora Juiza Federal Monique Marchioli Leite,

D.J. 26/09/2019) esta Turma Recursal firmou o entendimento de que o Decreto 97.458/89 nio traz o percentual da gratificagdo por

periculosidade para servidores publicos ¢ de que a Lei8.270/91, que previa em seu art. 12, I, o percentual de 10% foirevogada. Trata-se de

auséncia de regulamentacio da leinesse ponto.

Seguindo a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, em situacdes ndo regulamentadas aos servidores publicos, aplica-se a norma prevista para

os empregados na esfera privada.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou especificamente sobre o art. 68 da Lei 8.112/90, asseverando:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR

PUBLICO FEDERAL. VIGILANTE. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE.
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IRRELEVANCIA.AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o art. 68 da Lei 8.112/90, por se tratar de regra de eficacia imediata e plena, ndo necessita de
regulamentagdo. Precedente: REsp 378.953/RS, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, Quinta Turma, DJ 13/5/02.

2. Diversamente da base de calculo, o Regime Juridico dos servidores puiblicos ndo definiu os demais pardmetros para a concessao da vantagem,
tais como os percentuais devidos a cada adicional, tampouco especificou quais seriam as atividades albergadas. Dessa forma, para aferi¢ao dos
demais pressupostos, deve ser observado o disposto na legislagao trabalhista, nos moldes do art. 1o do Decreto-Lein® 1.873/81.

3. A auséncia do enquadramento da atividade desempenhada ndo inviabiliza a sua considerac@o para fins de percepgao de adicional, desde que as
instancias ordinarias tenham como comprovada sua periculosidade, como na espécie.

4. Agravo regimental ndo provido.

(STJ. AgRgnoAg 1375562/ RN. PRIMEIRA TURMA. DJe 2/2/12)

Dispde o art. 1o do Decreto-lei 1.873/81:

Art 1°- Os adicionais de insalubridade e de periculosidade serdo concedidos aos servidores publicos federais nas condi¢des disciplinadas pela
legislagio trabalhista.

Paragrafo tinico - O adicional de insalubridade por trabalhos com Raios X ou substincias radioativas continuard a ser deferido nos termos do
artigo 11 do Decreto-leino 1.445, de 13 de fevereiro de 1976, e nas demais normas em vigor na data de vigéncia deste Decreto-lei. (Grifei)

Nos termos do art. 193 da CLT, a exposi¢do a agentes inflamaveis ¢ no percentual de 30%, como ¢ pago na esfera da iniciativa privada (regime
celetista), in verbis:

Art. 193. S3o consideradas atividades ou operagdes perigosas, na forma da regulamentagao aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado em virtude de exposi¢do permanente do trabalhador a:
(Redacdo dada pela Leino 12.740, de 2012)

I - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica; (Incluido pela Leino 12.740, de 2012)

(...)

§ 1o - O trabalho em condi¢des de periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem os
acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participagdes nos lucros da empresa. (Grifei)

A autora faz jus ao pagamento do adicional de 30% sobre o vencimento do cargo efetivo no periodo de 29/12/2016 a 29/7/2018, observada a
norma prevista no art. 37, XI, da CF/88. (...)”

Assim, diante de divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material, é cabivel o incidente de uniformizagao, conforme o disposto no
artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Também, o disposto no artigo 12, do Regimento Interno da TN'U (Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019), in verbis:

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interporto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

§ 2° O recorrido seré intimado pela Turma Recursal ou Regional de origem para, no mesmo prazo, apresentar contrarrazdes.

Logo, considerando que o incidente € tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questéo de direito material, nos moldes dos artigos acima mencionados,
cabe admitir o pedido de uniformizagio.

Pelo exposto, ADMITO o Pedido de Uniformizagdo Nacional, nos termos do artigo 12, da Resolu¢do n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizago para processamento do presente incidente.
Intime-se. Cumpra-se.

0002936-04.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011944

RECORRENTE:SANDRA PEREIRA BORGES (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE
TARSOAZEVEDO PEGOLO,MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acdrdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que o acorddo impugnado contraria entendimento da 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sule da 1* Turma Recursal de
Santa Catarina.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

Discute-se na pega recursal que a prova técnica deve ser realizada por perito habil a analise da deficiéncia e seu grau conforme definigdo
biopsicossocial e critérios de avaliagio funcional da lei complementar n® 142/13, regulamentada pela portaria interministerial
AGU/MPS/MF/SEDH/MP N° 1 de 27/01/2014.

A parte suscitante aponta divergéncia entre o acérddo impugnado e acérdios de Turmas Recursais do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina
em que os entendimentos foram no sentido de anular a sentenga em razio da ndo observancia dos métodos contemplados na P ortaria acima
mencionada.

Pois bem.

Da leitura dos autos, verifica-se, acerca da insurgéncia aventada no incidente de uniformizacao (avaliagdo conforme Lei Complementar n°
142/13 e portaria interministerial AGU/MP S/MF/SEDH/MP N° 1 de 27/01/2014), que o Colegiado assim decidiu:

“(...) Primeiramente consigno que indeferir a realizacdo de novas provas periciais ndo implica em cerceamento de direito ou qualquer violagdo
aos principios do devido processo legal e do contraditorio. Isso porque o procedimento sumarissimo, adotado pela Lei9.099/95 para os processos
que tramitam perante o Juizado Especial, tem por fundamento os principios da economia, da simplicidade e celeridade processuais, sendo que
este ultimo foi elevado a principio constitucional pela Emenda Constitucional n. 45/2004, o que permite que o juiz dispense a realizacdo de outros
atos processuais e passe imediatamente a sentenga, cumprindo o mandamento constitucional e razio de existéncia dos Juizados.

Nesses casos, a realizagcdo de prova técnica é imprescindivel a solugao do litigio, vez que somente o perito médico pode aquilatar a deficiéncia ou
ndo do segurado, a sua gradagao (leve, moderado ou grave) e o impedimento de longo prazo para o exercicio de qualquer atividade laborativa.
No presente caso, o teor do laudo pericial € suficiente para a resolugdo da causa. A pericia médica judicial respondeu satisfatoriamente aos
quesitos, tendo descrito o quadro e o histérico clinico da parte recorrente. Alids, houve complementacao do laudo pericial que respondeu
satisfatoriamente aos esclarecimentos solicitados pela parte recorrente. As preliminares de mérito devem, portanto, ser afastadas. (...)”

Assim, diante de divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material, é cabivel o incidente de uniformizagao, conforme o disposto no
artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Também, o disposto no artigo 12, do Regimento Interno da TNU (Resolugdo n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019), in verbis:

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interporto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

§ 2°0O recorrido sera intimado pela Turma Recursal ou Regional de origem para, no mesmo prazo, apresentar contrarrazoes.

Logo, considerando que o incidente ¢ tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade, porquanto esta, em principio,
demonstrada, analiticamente, a alegada divergéncia jurisprudencial sobre questio de direito material, nos moldes dos artigos acima mencionados,
cabe admitir o pedido de uniformizagao.

Pelo exposto, ADMITO o Pedido de Uniformizag@o Nacional, nos termos do artigo 12, da Resolug@o n® 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo para processamento do presente incidente.
Intime-se. Cumpra-se.
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0002844-55.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011942
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: LUCIAHELENA MARCAL (MS014701 - DILCO MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por drgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Mato Grosso
do Sul

Alega, em sintese, que o acorddo impugnado diverge do entendimento da 3* Turma Recursal de Pernambuco e do ST1J.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddos divergentes a justificar a atuacdo da TRU/TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretacédo a ser observada; e
(il) material, comparago analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questdo de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragdo do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparago
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrag@o da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigao de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
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recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcricdo de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagao do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acorddo recorrido (...); b) 0 acérddo paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicagdo de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certidio, copia autenticada ou citagio de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢éo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (R Esp 644274, Reelator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢io da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuic@o para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘“Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragio da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugio n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000043-20.2020.4.03.6206 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011882

RECORRENTE: VITALINATEODORO DE CARVALHO LOIOLA (MS011217- ROMULO GUERRA GAI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acérdao proferido por 6rgédo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Sustenta, em sintese, que 0 acorddo impugnado contraria entendimento da TNU e da 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul.

E orelatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugio n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Primeiramente, registro que o Pedido de Uniformizagao Nacional é cabivel quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por turmas recursais de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de
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Uniformizagao ou do Superior Tribunal de Justica (artigo 14, § 2°, da Lein® 10.259/01).

Feitas essas consideracdes, anoto que o entendimento adotado na sentenga foi mantido em sede recursal com o seguinte acréscimo:

“(...) Nessa toada, a sentenga, no mérito, ndo merece reparos, uma vez que se fundamentou em norma juridica e orientagao jurisprudencial
aplicaveis a espécie.

Para comprovar o trabalho rural alegado pela autora, foram anexados os seguintes documentos (anexo 2):

i. Certiddo de casamento em que o conjuge da autora ¢ qualificado como lavrador — de 20/12/1999 (f. 16);

ii. CTPS do conjuge da autora com anotagdes de vinculos rurais — 1991/1992, 1992/1992,2011/2011,2011/2017,2017/sem data de saida (f.
17/21);

iii. CN1IS da autora sem vinculos registrados (f. 23).

Foram colhidos depoimentos da autora e de duas testemunhas.

De se notar que o inicio de prova material trazido pela recorrente é assaz parco.

Constata-se que no lapso compreendido entre 1992 a 2011 (espaco entre os vinculos anotados na Carteira de Trabalho do conjuge) existe um
hiato de dezenove anos. E certo que a certiddo de casamento que indica o marido como lavrador é de 1999, contudo, ainda assim, desse evento
até a anotacdo de vinculo empregaticio seguinte (2011) se passaram mais de dez anos sem qualquer indicag@o documental de exercicio de
trabatho rural.

Ainda que as testemunhas afirmem que durante esse periodo a autora tenha desenvolvido trabalho campesino, a prova exclusivamente
testemunhal ndo basta para demonstrar o alegado.

Desse modo, diante da insuficiéncia de provas, entendo impossivel o reconhecimento do exercicio do labor campesino alegado pela recorrente.

€.y

Pois bem.

Do que se denota, o colegiado entendeu, considerando o conjunto probatério, que a parte suscitante nio preencheu os requisitos para a concessao
do beneficio previdenciario pleiteado.

Assim, anoto que a pretensdo do(a) suscitante em alterar o entendimento do acérddo impugnado ndo € possivel emrazio da necessidade de
revolvimento de matéria fatico-probatdria. Procedimento incabivel em sede de pedido de uniformizacéo a vista do 6bice contido na sumula 42, da
Turma Nacional de Uniformizagao: “Nao se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de matéria de fato”.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019— CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0000433-24.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011903
RECORRENTE:LUZIAAPARECIDA BALBINO MARTINEZ (MS011217- ROMULO GUERRA GAI, MS001419- JORGE
ANTONIO GAI, MS009646 - JOHNNY GUERRA GATI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal suscitado pela parte autora, com fundamento no artigo 14, da Lein®
10.259/2001, contra acdrdao proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acordao impugnado diverge do entendimento do STJ e da 1* Turma Recursal do Rio Grande do Sul.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérdaos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e
(ii) material, comparacao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questdo de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparag@o
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugao dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢éo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensio, da Sumula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).
A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).
De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:
"a) o acdrddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13, do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacéo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérddo hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)
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No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questio de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacao especifica para demonstragéo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0005121-78.2018.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011922

RECORRENTE:ANTONIA DE SOUZA (MS009982 - GUILHERME FERREIRA DE BRITO,MS010789 - PAULO DE TARSO
AZEVEDO PEGOLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 14, §2°,da Lein®
10.259/2001, contra acdrdio proferido por 6rgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de
Mato Grosso do Sul.

Pretende-se a reforma de acérdao que manteve a sentenga de improcedéncia do pedido de concessio de beneficio assistencial, ao argumento de
contrariedade a Stimula 29, da Turma Nacional de Uniformizag@o de Jurisprudéncia.

E o relatorio. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolugdo n® 30/2017, ambas do CJF3* Regido.

O recurso ndo comporta admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein® 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

A funcdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio.

Pois bem. A Turma Recursal, com fundamento no laudo socioeconémico e nas demais provas carreadas aos autos, manteve a sentenca que
julgou improcedente o pedido, destacando:

“Nesse sentido, no caso dos autos, a sentenga recorrida nio merece reparos, uma vez que aplicou corretamente as normas juridicas que regema
espécie.

Submetido a Pericia Judicial, o expert entendeu que a parte autora nao possui incapacidade atual para laborar, como se observa a seguir:
Elementos utilizados para determinar a ocupagio habitual: Informagio do(a) periciado(a); 2. O periciado apresenta alguma(s) doenga(s) e/ou
lesdo(des)? Identifique o diagndstico provavel, de forma literal pelo(s) CID (s). Quala data de inicio da(s) doenga (s)? Tem dor articular (CID
M25.5) ocasional em cotovelo esquerdo onde sofreu fratura previa (CID S42.4). Considero a doenga iniciada na data do trauma (26/03/2018). 3.
O examinado esta incapacitado para o exercicio de algum tipo de atividade remunerada que lhe possa garantir a subsisténcia? Em caso
afirmativo, qual a data de inicio da incapacidade? Nao ha incapacidade constatada neste exame pericial. b) manuseio, movimentagao,
deslocamento e carregamento de objetos (esfor¢o fisico, movimentos finos etc.) Ndo ha limitagdes constatadas neste exame pericial. ¢) Andar
(mover-se a pé, por curtas ou longas distdncias, sem auxilio de pessoas, equipamentos ou dispositivos) Nao ha limitagdes constatadas neste
exame pericial. 13. Esclareca o perito qual a causa da deficiéncia (congénita, complicagdes no parto, doenga, acidente/violéncia, dependéncia
quimica, etc) Nao ha deficiéncia, tem dor residual leve decorrente de grave trauma em timero distal esq. 14. A deficiéncia implica impedimentos
de longo prazo? (Igual ou superior a 2 anos) N#o. A avaliagio médica pericial teve como base HISTORIA MEDICA,ANAMNESE,
EXAME FiSICO ¢ EXAMES E OUTROS DOCUMENTOS apresentados aos autos.

Devo ressaltar que o Perito atuante nesta demanda ¢ de confianca do Juizo e atua sob o manto da imparcialidade, de forma que as suas
conclusdes somente podem ser afastadas havendo prova robusta em sentido contrario, o que ndo se verifica. Vale destacar que os poucos
documentos médicos acostados aos autos ndo atestam a incapacidade laboral de longo prazo, mas, tAo somente a existéncia de uma limitagdo
funcional, o que ¢ insuficiente para a concessao de beneficio assistencial.

Logo, nfo resta comprovada a incapacidade para o trabalho.

Assim, a improcedéncia da demanda ¢ medida de rigor”.

Entendo que, no caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a comprovacao dos requisitos para a concessao do beneficio.
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Ocorre que, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura
fatica delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo é incabivel em sede de pedido de
uniformizag3o.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo manejado pela
parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante da certidiio de transito em julgado retro, proceda a secretaria a baixa dos autos ao JEF de origem. Intimem-se.

0000705-72.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011931
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILZA JARCEM DE MELO (MS010019- KEULLA CABREIRA PORTELA SUZUKI)

0000338-69.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011932

RECORRENTE:EROTILDES VIEIRA DE SOUZA (MS017497 - ATILADUARTE ENZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0003328-36.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR Nr. 2021/9201012019

RECORRENTE:BEATRIZ MALO SANCHES REMIJO (MS023777- EDY WILLIAN PRAIEIRO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de concessio do beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Inconformada, a parte recorrente requer a soma dos meses de 04/2007, 05/2007 e
11/2009, realizadas como contribuinte individual, ao seu periodo contributivo ja reconhecido pelo INSS, a fim de que seja concedido o beneficio
previdenciario pleiteado. Pugna pela reforma da sentenga, com a procedéncia da pretensio inicial.

Compulsando os autos do processo administrativo, verifico a possibilidade de nfo terem sido computados tais periodos no calculo de contribuigcdes
da parte autora até¢ a DER, embora constantes no CNIS. A autarquia federal ndo explicou tal fato, contudo, em sede de contestacao.

Assim, intime-se a parte requerida para esclarecer, no prazo de 15 dias, se foirealizada a soma dos meses de 04/2007, 05/2007 e 11/2009 ao
periodo contributivo da parte autora ja reconhecido pelo INSS no processo administrativo em que foi pleiteada a aposentadoria por tempo de
contribuicdo ou por qual motivo ndo houve a contagem de tais contribuigdes constantes no CNIS.

Apds, a parte autora para manifestacio sobre a informagao prestada pelo INSS nos autos no prazo de 15 dias.

Intimem-se.

Apds, retornem os autos conclusos para julgamento.
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ATO ORDINATORIO -29

0000391-89.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006925
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: SOLANGE JUREMA TERRA DE OLIVEIRA (MS016405- ANA ROSAAMARAL)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes ao agravo, no rpazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001150

ACORDAO-6

0002188-35.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012047

RECORRENTE:MARIANGELA DE ALMEIDA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0006796-13.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012061

RECORRENTE:JOSE ROBERTO ROGERIO DE LIMA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS020762 - HATILA
SILVA PAES, MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, dar provimento ao recurso. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0002489-79.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012067
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: WILLIAM DE SOUZA SOARES (MS014836 - ANA MARIA SANTOS DE JESUS SILVA)

III-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secdo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, retratar-se das disposicdes do acordio anterior para dar provimento ao recurso da ré, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.
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0006186-11.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012054

RECORRENTE:MARIA SOCORRO DA COSTA (MS011417- JACQUELINE HILDEBRAND ROMERO, MS012628 - IVAN
HILDEBRAND ROMERO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Secéo Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO E CASSAR A SENTENCA ATACADA, nos
termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale
Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0005478-58.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012053

RECORRENTE:MARIA DALVA MILANI DO AMARAL (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0000191-45.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012041
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CIBELE CRISTINA DA SILVA (MS012795 - WILLEN SILVA ALVES)

III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NAO CONHECER O RECURSO DO INSS E DAR PROVIMENTO AO RECURSO AUTORAL,
nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais XX

Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0000589-95.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012058

RECORRENTE: WILSON JOSE PEREIRA (MS018270 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO JUNIOR,RN013269- PEDRO
HENRIQUE DOS SANTOS MELO,RN005291 - JOAO PAULO DOS SANTOS MELO)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Sec@o Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0002164-07.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012046

RECORRENTE:JOSEALVES DE OLIVEIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, MS012443B - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator.
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Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da
Secao Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, ne gar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.
Campo Grande (M S), 25 de outubro de 2021.

0004230-57.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012059

RECORRENTE:LYNCON COSTA HONDA (MS007525- LUIZ RAFAEL DE MELO ALVES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO) CAIXA
SEGURADORA S/A (MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI) (MS012749 - PRISCILA CASTRO RIZZARDI, MS005871
-RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA)

0000058-03.2017.4.03.6203 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012057
RECORRENTE:FUNDACAO NACIONALDE SAUDE
RECORRIDO:PAULO FRANCISCO DE MENDONCA (MS016213 - FELIPE DE MORAES GONCALVES MENDES)

FIM.

0000886-63.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201011991
RECORRENTE:LUIZ ANTONIO ANDRADE CARDOSO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento, além da subscritora
deste, os Juizes Federais Jean Marcos Ferreira e Ronaldo José da Silva.

Campo Grande (MS), 21 de outubro de 2021.

0004620-61.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012060

RECORRENTE:IZAIAS RODRIGUES DA SILVA (MS010789 - PAULO DE TARSO AZEVEDO PEGOLO, MS009982 -
GUILHERME FERREIRA DE BRITO, MS009979 - HENRIQUE DA SILVA LIMA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Seco Judicidria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amarale Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0000469-18.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012043
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS DA SILVA SANTANA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 -
ONOR SANTIAGO DA SILVEIRA JUNIOR)

111-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal
Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8
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0000214-76.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012034
RECORRENTE:MARLENE SANTANA (MS025726 - LUCAS VINICIUS SOUZA FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto em face de decisdo proferida por Juiz Federal do Juizado Especial Federal de
Dourados/MS no bojo dos autos n. 0004340-48.2021.4.03.6202.

Por meio da decisio deste Juizo, foi indeferido o pedido de antecipacdo da tutela e determinada a designacao de pericia médica.

I1-VOTO

Transcrevo, para registro, a decisdo proferida por este relator, pela qual foi mantida a decisdo de indeferimento da concessdo da tutela antecipada
para percepg¢do de auxilio-doenga, proferida pelo magistrado do Juizado Especial Federal de Dourados:

Decisdo.

“Trata-se de acdo ajuizada em face do INSS — Instituto Nacional do Seguro Social que tem por objeto a concessdo de beneficio por
incapacidade. Para afastar a coisa julgada nas demandas referentes aos beneficios por incapacidade deve existir um documento novo ou prova
nova (ainda que ja existente na época do primeiro ajuizamento) e um novo requerimento administrativo superveniente a primeira sentenga judicial
(Precedente: TRF4,AC n° 0021037 -22.2014.404.9999, Rel. Juiza Federal TAIS SCHILLING FERRAZ, unanime, j. 28-07-2015).

Em consulta aos autos n. 00017732020164036202, verifico ndo haver prevengdo e nem litispendéncia e/ou coisa julgada, diante da possibilidade
de alteragdo da situagdo fatica nesta espécie de agdo quanto aos requisitos da incapacidade, bem como apresenta novos atestados e laudos
médicos e novo requerimento administrativo. P ortanto, ndo ha litispendéncia ou coisa julgada.

Emsede de cognigdo sumaria, propria para este momento processual, ndo vislumbro a presenga de elementos suficientes ao preenchimento dos
requisitos necessarios ao deferimento do pedido de antecipacdo da tutela formulado pela parte autora, que esta condicionado, nos termos do
artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, a configuragao da probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
porquanto necessaria a dilagdo probatéria consistente na pericia médica judicial. Ausente a verossimilhanga.

Isto posto, indefiro o pedido de tutela antecipada, sem prejuizo de posterior apreciacdo, quando da prolagdo da sentenga.

Designe-se pericia.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Intimem-se””.

Em se tratando de tutela de urgéncia, presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, o juiz
concedera a medida pretendida, ou, na hipétese contraria, a rejeitara. E € justamente a andlise desses requisitos que constitui o mérito do presente
recurso, que ¢ distinto daquele da agéo principal.

Assim, vishambrado o dano potencial que atinja o interesse da parte em razao do periculum in mora e a plausibilidade do direito substancial
invocado, mitiga-se a necessidade de cognigcdo exauriente, para se conceder desde ja a medida de urgéncia, com base em juizo de probabilidade.
Ainda, nos termos do que ja assentou o STJ sobre as medidas cautelares, a probabilidade de éxito da pretenséo autoral nos casos das tutelas de
urgéncia deve ser verificada de pronto, ainda que de modo superficial e, desse modo, se ndo comprovado de plano a probabilidade do direito apta
a viabilizar o deferimento da medida, é de rigor o seu indeferimento, e vice-versa (cf. MC 18.259/PR, Rel Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012).

Analisado o presente recurso sob tal perspectiva, o seu desprovimento € medida que se impde, porquanto ausente a comprovagao de plano da
probabilidade do direito.

Desse modo, a decisdo liminar deste recurso deve ser mantida pelos proprios fundamentos, ressalvada a reapreciagdo da matéria, em havendo
modificagdo fatica superveniente a decisio atacada, pelo proprio juiz da causa principal, nos termos do paragrafo tnico do artigo 294 do Novo
Cédigo de Processo Civil.

Postoisso, REJEITO o agravo interno interposto e NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a decisao liminar pelos proprios
fundamentos.

Esta decisdo sera submetida a referendo da Primeira Turma Recursal, nos termos do Regimento Interno das Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da 3* Regido (Resolugdo n® 3/2016, do CJF da 3" Regido).

Intimem-se as partes, sendo que a recorrida também para, querendo, se manifestar no prazo de 10 (dez) dias.

Dé-se ciéncia da presente decisdo nos autos de origem.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0001250-55.2009.4.03.6201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011946
RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOS SANTOS (MS009258 - GABRIELLE WANDERLEY DE ABREU ABRAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Sendo assim, HOMOLO GO a autocomposicao firmada entre as partes litigantes, inclusive no que tange a eventuais honorarios advocaticios
sucumbencias pactuados, e, por conseguinte, julgo extinto o processo, com resolucéo de mérito, nos termos do art. 487,111, b,do CPC.
Prejudicado o exame do recurso inominado interposto.
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Certifique-se imeditamente o transito em julgado emrazao do acordo homologado (preclusdo légica) e procedam a imediata baixa dos autos ao
juizo de origem, para as providéncias de praxe.

Custas ex lege.

Intimem-se. Viabilize-se.

ACORDAO EM EMBARGOS-13

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secao
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, alé m do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0002447-25.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012064
RECORRENTE:ULISSES MAGALHAES SILVA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES, MS009421 - IGOR VILELA
PEREIRA,MS019582 - TAMARA MARCONDES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008302-19.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012062
RECORRENTE:ALEXANDRE CRISTALDO BARBOSA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000095-53.2019.4.03.6205 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012063
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS AUGUSTO OLIVEIRA DA SILVA (MS011448 - ORLANDO DUCCINETO,
MS014808 - THAIS ANDRADE MARTINEZ ACAMINE)

FIM.

0007189-56.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURILIO APARECIDO GOMES DE LIMA (SP 150657 - TANIA REGINA SILVA GARCEZ)

111-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor
deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

DECISAO TR-16

0003428-85.2020.4.03.6202 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201012036

RECORRENTE: ROGERIO JACOBSEN (MS016169 - MONICA BAIOTTO FERREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001, contra acorddo
proferido por 6rgéo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Alega, em sintese, que o acorddo impugnado diverge do entendimento do STF,do STJ, da TNU e da 2* Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
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federal, nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddos divergentes a justificar a atuagdo da TRU/TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e
(i) material, comparacao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regioes
Questdo de Ordemn.®3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagdo
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigdo de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Simula 284/STF, pela qual ¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o nao permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp

1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte ¢ obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragio da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) 0 acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérddo recorrido (...); b) 0 acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinéria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia
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oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientagéo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acérdao hostilizado" (R Esp 644274, Reelator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que € inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou
Tribunalde Justica, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein® 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicao para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justica ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacdo especifica para demonstragédo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nfo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 10,1, “a”, da Resoluggio n° 3/2016, alterada pela Resolugo n°
30/2017, ambas do CJF3* Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

0002168-44.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201012038

RECORRENTE:MARIA DE LOURDES JAIME DE OLIVEIRA (MS008332 - ECLAIR SOCORRO NANTES VIEIRA,
MS020525-RAPHAEL CORREIA NANTES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul.

Aduz orecorrente, em sintese, que: “A Turma Recursal de origem diverge de entendimento firmado pela Turma Regional De Uniformizagdo do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, pela Turma Recursalde Juiz de Fora e pelo STJ”.

Decido.

E o relatrio. Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n® 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizac¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
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Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fung@o institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

A respeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacéo
entre as questdes de fato tratadas no acérddo impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizac¢@o fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢@o de ementas e de trechos de votos, sem
indicagdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipotese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da copia do inteiro teor dos acordaos paradigmas ou indicagdo do repositdrio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2° do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragdo da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acérddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instdncia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indica¢do de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagdo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decis@o recorrida (Stmula 83, do STJ); f) o acordio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisao recorrida, sendo
imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (R Esp 644274, R elator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Pois bem. No caso concreto, pretende o INSS rediscussao sobre a prova do cumprimento de requisito para a concessao do beneficio por
incapacidade, qual seja, qualidade de segurado.
Ocorre que, para reforma do julgado como pretendido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela
decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido de uniformizagao.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
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Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

N3o obstante a vedag@o ao reexame da matéria fatica, verifico, ainda, que ndo foram observados os requisitos para a analise do incidente de
uniformiza¢éo, notadamente porque néo realizado o necessario cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os julgados paradigmas.

Com efeito, a autarquia previdenciaria nao dispensou argumentaco especifica para demonstracdo da similitude fatica e a divergéncia juridica
entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Ante o exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao, com fulcrono art. 14, V, “c” e “d” do Regimento Interno da TNU.

Publique-se. Intimem-se.

0002566-88.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201012039

RECORRENTE:GISELE PIRES FERREIRA BUENO (MS014525 - RENATA DE OLIVEIRA ISHI NOBRE, MS017322 -
LUZIADA CONCEICAO MONTELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n® 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora em face do acdorddo proferido por Turma
Recursal dos Juizados Especiais de Mato Grosso do Sul.

Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipéteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

“Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢éo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUX{LIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.

(P,edido de Unifm;mizag:ﬁo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5004376:86.2015.4.04.7010, ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
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TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparagéo
entre as questdes de fato tratadas no acérdao impugnado e no paradigma, com reprodug@o dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretagdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformiza¢éo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstragio da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcri¢do de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual “¢ inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdérdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional" (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGTI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstrago da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observancia dos seguintes
requisitos:

"a) o acdrdio paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acordao recorrido (...); b) o acérdao paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensdo jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicacdo de ementas (_..); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citacéo de repositdrio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; e) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orientag@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a deciséo recorrida, sendo
imprdprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordio hostilizado" (R Esp 644274, R elator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrac@o da divergéncia alegada, a apresentacéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE
ISENCAO.INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos
termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein®

10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...]
(PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No que diz respeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TN'U assim estabelece: ‘Um precedente do Superior
Tribunal de Justica ¢ suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagao, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Por fim, ndo merece conhecimento o pedido de uniformizagdo quando ndo houve expresso pronunciamento da Turma de origem acerca da
matéria abordada no recurso, nos termos das Questdes de Ordemn® 10,n° 35 ¢ n° 36, todas da TN U, respectivamente transcritas:

Naio cabe o incidente de uniformizagdo quando a parte que o deduz apresenta tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do
processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido. (Aprovada na §* Sessdo Ordinaria da Turma
Nacional de Uniformiza¢3o, do dia 22.11.2004).

O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou
o0 acordao impugnado (Aprovada, a unanimidade, na §* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizacao do dia 9.10.2013).

A interposi¢cdo dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria ndo tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada. (A provada, por maioria, na 8 Sessao Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia
8.10.2014, vencido o Juiz Federal Boaventura Jodo Andrade).

Pois bem. Para a reforma do julgado, sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados na inicial ¢ imprescindivel desconsiderar a

moldura fatica delineada pela deciséo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de pedido

de uniformizag3o.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n° 586/2019 CJF3R,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo manejado pela
parte autora.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Viabilize-se.

DESPACHO TR -17

0000195-70.2021.4.03.9201 - - DESPACHO TR Nr. 2021/9201011358
REQUERENTE:MAYLLA DEARAUJO REIS (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
REQUERIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Verifico que se trata de recurso de embargos de declaragdo, cuja peca deve ser juntada nos autos do processo principal 0000155-
52.2021.4.03.6206.
Ap6s a devida regularizagio, providenciem-se a baixa e o arquivamento.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000405

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0032512-91.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262727
AUTOR:AGNALDO CARLOS ARAUIJO (SP223019- THIAGO RODRIGUES DEL PINO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, e reconhego a
PRESCRICAO da pretensio autoral.
Nao ha condenacio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.
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Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0062713-66.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262241
AUTOR:JACKSON DA SILVA (SP357687- RAPHAEL DOS SANTOS SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, RECONHECO A PRESCRICAO da pretensio formulada pela parte autora e resolvo o mérito na forma do artigo 487,
inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0098821-94.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262773
AUTOR:NEIL DIAMOND MASSAROTO DA SILVA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, SP451980 -
DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Trata-se de agio que NEIL DIAMOND MASSAROTO DA SILVA ajuizou em face da UNIAO FEDERAL, por meio da qual pleiteia a
liberagdo do valor relativo ao seguro-desemprego.

Citada, a ré apresentou contestacdo. Alegou a ocorréncia de prescricdo. No mérito, requereu a improcedéncia do pedido (anexos n° 11/12).
DECIDO.

Conquanto as questdes postas nestes autos sejam de direito e de fato, ndo € necessaria a produgio de provas em audiéncia, comportando o feito o
julgamento antecipado da lide a que se refere o art. 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Acolho, por outro lado, a prejudicial de mérito concernente a prescrigio.

Com efeito, ndo esta aquia tratar a questdo de o prazo para os trabalhadores reclamarem o beneficio, donde se conclui, no caso, que o exercicio
da pretensao esta adstrito apenas ao prazo prescricional geral aplicavel aos débitos da Fazenda Publica.

O artigo 1° do Decreto 20.910/32, estabelece que as dividas passivas da Unido, seja qual for sua natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos
contados da data do ato ou fato do qual se originaram, in verbis:

Art 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agcao contra a Fazenda Federal, estadual
ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato do qual se originarem.

Tratando-se de divida da Unio, de natureza ndo tributaria, aplicavel se faz o artigo supra.

Como se V&, o instituto legal supracitado traduz-se na perda do direito de agdo pela inércia de seu titular em exercé-lo durante certo lapso de
tempo.

Na presente acdo, denota-se que a parte autora almeja o recebimento das parcelas do seguro-desemprego, cujo pedido administrativo foi

indeferido.

A parte autora ajuizou a presente demanda em 28/09/2021 requerendo a obtencéo de provimento jurisdicional para o recebimento de seguro-
desemprego referente a despedida imotivada ocorrida em 01/07/2016 (fl. 35 do anexo n° 02).

Conforme consta dos autos, o autor protocolou requerimento administrativo para recebimento do seguro-desemprego em 11/08/2016. O pedido
foi indeferido automaticamente pelo sistema na mesma data (fl. 04/05 do anexo n° 11).

Desta forma, tendo a presente agio sido ajuizada em 28/09/2021, verifica-se que se encontra fulminado pela prescrigcao o direito pleiteado.
Ressalto, ainda que conforme asseverado pela Unido, ndo ha aplicagdo dos termos da Lein® 14.010/20, que dispde sobre o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado no periodo da pandemia do coronavirus (Covid-19), eis que, emrelagio as
relagdes juridicas de direito publico, ndo houve alteragdo quanto a fluéncia do prazo prescricional.

Posto isso, reconhego A PRESCRICA O, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, 11, do CPC.

Sem condenag@o nas custas processuais e honorarios advocaticios.
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Defiro o pedido de justica gratuita.
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista a comprovaciio do cumprimento integral da
condenacio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso IT, do Cédigo de Processo Civil. Apés o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0002307-16.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263590
AUTOR:ISABELFRANCISCA DE SALLES CAPELLA (SP388634- EDENILZA DASNEVES TARGINO DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0016108-96.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263733
AUTOR:ELIZABETH DONAIRE MALTA (SP254728 - AMARILDO DONIZETE MERLINI DE SOUZA) LAERTE
RIBEIRO MALTA (SP254728 - AMARILDO DONIZETE MERLINI DE SOUZA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0030125-40.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263586
AUTOR:ANGELA DE CASSIAALVES (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION MONTENEGRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5015165-15.2020.4.03.6100 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263800
AUTOR:RICARDO LEMOS DE MORAES (SP216127- ABNER LEMOS DE MORAES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0039488-51.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263728
AUTOR: GERSON LUIS VAZZOLER NAVARRO RODRIGUES BATISTA (SP371071 - DEBORA MOREIRA LIMA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

5002545-68.2020.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263722
AUTOR:ELZA MARIA GONZAGA DA SILVA (SP173945 - LUIS CARLOS MIROLLI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0014189-38.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263589
AUTOR:MARINALVA NASCIMENTO (SP179775- ANNAANDREA SMAGASZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0049915-10.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263725
AUTOR:MARIA LUCIMAR ARAUJO MATSURA (SP425837- RADHA DANTAS SANTOS)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
CAIXA VIDA E PREVIDENCIA S/A

0017744-97.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263588
AUTOR:SEBASTIAO PEDRO DA SILVA (SP152532 - WALTER RIBEIRO JUNIOR, SP036734 - LUCIAALBUQUERQUE
DE BARROS, SP299981 - PEDRO PRUDENTE ALBUQUERQUE DE BARROS CORREA, SP271598 - RAFAEL DE AVILA
MARINGOLO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001297-83.2010.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263614
AUTOR:MARIO NOVAKOSKI (SP294160 - ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR) MARCELINA RIGOTTI NOVAKOSKI -
ESPOLIO (SP294562 - JOAO EUGENIO FERNANDES DE OLIVEIRA, SP294160- ARNALDO DE OLIVEIRA JUNIOR)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0047225-08.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263803
AUTOR:BENEDITO FERREIRA VELOSO (SP393439- ROBERTO PEREIRA DE SOUZA, SP085130- IVONE APARECIDA
BOSSO GODOY)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0034462-09.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUGCAO DE MERIATO Nr. 2021/6301263582
AUTOR:GILMAR GONCALVES PINTO (SP391509 - CARLA CAROLINE OLIVEIRAALCANTARA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030812-80.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263584
AUTOR:MARIANEUSA DA SILVA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0040085-20.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262665
AUTOR:MARIA ELIZIARIA DA CUNHA (SP380208 - FLAVIA SOMMAGGIO DOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

HOMOLOGQO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora e o INSTITUTO NACIONAL DO

SEGURO SOCIAL, julgando o processo extinto com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 111, “b” do Cédigo de Processo Civil
(Lei13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RP V.

Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95). Sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0021381-56.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262911
AUTOR:CECILIA SERAFIM DE SA (SP370272 - BRUNO MAXIMILIANO FRANCHINI HENSEL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos em sentenga.

Dispensado o relatorio nos termos do artigo 38 da Lein. 9.099/95.

Decido.

Conheco diretamente do pedido, pois os fatos controvertidos estéo provados documentalmente, ndo sendo necessaria producdo de prova em
audiéncia (art. 355, 1, do Cédigo de Processo Civil).

O caso dos autos, requer a parte autora:

b.revisar o calculo do salario de beneficio da Autora, n® de beneficio 176.766.212-0 , considerando para talo PP P ora juntado;

¢. Recalcular o valor da Renda Mensal Inicial, com base no novo salario de beneficio;

d. Pagar as diferengas vencidas, devidamente corrigidas, desde o vencimento, bem como acrescidas de juros legais moratorios, incidentes até a
data do efetivo pagamento;

A Contadoria Judicial desenvolveu os calculos, conforme itens 30/33, e ndo constatou valores a serem corrigidos.

A parte autora ¢ titular do beneficio aposentadoria por tempo de contribuicdo NB:42/176.766.212-0 (DIB: 05/03/2016).

Em consulta aos registros constantes no sistema DATAPREV-PLENUS, verificamos que o beneficio foi revisto em 12/2019, tendo sido
alterado o tempo de contribuicéo para 33 anos, 7 meses e 25 dias. Verificamos que o periodo de 13/07/87 a 20/03/2015 foi considerado especial
quando da revisao do beneficio, exceto pelo periodo de auxilio-doenca de 29/01/2003 a 25/01/2004.

Para apreciagdo superior, realizamos nova contagem de tempo de contribui¢do, considerado o periodo especial de 29/01/2003 a 25/01/2004,
totalizando:

- tempo comum com conversdes: 33 anos, 10 meses e 4 dias;

- tempo especial de 27 anos, 9 meses e § dias.

Cumpre salientar que, com base no tempo de contribuicdo apurado pelo INSS, a parte autora ja teria cumprido o disposto no artigo 29-C da Lei
8.213/91, o que possibilitou a exclusdo do fator previdenciario no calculo administrativo, motivo pelo quala conversao do beneficio em
aposentadoria especial ndo gera diferenga na renda mensal do beneficio, salvo melhor juizo.

Diante do exposto, ndo ha diferencas salariais a serem apuradas.

Ante o0 exposto e 0 mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido do autor, extinguindo o feito nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 do
CPC.

Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios advocaticios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput,da Lein.
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010824-73.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263317
AUTOR:LEVICAROLINO (SP362026 - ANTONIA EDMAR VIEIRA MOREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por LEVI CAROLINO.

Sem custas ¢ sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0014036-05.2021.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301249986
AUTOR:LUIZ ANTONIO SILVA (SP364620 - WESLEY SCHUINDT GRATIVOL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado por LUIZ ANTONIO SILVA.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0050756-68.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263491
AUTOR:CLEIDE DE OLIVEIRA NOGAMI (SP333226 - MARCOS DOS SANTOS TEIXEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS da autora e dou por resolvido o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil.

Concedo a demandante as benesses da Justica Gratuita e da prioridade de tramitagao.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial

P.R. 1.

0026392-32.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301235630
AUTOR:JOSE CARLOS NUNES DE OLIVEIRA (SP354653 - PAULA SILVEIRA MORAES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PR.L

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Concedo os beneficios da justica gratuita. Sem condenacio em custas e
honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55 daLein®9.099/95. P.R.I.

0030932-26.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301249987
AUTOR:MANOELFONSECA FILHO (SP284594 - MARIA APARECIDA PAULINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013222-90.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245566
AUTOR:TALITADE OLIVEIRA AUST (SP243667 - TELMA SA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0010024-45.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258779
AUTOR:RAISSA TEIXEIRAROSALINO (SP377881 - MARIANA PARUSSOLO MARTINS)

REU:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (- FABIO VINICIUS MAIA) BANCO DO
BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por
RAISSA TEIXEIRA ROSALINO.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial

P.R.I.

0049376-10.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254210
AUTOR:JEAN MATHIAS SILVA APARECIDA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado por JEAN MATHIAS SILVAAPARECIDA.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PR.L
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0037898-05.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253042
AUTOR:MARLENE ANA BARBOSA DE MOURA (SP360461 - SARA INGRID OLIVEIRA LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado por MARLENE ANA BARBOSA DE MOURA.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

5013135-49.2020.4.03.6183 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263204
AUTOR:MERVALDO ZIBIM (SP231713 - ADRIANO LIMA DOS SANTOS, SP362026 - ANTONIA EDMAR VIEIRA
MOREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugéo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto, com fundamento no artigo 487, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado nainicial. Sem condenaciio em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lei9.099/95 e 1° da Lei 10.259/01.
Concedo a gratuidade de justica. Anote-se Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
P.R.I.

0005127-71.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301226590
AUTOR:BEATRIZ PEREIRA BATISTA (SP406666 - ANTONIO JERONIMO RODRIGUES DE LIMA, SP416143 - RAFAEL
MACEDO DE ARAUJO)

REU:MIRIA PEREIRA SILVA LUCIENE HENRIQUE ALMEIDA SILVA MARIA LUIZA PEREIRA DA SILVA
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0004360-33.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301229563
AUTOR:ANARITA GONCALVES (SP321952- LEANDRO VALERIANO CAPABIANCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0046332-17.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301216456
AUTOR: VANDA MARIADE JESUS BARUTTI (SP052150 - ANTONIO CARLOS GOMEZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de acdo proposta por VANDA MARIA DE JESUS BARUTTI emface do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, em que requer a retroagdo da DIB de seu beneficio de pensdo por morte para a data do obito do instituidor, em 14/02/2020.

Narra ter postulado o beneficio de pens@o por morte NB 196.488.781-1,com DER em 27/02/2020, o qual foi indeferido.

Ao formular novo requerimento administrativo junto ao INSS (N B 197.565.338-3) obteve o beneficio, com data do inicio do pagamento em
29/09/2020.

Aduz que o INSS incidiu em equivoco, porquanto havia preenchido os requisitos para obter a pensdo desde a data do primeiro requerimento
administrativo, em 27/02/2020, e assim teria direito a retroagdo do beneficio a partir da data do dbito do segurado, em 14/02/2020.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia da demanda.
E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2016, diante da desnecessidade

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/10/2021  147/741



de mais provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convic¢do deste Juizo; de modo a restar em aberto apenas questdes de direito.
Sem preliminares a serem apreciadas.

A concessao de um beneficio da seguridade social exige uma data a partir de quando este beneficio, em caso de reconhecimento do direito, seja
pago ao segurado. A ssim, denomina-se de DER a data da Entrada do Requerimento administrativo em que o segurado fez o pedido ao INSS
para a concessdo de seu beneficio. De se concluir que esta data € de essencial importancia ao sujeito por fixar o termo inicial do recebimento dos
valores gerados com a concretude de seu direito.

Fala-se por vezes em DER e por vezes em DIB. A DIB ¢ a Data Inicial do Beneficio, novamente, do pagamento dos valores emrazio de o
direito ter sido reconhecido como existente.

Desde logo a lei determina quando sera a DIB de beneficios previdencidrios, isto porque a DIB pode se diferenciar da DER conforme as
disposi¢des legais, em que de acordo com o lapso temporal entre o fato gerador e a realizag@o do requerimento administrativo para a concessao
do beneficio, tenha-se se passado este ou aquele periodo. Veja-se.

No decorrer dos anos houve inimeras alteragdes dos prazos e consequéncias quanto a este tema. Como abaixo se retratara. Sendo que a data
em que ocorre o 6bito fixa qual das hipdteses legais abaixo tem cabimento.

No que dizrespeito a DIB, isto €, a data inicial do beneficio, esta sera determinada de acordo com o artigo 74 da Lein®. 8.213/1991, para a
pensdo por morte. Nos seguintes termos:

De 1997 a 2015 o periodo a ser considerado quanto a este assunto é 30 dias, veja-se:

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:
I - do 6bito, quando requerida até trinta dias depois deste; (incluido pela Lei9.528/1997)

IT - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior;

I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.

Observando-se ainda quanto a este artigo e este tema o artigo, da mesma legislagéo, 79, ja que este determina que o prazo prescricional do artigo
103, ndo se aplica para certas pessoas; seguindo-se o que disposto no artigo 198, do Cddigo Civil de 2002. Art. 79. Ndo se aplica o disposto no art.
103 desta Leiao pensionista menor, incapaz ou ausente, na forma da lei.

De 2015 a 2019, mais especificamente 04/11/2015 a 17/01/2019, emrazio da Lein®. 13.183 e da MP 871/2019, passou para 90 dias o caso do
inciso I, do artigo 74 supra, veja-se:

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:
I - do dbito, quando requerida até noventa dias depois deste; (redag@o dada pela Lein® 13.183/2015);

IT - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior;

I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.

Mantida aqui a observagao quanto ao artigo 79 e 103 da lei. Art. 79. Nio se aplica o disposto no art. 103 desta Lei ao pensionista menor, incapaz
ou ausente, na forma da lei.

Por conseguinte, realizado o requerimento administrativo apds 90 dias do dbito, a concessao do beneficio se dara a partir da data do requerimento,
sem direito a retroagdo a data do dbito. No entanto, se o beneficiario era, a época do 6bito, menor de idade (18 anos), incapaz ou ausente, entdo,
mesmo ultrapassado o prazo de 90 dias para a realizacdo do requerimento administrativo, havera a retroag@o da instituicdo e pagamento do
beneficio para a data do 6bito do segurado gerador da pensao por morte, vale dizer,a DIB sera a data do 6bito, retroagindo.

Valendo o destaque da exceg@o jurisprudencial a regra supra, caso se tenha a situa¢do supra, sendo um dependente incapaz quando do dbito, mas
havendo para o recebimento do beneficio sua habilitagio tardia, tendo outro dependente recebido o periodo anterior a esta habilitagdo, aindo se
da a retroag@o. Julgado em 22/09/2016, do Egrégio STJ, 2* Turma, REsp 1479948-RS.

Destarte, ainda que se tenha um pensionista incapaz, a DIB da pensao por morte ndo retroagira a data do 6bito, quando realizado o requerimento
apds 90 dias, se o beneficio ja vinha sendo pago integralmente a outro dependentemente previamente habilitado. Isto porque, como a lei determina
que havendo mais de um dependente, deve-se haver a divisdo em cotas do beneficio devido, neste caso haveria onerosidade ndo atribuivel a
autarquia e pela qual a previdéncia ndo deve responder duas vezes. No caso em que, por falta de habilitagéo a tempo, 0 INSS ja havia pagado na
integralidade o beneficio devido, requerer retroagao para o habilitado tardio importaria em duplo pagamento do mesmo beneficio, com o que o
sistema nio compactua.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/10/2021  148/741



Prosseguindo.

A partir de 2019, mais especificamente 18/01/2019 (MP 871, convertida na Lei®. 13.846), tem-se como prazos e consequéncias sobre o
requerimento, 180 dias e 90 dias, nos seguintes termos:

Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou néio, a contar da data:

I - do dbito, quando requerida em até 180 (cento e oitenta) dias apos o 6bito, para os filhos menores de 16 (dezesseis) anos, ou em até 90
(noventa) dias apds o 6bito, para os demais dependentes; (Redagdo dada Lein®. 13.846/2019)

I - do requerimento, quando requerida apds o prazo previsto no inciso anterior;

I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida

Vale dizer, com a nova disposi¢éo legal, vigente a partir de 18 de janeiro de 2019, ha dois prazos diferenciados em relag@o aos quais se tema
retroagdo do pagamento do beneficio até o dbito do instituidor. Se feito o requerimento por menor de 16 anos de idade, 180 dias do 6bito; se maior
de 16 anos de idade, em até 90 dias para dar-se a retroagdo.

Insista-se para ndo restarem confusdes. Se o dependente com menos de 16 anos de idade realizar o requerimento administrativo para concessao
da pensdo por morte em até 180 dias do 6bito, entdo recebera o beneficio desde o dbito. Contudo, mesmo que menor de 16 anos de idade, se
requerer o beneficio apos 180 dias do 6bito, passara a receber somente a partir do requerimento administrativo, sem retroacéo a data do 6bito.

Postas estas premissas sobre a data inicial do beneficio da pensdo por morte, passa-se ao caso em concreto.
NO CASO CONCRETO

Compulsando os autos, vejo que o cerne da lide cinge-se a retroagdo da data de inicio de seu beneficio de pensdo por morte para a data do 6bito
do segurado instituidor, em 14/02/2020, j& que o primeiro requerimento administrativo foi realizando em 14/02/2020.

Da analise dos autos do processo administrativo referente ao NB 196.488.781-1 (primeira DER), verifica-se que a Autarquia ré formalizou
solicitagdo de exigéncias a parte autora para que apresentasse inimeros documentos essenciais pessoais dela e do segurado, tais como certiddo
de casamento atualizada, certiddo de dbito estc (fls. 19/20, arquivo 02). Ressalvando que referida exigéncia incluiu expressa possibilidade de
apresentacdo dos documentos pela internet, sem deslocamento ao 6rgéo da previdéncia (a agéncia de atendimento). No entanto, a parte autora
cumpriu de forma parciala providéncia, haja vista que somente anexou o formulario de ndo recebimento de pensio ou aposentadoria em outro
regime da Previdéncia (fl. 25, arquivo 02), deixando de apresentar os demais documentos solicitados (fl. 29, arquivo 02). Neste diapasao, fica
certificado que ciéncia da necessidade de apresentagdo dos documentos a parte tinha, porém optou por nio apresenta-los.

Realizou entdo novo requerimento administrativo, em 29/02/2020, apds o prazo de 180 dias que possuia para a retroagdo da DIB a data do ébito.
Ocorre que, como registrado acima, o indeferimento do primeiro pedido de concessao da pensao por morte foi indeferido tdo s6 pela inagdo da
parte autora, que apresentou apenas um documento de todos os essenciais que deveria ter apresentado no bojo do processo administrativo, de
modo a viabilizar a autarquia a verificacdo da existéncia ou ndo do direito da autora e a data inicial para o pagamento.

Sendo assim, 0 INSS agiu de forma correta ao indeferir o beneficio de pensdo a autora quando da apresentag@o do primeiro requerimento
administrativo. E quando do segundo requerimento, o prazo para retroagdo ao obito ja havia sido ultrapassado, vigendo, destarte, a data do
requerimento como inicio do pagamento. Sem olvidar-se ainda que a parte fixou data outra que ndo a data do dbito para computar a BID, data
dissoante da realidade.

Neste contexto ndo vejo elementos para retroag@o da primeira DER, com consequente da retroacdo da DIB para a data do dbito do falecido
segurado. .

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢do de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do cadigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais
federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsao do art. 1.°da Lein.°
10.259/2001 c/c arts. 54 ¢ 55, da Lein.® 9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposicdo de eventual
recurso € de 10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009906-69.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258784
AUTOR:JOSE LOURENCO BARBOSA (SP033792-ANTONIO ROSELLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido
Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.
P.R.I.

0008928-92.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253595
AUTOR: WAGNER ESPIGARES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO, SP278448 - DANIELA LAPA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e

Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0016194-33.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260471
AUTOR:DANIELANUNES PUP (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de beneficio por incapacidade permanente formulado pela parte autora.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0049124-41.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301231632
AUTOR:MARIA LUCINEIDE TEIXEIRA DO NASCIMENTO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, na forma do artigo 487, I, do Novo Cédigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE
Sem custas e sem honorarios nesta instancia.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009974-19.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257092
AUTOR:LUIZ SERGIO FERREIRA PONTES (SP425733 - CAMILA DOMINGUES DE ABREU)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado na nicial.

Custas e honorarios advocaticios indevidos nesta instincia.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora. Sem condenacéio em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0034406-05.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260548
AUTOR:MARIA ROSILENE DA SILVA (SP233205- MONICA NOGUEIRA DE SOUZA) DAVI DA SILVA BORGES
(SP233205- MONICA NOGUEIRA DE SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015428-77.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263172
AUTOR: WALDA NEVES SANTOS (SP296101 - ROSSANA HELENA DE SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0017983-67.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262655
AUTOR: WALLACE FIRME DA SILVA JUNIOR (SP299467 - LUIZ ROBERTO DA SILVA) BRUNO DE OLIVEIRA SILVA
(SP299467 - LUIZ ROBERTO DA SILVA) THIAGO DE OLIVEIRA FIRME DA SILVA (SP299467 - LUIZ ROBERTO DA
SILVA) NANCY DE OLIVEIRA SILVA (SP299467 - LUIZ ROBERTO DA SILVA) LEONARDO FIRME DA SILVA
(SP299467 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0008902-94.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301237170
AUTOR:MANOELDE SOUZA BARROS (SP094162 - CELINA RUBIA DE LIMA SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civile
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por MANOEL DE SOUZA BARROS.

Sem condenacio em custas e honorarios nesta instancia.

P.R.I.

0047160-76.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262614
AUTOR:MARIANILZA LIMA DE JESUS (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral.

Concedo a parte autora a gratuidade de justica.

N3o ha reexame necessario, nos termos do art. 13 da Lei 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55).
Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Intime-se. Registrada eletronicamente.

0022021-59.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262579
AUTOR:NIVALDO RIBEIRO DO VALLE (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES, SP278891 - ANALIA
LOUZADA DE MENDONCA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Sem custas e honorarios, na forma da lei.
P.R.L

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado. Concedo os beneficios da justica gratuita. Sem condenagdo em custas e
honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein® 9.099/95. P.R.I.

0013674-03.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257157
AUTOR:DANIELADE SOUSANOLASCO (SP300128 - MARCELI CRISTINA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0043290-23.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260511
AUTOR:RAFAEL SANTOS PEREIRA (SP437503 - CHARLES AUGUSTO DAROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012947-44.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301250518
AUTOR: VANDA SUELI SAMPAIO DOS SANTOS (SP223809 - MARCO AURELIO TAVARES DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0050683-96.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253039
AUTOR: WAGNER OLIVEIRA ROSA (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, € mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I e JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

PR.L

0065528-36.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262673
AUTOR:ARTEMISA BARBOSA VIEIRA MONTEIRO (SP377133 - AMANDA RODRIGUES TEIXEIRA, SP303418 - FABIO
GOMES DE OLIVEIRA, SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados pela parte autora.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0040124-17.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260682
AUTOR:PALOMA DOS SANTOS PISTILLI GOMES (SP262800- DANIEL GONCALVES ORTEGA, SP392271 -
HURYANNE ROSO, SP421552- BRUNO ADOLPHO, SP258457 - EDGAR YUJI IEIRI, SP394403 - JUAREZ FLORENTINO
DA SILVA, SP260150 - GUSTAVO AMIGO)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil,

Sem condenagdo em custas e honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0033929-16.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263112
AUTOR:MARIAJUVELINA DOS SANTOS (SP242492 - MARIA SOCORRO AQUINO OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora, bem como a prioridade de tramitacdo.

Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

PR.L

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

artigo 487,1 do CPC. Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdicio (art. 55 da Lei9.099/95). Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com baixa na dis tribuicio. CONDENO a parte autora ao pagamento dos honorarios periciais (art. 98, §2°,
do CPC/2015), condenacio essa que fica desde ja suspensa pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de demonstracio, pelo
credor, neste prazo, de que deixou de existir a situacéo de insuficié ncia econémica (art. 98, §3°, do CPC/2015). Ressalte-se sera
Uniéio a credora desta verba, eis que os honorarios foram ante cipados a conta de orcamento do TRF-3, 6rgéio ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1° daLei 10.259/01). Consigno que, por se tratar de condenacio judicial,
eventual execucio se dara por meio de fase de cumprimento de sentenca, mediante simples peticdo nestes autos. Emsendo
requerida a execucio pela Unifio, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos para decisido. Caso
contrario, arquivem-se os autos com baixa na dis tribuicsio. P.R.1.

0021004-51.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260652
AUTOR:EDNEI DAS CHAGAS PENHA (SP267241 - OSVALDO CAMPIONI JUNIOR, SP 168847 - SSIMONE RIBEIRO
PASSOS VIEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0034584-51.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260636
AUTOR:CRENILDAALVES RODRIGUES BOMFIM (SP215808 - NAILE DE BRITO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0018783-95.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260669
AUTOR:CRISTIANE ZUQUINI DE OLIVEIRA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0047802-49.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260591
AUTOR:FLAVIO CAETANO CABRAL (SP134945- ROGERIO SOARES DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido autoral. Concedo a gratuidade de justica. Ndo ha reexame necessario, nos termos do
art. 13 da Lei 10.259/01. Sem condenagio em custas e honorarios advocaticios (Lein. 9.099/95, art. 55). Oportunamente,
arquivem-se os autos. Publique-se. Intime-se. Registrada ele tronicamente.

0030556-40.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262643
AUTOR:JOSE ANEUMARIO MOREIRA GOMES (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010932-05.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262379
AUTOR:LUCIETE DE OLIVEIRA SILVA (SP228119- LUCIANO GONCALVES DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057662-74.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262663
AUTOR:RICARDO RODRIGUES DE MORAES (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0057504-19.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262631
AUTOR:MARIALUCIENE SERRAO DEARAUJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0015122-11.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258452
AUTOR:ANTONIO HILARIO SOBRINHO (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0008888-13.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253008
AUTOR:JOBSON ALVES DOS SANTOS (SP151834- ANA CRISTINA SILVEIRA MASINI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por JOBSON ALVES DOS SANTOS.

Sem custas ¢ sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007998-74.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301248601
AUTOR:OMAR GAZZALBANNOUT (SP361456 - LUCIANA CALDAS BARBOSA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civile JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado por OMAR GAZZALBANNOUT.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia.

P.R.I.
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0007153-76.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301222829
AUTOR:EDILENE SANTOS DO NASCIMENTO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, com fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido.

Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Decorrido o prazo legal para recurso e nada mais requerido, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.
PR.L

0010512-97.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260580
AUTOR:JOSE AUGUSTO MARTINS (SP426780 - WILSON DONATO MARQUES NETO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por JOSE AUGUSTO MARTINS.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013625-59.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263383
AUTOR:KATIA RODRIGUES DA SILVA (SP 190435 - JOSE CARLOS FEVEREIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, do CPC.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CP C.
Sem custas ¢ honorarios, na forma da lei.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0016397-92.2021.4.03.6301 - & VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262660
AUTOR:SINEIDE FERREIRA LOPES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE
O PEDIDO formulado pela parte autora.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da justica gratuita a autora.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Isto posto e mais o que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Sem condenacfio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein’
9.099/95. P.R.I.

0036654-41.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260521
AUTOR:SONIA MARIA MENEZES DE FREITAS (SP371362 - KATIANE MARA ANTONIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0009022-40.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243553
AUTOR:MANOELDOMINGUES DE OLIVEIRA (SP187130- ELISABETH DE JESUS MORA DA SILVA, SP408401 -
PAMELLA MENEZES NAZARIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0023228-59.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257159
AUTOR:JOSE ALVES DOS SANTOS (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0027476-68.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260514
AUTOR:TALITA BRITO DE OLIVEIRA (SP241326 - RUY MOLINA LACERDA FRANCO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0004414-96.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301228619
AUTOR:IVONETE NUNES DA SILVA CAMPOS (SP295566 - CARLAISOLA CASALE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012236-39.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233772
AUTOR:CRISTINA APARECIDA RIBEIRO CULATRELLI (SP233521 - LEILA CRISTINA CAIRES PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0031820-92.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301239287
AUTOR:UESLEM ALEXANDRE PEIXOTO (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0017710-88.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260513
AUTOR:ALDRA CRISTINA PRIMO PESSOA (SP199032 - LUCIANO SILVA SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015146-39.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253041
AUTOR:ALEXANDRE CESAR GALVAO (SP368621 - JANE CAMARGO PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0016740-88.2021.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301239270
AUTOR:ACIONE DIAS DO NASCIMENTO FILHO (SP342940 - ANDRE VINICIUS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0012072-74.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301250788
AUTOR:SILVIO BRESSAN MARQUES (SP157131 - ORLANDO GUARIZI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012849-59.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253044
AUTOR:DINALVA DA SILVA TRINDADE (SP 177696 - ANA MARIA SVIATEK PASCHOAL)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0025522-84.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233774
AUTOR:MARCIRIO CALSAVARA TEIXEIRA (SP200856 - LEOCADIA APARECIDAALCANTARA SALERNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0007128-29.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301246697
AUTOR:FABIOLA ZILLMER CARDOSO (SP376829 - NATALIA AMANDA AVIZ MARTINEZ ,SP406580 - KEILA
BEZERRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0015312-71.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301250786
AUTOR:EVANDI BARBOSA DA SILVA (SP233439 - MARIA ELIZABETH GONCALVES LIMA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014934-18.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260531
AUTOR:ROSI MEIRE DOS SANTOS MARTINS (SP 137401 - MARTA MARIA ALVES VIEIRA CARVALHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0035006-26.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260518
AUTOR:MARIADOS SANTOS RIBEIRO SOARES BISPO (SP037209 - IVANIR CORTONA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0013292-10.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233265
AUTOR:MARIA ELISANGELA DE FREITAS (SP339006 - ANTONIO WILTON BATISTA VIANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0034110-80.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263150
AUTOR:JOSE HILDO ALVES DE OLIVEIRA (SP393979 - WASHINGTON LUIZ BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0011672-60.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301241433
AUTOR:CRISTIANE REGINA DOS SANTOS (DF027907-ADAO RONILDO ALVES, DF059938 - MARIANA DE ARAUJO
TAVEIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0012062-30.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233268
AUTOR:ANA CLAUDIA DE OLIVEIRAALMEIDA (SP320123 - ANDRE OMAR DELLA LAKIS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0038600-48.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263156
AUTOR:NILSON LUIZ DE CARVALHO (SP207088 - JORGE RODRIGUES CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0014102-82.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253038
AUTOR:ROSEVALDO SILVAAZEVEDO (SP085541 - MARCIA CUNHA FERREIRA DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0030010-82.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260532
AUTOR:JOSE CARLOS DE MORAES (SP359498 - LIDIANE RAMOS CERVERA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010524-14.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233771
AUTOR:DEBORAH RIBEIRO DE OLIVEIRA (SP230110- MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0005848-23.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301239336
AUTOR:CLEOMAR AGUIAR DA SILVA (SP325558 - VERA ALICE REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e

Sem custas e sem honorarios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0054403-71.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262778
AUTOR:ROSALINA ROSA DOS SANTOS ANASTACIO (SP091490 - BEATRIZ HELENA BARROS CARROZZA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO SEM APRECIACAO DO MERITO, com fulcro no disposto no artigo 485, inciso V1, do
novo Caédigo de Processo Civil, em relagéo ao primeiro pedido da parte autora, qual seja, de declarag@o do direito a iseng@o do desconto do
imposto de renda retido na fonte.

Ademais, nos termos do artigo 487, inciso 111, letra “a”, HOMOLO GO o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado pela ré,
extinguindo o feito com resolugéio do mérito, condenando a UNTAO a restituir os valores indevidamente retidos a titulo de imposto de renda a
partir de 06/10/2017.

Até a data do efetivo pagamento, havera a incidéncia da taxa SELIC, nos termos da Resolugdo n° 267/13 do Conselho da Justiga Federal.

O célculo dos valores efetivamente devidos sera realizado em execugdo, de acordo com os parametros juridicos acima fixados, critério que se
adota para atender aos principios da celeridade e economia processuais, que informam o procedimento dos Juizados Especiais Federais, sem que
isso caracterize a prolacao de sentenca iliquida, pois todos os pardmetros para a apuracéo do devido se encontram delineados no dispositivo da
sentenga, bastando apenas, para a execugio, a realizagio do calculo respectivo. Neste sentido, o teor do Enunciado 32 do FONAJEF, o qual
estabelece que “A decisdo que contenha os pardmetros de liquidacdo atende ao disposto no art. 38, par agrafo tnico, da Lein®9.099/95".

Sem custas ¢ honorarios advocaticios, nesta instdncia Judicial.

Concedo a autora as benesses da justica gratuita e da prioridade de tramitago.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5009842-92.2021.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262049
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO GREENFIELD (SP296098 - RINALDO ARAUJO CARNEIRO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civi,e JULGO PROCEDENTE
o pedido para condenar a Caixa Economica Federal ao pagamento em favor da parte autora das cotas condominiais apontadas neste processo,
Zumkeller, n. 71, Mandaqui, Sao Paulo - matricula 100.397, junto ao 3° Oficial de Registro de Iméveis de Sao Paulo - fls. 33-37 do arquivo 1).

A parte ré fica condenada ao pagamento das cotas vencidas a partir de 07/07/2019, incluindo-se aquelas que venceram no curso deste processo,
limitadas ao transito em julgado da sentenga ou do acérdao proferido em fase de conhecimento, nos termos do artigo 323 do Cddigo de Processo
Civil

Os valores serdo corrigidos monetariamente conforme os indices previstos no Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Calculos na
Justiga Federal, acrescidos de juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, bem como de multa de 2% (dois por cento) incidente sobre cada
cota mensal.

Sem condenacdo em custas e em honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0010211-53.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254657
AUTOR:JOSE MANOEL PEREIRA (SP283542- JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, concedo a tutela antecipada e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cddigo de Processo

reconhecer o periodo rural de 07/02/1970 a 02/01/1988, razdo pela qual condeno o INSS ao cumprimento da obrigacdo de fazer consistente na
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicio integral com valores atrasados devidos desde a DER (27/04/2020) e DIB fixada em
13/11/2019, com RMI no valor de R$ 1.628,79 (UM MIL SEISCENTOS E VINTE E OITO REAIS E SETENTAENOVE
CENTAVOS) e renda mensal atual no valor de R$ 1.717,55 (UM MIL SETECENTOS E DEZESSETE REAIS E CINQUENTAE
CINCO CENTAVOS) para setembro de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 32.525,68 (TRINTA E DOIS MIL
QUINHENTOS E VINTE E CINCO REAIS E SESSENTA E OITO CENTAV OS) atualizado até 01.10.2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da
Resolucéo do Conselho da Justiga Federal ora vigente.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0100132-23.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263273
AUTOR: VERA LUCIA SILVA (SP392209 - ADRIANO JOSE AGUIAR)

REU:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN) UNIAO
FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto:

1) extingo o processo sem apreciagdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC, emrelagdo as corrés EMPRESA DE
TECNOLOGIA E INFORMACOES DA PREVIDENCIA SOCIAL - DATAPREV ¢ CAIXA ECONOMICA FEDERAL-
CEF, por ilegitimidade passiva "ad causam";

2) homologo o reconhecimento, pela UNTAQ, da procedéncia do pedido de pagamento das parcelas do auxilio emergencial 2021 e julgo extinto o
processo com resolugado do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I11, alinea "a", do Codigo de Processo Civile;

3) julgo improcedente o pedido de indenizagao por danos morais, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC.

A Unido devera comprovar o pagamento do beneficio de Auxilio Emergencial no prazo de 10 (dez) dias.

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009418-85.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301203243
AUTOR:NELSON FERREIRA LIMA (SP272001 - TATTANA TEIXEIRA SOARES)

REU:BANCO BRADESCO S/A (SP237085- FLAVIA GONCALVES RODRIGUES DE FARIA) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR) CAIXA ECONOMICA FEDERAL
(SP088988 - ANTONIO HARABARA FURTADO)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de a¢do ordinaria ajuizada por NELSON FERREIRA LIMA em face da CEF, do Banco Bradesco e INSS, requerendo que os réus
juntem a cdpia dos contratos impugnado indicados na inicial e fornegam os extratos bancarios que comprovem o recebimento das quantias de
empréstimos nos periodos de 01/2013 a 03/2019. Ainda, que seja cessado o desconto do contrato descontado pela CEF referente a parcela de
R$22,99 (vinte e dois reais ¢ noventa e nove centavos) que deveria ter sido cessado em 07/07/2017.

Ao final, requer a condenag@o dos réus a devolug@o corrigida do montante de R$14.063,18 descontados de forma excedentes e a restituigio em
dobro desses valores, bem como a condenagao ao pagamento de danos morais no montante equivalente a R$9.980,00.

Narra em sua inicial que ao se aposentar, comecou a receber seu beneficio de aposentadoria por idade NB n°® 1544488006 através do Banco
Bradesco, posteriormente, foi transferido para a CEF. Alega ter realizado alguns empréstimos, porém ndo reconhece dois dos empréstimos que
aparecem como realizados em seu nome e estdo sendo descontados de seus rendimentos do beneficio previdenciario e, um terceiro empréstimo
que esta sendo descontado, além do prazo da tiltima parcela.

Relata que apenas uma tinica vez realizou um empréstimo n°586396452 com o Banco Bradesco, no valor de R $5.000,00, logo que se aposentou e
a Ultima parcela seria para 07/10/2016 mas, estranhamente, o valor de R$163,35 vem sendo descontado, tendo questionado os prepostos do
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Banco, mas ninguém lhe esclareceu o ocorrido ou forneceu extrato bancario da época para comprovar se o valor foi realmente recebido. Relata
que chegou a ir ao Banco questionar por diversas vezes, mas os funciondrios da Instituicdo Bancaria sempre desconversam e ndo lhe forneciam
o extrato bancario da época para verificar o valor depositado do empréstimo.

O contrato n°735343926, de 07/03/2013, com inicio de desconto de 02/2013 e término em 07/02/2018 no importe de R$5.353,98 consta como
realizado, porém jamais realizou este empréstimo ou usufruiu do valor financeiro decorrente do mesmo. A pos varias reclamagdes, em certa
ocasido o Gerente da agéncia lhe forneceu a copia do contrato sob niimero n°735343926 que constava uma assinatura como a sua, mas ¢
ilegitima, vez que ndo realizou assinatura e sequer usufruiu do empréstimo alegado. A inda, consta no referido documento que foi realizado por
meio de um correspondente bancario no Recife, denominado BP Prom Varejo, sendo que jamais esteve em Recife e nem realizou tal
empréstimo e sequer recebeu tal valor.

O outro contrato que desconhece refere-se a0 n°7790151416 com inicio de desconto 02/2014 e sem previsdo de término no importe de
R$5.364,53, o valor fora descontado dos rendimentos sob o codigo 216 com parcela de R$163,35 até 07/02/2019, jamais realizou este empréstimo
e também ndo recebeu o valor. Ressalta que solicitou junto ao Banco Bradesco a copia do referido contrato sob nimero7790151416, porém a
Instituido Bancaria ndo localizou o contrato e se recusou a fornecer extrato bancario que comprovasse o recebimento do valor do empréstimo.

No tocante a Ficha Proposta de Empréstimo P essoal Consignado em Folha de Pagamento ou em Beneficio Previdenciario datado de
30/08/2012 com inicio de desconto em 07/10/2012 e término em 07/07/2017 no importe de R$749,00 e parcela de R$22,99, alega que realizou o
empréstimo e usufruiu do valor, mas mesmo apos o término da ultima parcela em 07/07/2017 o montante continua sendo descontado dos
rendimentos, ndo sendo possivel saber quando termina o desconto. Salienta que se dirigiu a agéncia da CEF onde recebe o beneficio para
questionar, mas a Instituicdo Bancaria ndo resolveu a questao. Ao consultar seu extrato de empréstimos consignados consta um valor de
R$22,99 que se estende até 12/2021, sob o referido contrato de n°105421131 do qual ndo reconhece também.

Alega que na tentativa de esclarecer os descontos de empréstimo desconhecidos em seu beneficio, compareceu as agéncias bancarias Bradesco
e CEF por diversas vezes, sem sucesso. Atualmente, se encontra impossibilitado de se locomover diante de uma cirurgia de coluna que realizou
no dia 10/2018, aguardando o agendamento de fisioterapia pelo SUS a fim de viabilizar sua mobilidade. Neste intervalo outorgou procuragéo
datada de 09/11/2018 a sua esposa para representa-lo perante o INSS, porém por falta de condigdes financeiras ndo conseguiu fazer uma
procuragdo publica para apresentar junto ao Banco a fim de emitir os extratos para esclarecer os empréstimos impugnados. A ssim, com uma
procuracdo simples com firma reconhecida, sua representante compareceu as agéncias do Bradesco e da CEF requerendo os extratos
bancarios de 01/02/2013 a 28/02/2019, contudo, seu pedido foi negado.

Sustenta que o Banco Bradesco informou que nao tinha mais acesso a conta pois ndo era mais da referida agéncia fornecendo apenas o extrato
mensalde 02/2019 e a CEF forneceu somente um documento dos empréstimos feitos no proprio Banco nao possuindo os contratos dos
empréstimos impugnados. Dessa forma, ndo restou outra op¢ao que nao fosse o ajuizamento da presente agéo.

O pedido de tutela foi apreciado e indeferido em 22/03/2019, bem como determinado que a parte autora esclarecesse seus pedidos, indicando
exatamente quais sdo os nimeros dos contratos questionados, os respectivos valores totais, e em qual banco foi contratado cada um dos
empréstimos em questdo, devendo especificar o que entende ser responsabilidade da Caixa Econdémica Federal, indicando a conta bancéria em
que recebe seu beneficio. Além disso, restou indeferido o pedido de fornecimento de extratos bancarios, por se tratar de 6nus da parte autora
trazer aos autos as provas de suas alegagdes, nos termos do artigo 373, I do CP C/2015, especialmente quando representada por profissional
qualificado, com prerrogativas para providenciar a devida instrug@o do feito, assim deveria a parte autora apresentar os referidos extratos, cOpias
de contratos de empréstimo e demais documentos comprobatdrios das alegacdes iniciais. (anexo 12).

Manifesta¢ao da parte autora em 22/03/2019 em que alegou que os contratos questionados sdo provenientes do Banco Bradesco, sendo que
somente teve conhecimento dos nimeros dos supostos contratos em consulta ao extrato do INSS (fl. 27 — anexo 2), quais sejam: 1.) Contrato
735343926, mencionado no item 01 do pedido de tutela antecipada e no item 01 dos fatos, suposto empréstimo no importe do valor total de
R$5.353,98, 0 qual ndo reconhece ter sido realizado (fls. 14/21 — anexo 2); 2.) Contrato 779051416, empréstimo no importe de R$5.364,53, que
também ndo reconhece e, quando solicitado ao Banco Bradesco a sua copia este ndo localizou o suposto contrato. Ressalta que jamais assinou o
mesmo ou fez o referido empréstimo (f1.27 — anexo 2); 3.) O contrato questionado as folhas 22/26 do anexo 2, mencionado no item 03 do pleito de
tutela antecipada e item 03 dos fatos, se trata do valor de empréstimo no importe de R $749,00 onde a tltima parcela seria em 07/07/2017 e
continua a ser descontado mensalmente a parcela de R$22,99 pelo Banco CEF, motivo pelo qual foi requerida a Tutela Antecipada para cessio
do desconto de R$22,99 que se apresenta indevido.

Aduziu que os contratos se encontram indicados e estéio colacionados a exordial e sdo objetos de questionamento, havendo o reconhecimento de
que foi realizado apenas o contrato indicado no item 3, porém o desconto da tiltima parcela deveria ter cessado em 07/07/2017 (fls. 22/26 — anexo
2). Ressalta que o inico contrato ndo juntado dos questionados se trata do constante no item 02, o qual ndo foi localizado pelo Banco Bradesco
quando solicitado. Esclareceu que os contratos efetivamente contratados foram: a) n°586396462 onde foi contratado o valor de R$5.000,00 em
60 parcelas coma ultima para o dia 07/10/2016; b) o contrato acostado de fls. 22/26 — anexo 2 no valor de R$749,00 cuja a {iltima parcela era em
07/07/2017, o qual indevidamente continua sendo descontado. A ssim requereu a inversdo do 6nus a prova pois nio tem como juntar copia de
contrato que jamais realizou e sequer lhe foi fornecido pelo Banco Bradesco, tendo se recusado a fornecer.
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Quanto aos valores dos contratos, relatou que os valores totais dos contratos questionados ndo reconhecidos: 1-) Contrato 735343926 apontado
as fls. 14/21 — anexo 2, suposto empréstimo no importe do valor total de R$5.353,98; 2-) Contrato 779051416 indicado no extrato fornecido pelo
INSS a fl. 27 — anexo 2, suposto empréstimo no importe de R$5.364,53, que jamais usufruiu; 3-) contrato questionado em folhas 22/26 — anexo 2
referente ao empréstimo no importe de R$749,00 onde a tltima parcela seria em 07/07/2017 e continua sendo descontado atualmente pela CEF,
cyjo o valor atualizado de descontos indevidos perfaz a monta de R$1.005,35.

No tocante a responsabilidade da CEF, se refere aos descontos indevidos por receber seu beneficio junto a esta Instituicdo Bancaria (agéncia
0478, conta corrente 000000020347-5), pois no comegou recebia seu beneficio de aposentadoria da agéncia no Banco Bradesco. Assima
responsabilidade da CEF pelos descontos de empréstimos se iniciou desde 06/03/2015, e considerando que a referida Instituigio Bancaria
deveria ter cessado o desconto do empréstimo sob o contrato 5863964-8 em 07/10/2016, mas continuou descontando de 08/11/2016 a 07/02/2019
supostamente apontado pelos contratos nio reconhecidos (735343926 e 779051416), assima CEF ¢ responséavel pelos descontos indevidos de
entre 08/11/2016 a 07/02/2019 totalizando o montante de R$6.026,64.

Ainda, alegou que o contrato questionado as folhas 22/26 dos documentos anexados a inicial se trata do valor de empréstimo no importe de
R$749,00 onde a ultima parcela seria em 07/07/2017, porém continua a ser descontado, atualmente, pela CEF, cujo o valor atualizado de
descontos indevidos corresponde a R$1.005,35. Dessa forma,a CEF tem realizado descontos indevidos na conta bancaria desde 08/11/2016 até
a presente totalizando o importe atual de R$7.031,99 (sete mil e trinta e um reais e noventa e nove centavos), sendo que os extratos dos descontos
constam as fls. 38/92 dos documentos colacionados na inicial e os descontos indevidos estéio nas fls. 75/92 dos extratos fornecidos pelo INSS
juntados aos documentos da inicial. P or fim, reiterou a intima¢ao do Banco Bradesco para apresentagdo dos extratos e documentos que se nega
a fornecer alegando que sua conta bancaria foi encerrada, tendo diligenciado por vérias vezes mas somente lhe foram entregues os documentos
acostados as fls. 30/37 e, requerendo a inversdo do 6nus da prova neste sentido. (anexos 22/23)

Citado, 0 Banco Bradesco contestou em 21/05/2020, alegando que embora a parte autora afirme que foi vitima de fraude, verificando-se
justamente o contrario, tendo o autor contratado empréstimos, ndo podendo ser responsabilizado por quaisquer descontos ja que os valores
liberados ocorreram emrazio de sua solicitagdo, com apresentagio de todos os documentos pessoais e mediante consulta no sistema de
seguranga, a qual ndo apontou nenhuma restricéo para liberagdo. Alegou que a prestagao de servigo foi compativel com a contratacio realizada
com a consignacdo do pagamento junto ao INSS, nos exatos termos da lei 10.820/03, art. 6°.

Ressaltou que o autor firmou contrato n® 586396452, que acabou sendo refinanciado implicando no contrato de n° 735343926, o qual a parte
autora alega desconhecer. Além disso, esse contrato n° 735343926 acabou sendo também refinanciado, gerando o contrato de n° 7790151416, o
qualtambém alega desconhecer. Contudo, os documentos anexos atestam plenamente tais fatos. A duziu que todos os refinanciamentos se deram
por solicitagio exclusiva do autor e todos os valores resultantes dos contratos foram devidamente disponibilizados em sua conta. Dessa forma,
houve a contratag@o de servigo por meio de contrato bancario e existiu a disponibilidade dos valores acordados a titulo de mutuo, inexistindo
defeito passivel de ser elencado em toda esta relagdo de consumo, atuando com lisura necessaria, exigindo colheita de assinatura e documentos
originais para a confec¢éo do cadastro e do contrato, disponibilizando os haveres. Sustentou a inexisténcia de fraude ou qualquer outra
irregularidade passivel de indenizagdo de danos materiais € morais. (anexos 25/26)

A CEF apresentou contestagdo em 24/06/2019, insurgindo-se contra as alegacdes da parte autora e pugnando pela improcedéncia da agéo.
(anexo 28)

Réplicas da parte autora (anexos 29/30).

Em20/09/2019 consta decisdo determinando que a CEF informasse e comprovasse a existéncia de contrato de empréstimo realizado coma
parte autora, apresentando a planilha atualizada de débito e os pagamentos efetuados, no prazo de 15(quinze) dias. Ainda, que o Banco Bradesco
apresentasse copia legivel dos documentos de fls. 32/40 - anexo 26 e do contrato n°779051416, bem como comprovasse suas alegacdes referente
ao contrato originario n°586396452, o qual foi refinanciado pelo contrato n°735343926 e, posteriormente foi novamente refinanciado gerando o
contrato n® 7790151416.(anexo 31)

A CEF apresentou os contratos n°s 21.4778.110.0000100-42 e 21.4778.110.0000897-14 e o débito atualizado e historico de pagamento (anexos
34/35). O Banco Bradesco acostou copia do contrato n® 735343926 e requereu a dilag@o de prazo para obtengéo dos demais documentos
solicitados (anexos 37/38).

Consta decisdo determinando vista & parte autora dos documentos apresentados pela CEF (anexo 35) e deferindo o prazo de 15 (quinze) dias
para que o Banco Bradesco apresentasse copia legivel dos documentos de fls. 32/40 - anexo 26 e do contrato n®779051416, bem como para que
comprovasse suas alegacdes referente ao contrato originario n°586396452, o qual foi refinanciado pelo contrato n® 735343926 e, posteriormente
foi novamente refinanciado gerando o contrato n° 7790151416, atentando-se aos 6nus processuais e consequéncias legais. (anexo 36)

Manifestagao da parte autora em 24/10/2019, em que alegou que os contratos de numero 21.4778.110.0000100-42 respectivo a um empréstimo
de R$1.155,64 realizado em 29.01.2015 para pagamento em 72 parcelas de R$30,84, bem como o contrato de nimero 21.4778.110.0000897-14
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respectivo a um empréstimo de R$2.297.46 realizado em 21/09/2018 para pagamento em 72 parcelas de R$58,00, bem como que a discriminagio
de parcelas trazidas ndo possuem relagido com o litigio em questdo, restando os mesmos impugnados. Ressaltou que se tratam de empréstimos
que ndo estdo sendo discutidos no presente feito, sendo a CEF corresponsavel pelos descontos dos contratos apontados na exordial oriundos do
Banco Bradesco, reiterando-se em todos os termos a exordial e contestagao apresentados.(anexo 40)

O Banco Bradesco informou que ja juntou os documentos referentes ao Contrato de n° 735343926 de forma legivel e, que por mais que tenha
desprendido exaustivos esfor¢os ndo conseguiu localizar os documentos solicitados, a saber os demais Contratos de n’s 779051416 e 586396452
(anexos 42/43).

Em 16/01/2020 consta despacho para que a parte autora esclarecesse quais valores vém sendo descontados pela Caixa Econdmica Federal na
sua conta, comprovando suas alegacdes através de extrato bancario, sob pena do julgamento do processo no estado em que se encontre. (anexo
44).

A parte autora reiterou o interesse na manutengao da CEF na lide vez que embora os contratos de empréstimos tenham sido realizados pelo
Banco Bradesco na ocasidio, emrazdo da mudanga de instituicdo de recebimento, a qual tornoua CEF corresponsavel pelos pagamentos do
beneficio e administragdo dos contratos de empréstimo em curso. Reiterou os termos da inicial e a inexisténcia de certeza quanto ao prazo para
término dos descontos que passaram a ser administrados pela CEF a partir de 01/01/2015 conforme se comprova em folhas 23 dos extratos do
INSS emanexo, verificando-se descontos indevidos a partir de 07/08/2017 (folhas 40 dos extratos do IN'SS e seguintes) nos rendimentos até a
presente data, conforme os extratos bancarios e extratos do INSS. Por fim, apresentou planilha atualizada dos valores descontados a maior
acrescida do pedido de pagamento em dobro nos termos da exordial, com a necessaria correcéo e atualizagdo da planilha apontada que incide sob
os descontos de R$22,99 que se tornaram indevidos a partir de 07/08/2017, bem como a planilha dos valores de R$163,35 descontados
indevidamente desde 08/11/2016, os quais na integralidade corroboram a monta de R$13.906,88 atualizados até a presente data, sem prejuizo de
juros e correcdes até a data do pagamento. (anexo 46/47).

Apresentados documentos referente aos extratos do INSS pela parte autora (anexos 48/49).

Instado a comprovar o depdsito dos valores referente aos contratos n°s586396452, 735343926 e 779051416 (anexo 50), o Banco Bradesco
apresentou documentos e requereu o julgamento antecipado da lide (anexos 53/54).

Consta despacho dando-se vista aos réus dos documentos apresentados pela parte autora (anexos 47 e 48), bem como vista a parte autora ¢ a
CEF dos documentos apresentados pelo Banco Bradesco (anexo 54) — arquivo 58.

Manifestagio da parte autora impugnando os comprovantes que aponta ser de pagamento dos contratos 586396462, 735343926 ¢ 779051416
acostados pelo corréu Banco Bradesco S/A, reiterando-se os termos da exordial e réplica. A duzindo que realmente celebrou um primeiro
empréstimo quando se aposentou sob o contrato 586396452 o qual se deu sob a importancia de R$5.000,00, sendo legitimo o pagamento efetuado
pelo banco Bradesco, com a ultima parcela que seria para 07/10/2016, no entanto o desconto das parcelas do empréstimo sob o referido contrato
586396452 se estendeu sem sua autorizagdo até 02/2019 com um acréscimo de 28 parcelas.

Reafirmou que o contrato de nimero 735343926 nio ¢ de seu conhecimento, inclusive 0 mesmo ndo admite ter realizado o tal refinanciamento
alegado pelo corréu Banco Bradesco S/A em sua contestagao, fato que se mostra verossimil por desconhecer o contrato 735343926, chegando a
ir ao Banco questionar diversas vezes a continuagéo do desconto apds 07/10/2016 e inclusive a cdpia fornecida do contrato 735343926, quando
da reclamagao também foi questionada na ocasido ao gerente da agéncia o suposto contrato e sua assinatura. A demais, o empréstimo bancario
ou suposto refinanciamento sob o contrato 735343926 como alegado pelo Banco Bradesco S/A foirealizado por um correspondente bancario em
Recife sendo que jamais fez qualquer empréstimo ou refinanciamento sob o contrato 735343926. Além disso, ndo teria sentido se dirigir até o
Estado de Recife para refinanciar o valor para obter apenas a quantia de R$712,86 e continuar a pagar a mesma parcela, como alega o corréu na
“Ficha detalhada Cliente- Breve Relatos” trazido em sua contestagao.

Alegou que o pedido € para que sejam devolvidas em dobro e corrigidas as parcelas pagas excedentes ao termino do contrato 586396462, logo as
parcelas de 07/11/2016 a 07/02/2019 no valor de R$163,35 cada, que continuaram a serem descontadas de forma arbitraria de 07/11/2016 a
07/02/2019. O comprovante juntado referente ao contrato 7790151416 com inicio em 02/2014 e término em 07/02/2019 e também nos extratos do
INSS colacionados comprovando-se os descontos, o qual o corréu Banco Bradesco S/A se negou a fornecer e, inclusive mesmo notificado ndo
o forneceu.

Destacou que somente fora apontada sua existéncia como se tratando de novo refinanciamento do contrato 735343926 realizado pelo
correspondente BP PROM — VAREJO, ou seja, certamente a mesma fraude que foi aplicada no alegado refinanciamento do contrato
586396462 e ndo ha se quer juntada do contrato assinado, bem como o tal correspondente BP PROM— VAREJO se trata do mesmo
correspondente do suposto refinanciamento do contrato 735343926 que tem enderego em Recife, sendo que jamais tratou com tal
correspondente em Recife e esteve em Recife. Logo totalmente descabidas as informagdes trazidas pelo corréu Banco Bradesco S/A no que
correspondem as existéncias e legitimidades dos contratos 735343926 e 779051416, bem como restam impugnados os respectivos comprovantes
de pagamentos. Reiterou os termos da exordial e réplicas apresentadas. (anexo 59)
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O Banco Bradesco requereu o julgamento antecipado da lide (anexo 62).
A CEF requereu a dilagao de prazo (anexo 64), o qual foi deferido em 09/09/2020 (anexo 65).
Consta novo pedido de dilagdo de prazo de 10(dez) dias pela CEF (anexo 68), sendo deferido o prazo de 5(cinco) dias (anexo 69).

A CEF alegou que o autor Nelson Ferreira Lima - CPF: 045.625.248-71 e beneficio INSS n° 154448800-6 - transferiu seu beneficio para
crédito em conta corrente n°4778.001.20347-5 em 18/02/2015. Salientou que apenas os créditos liquidos do beneficio em questio comegarama
ser creditados em conta da Instituigdo Bancaria, sendo que qualquer empréstimo de outras instituicdes bancarias sdo descontados pelo proprio
INSS, conforme previsto nos contratos em consignacao, ndo tendo a CEF qualquer responsabilidade em relagéo a estes (contratos).

Al¥mdisso, esclareceu que com a CEF, o autor possui 03 contratos em consignagio - convenente INSS - ativos: a) 21.4778.110.0000100-42 -
29/01/2015 - contrato em anexo b) 21.4778.110.0000897-14 - 21/09/2018 - contrato em anexo ¢) 21.4778.110.0001176-02 - 03/09/2019 - telas de
contratagdo via ATM - SA A (Sala de Auto Atendimento) - efetuado com a utilizagéo de cartdo e senha do titular da Conta Corrente
4778.001.20347-5 - contratagdo eletronica. Apos averbagdo pelo INSS, os valores dos contratos foram todos creditados na conta corrente ja
mencionada e usufruido pelo titular da conta. A costados os documentos: - Contrato 21.4778.110.0000100-42 - 29/01/2015 - Contrato
21.4778.110.0000897-14 - 21/09/2018 - Telas STAP X do Contrato 21.4778.110.0001176-02 - 03/09/2019 - contratagao eletronica em ATM -
Planilhas de Evolugao de Divida dos 03 contratos CAIXA - TELA STABE - com data da Transferéncia do Beneficio do INSS para a
CAIXA (anexos 70/71).

Determinado a vista dos documentos acostados pela CEF (anexo 73).

A parte autora informou que os documentos apresentados se tratam dos contratos 21.4778.110.0000100-42; 21.4778.110.0000897-14 ¢
21.4778.110.0001176-02 os quais ndo sao objetos desta demanda, sendo que o objeto desta demanda séo os contratos 58639642, 735343926,
779051416, bem como o contrato de folhas 22/26 dos documentos anexos da inicial mencionado no item 03 do pleito de tutela antecipada e item 03
dos fatos. (anexo 74).

Dado ciéncia pelo Banco Bradesco dos documentos (anexo 78).
Determinando a vista as partes para alegacdes finais (anexo 82).
Manifestagio da parte Autora em 06/07/2021 (anexo 84).

Consta decisdo em 04/07/2021 convertendo os autos em diligéncia e determinando a inclusdo do INSS no polo passivo diante dos descontos de
empréstimos consignados realizados no beneficio do Autor, bem como a divergéncia de dados constante no Sistema do INSS relativo ao contrato
n°725100109 em que consta como data final de desconto 11/2015 (fls. 27/28 — anexo 2) e o contrato que prevé como vencimento da tltima
parcela em 07/07/2017 (fls. 22/26 — anexo 2) — arquivo 8§3.

A parte Autora requereu a inclusdo do IN'SS no polo e sua citagdo (anexo 84).

Citado o INSS contestou o feito, alegando em preliminar a ilegitimidade passiva por apenas repassar as institui¢des os valores consignados,
sendo que a propria instituigdo financeira, eletronicamente, informa ao sistema informatizado da Previdéncia Socialacerca da operagao, sendo a
mesma comandada na folha de pagamento do més seguinte via DATAPREV. Impugna as alega¢des da parte Autora aduzindo que as
mstituigdes credoras dos descontos indevidos, no caso, Banco Bradesco e Caixa Econdmica Federal recebiam e recebem atualmente sendo
responsabilidades destas. Sustenta que, eventual, responsabilizagdo do INSS se da de forma subsidiaria. (anexo 91)

Vieram os autos conclusos.
E o breve relatério. DECIDO.

De inicio, reconhece-se a ilegitimidade passiva da CEF, o que somente pdde ser verificado com a instru¢do probatoria. Os contratos impugnados
pela parte Autora encontram-se vinculados ao Banco Bradesco e a continuidade dos descontos realizados no beneficio permaneceram no
sistema do INSS, o qual ainda os esta realizando, dai a legitimidade destas duas instituigdes mantém-se..

A abordagem de do tema danos materiais € morais implica em responsabilidade civil, pois esta obrigacdo legal reconhece a indenizagao diante
daqueles prejuizos. A responsabilidade civil € a obrigagdo gerada para o causador de ato lesivo a esfera juridica de outrem, tendo de arcar com a
reparacdo pecunidria a fim de repor as coisas ao status quo ante. Assim define o professor Carlos Alberto Bittar, in “Responsabilidade Civil,
Teoria e Pratica”: “Uma das mais importantes medidas de defesa do patrim6nio, em caso de lesdo, € a agdo de reparagéo de danos, por via da
qual o titular do direito violado (lesado ou vitima) busca, em juizo, a respectiva recomposicao, frente a prejuizos, de cunho pecuniario, pessoal ou
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moral, decorrentes de fato de outrem (ou, ainda, de animal, ou de coisa, relacionados a outra pessoa). > Conclui-se que diante da conduta lesiva
de alguém, conduta esta que representara o fato gerador da obrigacao civil de indenizag3o, seja por dolo ou mesmo culpa, quando entdo bastara a
negligéncia, imprudéncia ou impericia, seja por agdo ou mesmo omissao, quando tiver a obrigacdo legal de agir, o prejudicado por esta conduta
podera voltar-se em face daquele que The causou o prejuizo, ainda que este seja moral, pleiteando que, por meio de pecunia, recomponha a
situacdio ao que antes estava.

Os elementos essenciais compdem esta obrigacao, quais seja, a conduta lesiva de outrem, a culpa ou o dolo (em regra, a0 menos), o resultado
lesivo € 0 nexo causal entre a primeira e o ultimo, de modo a atribuir-se ao autor da conduta o dano softrido pela vitima. O dano, vale dizer, o
prejuizo, que a pessoa vem a sofrer pode ser de ordem material ou moral, naquele caso atinge-se o patrimdnio da pessoa, diminuindo-o, neste
ultimo atinge-se diretamente a pessoa. Ambos sdo igualmente indenizaveis como ha muito pacificado em nossa jurisprudéncia e melhor doutrina,
e como expressamente se constata da nova disposicao civil, ja que o Cddigo Civil de 2003 passou a dispor que ainda em se tratando
exclusivamente de dano moral havera ato ilicito e indenizagao (artigos 186, 927 e seguintes).

No que se refere aos danos morais, o que aqui alegado, tem-se que estes sdo os danos que, conquanto nao causem prejuizos econdmicos
igualmente se mostram indenizaveis por atingirem, devido a um fato injusto causado por terceiro, a integridade da pessoa. Assim, diz respeito a
valoragdo intrinseca da pessoa, bem como sua proje¢do na sociedade, atingindo sua honra, reputag@o, manifesta¢d es do intelecto, causando-lhe
mais que mero incomodo ou aborrecimento, mas sim verdadeira dor, sofrimento, humilhac#o, tristeza etc.

Tanto quanto os danos materiais, os danos morais necessitam da indicagio e prova dos pressupostos geradores do direito a reparacéo, vale dizer:
o dano, isto €, o resultado lesivo experimentado por aquele que alega tal direito; que este seja injusto, isto €, ndo autorizado pelo direito; que
decorra de fato de outrem; que haja nexo causal entre o evento e a ag¢do deste terceiro. A ssim, mesmo ndo sendo necessaria a comprovagio do
elemento objetivo, vale dizer, a culpa ou dolo do administrador, serd imprescindivel a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a
responsabilidade civil encontra-se no campo das obrigagdes, requerendo, consequentemente, a comprovagao dos elementos caracterizadores de
liame juridico entre as partes.

Percebe-se a relevancia para a caracterizag@o da responsabilizagdo civil e do dano lesivo do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado.
Sem esta ligagao ndo ha que se discorrer sobre responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima, seja por
prejuizos morais. E isto porque o nexo causal € o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligag@o entre estes dois elementos necessarios a
obrigagdo civil de reparacdo. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal, sendo por ele responsavel.

A indenizacdo decorrente do reconhecimento da obriga¢do de indenizar devera ter como parametro a ideia de que o ressarcimento deve
obedecer uma relagio de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeticdo da pratica lesiva, sem, contudo, ser
inexpressivo, ou elevada a cifra enriquecedora. E a0 mesmo tempo servir para confortar a vitima pelos dissabores sofridos. Quanto a fixagdo de
indenizacdo, os danos materiais ndo trazem maiores problemas, posto que a indenizagdo devera corresponder ao valor injustamente despendido
pela parte credora, com as devidas atuagdes e correg¢des. Ja versando sobre danos morais, por ndo haver correspondéncia entre o dano sofrido
pela vitima e a forma de recomposi¢cao, uma vez que valores econdmicos ndo t€m o poder de reverter a situagao fatica, toma-se como guia a
no¢do de que o ressarcimento deve obedecer uma relagéo de proporcionalidade, com vistas a desestimular a ocorréncia de repeti¢ao da pratica
lesiva, sem, contudo, ser inexpressivo. E ao mesmo tempo, assim como o montante ndo deve ser inexpressivo, até porque nada atuaria para a
ponderagdo pela ré sobre o desestimulo da conduta lesiva impugnada, igualmente ndo deve servir como elevada a cifra enriquecedora.

Destarte, a0 mesmo tempo a indenizaco arbitrada diante dos danos e circunstincias ora citadas, deve também servir para confortar a vitima
pelos dissabores sofridos, mas sem que isto importe em enriquecimento ilicito. O que se teria ao ultrapassar o bom senso no exame dos elementos
descritos diante da realidade vivenciada. Assim, se ndo versa, como nos danos materiais, de efetivamente estabelecer o status quo ante, e sim de
confortar a vitima, tais critérios ¢ que se toma em conta.

Criou-se, entdo, a teoria da responsabilidade civil, com diferentes espécies. Uma que se pode denominar de regra, ¢ a responsabilidade subjetiva,
ou aquiliana, em que os elementos suprarreferidos t€m de ser constatados, por conseguinte, devem fazer-se presentes: o ato lesivo, o dano, o
liame entre eles, e a culpa lato sensu do sujeito. Ha ainda a responsabilidade civil em que se dispensa a aferigdo do elemento subjetivo, pois ndo se
requer a atuagao dolosa ou culposa para a existéncia da responsabilidade do agente por sua conduta, bastando neste caso a conduta lesiva, o dano
e o nexo entre aquele e este, é o que se denomina de responsabilidade objetiva. Outras ainda, como aquelas dispostas para peculiares relagdes
juridicas, como a consumerista.

Nesta esteira, a prestag@o de servigos bancarios estabelece entre os bancos e seus clientes, e aqueles que utilizam de seus servigos, relagio de
consumo, nos termos do art. 3° §2°, da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor). Disciplina referido dispositivo: “Servigo é qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragao, inclusive as de natureza bancarias, financeiras, de crédito e securitarias,
salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.

Versa certa relacao juridica de relag@o de consumo, denominada consumerista, quando se tem presentes todos os requisitos necessarios a
caracteriza-la, nos termos dos artigos 2° caput, e 3°, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, pois € atividade fornecida no mercado de
consumo mediante remuneracio. Mas, para ndo restarem davidas, trouxe a lei disposicao exclusiva a incluir entre as atividades sujeitas a
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disciplina do CDC as bancarias e de institui¢des financeiras, conforme seu artigo 3°, §2°, supramencionado. E, ainda, mais recentemente, a
sumula 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos: “O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras. ”” P or conseguinte, aplica-se a espécie o disposto no artigo 14 dessa lei, segundo o qual “o fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fungao e riscos”. Trata-se de defeito na prestag@o do servigo, pois € vicio
exdgeno, isto é, de qualidade que se agrega ao servigo prestado, gerando efetivo dano a integridade psiquica da pessoa.

A responsabilidade civil das instituigdes financeiras por danos causados a seus clientes, ou a terceiros, que sofram prejuizos em decorréncia de
sua atuagdo, é de natureza objetiva, prescindindo, portanto, da existéncia de dolo ou culpa. Basta a comprovagao do ato lesivo, do dano e do nexo
causal entre um e outro. Precisamente nos termos alhures ja observados, em que se ressalva a desnecessidade da consideragio sobre o elemento
subjetivo para a formagao da obrigagio legal de responsabilizagdo em razio de danos causados a vitima, no caso, consumidor.

No que diz respeito a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, observe-se algumas ressalvas imprescindiveis. Primeiro, ¢ uma possibilidade
conferida ao Juiz, posto que somente aplicavel diante dos elementos legais no caso concreto. Segundo, os elementos legais sao imprescindiveis
para a inversdo, ndo havendo direito imediato a inversdo. Terceiro, a possibilidade de ocorréncia de inversao do 6nus da prova € disciplinada em
lei, CDC, artigo 6°, por conseguinte, a parte ré ja sabe de antemao que este instituto legal podera ser aplicado quando da sentenga; até porque, nos
termos da Leide Introdugido ao Cddigo Civil, a lei é conhecida por todos.

Tratando-se das pessoas juridicas de direito publico tem-se o dispositivo transcrito pelo paragrafo 6.°, do art. 37, do texto constitucional que
determina: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. A
Constituigdo Federal adota a teoria do risco administrativo, ao prever a responsabilidade civil objetiva por danos provocados por condutas
comissivas do Poder Publico, devendo, para sua caracterizag@o, encontrarem-se preenchidos os seguintes requisitos: 1) Ato da A dministracéo
Pblica; 2) Ocorréncia de dano e 3) Nexo de causalidade entre o ato e o dano. J4 para a conduta omissa do P oder P1iblico, adota-se a teoria da
falta de servigo, isto €, da responsabilidade civil subjetiva, em que se analisara além da conduta, do resultado lesivo, do nexo entre a conduta e o
resultado, a culpa, consistindo em ndo prestar o servico devido, presta-lo tardiamente ou, ainda, presta-lo inadequadamente.

De tal modo, mesmo ndo sendo necessaria a comprovacao do elemento subjetivo, qual seja, a culpa ou dolo do administrador, sera imprescindivel
a prova dos demais elementos suprarreferidos, pois a responsabilidade civil encontra-se no campo das obriga¢des, requerendo,
consequentemente, a comprovagio dos elementos caracterizadores de liame juridico entre as partes. Apreende-se do exposto a relevancia tanto
para a caracterizagio da responsabilizagdo civil, quanto para o dano lesivo em si, do nexo causal entre a conduta do agente e o resultado. Semo
nexo causalnio ha que se falar em responsabilidade civil, seja por prejuizos materiais suportados pela pretensa vitima seja por prejuizos morais. E
isto porque o nexo causal € o liame entre a conduta lesiva e o resultado, a ligagao entre estes dois elementos necessarios a obrigagao civil de
reparacdo. De modo a comprovar que quem respondera pelo dano realmente lhe deu causal, sendo por ele responsavel.

Como se descobre, ha ai hipdtese de responsabilidade objetiva para as condutas comissivas da A dministragao, seja a A dministragéo direta seja a
indireta, prestadora de servigos, de modo que ndo havera de se buscar sobre a existéncia de elemento subjetivo, dolo ou culpa, mas tdo somente
se houve a conduta lesiva, o resultado, e se entre ambos ha a ligagcdo de nexo causal, sendo aquela a causa deste.

A gora, tratando-se de conduta omissiva certo é que se rege a atuagdo administrativa, em termos de responsabilidade pela teoria da falta do
servigo, segundo a qual se aplica a responsabilidade subjetiva, pois se apura se a Administragdo deixou de atuar, atuou em atraso ou em
desconformidade com o devido. Registrando que o fato da responsabilidade aqui ser subjetiva nio prejudica em nada a parte interessada, a
vitima, ¢ porque ha presungéo de culpa da administragéo.

Para a apuragdo da responsabilidade do INSS, requerer-se imprescindivelmente o exame dos elementos suprarreferidos; tanto que, em se
comprovando que atuou nos termos devidos, com a necessaria diligéncia ou mesmo que ndo atuou lesando a esfera subjetiva da parte, ndo havera
entdo responsabilizagdo desejada. Exatamente este o cenario em que se localiza a presente demanda.

Prosseguindo.

O contrato € negdcio juridico bilateral, pois retrata o acordo de vontades com o fim de criar, modificar ou extinguir direitos, sendo, portanto, fonte
obrigacional, ou seja, trata-se de fato que estabelece relagéo juridica entre credor e devedor, podendo aquele exigir o cumprimento da prestagio
por este assumida. Daise observar que as obriga¢des nio resultam imediatamente somente da lei— do direito positivo -, mas também de acordo
de vontades, o qual, tanto quanto a lei, tera de ser cumprido. Tendo o individuo que observar a norma preestabelecida, advinda esta do estado ou

das partes.

Cabe, dentro deste contexto, trazer a baila o relevo que aqui adquirem dois principios contratuais devido a finalidade destas avengas. O primeiro
deles é a autonomia de vontade, significando a liberdade das partes para contratar, tendo total faculdade de estabelecer ou ndo avencas, e
consequentemente, travado o acordo de vontades, torna-se ele obrigatorio para as partes, que deverdo cumpri-lo conforme o contratado,
possibilitando a parte adversa exigir o cumprimento diante da recusa injustificada daquele que livre, valida e eficazmente se obrigou, tem-se aio
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segundo principio a ser ressaltado, o da obrigatoriedade contratual.

A autonomia da vontade, em verdade, desdobra-se em dois subprincipios, o primeiro expresso na liberdade de contratar, acima referido, significa
a faculdade que o individuo possui para travar ou ndo dada avenga. Em outras palavras, ninguém pode ser obrigado a tornar-se parte de um
contrato, pois isto retiraria sua validade. Somente com livre manifestagio de vontade, no sentido de travar o contrato, assumindo as obrigacdes
decorrentes, ¢ que alguém restara pelo mesmo obrigado.

Contudo, ndo se esgota neste postulado a autonomia de vontade, pois neste principio encontra-se também a liberdade contratual, segundo a qual
as partes podem estabelecer livremente o contetido do contrato, isto €, as partes contratantes fixam a modalidade para a realizacdo da avenga.
Logo, por este subprincipio contratual, tem-se a possibilidade de criagdo de contratos atipicos, vale dizer, ndo previstos especificamente no
ordenamento juridico, podendo as partes dar-lhe um conteudo proprio, desde que observadas a moral, os bons costumes e a lei.

Apesar das evolugdes legislativas alhures mencionadas, atenta-se que estabelecida determinada clausula contratual, que ndo viole a lei, os bons
costumes e a ordem publica, sendo validamente aceita, encontrara aplicagéo, pois as partes podem livremente disciplinar dado contrato, ha o que
se denomina de atipicidade contratual, as partes podem criar conforme entenderem melhor a seus desideratos clausulas contratuais
diferenciadas, bastando o respeito aquelas trés ressalvas.

O segundo principio a ganhar relevo, trata-se da obrigatoriedade contratual, significando ser o contrato “lei entre as partes”, pois tem forga de
vincular os contratantes ao cumprimento das obrigagdes avencadas. E o que se denomina de pacta sunt servanda — os pactos devem ser
observados. Trata-se da obrigatoriedade das convengdes, a fim de dar seriedade para as avengas e seguranga juridica quanto ao estabelecido a
titulo de obrigagdo. Por conseguinte qualquer alteragdo somente podera ser bilateral, porque, em principio, o contrato é exigido como estipulado,
ja que livremente pactuado.

Passadas estas premissas, direciona-se a presente relagéo juridica para a verificagio das responsabilidades civis arguidas na demanda.

No presente caso, pretende a parte autora a condenagao dos réus a devolugdo corrigida do montante de R$14.063,18 descontados de forma
excedentes e a restituicdo em dobro desses valores, bem como a condenacéo ao pagamento de danos morais no montante equivalente a
R $9.980,00.

Sustenta que os contratos questionados sdo provenientes do Banco Bradesco, sendo que somente teve conhecimento do nimero dos supostos
contratos em consulta ao extrato do INSS (fl. 27 — anexo 2): 1. Contrato 735343926 suposto empréstimo no importe do valor total de R$5.353,98,
o qual ndo reconhece ter sido realizado (fls. 14/21 — anexo 2); 2. Contrato 779051416, empréstimo no importe de R$5.364,53, que também ndo
reconhece e, quando solicitado ao Banco Bradesco a sua copia este ndo localizou o suposto contrato. Ressalta que jamais assinou o mesmo ou
fez o referido empréstimo (f1.27 — anexo 2); 3. O contrato questionado as folhas 22/26 do anexo 2, mencionado no item 03 do pleito de tutela
antecipada e item 03 dos fatos, se trata do valor de empréstimo no importe de R $749,00 onde a ultima parcela seria em 07/07/2017 e continua a
ser descontado mensalmente a parcela de R$22,99 pelo Banco CEF, motivo pelo qual foi requerida a Tutela Antecipada para cessdo do desconto
de R$22,99 que se apresenta indevido.

A parte autora apresentou os documentos: carta de concessao do beneficio NB n°41/154448800-6 — data de concessdo 18/04/2021 constando
orgao pagador: CEF (fls. 06/07 — anexo 2); Ficha proposta de Empréstimo P essoal Consignado em folha — Contrato n°58639464-8, celebrado
em 20/09/2011, correspondente: Charis A dministradora e Corretora de Seguros Ltda. — CNPJ 09412155/0001-00 — Suzano/Sao Paulo, valor do
principal de R$5.000,00 com valor do empréstimo de R$5.166,62, pagamento em 60 parcelas de R$163,35, com data da 1* parcela em 07/11/2011
e vencimento da ultima 07/10/2016 (fls. 10/13 — anexo 2); Ficha proposta de Empréstimo P essoal Consignado em folha — Contrato n°735343926,
celebrado em 14/01/2013, correspondente: BP PROM VAREJO — CNP1J 07.131.760/0001-87 — Recife/P E, valor do principal de R$5.353,98
com valor do empréstimo de R$5.452,03, pagamento em 60 parcelas de R$163,35, com data da 1* parcela em 07/03/2013 e vencimento da Gltima
07/02/2018 (fls. 14/21 — anexo 2); Ficha proposta de Empréstimo P essoal Consignado em folha, celebrado em 30/08/2012, correspondente:
R.B.W. Servigos de Apoio Administrativo Ltda. — EPP — CNPJ 13.204.816/0001-89 — S&o P aulo/SP, com valor do empréstimo de R $749,00,
pagamento em 58 parcelas de R$22,99, com data da 1* parcela em 07/10/2012 e vencimento da ultima 07/07/2017 (fls. 22/24 — anexo 2);Extrato
do INSS indicando os empréstimos bancarios: n°58639464-8 — Banco 394 — Brad.(inicio 07/11/2011 — fim desconto 01/2013) — situagéo excluido;
n°725100109 — Banco 394 — Brad.(inicio 07/10/2012 — fim desconto 11/2015) — situagéo excluido; n°735343926 — Banco 394 — Brad.(inicio
07/03/2013 — fim desconto 01/2014) — situacdo excluido; n°754655997 — Banco 394 — Brad.(inicio 07/08/2013) — situacao ativo; n°77905416 —
Banco 237 — Bradesco (inicio 07/03/2014) — situagdo ativo; n°2147781000040042 — Banco 104 — Caixa (inicio 29/01/2015) — situag@o ativo;
n°105216848 — Banco 955 — Ole Consignado (inicio 09/12/2015 — fim desconto 11/2015) — situag@o excluido; n°105421131- Banco 955 Ole
Consignado (inicio 11/12/2015) — situag@o ativo (fls. 27/28 — anexo 2);Cartdo CEF conta n°4094.013.00039908-1(f1.29 — anexo 2);Extrato do
Sistema de Aplicagdes: - contrato n21.4778.110.0000110/42 no valor de R$1.000,00, com pagamento em 72 parcelas de R$111,77 — data 1°
prestacdo 07/02/2015 e vencimento do contrato em 07/02/2021 (fls. 31/32 — anexo 2);- contrato n°21.4778.110.0000897-14 no valor de
R$2.200,00, com pagamento em 72 parcelas de R$58,00 — data 1* prestagdo 07/02/2018 e vencimento do contrato em 07/10/2024 (fls. 33/34 —
anexo 2); Extrato mensal da conta n°0880.0853752-6 do Banco Bradesco emitido em 25/02/2019 (fl. 36 — anexo 2).Consulta saldo da conta
n°0880.0853752-6 do Banco Bradesco emitido em 25/02/2019(fl. 37 — anexo2); Histdrico de crédito do beneficio NB n°41/154448800-6,
referente ao periodo de: 04/2011 (fl. 38— anex02);05/2011 (f1s.38/39— anex02);06/2011 (f1.39— anex02);07/2011 (fl. 39— anex02);08/2011 (f1.40—
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anexo2);09/2011(f1.40— anex02);10/2011 (fl. 41— anexo2);11/2011 (fl. 41/42— anex02);12/2011 (fl. 42— anex02);01/2012 (fl. 42/43—
anexo02);02/2012 (f1.43— anex02);03/2012 (f1.43/44— anex02);04/2012 (fl. 44— anex02);05/2012 (fls.45— anex02);06/2012 (fL.45—
anexo02);07/2012 (fl. 45— anex02);08/2012 (f1.46— anex02);09/2012(f1.46— anex02);10/2012 (fl. 47— anex02);11/2012 (fl. 47/48— anexo02);12/2012
(fl. 48— anex02);01/2013 (f1.48/49— anex02);02/2013 (f1.49— anex02);03/2013 (f1.49/50— anex02);04/2013 (fl. 50— anex02);05/2013 (1s.50/51—
anex02);06/2013 (fl.51- anex02);07/2013 (fl. 51/52— anex02);08/2013 (fl.52— anex02);09/2013 (f1.53— anex02);10/2013 (fl. 53/54—
anexo2);11/2013 (fl. 54— anex02);12/2013 (fl. 55— anex02);01/2014 (f1.55/56— anex02);02/2014 (fl. 56— anex02);03/2014 (1.56/57—
anex02);04/2014 (fl. 57— anex02);05/2014 (fls.57/58— anex02);06/2014 (f1. 58— anex02);07/2014 (fl. 58/59— anex02);08/2014 (f1.59—
anexo2);09/2014 (f1.60— anex02);10/2014 (fl. 60/61— anexo02);11/2014 (fl. 61— anexo02);12/2014 (fl. 62— anex02);01/2015 (f1.62/63—
anexo02);02/2015 (f1.63— anex02);03/2015 (f1.63/64— anex02);04/2015(fl. 64— anex02);05/2015 (fls.64/65— anex02);06/2015 (f1.65—
anexo02);07/2015 (fl. 65/66— anex02);08/2015 (fl.66— anex02);09/2015 (f1.67— anex02);10/2015 (fl. 67/68— anex02);11/2015 (fl. 68—
anexo2);12/2015 (fl. 69— anex02);01/2016 (f1.69/70— anex02);02/2016 (1. 70— anex02);03/2016 (f1.70/71— anex02);04/2016 (f. 71—
anex02);05/2016 (f1.72— anex02);06/2016 (f1.72/73— anex02);07/2016 (f1.73/74— anex02);08/2016 (fl. 74— anex02);09/2016 (f1.74/75—
anexo02);10/2016 (fl. 75— anexo2);11/2016 (f1.75/76— anex02);12/2016 (f1. 76— anex02);01/2017 (f1.77- anex02);02/2017 (f1.77/78—
anex02);03/2017 (f1.78— anexo2);04/2017 (f1.78/79— anex02);05/2017 (f1.79— anex02);06/2017 (f1.80— anex02);07/2017 (f1.80/81—
anexo02);08/2017 (f1.81— anex02);09/2017 (f1.81/82— anex02);10/2017 (f1.82— anex02);11/2017 (f1.83— anex02);12/2017 (f1.83/84—
anex02);01/2018 (f1.84— anex02);02/2018 (f1.85— anex02);03/2018(f1.85/86- anex02);04/2018 (f1.86— anex02);05/2018 (1.86/87—
anexo2);06/2018 (f1.87— anex02);07/2018 (1.88— anex02);08/2018 (f1.8/89— anex02);09/2018 (f1. 89— anex02);10/2018 ({1.89/90—
anexo2);11/2018 (f1.90- anex02);12/2018 (f1.91— anex02);01/2019 (f1.91/92— anex02);02/2019 (f1.92— anex02);03/2019(f1.85/86-
anexo02);04/2019 (f1.86— anex02);05/2019 (f1.86/87— anex02);06/2019 (f1.87— anex02);07/2019 (f1.88— anex02);08/2019 (1.8/89—
anexo02);09/2019 (f1.89— anex02);10/2019 (f1.89/90— anex02);11/2019 (f1.90— anex02);12/2019 (f1.91- anexo02) — reapresentados documentos no
anexo 49; Extrato de empréstimo consignado INSS emitido em 11/03/2019 (fls. 93/94 — anexo 2); planilha de débito judicial (fls. 95/97 — anexo
2);Atendimento na Casa de Saude Santa Marcelina (fl. 97 e 103 — anexo 2); pedido de consulta (fls. 98/108 — anexo 2);Encaminhado carta de
Notificacdo extrajudicial ao Banco Bradesco recebida em 29/03/2015 (fls. 01/02 — anexo 26);Extratos bancérios da conta n°20347-5 — agéncia
4778 da CEF (anexo 47), objetivando comprovar suas alegagdes.

O Banco Bradesco acostou aos autos: Ficha detalhada cliente indicando a existéncia dos contratos: n® 586396462 feita pelo correspondente
Charis A dministradora e Corretora de Seguros Ltda. — data da proposta 23/09/2011 — feita — valor de R$5.000,00 com pagamento em 60
parcelas de R$163,35 — constando 16 descontos - liquidado em 05/02/2013 com refinanciamento da 17 até a 60 parcela (fl. 30 — anexo 26);
n°735343926 feita pelo correspondente BP PROM VAREJO — data da proposta 24/01/2013 — valor de R$5.353,98 com pagamento em 60
parcelas de R$712,86 — constando 12 descontos - liquidado em 14/02/2014 com refinanciamento da 13 até a 60 parcela (fl. 30 — anexo
26);n°779051416 feita pelo correspondente BP PROM VAREJO — data da proposta 05/02/2014 — valor de R$5.364,53 com pagamento em 60
parcelas de R$163,35 — constando 12 descontos - liquidado em 15/12/2014 com refinanciamento da 11 até a 60 parcela (fl. 30/31 — anexo 26);
Ficha proposta de Empréstimo P essoal Consignado em folha — Contrato n°735343926, celebrado em 14/01/2013, correspondente: BP PROM
VAREJO - CNPJ 07.131.760/0001-87 — Recife/P E, valor do principal de R$5.353,98 com valor do empréstimo de R $5.452,03, pagamento em
60 parcelas de R$163,35, com data da 1* parcela em 07/03/2013 e vencimento da tltima 07/02/2018 (fls. 32/39 — anexo 26); Tela indicando o
contrato n°735343926 — data do contrato 23/01/2013 (fl. 40 — anexo 26); Telas indicando os contratos n°586396462 — data do contrato
22/09/2011;n°735343926 — data do contrato 23/01/2013; n°779051416 — data do contrato 05/02/2014 (anexo 54).

A CEF apresentou os documentos: Contrato de crédito consignado n°21.4778.110.0000897-14 (fls. 01/12 — anexo 35 e fls. 22/32 — anexo 71);
Contrato de crédito consignado n°21.4778.110.0000100-42 (fls. 13/23 — anexo 35 e fls. 15/21 — anexo 71); demonstrativo de evolu¢do contratual
n21.4778.110.0000100-42 (fls. 01/07 — anexo 71); demonstrativo de evolugao contratual n°21.4778.110.000897-14 (fls. 08/11 — anexo 71);
demonstrativo de evolugio contratual n°21.4778.110.0001176-02 (fls. 12/14 — anexo 71).

especificamente relativo aos nimeros dos contratos, datas das celebragdes, a qual Instituicio Bancaria esta vinculada e os contratos
reconhecidos pelo autor. Somente, apds esclarecimentos prestados pela parte autora e com a devida instru¢ao do feito pelas partes foi possivel
compreender a sequéncia dos fatos ocorridos.

A parte autora obteve a concessdo da aposentadoria por idade NB n° 1544488006 com DER em 05/04/2021, constando como Orgio pagador a
CEF (fls. 06/07 — anexo 2). Contudo, antes sequer do primeiro pagamento do beneficio, houve a transferéncia para o Banco Bradesco,
consoante o histdrico de crédito da competéncia de 04/2011 (fl. 38 — anexo 2).

Em 22/09/2011 a parte autora celebrou junto ao Banco Bradesco o contrato de empréstimo consignado n°58639464-8, correspondente: Charis
Administradora e Corretora de Seguros Ltda. — CNPJ 09412155/0001-00 — Suzano/Sao P aulo, valor do principal de R$5.000,00 com valor do
empréstimo de R$5.166,62, pagamento em 60 parcelas de R$163,35, com data da 1* parcela em 07/11/2011 e vencimento da tltima 07/10/2016
(fls. 10/13 — anexo 2).

P osteriormente, em 30/08/2012 consta o contrato de empréstimo pessoal n°725100109, correspondente: R.B.W. Servigos de A poio

Administrativo Ltda. — EPP — CNPJ 13.204.816/0001-89 — Sao Paulo/SP, vinculado ao Banco Bradesco, com valor do empréstimo de

R$749,00, pagamento em 58 parcelas de R$22,99, com data da 1* parcela em 07/10/2012 e vencimento da ultima 07/07/2017 (fls. 22/24 — anexo
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2).

Em 14/01/2013, também com o Banco Bradesco, celebrado contrato de refinanciamento n°735343926 por meio do correspondente: BP PROM
VAREJO — CNPJ 07.131.760/0001-87 — Recife/P E, valor do principal de R$5.353,98 com valor do empréstimo de R$5.452,03, pagamento em
60 parcelas de R$163,35, com data da 1* parcela em 07/03/2013 e vencimento da tltima 07/02/2018 (fls. 14/21 — anexo 2). Houve o
refinanciamento do empréstimo pelo contrato n°779051416 realizado em 05/02/2014 no valor de R$5.364,53 (anexo 54).

No dia 29/01/2015 a parte autora firmou contrato com a CEF n°21.4778.110.0000110-42 no valor de R$1.000,00, com pagamento em 72 parcelas
de R$111,77 — data 1* prestagdo 07/02/2015 e vencimento do contrato em 07/02/2021 (fls. 31/32 — anexo 2), tendo ocorrido a transferéncia do
beneficio para a CEF em 02/05/2015 (fl. 63 — anexo 2). Posteriormente, em 21/09/2018 o autor celebrou novo contrato n°21.4778.110.0000897-
14 no valor de R$2.200,00, com pagamento em 72 parcelas de R$58,00 — data 1% prestagdo 07/02/2018 ¢ vencimento do contrato em 07/10/2024
(fls. 33/34 — anexo 2).

Em manifestagao a parte autora esclareceu que o objeto da presente agao refere-se aos contratos: 1. Contrato 735343926 (fls.14/21 — anexo 2),
no valor total de R$5.353,98, o qual ndo reconhece ter sido realizado; 2. Contrato 779051416 (fl. 27 — anexo 2), empréstimo no importe de
R$5.364,53, que também ndo reconhece pois jamais assinou o referido empréstimo (f1.27 — anexo 2); 3. O contrato questionado as folhas 22/26
do anexo 2, se trata do valor de empréstimo no importe de R$749,00 onde a ultima parcela seria em 07/07/2017 e continua a ser descontado
mensalmente a parcela de R$22,99 pelo Banco CEF. (anexos 22/23)

Diante do exposto, verifico que a parte autora obteve a concessdo do beneficio previdenciario tendo realizado contratos de empréstimo
consignado e pessoal, havendo controvérsia emrelagdo a contratagdo fraudulenta de alguns contratos junto ao Banco Bradesco e descontos
indevidos além do prazo previsto nos contratos pela CEF.

Ha que esclarecer que existem duas situagdes a serem verificadas, a primeira questfo relativa as alegadas fraudes na celebracio dos contratos
junto ao Banco Bradesco, quais sejam: n°s735343926 e 779051416. E, a segunda emrelacéio a CEF correspondente aos descontos indevidos dos
contratos alegados como fraudulentos e do contrato de empréstimo pessoal n°725100109 que foi firmado pela parte autora, mas, ainda esta sendo
descontado além do prazo contratual.

A parte autora reconhece que, logo apods a concessao de seu beneficio, firmou o contrato consignado n°58639464-8, em 22/09/2011, junto ao
Banco Bradesco realizado pelo correspondente: Charis A dministradora e Corretora de Seguros Ltda. — CNPJ 09412155/0001-00 —
Suzano/Sio Paulo, valor do principal de R $5.000,00 com valor do empréstimo de R$5.166,62, pagamento em 60 parcelas de R$163,35, com data
da 1* parcela em 07/11/2011 e vencimento da tiltima 07/10/2016 (fls. 10/13 — anexo 2). Este contrato foi devidamente assinado pela parte autora,
constando no extrato do IN'SS (fls. 27/28 — anexo 2): inicio em 07/11/2011, inicio do desconto em 10/2011 e fim do desconto em 01/2013, havendo
a indicacdo de data de inclusdo em 22/09/2011 e data de exclusdo em 22/01/2013, constando como excluido pelo Banco e tendo ocorrido
descontos até a 16 parcelas das 60 previstas, o qual restou demonstrado pelos histdricos de créditos.

Pelas alegagdes do Banco do Bradesco e documentos acostados, o contrato n°58639464-8 foi refinanciado por meio do contrato n®735343926,
em 14/01/2013, por meio do correspondente: BP PROM VAREJO — CNPJ 07.131.760/0001-87 — Recife/P E, com valor do principal de
R$5.353,98 e valor do empréstimo de R$5.452,03 para pagamento em 60 parcelas de R$163,35, com data da 1* parcela em 07/03/2013 e
vencimento da ultima 07/02/2018 (fls. 14/21 — anexo 2). Embora a parte autora insurja-se contra este contrato, constato que o mesmo foi
devidamente assinado, cuja a assinatura é igual a constante no documento de identidade, na procuragéo e declaragdo de hipossuficiéncia. Além
disso, nas folhas do contrato nio consta a rubrica, o que normalmente ¢ utilizado quando da assinatura do documento, mas em todas as paginas
consta a assinatura completa do autor. Embora, alegue que a assinatura ndo seja sua ndo ha indicios nos autos que se trate de falsificag@o. O fato
de ter constado como correspondente uma empresa de Recife nio afasta a veracidade e a legalidade do documento ja que muitas empresas
vinculadas as Instituicdes Bancérias t€m sede em outros Estados, situagao idéntica séo os servigos de telemarketing com a utilizagdo de mao-de-
obra de varias regides do pais para contato, sendo possivel que o atendimento realizado com a A dministradora do cartio seja realizado por uma
pessoa de outro Estado.

Observa-se que no extrato do INSS o referido contrato n°735343926 (fls. 27/28 — anexo 2), consta: inicio em 07/03/2013, com inicio do desconto
em 02/2013 e fim do desconto em 01/2014, havendo a indicagao de data de inclusdo em 22/01/2013 e data de exclusdo em 04/02/2014, estando
como excluido pelo Banco e tendo ocorrido descontos até a 12 parcelas das 60 previstas, dessa forma consta que o contrato ndo esta ativo.
Diante da fundamentagio supramencionada, ndo prospera a alegagdo da parte autora quanto a fraude na contratagdo deste contrato ja que foi
devidamente assinado e possuindo em todas as paginas do mesmo a assinatura em substitui¢do a rubrica normalmente utilizada. Ainda, a
assinatura ¢ igual a constante no documento de identidade, na procuragéo e declarag@o de hipossuficiéncia, bem como a assinatura do
documento.

Quanto a alega¢ao de descontos indevidos, constata-se que o contrato originario n°58639464-8 nio foi quitado integralmente, consoante o proprio
extrato do INSS indica que houve o desconto até a 16 parcelas das 60 previstas, sendo a tltima parcela descontada em 01/2013 com data de
exclusdo em 22/01/2013, o que € justificavel ja que o refinanciamento ocorreu em 14/01/2013 por meio do contrato n°735343926, em constou que
o pagamento seria em 60 parcelas de R$163,35, correspondente ao mesmo valor do contrato originario, com data da 1* parcela em 07/03/2013 e
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vencimento da ultima 07/02/2018 (fls. 14/21 — anexo 2). Observa-se que o valor da prestagio continuou a mesma, justificando a impressao
continuidade do desconto além do prazo contratual.

No que tange ao contrato n°779051416, 0 Banco Bradesco aduz que se trata de refinanciamento, que teria o inicio de desconto 02/2014 e sem
previsdo de término, no importe de R$5.364,53, cujo valor fora descontado dos rendimentos sob o codigo 216, com parcela de R$163,35, até
07/02/2019, mas a parte autora sustenta que jamais realizou o empréstimo e também ndo recebeu o valor. O Banco Bradesco sustenta que este
contrato € refinanciamento do contrato originario n°58639464-8, mas a propria Instituicdo Bancaria informou que no localizou o contrato,
apresentando apenas a tela do Sistema (anexo 54), percebe-se que o Banco Bradesco sequer acostou documentos comprobatdrios de que o
valor do contrato tenha sido depositado em favor da parte autora, de modo que faltam provas para o acolhimento de suas alegac¢des, cabendo
neste caso o reconhecimento de que o contrato ndo tenha sido realizado pelo autor, diante da auséncia de provas.

O reconhecimento de invalidade do contrato n°779051416, consequentemente, gera o reconhecimento de que os descontos realizados s@o
indevidos.

Quanto aos descontos, o contrato n°735343926 previa o pagamento em 60 parcelas de R$163,35, com data da 1 parcela em 07/03/2013 ¢
vencimento da ultima 07/02/2018 (fls. 14/21 — anexo 2), assim os descontos realizados até esta data no valor de R$ 163,35 devem reconhecidos
como devidos, mesmo que tenha constado como vinculado ao contrato n°779051416, e todas as parcelas de R$163,35 descontadas a partir de
07/03/2018 até a presente data devem ser restituidos a parte autora pelo Banco Bradesco.

Resta a analise do contrato identificado pela parte autora como aquele indicado as folhas 22/26 do anexo 2, no valor de empréstimo no importe de
R$749,00 onde a tltima parcela seria em 07/07/2017 e continua a ser descontado mensalmente a parcela de R$22,99, verifica-se que ndo ha a
identificagdo do niimero do contrato. Pelos documentos acostados as fls.27/28 — anexo 2, presume-se que se trata do contrato n°725100109
indicado no extrato do IN'SS, em que consta o Banco 394 — Brad., embora haja a divergéncia quanto a data final de pagamento entre o indicado
no contrato (fls. 22/26 — anexo 2) e o incluido no sistema do INSS é o tmico contrato com o valor correspondente de R$ 749,00, com 0 mesmo
valor da prestagdo de R$22,99. A prdpria parte autora reconhece a celebragdo deste contrato, mas insurgindo-se apenas contra os descontos
indevidos, os quais ndo cessaram apos a data indicada no contrato e continuam sendo descontadas.

Analisando o extrato do INSS relativo ao contrato n°725100109, verifico a existéncia de divergéncia de dados quanto a data final de desconto
11/2015 (fls. 27/28 — anexo 2) e o indicado no contrato que prevé como vencimento da ultima parcela em 07/07/2017 (fls. 22/26 — anexo 2).
Dessa forma, ha que se considerar a data de 07/07/2017 consoante a0 mencionando no contrato.

Pelos extratos de historico de crédito dos beneficios (fls. 38/92 — anexo 2), constato que o desconto da 1*parcela no valor de R$22,99 ocorreu em
10/2012 (fl. 46 — anexo 2) perdurando até 12/2015 (fl. 68 — anexo 2). Em 01/2016 ndo houve o desconto (fl. 69 — anexo 2), retornando em 02/2016
(fl. 69 — anexo 2) o qual continuou a ser descontado a pelo menos até 01/2020 (anexo 49), contudo, consoante a previsto no contrato a tltima
parcela deveria ser descontada em 07/07/2017, assim a partir de 08/2017 ndo deveria ter ocorrido o desconto do valor de R$22,99, sendo
considerados indevidos diante da auséncia de provas que justificassem a continuidade do desconto.

Além disso, caberia ao Banco Bradesco acompanhar os contratos que foram realizados e os pagamentos realizados com a baixa apos o
pagamento das parcelas, verificando-se que a Instituigdo Bancaria ndo atuou de forma responsavel em suas atribuigdes, inclusive para evitar
problemas de descontos indevidos como o que esta ocorrendo no presente feito.

Quanto a responsabilizagdo da CEF constata-se que a mesma como pagadora do beneficio, sendo evidente que os descontos estdo sendo
realizados pelo IN'SS consoante os demonstrativos de pagamento de beneficio do autor, pois no préprio Sistema do INSS consta a cessacdo dos
descontos no beneficio em 11/2015 (fls. 27/28 — anexo 2), mesmo constando a data incorreta os descontos continuam sendo realizados.

E evidente que o suposto erro administrativo do IN'SS referente aos descontos no beneficio referente aos empréstimos consignados niio pode
causar prejuizo a parte autora, ja que esta acreditava que o empréstimo estivesse quitado devido aos descontos softidos, sendo surpreendida com
a cobranga dos valores apds alguns anos. O IN'SS deveria ter adotados as medidas judiciais adequadas para reaver os valores supostamente
pagos indevidamente a parte autora, mas optou em realizar a restituigdo dos valores com a glosa de montante repassado a Instituicdo bancaria
ocasionando a caracterizag¢do de inadimpléncia da parte autora. Constata-se uma sucessao de equivocos promovidos pelo INSS desde a
concessdo do beneficio até a apropriacao repassados a CEF.

Ademais, restou demonstrado que o INSS atuou de forma ilicita cominando em sua responsabilizagdo pois a autarquia contribuiu para a inscricao
do nome da parte autora nos drgaos de prote¢@o ao crédito ao apropriar-se de valores que seriam repassados a CEF. Ao contrario da Instituigao
Bancaria que nio promoveu nenhum ato que acarretasse sua responsabilizagdo.

No tocante ao pedido de restituigdo em dobro, anote-se sua impropriedade ao cumula-lo com o pedido de perdas e danos. O cddigo civil delineia
que quem cobra indevidamente valor ja pago, restitui em dobro. Com esta previsdo legal resta desde antes ja estabelecida legalmente o montante
da indenizago a titulo de danos morais, no caso de cobranga em dobro (cobra-se o que ja fora quitado), s6 que neste caso com o parimetro ja
fixado em lei. A condenagdo em danos materiais sempre se restringe a reposicéo do valor indevidamente retirado da esfera juridica de outrem,
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comas devidas corregdes, para que efetivamente se reponha o status quo ante. Assim, os pedidos da parte autora sdo contraditorios, pois, a titulo
de condenagio em danos morais, pelo ocorrido, ou pleiteia a devolugdo em dobro dos valores indevidamente cobrados da parte autora, ou a
condenag@o em danos morais em certo montante que ndo o dobro do valor indevidamente cobrado pela parte ré. Nada obstante, como sdo
contraditorios, mas compreensiveis e resumiveis em um inico, posto que ao final fica a critério do Juizo, nos termos da redagéo empregada, ndo
ha maiores prejuizos a impossibilitar a analise deste pedido; devendo prevalecer o pedido de danos morais pelo arbitramento do Juizo, tal como
descrito na micial.

Ante o exposto:

a) Reconhego a ilegitimidade passiva da CEF encerro o processo, SEM RESOLVER O MERITO seu mérito, nos termos do artigo 485, inciso
V1, do cédigo de processo civil (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®.
10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995.

b) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE demanda para:

I) Reconhego a invalidade do contrato n®779051416 celebrado com o Banco Bradesco, e o desconto indevido das parcelas de R$163,35 a partir
de 07/03/2018 até a presente data.

IT) Condeno o Banco Bradesco a promover a restituicdo das prestagdes de R$163,35 descontadas a partir de 07/03/2018 até a presente data,
relativas ao contrato n°779051416 (refinanciamento).

I1T) Condeno o Banco Bradesco a promover a restituicio das prestagdes de R$22,99, a partir de 08/2017 vinculada ao contrato n® 725100109.

I'V) Condeno o Banco Bradesco e 0 INSS a cessagdo dos descontos referente aos contratos n°779051416 (refinanciamento) e n° 725100109
com a devida regularizag@o nos sistemas.

V)Deixo de condenar a restituicdo dos valores em dobro.

VII) Condeno os réus, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo, a titulo de danos morais, que fixo em R $3.000,00 (trés mil reais), incidindo
sobre a condenag@o corregdo monetaria, nos termos da Resolugédo do E. CJF, vigente a época da execugio do julgado, quanto aos indices
cabiveis; correcdo esta a incidir somente a partir da data da sentenga, nos termos ditados pelo enunciado da simula n°. 362 do E. STF. Devera
incidir também juros de mora, a partir da citagao (pelo valor inicialmente iliquido da condenag@o), conforme o enunciado da stimula n°. 163 do E.
STF, de acordo com os indices estipulados na Resolugéo supramencionada.

Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do cddigo de processo civil de 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenac@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053610-69.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252074
AUTOR:FATIMA SORENE SOUZA PINTO GONCALVES (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO (
-MITSUKO SHIMADA)

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO emrelacdo a UNIFESP, emrazio da sua
ilegitimidade passiva, nos termos do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para afastar a incidéncia apenas da contribuigdo previdenciaria (P SS) sobre o
Adicional de Plantdo Hospitalar, restituindo a autora os valores recolhidos a esse titulo, monetariamente atualizados pela SELIC, a partir da data
dos recolhimentos, observada a prescricdo quinquenal.

Ap0s o transito em julgado, intime-se a ré para que apresente planilha de calculo das diferencas devidas, no prazo de 30 (trinta) dias, observados
os parametros fixados nesta sentenga. Cumprido, dé-se vista a parte autora para manifestagio no prazo de 10 (dez) dias. Silente ou em caso de
concordancia, expega-se requisicdo de pagamento.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Indefiro os beneficios da justica gratuita, tendo em vista os vencimentos constantes nas fichas financeiras.

P.R.I.C.
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0016528-67.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260494
AUTOR:ANTONIO PEREIRA DA SILVA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

1) averbar como tempo rural o periodo de 16/12/1978 a 01/10/1985.

2) reconhecer a especialidade dos periodos de 01/08/1988 a 30/11/1988,01/02/1989 a 12/09/1990, 15/09/1990 a 10/01/1991, 02/05/1991 a
15/01/1992 e 30/04/2004 a 04/04/2007, sujeitos a conversao pelo indice 1,4.

3) conceder o beneficio de aposentadoria integral por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, desde a DER de 09/09/2020 (DIB),
observada a ordem juridica pretérita 8 Emenda Constitucional 103/2019 (direito adquirido antes do advento da emenda).

4) pagar as prestagdes vencidas a partir de 09/09/2020 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal, o que totaliza R$26.916,93, atualizados até
10/2020, nos termos do ultimo parecer da Contadoria (RMI =R$1.848,74/ RMA em 09/2020 =R $1.949,49).

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria em
favor da parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0009717-91.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258599
AUTOR:RAIMUNDO OTACILIO DA SILVA (SP 147048 - MARCELO ROMERO, SP337848 - NIRLEIDE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito,

OTACILIO DA SILVA, para reconhecer os periodos especiais de 02.01.1990 a 28.04.1995 (Auto P osto Estrela do Grimaldi Ltda) de
03.04.2019 a2 22.10.2019 (Auto Posto Nil’s JB Ltda), determinando sua conversio pelo coeficiente de 1,4, e condeno o INSS ao cumprimento
da obrigacdo de fazer consistente na concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde DER reafirmada para data da citacdo
(19/05/2021), com renda mensal inicial e renda mensal atual no valor de R$ 1.342,96 (UM MIL TREZENTOS E QUARENTA E DOIS
REAIS ENOVENTA E SEIS CENTAVOS) para setembro de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferengas devidas desde a DER reafirmada para 19/05/2021, no montante de R$ 6.071,15
(SEISMIL SETENTA E UM REAIS E QUINZE CENTAVOS) atualizado até outubro de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o
transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugao atual do
Conselho da Justica Federal.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0023532-58.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263205
AUTOR:ERLAINE MARIA PIMENTA MACHADO (SP420090B - PEDRO FERREIRA DE SOUZA PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagio de conceder e pagar o beneficio de auxilio doenga (auxilio por
incapacidade temporaria) em favor da parte autora, no periodo de 01/10/2019 a 23/10/2020, descontados todos os beneficios ja pagos
administrativamente pelo INSS.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R $6.852,14, atualizados até 10/2021 (RMI =
R$1.360,37), ja descontados os valores pagos administrativamente.

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No céleulo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
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Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.
Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030623-05.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262743
AUTOR:SILVANA BATISTA COELHO (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte
autora a partir de 08/07/2021 (DIB), respeitada a prescri¢do quinquenal.

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessagdo (DCB) do auxilio-doenga em 25/02/2022.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio. Tal requerimento
devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessag@o acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS.

Caso 0 INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenca em data na quala parte autora ndo tenha mais tempo habil para
requerer a prorrogac¢io, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessag@o, devendo a autarquia proceder
imediatamente a convocagdo do beneficiario para realizagdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a qual ndo podera haver
cessagdo).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga a
parte autora, conforme critérios expostos acima, em até 20 (vinte) dias.

Reitero que, caso 0 INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil
para requerer a prorrogagdo, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessacdo. Nessa hipotese, a autarquia
devera proceder imediatamente a convocagao do beneficiario para realizagdo de pericia com o fim de reavaliagio da incapacidade (sem a qual
ndo podera haver cessagio).

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0036089-14.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262897
AUTOR:JOAO RODRIGUES DE MEDEIROS NETO (SP402228 - STEPHANIE LEAL RAMOS LYSAK)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Posto isto, comrelaciio ao INSS, JULGO EXTINTO O PRESENTE FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, excluindo-o do polo
passivo do presente feito.

Comrelagioa ré UNTAO FEDERAL, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS para declarar o direito de isengdo do imposto de renda sobre os
rendimentos recebidos a titulo de aposentadoria pela parte autora desde a data da constatagio da doenga (2012) e condenar a UNIAO
FEER AL a restituir ao autor os valores retidos a titulo de imposto de renda sobre seus proventos de aposentadoria, respeitada a prescrigdo
quinquenal.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirfio pela taxa SELIC, respeitados os demais termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos
para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenacao em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita e da prioridade de tramitaco.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0053584-37.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259809
AUTOR:LUIS FERNANDO PAGANI (SP310259 - TAMIRIS SILVA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o beneficio de aposentadoria por invalidez
(aposentadoria por incapacidade permanente) em favor da parte autora, a partir de 07/10/2019 (DIB), respeitada a prescrigao quinquenal.
Outrossim, condeno 0 IN'SS a pagar as presta¢des vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$33.742,53, atualizados até 10/2021 (RMI =
R$1.176,50; RMA =R $1.263,06, em 09/2021).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
invalidez & parte autora, conforme critérios expostos na fundamentago, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgio imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0064500-33.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259510
AUTOR:JOSE DOS SANTOS (SP151699 - JOSE ALBERTO MOURA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civile JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE O PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigag@o de conceder e pagar o beneficio de auxilio doenga (auxilio por
incapacidade temporaria) em favor da parte autora, apenas no periodo de 28/12/2020 a 30/03/2021.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$4.791,17, atualizados até 07/2021 (RMI =
R$1.30942).

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescricdo das parelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirfio nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005200-43.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233783
AUTOR:ALEXSANDRO SOARES DOS SANTOS (SP324151 - JACQUELINE DOS SANTOS)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Diante do exposto, resolvo o mérito nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, mantenho a tutela de urgéncia e JULGO
PROCEDENTE o pedido para o fim de reconhecer a isen¢&o do imposto de importagdo - DIR 200002746552, no valor de R$ 96,35 cobrado
emrazao da importa¢do do produto codigo NX046398972BR, ndo podendo constituir dbice a liberagdo do produto.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia judicial.

P.R.I.

0012334-24.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262677
AUTOR:PAULO ELEUTERIO RICARDO (SP152079 - SEBASTIAO DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o processo com resolug@o do mérito,
nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-doenga, em favor
da parte autora, no periodo de 06/02/2020 a 05/05/2020.

Condeno o INSS a pagar, em favor da parte autora, os valores atrasados em importe calculado pela contadoria deste Juizo, uma vez transitada
em julgado a decisdo.

No célculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenag@o ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal

Sem condenagdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.
Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017455-33.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301237492
AUTOR:JOEL SOARES MOREIRA (MS013557-1ZABELLY STAUT)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Civil, resolvo o mérito e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE os pedidos formulados apenas para:

(1) declarar a inexigibilidade do débito relativo a percepedo integral, por JOEL SOARES MOREIRA, de seu beneficio de pensdo por morte
(NB 21/197.898.998-6), no montante total de R$ 6.781,26 (seis mil, setecentos e oitenta e um reais e vinte e seis centavos);

(i) determinar a cessagdo dos descontos mensais no importe de R$ 554,93 (quinhentos e cinquenta e quatro reais e noventa e trés centavos);
(iii) apos o transito em julgado, restituir-lhe os valores descontados até 0 momento, acrescidos de corre¢do monetaria e juros de mora nos termos
da Resolu¢do CJF n° 658/2020, que, nos termos do parecer da Contadoria acostados ao evento 27 perfazem um total de R$ 7.641,70 (sete mil,
seiscentos e quarenta e umreais e setenta centavos), atualizado até outubro/2021.

Tendo em vista a probabilidade do direito reconhecida nesta sentenca e a natureza alimentar das prestagdes titularizadas pela parte autora,
CONCEDO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA, com fulcro no artigo 4° da Lein.® 10.259/01, para determinar ao INSS o
pagamento das prestagdes vincendas sem as consignacdes decorrentes do desmembramento.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0048049-69.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260594
AUTOR:JOSE DANIEL DA SILVA (SP377761 - TAIS CRISTINA SCHIMICOSKI VIANA, SP267493 - MARCELO
FLORENTINO VIANA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,

JOSE DANIEL DA SILVA para declarar a inexigibilidade do débito de R$ 10.217,89, referente aos valores pagos a titulo de auxilio-
suplementar em concomitancia com a aposentadoria, no periodo de 01.10.2011 a 30.09.2016 e condeno o INSS a repeti¢do dos valores
descontados do beneficio de aposentadoria por invalidez NB 32/543.698.717-2, bem como a revisdo da RMI da aposentadoria por invalidez NB
32/543.698.717-2 desde 01.10.2016, com RMA de R$ 1.898,17 para setembro/2021, devendo pagar ao autor o valor de R$ 14.524,48, atualizado
até outubro/2021, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o transito em julgado.

Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolucdo vigente do CJF.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/10/2021  172/741



0016135-45.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301255436
AUTOR:MANOEL MESSIAS SILVA MONTEIRO (SP264944 - JOSIANE XAVIER VIEIRA ROCHA, SP265955 - ADRIANA
DEALMEIDANOVAES SOUZA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Cddigo de
Processo Civil, para condenar o INSS a conceder, em favor de MANOEL MESSIAS SILVA MONTEIRO, o beneficio de auxilio por
incapacidade temporaria desde 19/07/2021, coma RMI no valor de R$ 1.826,83 (UM MIL OITOCENTOS E VINTE E SEIS REAIS E
OITENTA E TRéES CENTAVOS) e a RMA no valor de R$ 1.826,83 (UM MIL OITOCENTOS E VINTE E SEIS REAIS E
OITENTA E TRéES CENTAVOS), para o més de setembro de 2021.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, relativas ao periodo de 19/07/2021 a 30/09/2021, com juros e corre¢ido
monetaria, nos termos do Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos na Justiga Federal, no montante de R$ 4.493,09
(QUATRO MILQUATROCENTOS ENOVENTA E TRES REAIS ENOVE CENTAVOS), atualizado até o més de outubro de 2021,
conforme parecer da contadoria.

Para efeito de pagamento administrativo, fixo a data de inicio do pagamento do beneficio (DIP) em 01/10/2021.

Considerando que o perito sugeriu a reavaliagio das condi¢des de saude da parte autora em 06 meses, contados do exame pericial realizado em
30/07/2021, fixo, desde ja, a data de cessagao do auxilio por incapacidade temporaria em 30/01/2022 (DCB). (Art. 60, § 8°da Lein.®8.213/91).
Nada obstante, ressalto que, antes de esgotado o prazo previsto para a cessac¢do do beneficio, caso ainda ndo se sinta capaz de retornar a exercer
sua atividade laborativa habitual, podera a parte autora formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogacdo do beneficio, em até 15
(quinze) dias antes da data de cessagdo acima fixada.

Nessa hipotese, 0 INSS devera manter o beneficio concedido nestes autos, até que a parte autora seja reavaliada, administrativamente, em
pericia agendada e realizada pelo INSS para este fim especifico.

Por outro lado, caso ultrapassada a data fixada para a cessacdo do auxilio por incapacidade temporaria, a parte autora podera, se for o caso,
formular novo requerimento administrativo para concessao de beneficio por incapacidade, também perante o INSS.

Presentes os pressupostos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestacao pleiteada, defiro a antecipagéo dos
efeitos da tutela, para o fim de determinar a implantag@o do beneficio, devendo ser cessado o pagamento de prestacdes ndo cumulaveis com o
beneficio ora deferido.

Caso 0 INSS, em cumprimento desta sentenca, implante o auxilio por incapacidade temporaria em data na quala parte autora ndo mais detenha
tempo habil para requerer a sua prorrogacéo na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado com o prazo de 30 (trinta) dias para
cessagdo por alta médica programada (DCB), contados a partir da efetiva implantacéo, tempo que reputo suficiente para que seja possivel a
formulagdo de eventual requerimento de prorrogagao pela parte autora.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Diante da manifestacdo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federale do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

Caso nao tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragéo no prazo
maximo de 5 dias uteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias uteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianga ou procurar a Defensoria Publica da Unido, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-
3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir os prazos acima.

0052920-06.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259941
AUTOR:LAURARIBEIRO SILVEIRA (SP217936- ALINE ROZANTE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto:

Julgo EXTINTO o processo, sem resolugao do mérito, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo Civil, com relagao ao pedido de
danos materiais; €

Julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, para o fim de condenar a CEF ao pagamento do valor de R$ 3.000,00, a titulo de danos morais.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidiro nos termos do Manual de Orientagéo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal,
aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0007047-80.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301253858
AUTOR:MARGARETH THAIS SOUZA DE ASSIS (SP228720- NAIRA DE MORAIS TAVARES NAGAMINE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PARCIALMENTE

implantagdo do beneficio por incapacidade temporaria a partir de 17.06.2021, com renda mensal atualno valor de R$ 2.350,38 (DOIS MIL
TREZENTOS E CINQUENTA REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS) para setembro de 2021, mantendo o beneficio pelo prazo de
180 (cento e oitenta) dias a contar da data da realizag@o da pericia nestes autos (17.06.2021).

Condeno 0 INSS, também, ap6s o transito em julgado, no pagamento das prestacdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior
a DIP, no montante de R$ 8.399,34 (OITO MIL TREZENTOS ENOVENTA ENOVE REAIS E TRINTA E QUATRO
CENTAVOS) para outubro de 2021, respeitada a prescri¢@o quinquenal, atualizadas nos termos da Resolug@o do CJF em vigéncia, com
desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio da percepcdo de beneficio.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0033778-50.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262818
AUTOR:JOSE CLAUDIO DA SILVA (SP387824 - PATRICIA OLIVEIRA DE ALMEIDA, SP 162959 - SERGIO HENRIQUE
DE CARVALHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Em face do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, 1,
do Cédigo de Processo Civil, para condenar o INSS a averbar na contagem de tempo de contribuigdo da mesma, como tempo especial, o periodo
de 10/09/2007 a 19/03/2009.

Indefiro o pedido de aposentadoria por falta de tempo de contribuig@o.

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justi¢a gratuita, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e do artigo 98 do
CPC.

Sem condenag@o nas custas processuais ou nos honorarios de advogado nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lein.
9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein. 10.259/2001.

Apos o transito em julgado, expeca-se o competente oficio.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuigao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5004932-35.2019.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301242827
AUTOR:ANTONIO DOS SANTOS PINHEIRO (SP286285 - NILTON FERNANDES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos
do artigo 485, inciso VI, do CP C, quanto ao pedido de reconhecimento do periodo de 01/03/1986 a 31/03/2015 (T.,TANAKA IMPORTACAO
E COMERCIO) como de atividade especial; resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cadigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado por ANTONIO DOS SANTOS PINHEIRO para reconhecer o periodo
comum de 01.12.1983 a 31.12.1983 (Cooperativa A gricola de Cotia), e condeno o INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na
averbagao no tempo de contribui¢do da autora, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0068057-28.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262701
AUTOR:RENATAAZEVEDO BATISTA (SP275964 - JULIA SERODIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto,

(1) julgo extinto o processo sem analise do mérito, na forma do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, o pedido de reconhecimento dos
vinculos de emprego de 01/10/2007 a 31/01/2010 e de 04/08/2014 a 26/05/2015 e o pedido de emissdo de GP S (Guia da Previdéncia Social) para
a complementagao das contribuicdes de 08/2011 a 11/2012, de 07/2012 a 09/2012 e de 11/2012 a 02/2013;

ii) resolvo o mérito da presente controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES EM
PARTE os demais pedidos para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

reconhecer e averbar os vinculos empregaticios de 01/01/1987 a 30/07/1987, de 03/08/1987 a 25/02/1988, de 01/05/1988 a 26/04/1989,
02/09/1990 a 12/08/2001 e de 03/10/2001 a 12/07/2004;

reconhecer e averbar as contribuigdes individuais de 03/1983 a 08/1983;
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averbar para fins de caréncia o periodo em gozo de auxilio-doenca de 07/12/2017 a 04/10/2019;

d) conceder em favor da autora o beneficio de aposentadoria por idade, identificado pelo NB 41/200.246.410-8, com DIB em 16/02/2021, RMI
de R$1.100,00 e RMA de R$ 1.100,00 (atualizada até setembro/2021);

e) pagar a parte autora as parcelas atrasadas, no valor de R$ 7.040,35, desse total, ja descontados os valores recebidos a titulo de A uxilio
Emergencial (atualizado até outubro/2021).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
idade a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 30 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepcdo imediata do beneficio, com receio de alteracdo desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugido de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as providéncias
pertinentes a ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e a prioridade no tramite do feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0077847-36.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259847
AUTOR:DANIELLE ALVES FIAZI FERREIRA (SP375550 - ADNILZON DA SILVA SOARES, SP377342 - JULIANO
LAURINDO DE MELO )

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante de todo o exposto, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civi, CONCEDO A TUTELA DE
URGENCIA e JULGO PROCEDENTE o pedido para determinar que a Unidio Federal conceda  parte autora pedido para determinar que
a Unido Federal conceda a parte autora cinco parcelas do auxilio emergencial 2020 (R$ 1.200,00 cada), quatro parcelas do auxilio residual (R$
600,00 cada) e sete parcelas do auxilio emergencial 2021 (R$ 375,00 cada), em cota dupla, comprovando nos autos no prazo de dez dias.
Expecam-se os oficios necessarios para cumprimento.

Sem honorarios advocaticios e sem custas nesta instancia.

Advirto a parte autora que a inexatidio dos dados declarados para o recebimento do auxilio emergencial implicara devolugdo dos valores
recebidos, bem como analise sobre eventual litigdncia de ma-fé e responsabilizagao criminal.

P.R.I.

0026609-75.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258637
AUTOR:NAIARA MARIANO DA SILVA (SP200868 - MARCIA BARBOSA DA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS no restabelecimento do beneficio assistencial de prestagao continuada 87 /530.962.872-6 a NAIARA MARIANO DA SILVA a
partir de 01.03.2021, e, apds o transito em julgado, no pagamento das prestagdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a
DIP (R$ 8.045,98 para outubro de 2021), respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas na forma da Resolugdo do CJF em vigéncia, com
desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazido da concessdo do beneficio administrativamente ou por forga de antecipagido de
tutela.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.IL

0021257-73.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262144
AUTOR:LUZINETE RITA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a:

1. conceder em favor da parte autora o beneficio de pensdo por morte vitalicia, em decorréncia do falecimento de seu companheiro, Sr Heleno
Gulino da Silva, (DIB na data do 6bito, em 15/9/2019), com renda mensal inicial - RMI fixada no valor de R$ 1.856,51 (mil oitocentos e cinquenta
e seis reais e cinquenta e um centavos) e renda mensal atual - RMA no valor de R$ 1.992,14 (mil, novecentos e noventa e dois reais e quatorze
centavos), para setembro/2021; e

2. pagar-lhe os valores devidos em atraso desde a data do dbito, os quais, segundo apurado nos célculos da Contadoria Judicial, que passam a
fazer parte integrante da presente decisdo, totalizam R$ 49.763,39 (quarenta e nove mil, setecentos e sessenta ¢ trés reais e trinta e nove
centavos), para outubro/2021;

Apos o transito em julgado, expeca-se imediatamente o oficio requisitorio/precatorio a depender do valor caso.
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Defiro o beneficio da justi¢a gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil

Sem custas e honorarios advocaticios, nesta instancia Judicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0013819-93.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301198407
AUTOR:ROSELI SANCHES ROSA (SP368548 - CLAUDIA APARECIDA CUSTODIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito com amparo no artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, para
condenar o INSS a restabelecer o beneficio de aposentadoria por invalidez, NB 32/52.994.5796-7, em favor de ROSELI SANCHES ROSA,
com RMI no valor de R$ 657,60 ¢ a RMA no valor de R$ 1.461,67, para o més de julho de 2021.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagcdes em atraso, correspondentes ao periodo de 01/10/2018 (data em que houve reducéo da
renda mensal do beneficio ante o recebimento das "mensalidades de recuperagdo”) a 31/07/2021, com juros e corre¢do monetaria, nos termos do
Manual de Orientagdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal, no montante de R$ 43.774,77, atualizado até o més de agosto de
2021, ja com o desconto das parcelas recebidas a titulo de mensalidade de recuperag@o e de auxilio-emergencial, conforme parecer da
contadoria.

Para efeito de pagamento administrativo, fixo a data de inicio da pagamento (DIP) em 01/08/2021.

Presentes os pressupostos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil, e dado o carater alimentar da prestagéo pleiteada, defiro a antecipag@o dos
efeitos da tutela, para o fim de determinar a implantag@o do beneficio, devendo ser cessado o pagamento de prestagdes ndo cumuldveis com o
beneficio ora deferido.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenac¢io em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Diante da manifestacdo da parte autora, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do
artigo 4° da Lei 1.060/50.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se. Cumpra-se.

Caso ndo tenha advogado, fica a parte autora ciente do direito de recorrer desta sentenga, podendo opor embargos de declaragdo no prazo
maximo de 5 dias tteis ou interpor recurso de sentenga no prazo maximo de 10 dias uteis, devendo, para tanto, contratar advogado da sua
confianga ou procurar a Defensoria Publica da Unifo, situada nesta Capital, Rua Teixeira da Silva, 217, Paraiso, Sdo Paulo-SP, tel. (11) 3627-
3400, com a antecedéncia necessaria para cumprir 0s prazos acima.

0010059-05.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259565
AUTOR:JESSICA GASPANI SANTIAGO (SP347366 - NILSON DE CARVALHO PINTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE o pedido
SANTIAGO, pelo periodo de 120 (cento e vinte) dias contados da data do parto (09.11.2020), totalizando o montante de R$ 4.644,68
(QUATRO MIL SEISCENTOS E QUARENTA E QUATRO REAIS E SESSENTA E OITO CENTAVOS) atualizado até outubro
de 2021.

Transitada em julgado, intime-se o INSS para que pague os atrasados no prazo de 60 (sessenta) dias. Sobre os atrasados, a partir da presente
data, incidirdo juros e corre¢@o monetaria, nos termos da Resolugéo vigente do CJF.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0010207-16.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260542
AUTOR:FABIO LUIZ DE CARVALHO JUNIOR (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e
JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por FABIO LUIZ DE CARVALHO JUNIOR para reconhecer os periodos especiais de
01/06/1985 a 31/03/1986 (LICEU DE ARTES E OFICIO), de 01/04/1986 a 05/06/1991 (LICEU DE ARTES E OFICIO) e de 01/03/1992
a27/09/1996 (LICEU DE ARTES E OFICI0), com conversdo pelo fator 14, ¢ condeno o INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer
consistente na revisdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/ 195.763.744-4 desde DER (03/03/2020), com renda mensal inicial no
valor de R$4.556,15 (QUATRO MIL QUINHENTOS E CINQUENTA E SEIS REAIS E QUINZE CENTAVOS) e renda mensal
atualde R$4.787,14 (QUATRO MIL SETECENTOS E OITENTA E SETE REAIS E QUATORZE CENTAVOS) para setembro de
2021.
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Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 11.535,16 (ONZE MIL
QUINHENTOS E TRINTA E CINCO REAIS E DEZESSEIS CENTAVOS) atualizado até outubro de 2021, no prazo de 60 (sessenta)
dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da atual Resolugao
do Conselho da Justica Federal

Ressalto que foram considerados no célculo da condenag@o os valores deferidos administrativamente, e, apesar de serem incontroversos, ndo
foram pagos ao autor, mostrando-se legitima a sua inclus@o na condenagao.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003802-61.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301250643
AUTOR:ANDREIA DE FATIMA DOS SANTOS PRAJELAS (SP218410- DANIELA OLIVEIRA SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA e JULGO PROCEDENTE o pedido para
condenar o INSS a concessao do beneficio por incapacidade permanente, em favor da autora ANDREIA DE FATIMA DOS SANTOS
PRAJELAS, desde 11.02.2020 (DER do NB 6313430739), com renda mensal atualno valor de R$ 1.125,03 (UM MIL CENTO E VINTE
E CINCO REAIS E TRéS CENTAVOS) para setembro de 2021.

Condeno 0 INSS, também, apos o transito em julgado, no pagamento das prestacdes vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior
a DIP, no montante de R$ 14.283,38 (QUATORZE MIL DUZENTOS E OITENTA E TRéS REAIS E TRINTA E OITO
CENTAVOS) para outubro de 2021, respeitada a prescri¢do quinquenal, atualizadas nos termos da Resolugdo do CJF em vigéncia, com
desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio da percepcdo de beneficio.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.L

0060586-58.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263379
AUTOR:ODAIR ALEGRETTE MIGUEL (SP412193 - DANILO CRISTIAN SUEIRO SOARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante desse contexto, julgo procedente o pedido para:

a) condenar o INSS na obrigagdo de fazer consistente no restabelecimento do beneficio da LOAS, NB 87/506.694.708-2, a partir da data
imediatamente posterior a cessagdo administrativa (02/02/2021), no valor de um salario minimo;

b) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 02/02/2021, acrescidas de juros e corre¢do monetaria na forma estipulada
no Manual de Calculos da Justica Federal (Resolu¢do 658/20 do CJF), o que, por ora, alcanga o montante de R$ 9.167,09 (nove mil, cento e
sessenta e sete reais e nove centavos), conforme parecer contabil (evento 40), que passa a fazer parte integrante desta sentenca.
Considerando a probabilidade do direito, conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano, dada a natureza alimentar
da verba pleiteada, CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA, na forma do art. 4°, da Leido 10.259/01, determinando o
restabelecimento do beneficio assistencial em favor da parte autora, devendo o réu comprovar o cumprimento da presente sentenga no prazo de
20 (vinte) dias.

Sem custas ¢ sem honorarios advocaticios, na forma da lei.

Defiro a parte autora os beneficios da Assisténcia Judiciaria.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0015941-45.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252326
AUTOR:MARIA JOSEFA DOS SANTOS (SP371362 - KATIANE MARA ANTONIO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, concedo a antecipagdo dos efeitos da tutela e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo
Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na peti¢o inicial por MARIA JOSEFA DOS
SANTOS e condeno 0 INSS a conceder o beneficio de penséo por morte vitalicia para a autora desde 24/11/2020, com renda mensal inicial de
R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REAIS) e renda mensalatualde R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REAIS) para setembro de
2021.

Condeno o INSS ao pagamento dos valores em atraso que totalizam R$ 11.688,02 (ONZE MIL SEISCENTOS E OITENTA E OITO
REAIS E DOIS CENTAVOS) para 01.10.2021, j& descontados os valores recebidos a titulo de auxilio-emergencial no periodo, no prazo de 60
(sessenta) dias ap6s o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da
Resolugdo vigente do CJF.

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
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5014601-78.2020.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301250683
AUTOR:MARIA JOSE DA SILVA (SP316647 - ARIANE FERREIRA JESUS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,
MANTENHO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS no restabelecimento da
aposentadoria por idade 41/168.852.350-0 a autora MARIA JOSE DA SILVA desde a data de cessagao dos pagamentos (31.12.2019).
Ainda, condeno 0 INSS a obrigagdo de fazer de retificar o CNIS da parte autora devendo ser separado o CNIS da autora MARIA JOSE DA
SILVA, filha de ANA MARIA DA CONCEICAO, portadora do CPF n°012.333.188-96, nascida em 20.02.1940 ¢ 0 CNTS de sua
homodnima MARIA JOSE DA SILVA, filha de MARIA RAMALHO, portadora do CPF n°010.787.044-49, nascida em 20.02.1940.

Por fim, condeno o0 INSS ao pagamento dos valores em atraso que totalizam R$ 16.375,23 (DEZESSEIS MIL TREZENTOS E SETENTA
E CINCO REAIS E VINTE E TRéS CENTAVOS), atualizados até setembro de 2021, ja descontados os valores percebidos em razio da
concessdo da tutela de urgéncia, além o valor atualizado da condenag¢@o em danos morais no montante de R$ 5.592,87 (CINCO MIL
QUINHENTOS ENOVENTAE DOIS REAIS E OITENTA E SETE CENTAVOS), atualizado até setembro de 2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢ao monetaria, nos termos da
Resolugao CJF ora vigente.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

0003623-30.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301222948
AUTOR:SONIA REGINA SIMPLICIO (SP378009 - ROBSON CELESTINO DA FONSECA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Sentenga.

Trata-se de acéo proposta por SONIA REGINA SIMPLICIO em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, em que requer a concessao do beneficio de aposentadoria por idade.

Narra em sua inicial que requereu a concessao do beneficio de aposentadoria por idade NB 41/199.183.929-1, em 24/11/2020, indeferido por
impossibilidade de acumulagdo com auxilio-acidente.

Aduz que recebe o beneficio de auxilio -acidente. NB 94/102.756.744-1, com DIB em 27/07/1996, e que o beneficio deveria ter sido cessado na
data da concessdo da aposentadoria pleiteada.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, alegando preliminarmente a ocorréncia de prescricao, requerendo, no mérito, a improcedéncia da
demanda.

E o breve relatério. DECIDO.

No que diz respeito a prescrigdo quinquenal, conquanto a mesma ndo seja preliminar ao mérito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execugdo de eventuais calculos, deverao ser
excluidas prestagdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag¢do, em caso de procedéncia do pedido.

A aposentadoria por Idade.

A aposentadoria por idade encontra-se prevista no artigo 48 da Lein® 8.213/91, nos seguintes termos:

“Art. 48. A aposentadoria por idade sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de
idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher. (Redacdo dada pela Lein®9.032, de 1995)

Assim, os pressupostos para a obten¢do do beneficio pela LBP'S sdo: ser o requerente segurado da Previdéncia Social; ter a idade minima de 65
(sessenta e cinco) anos, se for homem, e 60 (sessenta) anos, se for mulher; caréncia de 180 contribuigdes, observada a tabela do artigo 142 para o

segurado inscrito na Previdéncia Social até 24/07/1991.

Para a concessdo de aposentadoria por idade os requisitos necessarios - numero de contribuicdes e idade minima - ndo precisam ser adquiridos
concomitantemente, como se vé da legislagdo especifica:

Lein®8213/91

Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. (Redagdo dada pela Lein®9.528, de
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1997)

§ 1°A perda da qualidade de segurado ndo prejudica o direito a aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos,
segundo a legislacdo em vigor a época em que estes requisitos foram atendidos. (Incluido pela Lein®9.528, de 1997)Lein® 10.666/2003

Art. 30 A perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concesso das aposentadorias por tempo de contribui¢do e especial.

§ 1o Na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessao desse beneficio, desde
que o segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do
beneficio.

A perda da qualidade de segurado ndo se traduz em perecimento do direito a aposentadoria por idade, desde que o segurado tenha preenchido
todas as condi¢des imprescindiveis a concessao do beneficio. Vale dizer, nesta espécie de beneficio previdenciario, por excegdo, ndo se requer a
qualidade de segurado concomitante ao pedido administrativo. Isto porque a idade necessaria para a concessdo do beneficio em muitos casos vira
apos o término do periodo cogente de contribuicdes. Nada obstante, tendo no passado contribuido com o que exigido em lei, estava apenas a
aguardar o implemento dos demais requisitos legais.

A corroborar tal entendimento, trago a colag@o os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUALE PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR IDADE. PERDA DE QUALIDADE.ART. 102DA LEI
8.213/91.

A perda de qualidade de segurada urbana ndo importa no perecimento do direito a aposentadoria, se vertidas as 60 (sessenta) contribui¢des, vier
a implementar a idade limite de 60 (sessenta) anos. Precedentes do TFR e do STJ. Recurso conhecido e provido. (Relator: GILSON DIPP -
Orgio Julgador: QUINTA TURMA DJ - DATA: 04/10/1999 P G: 00087 RESP 179405/SP - 1998/0046626-6 - ACORDAO Registro no
STJ:199800377808 RECURSO ESPECIAL Numero: 174925 UF:SP)

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - TRABALHADOR URBANO - DECRETO 89.312/84- PERDA DA
QUALIDADE DE SEGURADO - INEXISTENCIA.

- O beneficio previdenciario de A posentadoria por Idade a Trabalhador Urbano reclama duas condigdes: a implementaco da idade exigida na
lei e o recolhimento pela segurada das contribuigdes previdencidrias exigidas, ainda que sem simultaneidade.

- A perda da qualidade de segurado ndo pressupde perecimento do direito a aposentadoria por idade.

Recurso conhecido e provido.

Decisdo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga em, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento. Votaram com o
Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros, FELIX FISCHER, JOSE ARNALDO e GILSON DIPP. Ausente, justificadamente, o Ministro
EDSON VIDIGAL. Relator: JORGE SCARTEZZINI (Fonte: DJ - Data de Publicagao: 13/11/2000 - P G:00155 Doc.: 4804 - Data da
Decisdo: 17-10-2000 - Orggo Julgador: QUINTA TURMA Tipo de Doc.: ACORDA O Registro no STJ: 200000717657 RECURSO
ESPECIAL Numero: 267507 UF:SP)

Quanto a caréncia para a aposentadoria por idade tem-se que, para os segurados inscritos na Previdéncia Socialaté 24 de julho de 1991,
obedecer-se-a a regra de transigéo disposta no artigo 142 da Lei8.213/91. Anotando-se que a aplicagio das determinagdes desta regra deve ser
aferida em fung@o do ano de cumprimento da idade minima, fato gerador do beneficio emtela, e ndo da data do requerimento administrativo.

Vale dizer, a partir da idade minima prevista na tabela, determina-se a caréncia que o individuo tenha de ter atendido para fazer jus ao beneficio.
Sendo que, se quando do preenchimento do requisito etario, falte ainda o integral cumprimento do requisito de contribuicdes minimas, ndo se
requer novo enquadramento pela tabela do artigo 142, com base do requerimento do beneficio. Mesmo nestas circunstancias a determinagio da
incidéncia da regra de transi¢do sera a idade do individuo.

Entrementes, sempre se recordando que assim o sera somente para aqueles que ingressaram no sistema antes da vigéncia da lein®. 8.213/91,
portanto inscritos até 24 de julho de 1991, independentemente na manuteng@o ou ndo da qualidade de segurado. Ja para aqueles que somente se
filiaram ao sistema previdenciario apos a publicagao desta lei, a caréncia sera de acordo com a nova regra, fazendo-se entao necessario atender
ao minimo de 180 contribui¢des.

Observando-se que aqueles que complementarem 60 anos de idade apos o ano de 2011, ja se enquadraram na contribuicdo minima de 180 meses,
posto que no ano de 2011 a regra de transi¢do alcangou sua totalidade.

Coma entrada em vigor da Emenda Constitucional n° 103, em 13 de novembro de 2019, foram introduzidas no ordenamento juridico novas regras
para aposentagio sob o Regime Geral de Previdéncia Social (RGP S), destinadas aos trabalhadores da iniciativa privada e de municipios sem

sistema previdenciario proprio.

Para os segurados que ja estavam inscritos no RGPS, o legislador estabeleceu diversas regras de transico, insculpidas nos artigos 15 a 18, bem
como nos artigos 20 e 21.
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No que tange a regra de transicéo para deferimento de aposentadoria por idade, o artigo 18 da EC n° 103/2019 exige idade minima de 60 anos
para mulheres e 65 anos para homens (completados até a entrada em vigor da Emenda), 15 anos de tempo de contribuicao para ambos os sexos e
caréncia de 180 (cento e oitenta) meses. Note-se ainda que, especificamente para mulheres, o requisito etario sofrerd acréscimos progressivos a
partir de janeiro/2020, de seis meses a cada ano, chegando aos 62 anos de idade em 2023.

Com efeito, é o que dispde o artigo 18 da EC n° 103/2019:

“Art. 18. O segurado de que trata o inciso I do § 7°do art. 201 da Constituigdo Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional podera aposentar-se quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e

I1 - 15 (quinze) anos de contribuigdo, para ambos 0s sexos.

§ 1°A partir de 1° de janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da mulher, prevista no inciso I do caput, sera acrescida em 6 (seis) meses a
cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade.

§ 2° O valor da aposentadoria de que trata este artigo sera apurado na forma da lei.”

Quanto a apuragdo da renda mensal inicial, prescreve o artigo 53 do Decreto 3.048/1999, com a redag@o dada pelo Decreto n® 10.410/2020: “o
valor da aposentadoria programada correspondera a sessenta por cento do salario de beneficio definido na forma prevista no art. 32, com
acréscimo de dois pontos percentuais para cada ano de contribuigdo que exceder o tempo de vinte anos de contribuicdo, para os homens, ou de
quinze anos de contribuicdo, para as mulheres.”.

Frise-se, ainda, que o valor das aposentadorias nio sera inferior a um salario minimo nem podera ultrapassar o teto do RGP S.

E importante referir que o momento da verificagdo do cumprimento dos requisitos para a obteng&o do beneficio se d a partir da ocorréncia do
evento social que constitui seu suporte fatico e ndo da entrada do requerimento administrativo, em obediéncia ao principio tempus regit actum.

Da cumulagao de beneficios

O auxilio-suplementar, originalmente previsto na lein® 6.367/76, teve sua disciplina incorporada pela do auxilio-acidente quando do advento da lei
n°8.213/91. A lein®9.528/97, por sua vez, introduziu algumas alteragdes nos dispositivos da LBP S que tratavam do auxilio-acidente, de modo
que este deixou de ser vitalicio e passou a cessar quando da concessao de aposentadoria no ambito do RGP S. Em contrapartida, previu-se que o
valor mensal do auxilio-acidente ou do auxilio-suplementar integraria o calculo da aposentadoria (artigos 31, 34 ¢ 86, § 3°da lei8.213/91).
Portanto, a bem da verdade, ndo se trata de efetiva cessag@o, mas sim de integragéo do valor antes recebido a titulo de auxilio-acidente no valor
da aposentadoria.

Foicoma Lein®9.528/97 deu-se a alteragdo na disciplina legal suprarreferida, atingindo o disposto no artigo 86, § 3° da Lein®8.213/91, ndo
havendo, a partir de entdo de se falar mais em cumulag@o de auxilio-acidente com aposentadoria de qualquer espécie, conforme segue:

“Art. 86. (...) § 3° O recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de aposentadoria, observado o disposto no § 5° ndo
prejudicara a continuidade do recebimento do auxilio-acidente. (grifo nosso) (...)”

Neste sentido, inclusive, decidiu o Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO. ART. 557,§ 1°,DO CPC. AUXILIO-ACIDENTE. APOSENTADORIA.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. LEI N°9.528/97.

I - A partir do advento da Lein® 9.528/1997, que alterou a redag@o do paragrafo 2° do artigo 86 da Lein®8.213/91, passou a ser vedada a
cumulagdo entre os beneficios de auxilio-acidente e qualquer aposentadoria.

I1 - O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a legislagdo em vigor impede que o beneficio do auxilio-acidente seja pago em conjunto coma
aposentadoria, caso um desses beneficios tenha sido concedido apds a entrada em vigor da Lei9.528/97.

II1 - In casu, o impetrante obteve a concessao da aposentadoria por tempo de contribuigdo posteriormente a edicdo da Medida Proviséria n®
1.596-14, de 10.11.1997, convertida na Lein®9.528/97, que alterou a redag@o original do artigo 86 da Lein® 8.213/91, de modo que ndo ¢ cabivel o
recebimento cumulado do auxilio-acidente e da aposentadoria por tempo de servigo.

IV - Agravo do impetrante improvido (art. 557, § 1°,do CPC). (TRF 3* Regido, DECIMA TURMA, AMS 0001237-97.2012.4.03.6121, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL SERGIO NASCIMENTO, julgado em 27/08/2013, e-DJF3 Judicial I D ATA :04/09/2013)

Outrossim, o Colendo Superior Tribunal de Justiga, ja sumulou o assunto:

Stmula 507 — A acumulag@o de auxilio-acidente com aposentadoria pressupde que a lesdo incapacitante e a aposentadoria sejam anteriores a
11/11/1997, observado o critério do art. 23 da Lein. 8.213/1991 para definicio do momento da lesdo nos casos de doenga profissional ou do
trabalho.
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Bem delineando, os Tribunais t€m entendimento atual no sentido de que ndo ¢ possivel a conglobagio dos beneficios de auxilio-acidente e
aposentadoria, se qualquer um destes beneficios foi implantado apds a edigao da Lein®9.528/97. Isto porque, se ambos os beneficios foram
implantados antes do novo regramento, o sujeito ja adquiriu o direito e, inclusive, vem més a més executando-o. Versa, por conseguinte, o
fundamento no principio constitucional do direito adquirido e seguranca juridica.

A impossibilidade de cumulagio de auxilio-acidente e auxilio-doencga pela mesma causa geradora também se faz presente. [sto porque s6 cabera
auxilio-doenga quando ndo couber auxilio-acidente, sdo os beneficios excludentes entre siem razio dos requisitos legais caracterizadores.
Enquanto o auxilio-acidente ¢ gerado se a les@o incapacitante, que repercuta na vida profissional do sujeito, for parcial e permanente; o auxilio-
doenga ¢ devido quando a incapacitagdo for total e temporaria. P ortanto, ou muito bem tem direito a um beneficio, ou pela consolida¢do da leséo,
apods auxilio-doenga em que se tinha prognostico de melhora ndo alcangado, ou muito bem tem direito ao auxilio-doenga pela nio consolidagio das
lesdes incapacitantes, sendo as mesmas temporarias.

No caso concreto
A parte autora nasceu em 18/06/1958, completando 60 anos de idade em 2018, sendo necessario entdo 180 meses de contribuicdes.

Verifica-se que a parte autora somou 21 anos, 02 meses e 25 dias de tempo, com 243 contribui¢des, suficientes para a concessao do beneficio
pleiteado, conforme contagem administrativa (fls. 31/32, arquivo 03). P orém, teve indeferido o beneficio de aposentadoria por idade por ser
incompativel com o auxilio-acidente do qual € titular (fl. 36, arquivo 02), sem que tivesse sido apreciada a possibilidade de cessagio desde para
implementagdo daquele, ficando caracterizado o erro da autarquia.

Assim, conforme apurado pela contadoria judicial, verifica-se que a parte autora de fato € beneficiaria do auxilio-acidente. NB 94/102.756.744-1,
com DIB em27/07/1996 (arquivo 23). Considerando a vedag@o legal de cumulag@o, por terem sido cumpridos os requisitos da aposentadoria
apos 11/11/1997, conforme fundamentacio, e atendendo aos requisitos para concessao do beneficio pleiteado, € certo que a parte autora fazjus a
aposentadoria por idade NB 41/199.183.929-1, com DER em 24/11/2020.

Como alhures extensivamente anotado, os requisitos idade e caréncia ndo precisam ser cumpridos simultaneamente, e a parte autora possuia
caréncia necessaria para a concessao do beneficio pleiteado.

Devido a idade avangada e o preenchimento dos requisitos legais, carater alimentar do beneficio, o indeferimento indevido do beneficio, bem
como os demais elementos destacados na fundamentag&o supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de
sua pretensio, coma concessao da tutela provisoria, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01, combinado com o artigo 311, 1V do Novo
Cédigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela ndo alcanca os valores atrasados, que serdo pagos apds o transito em julgado.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:

I) Condenar o INSS ao reconhecimento do inciso I, com todas as consequéncias cabiveis, inclusive implantar o beneficio de aposentadoria por
idade, NB 41/199.183.929-1, com DIB em 24/11/2020, com uma renda mensal inicial - RMI de R$ 3.532,26 ¢ uma renda mensal atual - RMA
de R$3.617,74 (TRES MIL SEISCENTOS E DEZESSETE REAIS E SETENTA E QUATRO CENTAVOS), em agosto/2021 e
pagar as prestagdes em atraso, desde 24/11/2020, que totalizam R$ 16.052,58 (DEZESSEIS MIL CINQUENTA E DOIS REAIS E
CINQUENTA E OITO CENTAVOS) , atualizado até setembro/2021.

IT) Condenar o INSS a cessar o beneficio de auxilio-acidente NB 94/102.756.744-1, em 24/11/2020, ante a concessdo da aposentadoria por
idade, conforme fundamentado.

II) CONCEDER ATUTELA PROVISORIA, nos termos do artigo 311, inciso I'V, do NCP C, determinando o cumprimento imediato de
implantagdo do beneficio de aposentadoria por idade, no prazo de 30 (trinta) dias uteis, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 ¢
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacéo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo

recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagéo por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
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0044455-08.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254161
AUTOR:NEUSA ROSA DE JESUS (SP278987 - PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 - MARCUS VINICIUS
JORGE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CPC, condenando o INSS a
proceder da seguinte forma:

Beneficiario(a): NEUSA ROSA DE JESUS

Requerimento de beneficio n° 192.163.844-0

Espécie de beneficio ou revisio determinada: PENSAO POR MORTE

DIB:27.05.2020

RMI:R$ 1.045,00

RMA:R$ 1.100,00, atualizado até 09/2021

Prazo de duragio: vitalicia

Antecipacdo de tutela: SIM — 20 (vinte) dias uteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de 19.425,83, atualizado até 10/2021.
Sem custas ¢ sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.I.

0043283-65.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301222548
AUTOR:ANTONIA DE OLIVEIRA SOUSA (SP267890 - JANAINA CASSIADE SOUZA GALLO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,
para condenar o INSS ao pagamento dos valores retroativos decorrentes da retroacdo da DIB da aposentadoria por idade titulada pela autora,
identificada pelo NB 41/191.665.958-3, de 01/10/2019 para 03/04/2019, correspondente ao efetivo momento do requerimento administrativo, cujo
montante totaliza R$ 10.592,77 (dez mil, quinhentos e noventa e dois reais e setenta e sete centavos), atualizado até outubro/2021, descontando-
se os valores recebidos a titulo de auxilio-acidente (NB 94/182.230.189-8), conforme calculos elaborados pela contadoria judicial (evento 42).
Defiro o beneficio da justiga gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢do inicial, nos termos do artigo 98 do Codigo
de Processo Civil
Indefiro a tutela de urgéncia, tendo em vista que a parte autora vem recebendo seu beneficio previdenciario regularmente, sendo certo que o
objeto desta agdo se limita a0 pagamento de valores pretéritos, exigindo-se, para tanto, o transito em julgado (art. 100 da CF/88).

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instincia, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. oart. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Intimem-se. Cumpra-se.

0055511-38.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260529
AUTOR: TAMYRES MORAIS DE SANTANA (SP114159- JORGE JOAO RIBEIRO, SP070067 - JOAO CARLOS DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o
INSS no restabelecimento do beneficio assistencial de prestagao continuada NB 87/539.740.657-7 a TAMYRES MORAIS DE
SANTANA a partir de 01.04.2021, e, ap6s o transito em julgado, no pagamento das presta¢des vencidas a partir da DIB fixada até a
competéncia anterior a DIP (R$ 6.863,15 para outubro de 2021), respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas na forma da Resolu¢do do CJF
em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo emrazio da concessio do beneficio administrativamente ou por forga de
antecipagio de tutela.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0009499-63.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254231
AUTOR:MARISA CAMILO SILVEIRA (SP439480 - IOLANDA MARTINS BURAGOSQUE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos do art. 487, inc. I do CP C, condenando o INSS a
proceder da seguinte forma:

Beneficiario(a): MARISA CAMILO SILVEIRA

Requerimento de beneficion® 199.531.182-8

Espécie de beneficio: PENSAO POR MORTE

DIB: 19/09/2020 (dbito)

RMI:R$ 1.045,00
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RMA:R$ 1.100,00 (em 09/2021)

Prazo de duragio: 15 anos

Antecipacdo de tutela: SIM — 20 (vinte) dias uteis

Condeno 0 INSS, ainda, ao pagamento dos valores em atraso, no total de R$ 11.005,41, atualizado até 10/2021.
Sem custas e sem honorarios nessa instancia (art. 55 da Lei9.099/95).

P.R.I.

0006865-94.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301243897
AUTOR:GILMAR ALEXANDRINO (SP152031 - EURICO NOGUEIRA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e
JULGO PROCEDENTE o pedido formulado por GILMAR ALEXANDRINO para reconhecer os periodos especiais de 21/11/1989 a
28/04/1995 (Karmann Ghia Automoéveis) e de 01/01/2004 a 31/12/2011 (Volkswagen do Brasil Indistria de Veiculos Automotores Ltda), com
conversao pelo fator 1,4, e condeno o INSS ao cumprimento da obrigag@o de fazer consistente na revisdo da aposentadoria por tempo de
contribuigio NB 42/ 193.296.225-2 desde DER (16/10/2020), com renda mensal inicial no valor de R$ 6.072,20 (SEIS MIL SETENTA E
DOIS REAIS E VINTE CENTAVOS) e renda mensalatualde R$ 6.275,01 (SEIS MILDUZENTOS E SETENTA E CINCO
REAIS E UM CENTAVO) para agosto de 2021.

Em consequéncia, condeno a autarquia a pagar as diferencas devidas desde a DER, no montante de R$ 70.837,12 (SETENTA MIL
OITOCENTOS E TRINTAE SETE REAIS E DOZE CENTAVOS) atualizado até setembro de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias
apds o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da atual Resolugdo do
Conselho da Justica Federal.

Ressalto que foram considerados no calculo da condenacio os valores deferidos administrativamente, e, apesar de serem incontroversos, nao
foram pagos ao autor, mostrando-se legitima a sua inclusdo na condenagao.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0004970-98.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301229748
AUTOR:JOSEALVES DEARAUIJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, concedo a tutela de urgéncia e JULGO

CNIS relativos ao NIT 1081774592-8, e condeno o INSS ao cumprimento da obrigac@o de fazer consistente na concessao da aposentadoria por
idade desde a DER (09/05/2019) no valor de R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REAIS) para setembro de 2021.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DER, no montante de R$29.980.86 (VINTE ENOVE
MILNOVECENTOS E OITENTA REAIS E OITENTAE SEIS CENTAVOS) atualizado até agosto de 2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado.

Ressalto que os célculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na
Resolugdo do Conselho da Justiga Federal ora vigente.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0031041-40.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262089
AUTOR:CAMILAAPARECIDA FONTANA (SP438749 - ESDRAS MATIAS BORGES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante desse contexto, julgo procedente o pedido para:

a) condenar o INSS na obriga¢ao de fazer consistente na concessao do beneficio da LOAS a partir da data do requerimento administrativo
(22/11/2020), no valor de um salario minimo;

b) apds o transito em julgado, pagar as prestagdes vencidas a partir de 22/11/2020, no importe de R$ 11.914,77 (onze mil, novecentos e quatorze
reais e setenta e sete centavos - para outubro/2021), conforme calculos anexados aos autos (evento 44), que passam a fazer parte integrante
desta sentenca.

Considerando a probabilidade do direito, conforme acima exposto, a reversibilidade do provimento e o perigo de dano, dada a natureza alimentar
da verba pleiteada, CONCEDO A ANTECIPACAO DE TUTELA, na forma do art. 4°,da Leido 10.259/01, determinando a implantagéo
do beneficio assistencial em favor da parte autora, devendo o réu comprovar o cumprimento da presente sentenga no prazo de 20 (vinte) dias.
Sem custas e sem honorarios advocaticios, na forma da lei.

Defiro a parte autora os beneficios da Assisténcia Judiciaria.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027145-23.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258956
AUTOR:MARIAAPARECIDAALVES DE MELLO (SP395516- MARTANA ARGONZO D AQUANNO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar o INSS a
habilitar a parte autora como dependente do segurado falecido, e implantar o beneficio de pensdo por morte desde a data do 6bito, com renda
mensal atual (RMA) no valor de R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REALIS), para setembro de 2021 e que o INSS pague as diferengas apuradas
no montante de R$29.231,01 (VINTE ENOVE MIL DUZENTOS E TRINTA E UM REAIS E UM CENTAVO), atualizado até
outubro de 2021 e ja descontados os valores recebidos a titulo do auxilio-emergencial, conforme apontado pela Contadoria Judicial.
Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela de urgéncia para determinar a implantagdo do beneficio independentemente do
transito em julgado. Intime-se, com urgéncia, o INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovacéo nos autos, no prazo de
30 (trinta) dias a contar da intimagao.

Para fins de pagamento administrativo, fixo a DIP em 01/10/2021.

Sem condenag@o em custas processuais ¢ honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0011563-46.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233665
AUTOR:ANTONIO DA COSTA SANTOS (SP191912- MARCOS ANTONIO AQUINO DE SANTANA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487 do Cddigod de Processo Civil, resolvo o mérito a fim de:

(i) reconhecer a decadéncia do direito a revisdo do ato de concessdo da aposentadoria por tempo de contribuigcdo (2/152.365.770-4, DIB em
02/04/2010) em cumulagao ao auxilio-suplementar (NB 95/020.469.503-1, DIB em 01/02/1978);

(ii) determinar o restabelecimento e manutengéo do beneficio de auxilio-suplementar (NB 95/020.469.503-1, DIB em 01/02/1978), desde sua
cessagdo em 01/03/2021, cuja renda mensal apurada é R$ 220,00 (duzentos e vinte reais), para setembro/2021;

(iil) declarar a inexigibilidade do débito relativo a percepgao, por Antdnio da Costa Santos, do beneficio de auxilio-suplementar (NB
95/020.469.503-1, DIB em 01/02/1978) de maneira cumulada a aposentadoria por tempo de contribuicao (42/152.365.770-4, DIB em
02/04/2010), cuja cobranga esta consubstanciada no Oficio 202003739411 de 27/12/2020 (f1. 11 do evento 02); e

(iv) apds o transito e julgado, pagar as prestagdes retroativas, vencidas a partir da cessagio do beneficio de auxilio suplementar, por ora estimadas
emR$ 1.613,78 (um mil, seiscentos e treze reais e setenta e oito centavos), para outubro/2021, consoante calculo da contadoria, que passa a ser
parte integrante desta sentenga (evento 27)

Mantenho a antecipagao de tutela anteriormente concedida na decisdo acostada ao evento 07. Oficie-se.

Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0014157-33.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259724
AUTOR:CREUZA LEONARDO LIMA (SP403788 - REGINA PAULA SANTANA, SP 177551 - FATIMA REGINA
FORTUNATO SARTORIO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil,

LEONARDO LIMA e condeno o INSS a conceder o beneficio de pensdo por morte para a parte autora a partir de 20.03.2020, com renda
mensalatualde R$ 1.100,00 (UM MIL CEM REAIS) para setembro de 2021.

Condeno o INSS ao pagamento dos valores em atraso que totalizam R$ 22.315,89 (VINTE E DOIS MIL TREZENTOS E QUINZE
REAIS E OITENTA ENOVE CENTAVOS) para outubro de 2021, no prazo de 60 (sessenta) dias ap0s o transito em julgado. Sobre os
atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢do monetaria, nos termos da Resolugéo vigente do CJF.

Sem condenago em custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.
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SENTENCAEM EMBARGOS -3

0028561-94.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301249389
AUTOR: LEONEL FREIRE FONSECA (SP088037- PAULO ROBERTO PINTO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Isto posto, acolho os embargos de declaracdo e reconhego a nulidade da sentenga de extingdo da execugao proferida em 28/07/2021.
Acolho a primeira situagdo apurada no parecer contabil anexado aos autos no arquivo 67 (imposto a restituir no valor de R$ 3.909,03).
Oficie-se a Unido Federal (PFN) para que comprove o cumprimento da obriga¢do nos termos ora determinados.

Intimem-se. Cumpra-se.

5002492-87.2020.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301246762
AUTOR:JANAINA LOURENCO DEARAUJO FIGUEIREDO (SP176843 - ELIO AUGUSTO PERES FIGUEIREDO)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Isto posto, acolho os embargos de declaragdo e reconheco a nulidade da sentenga proferida em 26.07.2021.

Passo a proferir nova sentenga, nos seguintes termos:

Trata-se de a¢do cautelar pela qual a parte autora pleiteia a susta¢do e/ou o cancelamento do protesto(s) da(s) CDA(s) n(s.) 80.6.18.052373-
27.

E o relatério.

Decido.

A contestagdo juntada aos autos demonstra que o débito em questdo ja foi cancelado administrativamente (fls.73/85 do doc. 01).

Dessa forma, concluo que o pleito da autora restou plenamente atendido em sede administrativa, restando patente que o objeto da presente agio
ja foialcancado, ocorrendo a perda superveniente do interesse processual, a caracterizar a caréncia de agéo.

Diante do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil, pela caréncia superveniente da agao.

Oficie-se o 8° Tabelido de Protesto de Letras e Titulos de Sdo Paulo para que proceda a sustagdo do protesto pelo enviado sob o protocolo
2020.02.12.1857-4, no valor de R$.8.915,28 (oito mil, novecentos e quinze reais e vinte e oito centavos), inscrito na CND 80618052373.

Sem honorarios advocaticios.

P.R.I.C.

0057068-60.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301254035
AUTOR:LEANDRO PORTELLA (SP196604 - ALEXANDRE FRAGOSO SILVESTRE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A parte autora opds embargos de declarag@o em face da sentenga, alegando a ocorréncia de omisséo no julgado.

E o breve relato.

Decido.

Os embargos de declaragdo sdo tempestivos, razio pela qual conhego do recurso, entretanto, no mérito, devem ser rejeitados.

A parte recorrente ndo demonstrou a existéncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 1022 do Novo Cddigo de Processo Civil, nem
tampouco no artigo 48 da Lei9.099/95, que pudesse justificar a oposi¢éo dos presentes embargos, mas mero inconformismo em relagéo a decisdo
proferida.

Na verdade, o que pretende a parte embargante ¢ a substituigao da decisdo por outra que The seja mais favoravel, o que nao é permitido na
presente via dos embargos.

Ressalto a parte autora, todavia, os termos do paragrafo 3° do artigo 3°da Lein®. 10.259/01: “no foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia ¢ absoluta”.

Assimsendo, a irresignag@o da embargante contra a decis@o proferida devera ser manifestada na via propria e ndo em sede de embargos
declaratorios, restando mantida a decisdo, tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0062286-69.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301254113
AUTOR: VERA LUCIA MENDES (SP425529 - WANGLEI DE SANTANA SAO PEDRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto, acolho os embargos de declaracdo e reconhego a nulidade da sentenca proferida em 09.09.2021.
Recebo a peticdo anexada em 26.07.2021 como aditamento 2 inicial.

Dé-se regular processamento ao feito e remetam-se os autos ao Setor de Pericia para agendamento.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0053751-54.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301259800
AUTOR:GERALDO GILDE SOUSA (SP307087 - FABIANA BAGOLIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora, nos termos expostos em sua pega recursal.

Recebo os embargos, eis que tempestivos e formalmente em ordem.

DECIDO.

O art. 48 da Lein®9.099/1995, aplicavel aos Juizados Especiais Federais por forga do disposto no art. 1°da Lein® 10.259/2001, preceitua serem
cabiveis embargos de declaragio nos casos previstos no Cddigo de Processo Civil, isto €, para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do,
suprir omiss&o, corrigir erro material ou incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1° do CP C, conforme art. 1.022.

Nenhum destes vicios ocorre no caso concreto; ndo ha obscuridade, contradi¢@o, omissdo ou erro material a ser sanado, sendo oportuno recordar
qual a formulag@o dos pedidos que embasam a lide:

a) quanto a concessio de aposentadoria por idade: “(...) Que seja ao final confirmada a antecipag@o dos efeitos da tutela e julgada procedente o
pedido do A utor para condenar a Ré para que proceda a concessao do beneficio previdenciario da A posentadoria por Tempo de Contribuigéo,
definitivamente, bem como seja condenada o pagamento dos retroativos devidos desde a data do requerimento administrativo — 21/06/2018, no
prazo de 60 dias, expedindo-se o respectivo RPV, acrescido de corregdo monetaria e juros.”

b) quanto ao pedido de condenacao ao pagamento de danos morais e materiias: “Réu seja condenado ao pagamento de danos morais e materiais,
nos termos da causa de pedir, acrescido de correg@o e juros moratorios;”

Nenhum dos pedidos, na sua formulagao, traduz pleito de aposentadoria por idade.

Se a inteng@o da embargante ¢ alterar o decidido, deve, para tanto, interpor o recurso cabivel. Como ja se decidiu, “os embargos de declaragdo
ndo se prestam a manifestar o inconformismo do embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. Na Ver. Do TRF n° 11, pag. 206).

De fato, ainda que doutrina e jurisprudéncia venham reconhecendo, em carater excepcional, a possibilidade de emprestar efeitos modificativos ou
infringentes aos embargos de declarag@o, a regra € que “os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,..., omissdes ou contradi¢des no
julgado”, ndo “para que se adeque a decisdo ao entendimento do embargante” (Superior Tribunal de Justiga, 1* Turma, EdclA gR gR Esp 10270,
Rel Min. PEDRO ACIOLI, DJU 23.9.1991, p. 13067, cit. por Nelson Nery Junior € Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de processo civil
comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor, 4* ed. rev. ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 1047, grifamos).
Assim, ainda que possa ser pertinente a inconformidade do embargante, a questdo somente podera ser apreciada por meio do recurso correto e
apreciagdo pela instancia ad quem.

Isto posto, REJEITO os presentes embargos declaratdrios e mantenho integralmente a sentenga.

Publique-se. Intimem-se.

0030830-04.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301262648

AUTOR: VALDIVINO DA SILVA ELIDIO (SP149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR, SP332976 - CLODINE ALVAREZ
MATEOS, SP287156 - MARCELO DE LIMA MELCHIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Dispositivo.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declaragio opostos, e, no mérito, a eles NEGO PROVIMENTO, nos termos da
fundamentagio.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0069235-12.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301262657
AUTOR:MIGUELALMEIDA SALES FILHO (SP401104- ANA PAULA DO NASCIMENTO SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora, ao argumento do vicio de contradi¢o.
Recebo os embargos, eis que tempestivos e formalmente em ordem.
DECIDO.
O art. 48 da Lein®9.099/1995, aplicavel aos Juizados Especiais Federais por forga do disposto no art. 1°da Lein® 10.259/2001, preceitua serem
cabiveis embargos de declaragéo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil, isto é, para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao,
suprir omissao, corrigir erro material ou incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1°do CP C, conforme art. 1.022.
Contradi¢do é o juizo de incompatibilidade logico-sistematica entre enunciados textuais da sentenga, a apontar discrepancias ou incongruéncias
do julgador, e ndo aquela decorrente do confronto entre o decisum e disposicdes legais ou argumentos da parte.
Nio esta presente no julgado, contudo, esta situag@o. Os argumentos colacionados pelo embargante sobre a aplicagdo da PORTARIA
CONJUNTAN°®3,DE 21 DE SETEMBRO DE 2018 inovam em relagéo aos fundamentos articulados no pedido exordial. Todavia, ndo se
referem a qualquer macula da sentenga, mas a um suposto erro de julgamento e na avaliagdo do acervo fatico-documental, que nao pode ser
apreciado neste Juizo, por falta de amparo legal, pois ndo se enquadra nas hipoteses do art. 48 da Lein®9.099/95.
Desta forma, inexistente a contradic@o alegada, deve a sentenga ser integralmente mantida.
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Verifico, pois, que a pretensao do embargante € nitidamente alterar o decidido, devendo, para tanto, interpor o recurso cabivel. Como ja se
decidiu, “os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo do embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em
ACn°36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. Na Ver. Do TRF n° 11, pag. 206).

De fato, ainda que doutrina e jurisprudéncia venham reconhecendo, em carater excepcional, a possibilidade de emprestar efeitos modificativos ou
infringentes aos embargos de declaragdo, a regra € que “os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,..., omissdes ou contradi¢des no
julgado”, ndo “para que se adeque a decisdo ao entendimento do embargante” (Superior Tribunal de Justiga, 1* Turma, EdclA gR gR Esp 10270,
Rel Min. PEDRO ACIOLI, DJU 23.9.1991, p. 13067, cit. por Nelson Nery Junior € Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de processo civil
comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor, 4* ed. rev. ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 1047, grifamos).
Assim, ainda que possa ser pertinente a inconformidade do embargante, a questdo somente podera ser apreciada por meio do recurso correto e
apreciagdo pela instdncia ad quem.

Isto posto, REJEITO os presentes embargos declaratorios e mantenho integralmente a sentenga.

Publique-se. Intimem-se.

0065465-11.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301262892
AUTOR:JOSE ROBERTO PINTO (SP434535- INGRID ELLEN DE MELO GONCALVES)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do artigo 38 da Lei N°©9.099/95.

Conheco dos embargos por serem tempestivos e lhes nego provimento.

A sentenga € clara e reflete a posi¢do do Magistrado que a prolatou acerca do tema posto, ndo havendo vicio a ser declarado.

Na realidade, a alteragao solicitada pela parte embargante traz em seu bojo cunho eminentemente infringente, ja que pretende a alteragdo
meritdria do julgado.

Discorda a embargante, de fato, da decisio e pretende dar efeitos infringentes aos embargos. Isto €, a pretexto de esclarecer o julgado, busca, na
verdade, altera-lo, o que € repudiado pelo nosso sistema, na hipétese dos autos.

O inconformismo néo pode ser trazido a juizo através de embargos, meio judicial inidoneo para a consecug@o do fim colimado.

Dessa maneira, ndo estando presentes quaisquer das hipoteses do artigo 1022 do Cdédigo de Processo Civil, ndo merecem ser acolhidos os
embargos.

Dispositivo.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declara¢do opostos, e, no mérito, a eles NEGO PROVIMENTO, nos termos da
fundamentagao.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0046260-93.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301262662
AUTOR:BRUNO AMARALDO CARMO (SP149480-ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Vieram os autos conclusos para julgamento de embargos de declaragéo opostos pela parte autora (anexo n®. 27), insurgindo-se contra o teor da
sentenga deste Juizo, sendo apontado o vicio de omiss&o.

DECIDO.

O art. 48 da Lein®9.099/1995, aplicavel aos Juizados Especiais Federais por forga do disposto no art. 1°da Lein® 10.259/2001, preceitua serem
cabiveis embargos de declaragéo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil, isto é, para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao,
suprir omiss@o ou corrigir erro material, conforme art. 1.022.

A omissdo suscetivel de impugnagido mediante embargos declaratdrios é a auséncia de apreciacio de pedidos expressamente formulados ou
tidos como formulados por forga de lei, ndo a falta de referéncia a alguma das teses das partes, muito menos a discordincia como os argumentos
juridicos levantados em prol de sua pretensdo.

Entretanto, tal fato ndo se da nos presentes autos. O julgado trouxe as razdes pelas quais entende ndo ser possivela caracterizagdo de
incapacidade para o trabalho, a despeito do acometimento de doengas psiquidtricas diagnosticas no laudo médico. Seja como for, a alegagao
apresentada pela embargante ndo se refere a omissdo, mas a um suposto erro de julgamento, que ndo pode ser apreciada neste Juizo por falta de
amparo legal, pois ndo se enquadra nas hipoteses do art. 48 da Lein®9.099/95.

Entendo, ademais, que as questdes tidas como ndo apreciadas estio afastadas, como consequéncia da fundamentagao ja exposta na sentenga,
uma vez que o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes quando tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decis@o, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco responder um a um todos os seus argumentos.

Verifico, pois, que a pretensao do Embargante € nitidamente alterar o decidido, devendo, para tanto, interpor o recurso cabivel. Como ja se
decidiu “os embargos de declaragio nio se prestam a manifestar o inconformismo do embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. Em
ACn°36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. Na Ver. Do TRF n° 11, pag. 206).

Pelo exposto, rejeito os embargos declaratorios opostos e mantenho a sentenga sem qualquer alteragao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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0032780-82.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301238804
AUTOR: WANDUIL PEREIRA DA SILVA (SP281125- CELINA CAPRARO FOGO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cdédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e

especiais de 03.03.1989 a 30.04.1989 e de 01.12.1989 a 30.12.1998 (METALURGICA AROUCA), razio pela qual condeno o INSS ao
cumprimento da obriga¢do de fazer consistente na converséo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao NB 42/1795823981 em
aposentadoria especial desde a DIB (12.11.2019), com renda mensal atual no valor de R$ 3.089,40 (TRES MIL OITENTA E NOVE REAIS
E QUARENTA CENTAVOS) para julho de 2021.

Em consequéncia, condeno também a autarquia a pagar as parcelas vencidas, desde a DIB, no montante de R$ 46.585,18 (QUARENTA E
SEIS MIL QUINHENTOS E OITENTA E CINCO REAIS E DEZOITO CENTAVOS) atualizado até agosto de 2021, no prazo de 60
(sessenta) dias apos o transito em julgado. Sobre os atrasados, a partir da presente data, incidirdo juros e corre¢ao monetaria, nos termos da
Resolugdo vigente do CJF.

Ressalto que os célculos para a fixagdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria desse Juizado Especial Federal, com base na
Resolugao em vigéncia do Conselho da Justica Federal.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Isto posto, acolho os embargos de declaragdo apresentados para o efeito de sanar a omissdo nos termos acima expostos, mantendo, no mais, os
termos da sentenga proferida.

Passa a presente decisdo a fazer parte integrante da sentenga.

Intimem-se as partes para ciéncia desta decisao.

0060867-14.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301259783
AUTOR:INALDO JOSE CAVALCANTE (SP202185 - SILVIA HELENA RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte requerida, nos termos expostos em sua pega recursal.

Recebo os embargos, eis que tempestivos ¢ formalmente em ordem.

DECIDO.

O art. 48 da Lein®9.099/1995, aplicavel aos Juizados Especiais Federais por for¢a do disposto no art. 1°da Lein® 10.259/2001, preceitua serem
cabiveis embargos de declaragéo nos casos previstos no Codigo de Processo Civil, isto é, para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao,
suprir omissao, corrigir erro material ou incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1°do CP C, conforme art. 1.022.

Nenhum destes vicios ocorre no caso concreto; ndo ha obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material a ser sanado, sendo oportuno recordar
que o ponto atinente a litispendéncia ou violagao da coisa julgada material formada com os autos n. 0061241-69.2017.4.03.6301 foi examinado em
despacho de 07/07/2021.

O que a sentenca fez foireconhecer que o conteudo do titulo judicial formado naquele processo projetava seus efeitos ndo apenas naquele
processo mas também em ulteriores procedimentos administrativos apresentados pela parte autora.

Se a inteng@o da embargante € alterar o decidido, deve, para tanto, interpor o recurso cabivel. Como ja se decidiu, “‘os embargos de declaragdo
ndo se prestam a manifestar o inconformismo do embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. Na Ver. Do TRF n° 11, pag. 206).

De fato, ainda que doutrina e jurisprudéncia venham reconhecendo, em carater excepcional, a possibilidade de emprestar efeitos modificativos ou
infringentes aos embargos de declaragdo, a regra é que “os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,..., omissdes ou contradicdes no
julgado”, ndo “para que se adeque a decisdo ao entendimento do embargante” (Superior Tribunal de Justica, 1* Turma, EdclAgRgR Esp 10270,
Rel Min. PEDRO ACIOLI, DJU 23.9.1991, p. 13067, cit. por Nelson Nery Junior € Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de processo civil
comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor, 4* ed. rev. ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 1047, grifamos).
Assim, ainda que possa ser pertinente a inconformidade do embargante, a questio somente podera ser apreciada por meio do recurso correto e
apreciagdo pela instancia ad quem.

Isto posto, REJEITO os presentes embargos declaratdrios e mantenho integralmente a sentenga.

Remetam-se os autos a Secretaria para processamento de recurso da parte autora

Publique-se. Intimem-se.

5003597-65.2021.4.03.6100 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301259713

AUTOR:MARCIA KALEIK FONTERRADA EID (SP291382 - LETICIA MIYAZATO RICIERI TEIXEIRA) KAMALEID -
ESPOLIO (SP291382 - LETICIA MIYAZATO RICIERI TEIXEIRA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

A Unido Federal opds embargos de declaragdo em face da sentenca, alegando a ocorréncia de contradigdo e omissao no julgado.
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E o breve relato.

Decido.

Os embargos de declarag@o sdo tempestivos, razdo pela qual conhego do recurso, entretanto, no mérito, devem ser rejeitados.

A parte recorrente ndo demonstrou a existéncia de nenhuma das hipéteses previstas no artigo 1022 do Novo Codigo de Processo Civil, nem
tampouco no artigo 48 da Lei9.099/95, que pudesse justificar a oposi¢éo dos presentes embargos, mas mero inconformismo emrelagéio a decisdo
proferida.

A sentenga analisou os argumentos e provas relevantes, ndo havendo qualquer vicio no julgado.

Na verdade, o que pretende a parte embargante ¢ a substituicdo da decisdo por outra que The seja mais favoravel, o que ndo é permitido na
presente via dos embargos.

Como ja se decidiu, “Os embargos de declaragdo ndo se prestam a manifestar o inconformismo da Embargante com a decisdo embargada”
(Emb. Decl. em AC n°36773, Relatora Juiza DIVA MALERBI, publ. na Rev. do TRF n° 11, pag. 206).

Assim sendo, a irresignacéo das embargante contra a decisdo proferida devera ser manifestada na via propria e ndo em sede de embargos
declaratorios.

Por todo o exposto, rejeito os embargos declaratdrios e mantenho a decisio, tal como langada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000765-26.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301257064
AUTOR:JOAO JOSE DOS SANTOS (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Por tais fundamentos, acolho os embargos de declaragio para o efeito de suprir o erro material nos termos acima mencionados, mantendo, no
mais, os termos da sentenca proferida.

Passa a presente decisdo a fazer parte integrante da sentenga.

Intimem-se as partes para ciéncia desta decisdo.

0070471-96.2021.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301259522
AUTOR:ALBERTO LUIZ RITA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA, SP257869 - EDIVAN DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos pela parte autora, nos termos em que expde em sua pega recursal.

Recebo os embargos, eis que tempestivos e formalmente em ordem.

DECIDO.

O art. 48 da Lein®9.099/1995, aplicavel aos Juizados Especiais Federais por for¢a do disposto no art. 1°da Lein® 10.259/2001, preceitua serem
cabiveis embargos de declaragio nos casos previstos no Cadigo de Processo Civil, isto €, para esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢@o,
suprir omissao, corrigir erro material ou incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, §1°do CP C, conforme art. 1.022.

Nenhum destes vicios ocorre no caso concreto; nio ha obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material a ser sanado, sendo que os presentes
embargos representam apenas o inconformismo do embargante com a valorag@o dada ao juizo aos formularios profissiograficos emitidos por
sindicato dos Vigilantes, a pedido do interessado.

Se a intengdo da embargante ¢ alterar o decidido, deve, para tanto, interpor o recurso cabivel. Como ja se decidiu, “‘os embargos de declaragdo
ndo se prestam a manifestar o inconformismo do embargante com a decisdo embargada” (Emb. Decl. em AC n° 36773, Relatora Juiza DIVA
MALERBI, publ. Na Ver. Do TRF n° 11, pag. 206).

De fato, ainda que doutrina e jurisprudéncia venham reconhecendo, em carater excepcional, a possibilidade de emprestar efeitos modificativos ou
infringentes aos embargos de declaragdo, a regra é que “os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,..., omissdes ou contradicdes no
julgado”, ndo “para que se adeque a decisdo ao entendimento do e