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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n°200/2021 — Sao Paulo, quinta-feira, 28 de outubro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002464

ATO ORDINATORIO -29

0000387-38.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048480
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILVIAHELENA EPIFANIO NETTO (SP309434- CAMILA FERNANDES)

Nos termos do art.203, § 4°do CPC e da Portaria n°23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela Contadoria Judicial

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002465
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0012343-69.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171726
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DARLENE SEBASTIANA LIMA DE SA (PA011568 - DEVANIR MORARTI)

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de p6r termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo celebrado entre as partes, para
que produza seus legais efeitos.

P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢do de ordem ou alvara judicial.

Comrelagdo ao pedido de levantamento de eventuais valores depositados em juizo, este sera oportunamente apreciado pelo Juizo a quo.
Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizo de origem.

Intimem-se as partes. Cumpra-se.

0002653-51.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171781
IMPETRANTE: GETULIO JOSE DOS SANTOS (SP255598 - FLAVIA VIEIRA DE ANDRADE)
IMPETRADO:JUIZ FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE AMERICANA

Vistos, etc.

O mandado de seguranga é o remédio constitucional (artigo 5°, inciso LXIX, da Carta Magna) posto a disposi¢do de pessoa fisica ou juridica,
visando a protecdo de direito liquido e certo, lesado ou ameagado por ato de autoridade, porém sujeito a requisitos especificos, regulados em
normas infraconstitucionais.

Todavia, especificamente emrelacdo aos Juizados Especiais Federais, a Lei federaln® 10.259/2001 € taxativa ao excluir do ambito da sua
competéncia qualquer mandado de seguranca, conforme a expressa dic¢ao do artigo 3° § 1° inciso I, in verbis:

“Art. 3°. Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1°. Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos I1, ITI e XI, da Constituicdo Federal, as a¢des de mandado de seguranca, de desapropriagao, de divisdo e
demarcacao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos;” (grafei)

Verifica-se que a norma em apreco exclui todo tipo de impetracéo da competéncia dos Juizados Especiais Federais, ndo havendo qualquer
disting&o, tampouco ressalva em rela¢do a todos os 6rgos jurisdicionais que compdem os Juizados Especiais Federais. Significa, portanto, que
mesmo em segundo grau de jurisdicdo ndo é possivel manejar o remédio constitucional.

Nao ha incompatibilidade vertical entre o artigo 3°, § 1°, inciso I, da Lei federaln® 10.259/2001 e o artigo 5° inciso LXIX, da Constituicdo
Federal, na medida em que as questdes processuais ndo foram impostas pela norma hierarquicamente superior, podendo ser reguladas pela de
grau inferior, como de fato ocorreu, em observancia ao preceito do artigo 22, inciso I, do Texto Maior.

Ressalto, outrossim, que o Colendo Supremo Tribunal Federal, instado ao controle de outra disposi¢o infraconstitucional relativa ao mandado
de seguranca, qual seja, o prazo para a impetracdo, proclamou a constitucionalidade da norma correlata, consoante o verbete da Stimula n° 632.
Em decorréncia, a disposi¢ao que limita a competéncia, por ser essencialmente processual, tem a mesma validade.

Ademais, conforme o disposto no artigo 108, inciso I, alinea “c”, da Constituigdo da Republica, a competéncia para julgamento de mandados de
seguranca contra ato de juiz federal € exclusiva dos Tribunais Regionais Federais (de natureza absoluta, ndo podendo ser alterada por qualquer
ato infraconstitucional), ndo havendo a mesma previsdo emrelagdo as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais (artigo 98, inciso I e §
1°, do mesmo Diploma Constitucional).

Nesse sentido, sobreveio entendimento firmado pela Turma Regional de Uniformiza¢do da 3* Regido, em sessdo de julgamento realizada em
28/08/2015, que culminou na edi¢do da Stimula n° 20:

“Néo cabe mandado de seguranga no d&mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado”.

Assim, a parte impetrante ¢ carecedora do direito de manejar o mandado de seguranca, emrazio da incompatibilidade da via eleita.
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Além disso, ressalto que nio € possivel a interposi¢do de recurso contra toda e qualquer decisdo interlocutdria, como na sistematica do CPC.
Isto porque o artigo 5° da Lei federal n® 10.259/2001, norma especial que rege os Juizados Especiais Federais, somente admite recurso em face
de: 1) decisdo que defere medidas cautelares no curso do processo, para evitar dano de dificil reparago; ou 2) sentenga definitiva.

O rito processual no ambito dos Juizados Especiais Federais rege-se pelo principio da celeridade (artigo 2° da Lei federaln®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lei federaln® 10.259/2001), com concentrago de atos, com tendéncia a entrega da prestacao jurisdicional
definitiva.

Por isso, excegdo feita a hipdtese de decisdo que defere medidas cautelares no curso do processo, todas as demais ndo sdo passiveis de recurso
especifico. Em contrapartida, tais decisdes nfo estdo sujeitas a preclusio, devolvendo as questdes correspondentes a apreciagdo da Turma
Recursal, mas somente no recurso contra sentenga definitiva.

Ante o exposto, INDEFIRO A PETICAQ INICIAL do mandado de seguranga e DECRETO a extingio do processo, sem resolugdo de
mérito.

Comunique-se 0 MM. Juizo Federal de origem.
Ap6s as formalidades pertinentes, proceda-se a baixa do processo do acervo desta 10* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002656-06.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171931
IMPETRANTE:DOLORES CAMARA (SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE CAMPINAS - SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Dolores Camara contra decisdo do Juizo da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial Federal de
Campinas que, nos autos do Processo n° 0003540-81.2016.4.03.6303, determinou a expedi¢do de precatorio em valor inferior ao que entende
devido.

Alega a impetrante que o precatdrio deve ser expedido com o valor total da condenagao, sem o abatimento dos valores que ultrapassaram o limite
de algada na data do ajuizamento da ag@o.

Requer a concessdo da seguranga para suspender o precatdrio expedido ou para que seja complementado seu valor.

E o relatério. Decido.

O processo no ambito dos Juizados Especiais orienta-se, dentre outros, pelos principios da simplicidade e da economia processual (Lein®
9.099/95, art. 2°).

Um dos corolarios desses principios € a norma do art. 5°da Lein® 10.259/01, que institui o postulado da irrecorribilidade das decisdes
mterlocutdrias — salvo daquela que examinar a tutela de urgéncia.

Nesse contexto, a utilizagdo do mandado de seguranga como suceddneo recursal constitui clara tentativa de burla ao rito especialissimo dos
Juizados Especiais, na medida em vai de encontro a ideia de simplicidade e economia que rege o procedimento sumarissimo.

A inadmissdo do mandado de seguranga nessas circunstincias ndo viola o principio da ampla defesa, uma vez que todas as questdes decididas no
curso do processo poderio ser discutidas por ocasido do recurso inominado cabivel da sentenca proferida pelo Juizo singular.

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido do descabimento da impetrag@o de mandado de seguranca contra decisdo
interlocutéria proferida no ambito dos Juizados Especiais. Transcrevo a ementa de alguns julgados:

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEIN. 9.099/95. ART. 5°,LV DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. N#o cabe mandado de seguranga das decisdes
mterlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95.

2. A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, inarredavel. 3. N&o cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicago subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de
recurso inominado. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

(RE 576847, Relator(a): Min. EROS GR AU, Tribunal P leno, julgado em 20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-148
DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL- 00211-01 PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368,
2009, p. 310-314)

RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS
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EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) - NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI
RECONHECIDA NO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(RE 643824 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-170 DIVULG 02-09-2011 PUBLIC
05-09-2011 EMENT VOL-02580-02 PP-00265).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIAIS.
REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL NO RE N°576.847. 1. As decisdes interlocutorias
proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 ndo sdo passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847- RG, Relator o Ministro
Eros Grau, Plenario, DJe de 7/08/2009, RE n° 531.531/RS-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 13/8/09, e A1 n°
760.025/R S, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 16/12/10. 2. In casu, o acérddo originariamente recorrido assentou: “MANDADO
DE SEGURANCA - DECISAO INTERLOCUTORIA - DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PREVISAO,NO AMBITO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS,DE RECURSO INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DECISAO INCIDENTALNAO PRECLUSIVA QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO RECURSO
INONIMADO CONTRA A SENTENCA A SER PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA LEI 9.099/95. As decisdes
interlocutérias proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 sdo em regra irrecorriveis, em atengdo ao principio da oralidade e celeridade que o
orientam. Nao cabe mandado de seguranga como sucedaneo do agravo de instrumento, ndo previsto pela lei de regéncia.” 3. A gravo regimental
desprovido.

(ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-247
DIVULG 17-12-2012 PUBLIC 18-12-2012).

Vale ressaltar que a Turma Regional de Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido sumulou a questio nos seguintes termos:
“Néo cabe mandado de seguranga no &mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado.”

sem exame do mérito na forma do art. 485, 1 c/c art. 932, I11, do mesmo diploma.

P.R.I.

0002651-81.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301171727
RECORRENTE:PEDRO PAULO CARNEIRO (SP297966 - PATRICIA BOVI MERLIN)

RECORRIDO:BANCO DO BRASIL SA CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Oficie-se ao Juizo “a quo” informando o teor da presente decisdo.
Cumpridas as formalidades de praxe, arquivem-se os presentes autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0002634-45.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301169991

RECORRENTE:ALEX FRANZAGUA DA SILVA PORTELA (SP424032- MURILO DE OLIVEIRA PERIM SANCHES,
SP250484- MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Recurso interposto em face decisdo que negou a concessao de tutela provisoria de urgéncia;

A 1lei10.259/2001, que dispde sobre os Juizados Especiais Federais, admite apenas recurso contra decisdo que concede a liminar, nos termos do
art. 5°, que € expresso ao afirmar o ndo cabimento de recurso, exceto no caso de deferimento de medidas cautelares.

Descabido o do uso de recurso contra decisdo que indeferiu a liminar pleiteada.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Comunique-se o juizo de origem e intime-se.

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002466

DESPACHO TR/TRU -17

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando os termos da Resolucio PRES n.° 453, de 20/08/2021, do Presidente do TRF da 3" Regifo, que dispde sobre a
continuidade na implantacéo do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem como DESPACHO N° 8140546/2021 - DFJEF/GACO,
de 08/10/2021, do TRF da 3" Regido, determino que se aguarde a oportuna inclusdo em pauta de julgamento no sistema PJe para
continuacio dos trabalhos. Cumpra-se e, apds, intimem-se.

0042476-11.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171691
RECORRENTE:DAYANE DANOVA DURAN (SP302688 - ROBERTO MONTEIRO DA SILVA)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0000279-38.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171692
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RICARDO JOSE DE MELO PORFIRIO (SP403573 - VINICIUS GABRIEL GUERREIRO)

0042834-73.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171690
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA ELIAS (SP119565 - CLAUDINEI XAVIER RIBEIRO, SP354574 - JOEL PEREIRA,
SP412579 - VITOR FARIAS RIBEIRO)

RECORRIDO:DALIENE ELIAS DOS SANTOS DALIELI ELIAS DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S.(PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Conforme pedido formulado pela propria parte autora, retiro o feito da pauta de julgamentos de 28.10.2021. Apés a migragéo do
feito do sistema eletronico atual, SISJEF - Sistema dos Juizados Especiais Federais, parao PJE- Processo Judicial Eletronico,
inclua-se o feito em pauta de julgamento, presencial ou por video conferéncia. Intime-se. Cumpra-se.

0003154-81.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171417

RECORRENTE:DAYSE LEONOR DOS SANTOS LIMA (SP416696 - EDINALDO NASCIMENTO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012403-90.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171416
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA DANTAS SILVA (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA
JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Processo adiado em virtude do requerimento de sustentagéo oral. Tendo em vista a orientaciio constante da recomendacio
8013702 DFJEF/GACO e dadeterminagdo GACO 8140546, aguarde-se a migracio do mesmo para o PJe para fins de
julgamento. Intime-se.

0019754-17.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171800
RECORRENTE:JESSICAAPARECIDA DA SILVA MOREIRA (SP320447 - LETICIA ROMUALDO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0031504-16.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171799

RECORRENTE:ALEXANDRE EDUARDO NOGUEIRA (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 -
FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0003391-10.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301171694

RECORRENTE: GEORGE FRANCISCO DOS SANTOS (SP 138268 - VALERIA CRUZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Oficio do evento 45: Intime-se a parte autora para que apresente, no prazo de cinco dias, a “autodeclaracéo a fim de avaliar a incidéncia do artigo
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24 da Emenda Constitucional n® 103/2019, inclusive com eventual aplicag@o do redutor e reflexos na implantag@o e pagamentos dos atrasados
judicialmente, nos moldes do Anexo I do artigo 2° da Portaria n® 528/PRES/INSS 2020, indicando: se recebe ou nio aposentadoria/pensio de
outro regime de previdéncia. Em caso afirmativo, qual o tipo de beneficio (aposentadoria ou penséo), se for penséo, informar qual a relagdo com
instituidor (conjuge/companheira), ente de origem (estadual, municipal, federal), tipo de servidor (civil, militar), data de inicio do beneficio no outro
regime, nome do érgao da pensdo aposentadoria, ultima remuneragdo bruta, més/ano e indicacéo de qual beneficio devera sofrer o redutor”.
Com o cumprimento, dé-se vista ao INSS pelo prazo de cinco dias.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

0016030-39.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301170096

RECORRENTE:LEDA MARIA JANUARIO DA SILVA (SP 143556 - TELMA GOMES DA CRUZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de agdo movida pela parte autora em face do INSS, pleiteando a revisao de seu beneficio previdenciario, nos moldes do artigo 29, 11, da
Lein®8.213/91 com pagamento de diferencas.

A sentenga declarou a decadéncia do direito de revisdo.

A parte autora interpds recurso, o qual foi julgado procedente, afastando a decadéncia e a prescri¢éo e condenando o INSS a revisdo do
beneficio da parte autora, com base no artigo 29, inciso 11, da Lein® 8.213/91, bem como ao pagamento das parcelas em atraso, decorrentes da
revisdo emtela, a contar da DIB.

Apds a interposicao de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal pelo INSS, os autos foram devolvidos a este Relator para
eventual juizo de retratacdo do julgado quanto a questdo relativa a prescricdo. O presente recurso encontra-se pendente de julgamento colegiado.
Petigcdo apresentada pela parte autora (evento 57): aguarde-se a conclusdo do julgamento do colegiado em relagdo ao eventual juizo de
retratacao.

Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002467

DECISAO TR/TRU-16

0005853-76.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171828
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DJANIR CARDOSO (SP427871 - LUIS GUSTAVO FABIANO SARAN, SP 157298 - SIMONE
MARIA ROMANO DE OLIVEIRA)

Trata-se de agdo em que se busca o reconhecimento de periodos especiais, havendo necessidade de andlise da eficacia ou ineficacia do uso de
EPI, para que se cehgue aoi resultado pretendido pelas partes.

Pois bem, 0 E. STJ afetou a questdo a recurso repetitivo, gerando o Tema 1090: "1) se para provar a eficacia ou ineficacia do EPI (Equipamento
de Protegdo Individual) para a neutralizacdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador, para fins de reconhecimento de
tempo especial, basta o que consta no PP P (Perfil Profissiografico Previdenciario) ou se a comprovagao pode ser por outros meios probatorios
e, nessa ultima circunstancia, se a prova pericial é obrigatdria; 2) se é possivel impor rito judicial instrutério rigido e abstrato para apuragio da
ineficacia do EP 1, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os elementos de cada contexto e os
mecanismos processuais disponiveis na legislagao adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admiss@o do IRDR e, se
positivo, se ¢ legalmente praticavel a ampliagao; 4) se é cabivel fixar de forma vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de
situacdes de ineficacia do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipdtese considerada pelo Tribunal de origem
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(enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes bioldgicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se ¢ admissivel inverter, inclusive
genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de divida sobre a eficacia do EPI atestadano PPP".

Ha, por outro lado, determinagao de sobrestamento das agdes que versem acerca do tema pelo E. STJ, em acérdao de 07/05/2021.
Assim, determino o sobrestamento do feito até que a questao seja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justiga.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Considerando a impugnacéo apresentada pela parte autora, bem como os termos da Resolucio PRES n.° 453, de 20/08/2021, do
Presidente do TRF da 3" Regido, que dispde sobre a continuidade na implantacio do Processo Judicial Eletronico — Pje, bem
como DESPACHO N°8140546/2021 - DFJEF/GACO, de 08/10/2021, do TRF da 3* Regifio, determino a retirada do presente
feito de pauta de julgamento e, oportunamente, seja procedida a inclusdo dos autos emsessfio de julgamento no sistema PJe para
continuacio dos trabalhos. Observo que ainscri¢io parasustentacfio oral poderaser efetuada, em dia util, no prazo de até 24
(vinte e quatro) horas antes do horario previsto para o inicio dasessao de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do
causidico o correto encaminhamento do e-mail, devendo ser indicado o niimero do processo, data e horario em que ocorreraa
sessfo, e-mail e niimero de telefone paraseuingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmacio do
recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos
Juizados Especiais Federais da3® Regido - Resolucio n°3/2016 - CJF3R. Emresposta asolicitacio, 0 advogado recebera a
confirmacfio da inscricio com as instrucdes para participaciio na sessfo de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL PARA
SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR Cumpra-se e, apos, intimem-se.

0031276-41.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171888
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO MARTINS DA SILVA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS
SANTOS)

0045417-65.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171887

RECORRENTE:ANA CLAUDIA BELLINTANE (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0047442-71.2008.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170112
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:EDIVALDO ALVES DE CASTRO (SP210463 - CLAUDIA COSTA CHEID)

Manifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF no prazo de 10 (dez) dias.
No siléncio ou havendo discordancia, devolvam-se os autos ao sobrestamento.
Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista o despacho n. 8140546/2021 - DFJEF/GACO, proferido pelo Desembargador Federal Coordenador dos
Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, no processo SEI n. 0016930-92.2021.4.03.8001, e considerando a de terminacio
de que o SISJEF néo mais seja utilizado para novas inclusdes em pauta e em mesa, determino que se aguarde a efetivacido da
migraciio para inclus o do feito em pauta de julgamento. O processo sera pautado no PJE, oportunamente. Intime-se.

0009001-64.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171841

RECORRENTE:REGIANE LETICIAALCARAZ ORTA (SP426704 - JULIANA CRISTINE GOMES DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043242-98.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171833
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO FRANCISCO DE OLIVEIRA (SP367159- DORIEL SEBASTIAO FERREIRA)

0052834-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171832
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WESLEY DIAS SANTANA (SP318575- EDSON LUIZ MARTINS PEREIRA JUNIOR)

0037029-76.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171834
RECORRENTE:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA
CARDOSO FABIANO)

RECORRIDO: CRISTIANE ELIDIO DIAS (SP426016- DEBORA GOMES CARDOSO NEVES)
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0005779-19.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SANDRA REGINAMONTEIRO DA SILVA (SP292741 - ELISANGELA MARQUES FERREIRA)

0007612-36.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171843
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIA MARIAPIRES LAZARO (SP318080- OSETAS JACO HESSEL)

0002124-11.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171851
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDO PEDRO DA SILVA (SP412545 - PATRICIA DE PAULA CAFE)

0000731-48.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171855
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:IRMA DOMINGUES (SP060388 - ARMANDO AUGUSTO SCANAVEZ, SP166983 - ENI CRISTINA
FERNANDES)

0001514-77.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171852
RECORRENTE:REINALDO DA GRACA SILVA (SP306592 - CARLOS EDUARDO FERREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028591-32.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171836
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE LOURDES DOREA DA SILVA (SP237786 - CRISTIANE FONSECA ESPOSITO)

0006494-33.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171844
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ORLANDA GRACINDA SILVA (SP150823 - JULIO APARECIDO DA CRUZ)

0002925-57.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO RENATO JOTA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

0001088-28.2021.4.03.6302 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171854
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JULTANAAPARECIDA VICENTE (SP229639 - MARA LUCIA CATANI MARIN)

0002503-49.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171849
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: FRANCISCO WELTON LUIZ SILVA (SP407729 - LUCIA VITORIAROCHA DO
NASCIMENTO)

0016660-27.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171839

RECORRENTE: PAULO BARBOSA TEIXEIRA (SP268811 - MARCIA ALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0023265-86.2021.4.03.6301 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171838

RECORRENTE: THIAGO FELIPE DE SOUSA SILVA (SP332556 - BRUNA LUZIA CINTRA, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0073270-15.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171831
RECORRENTE:LUZINEIDE FERREIRA LIMA (SP171716 - KARINA BONATO IRENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010324-11.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171840

RECORRENTE:HELIO FRANCISCO DOS SANTOS (SP243437 - ELAINE CRISTINA MIRANDA DA SILVA EBURNEO,
SP211735- CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001305-71.2021.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171853
RECORRENTE:DEUSVAIR CAMILLO DA SILVA (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005128-60.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171846
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ISOLINA TAVARES MANTOVANI (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
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0036780-28.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171835
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS MATIAS DOS SANTOS (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI
DOS SANTOS)

0008733-10.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171842

RECORRENTE:EDSON MASSAKI TERAMITU (SP242775 - ERIKA APARECIDA SILVERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028361-19.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171837
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE NEVES BRANDAO (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

0002221-08.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171850

RECORRENTE:ANTONIO CLAUDIO PEDERSOLI (SP115231-AGNALDO AUGUSTO FELICIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004027-15.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171847

RECORRENTE: LEONILDA FERNANDES DA SILVA ANDRADE (SP225211 - CLEITON GERALDELI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0026044-82.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171790

RECORRENTE: DALMIR FORTUNATO PETRACHINI (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizacéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcido de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 292, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagio, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Qual o marco temporal de fixacdo da Data de Inicio do Beneficio (DIB) nos casos em que o interessado, apesar de reunir os requisitos para a
concessdo na Data do Requerimento A dministrativo (DER), apenas apresenta os elementos de prova essenciais ao reconhecimento do direito
na via judicial, quando poderia té-lo feito antes”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006110-41.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171789
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO XAVIER CAVALCANTE (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando a certiddo comprobatdria de expiragdo do prazo para cumprimento da tutela, bem como a auséncia de qualquer informagao que
noticie o cumprimento da liminar, aumento o valor da multa diaria para R$ 200,00 (duzentos reais), a ser revertida a parte autora, até o
cumprimento da obrigagao.

Expeca-se novo oficio, comunicando a aplicag@o da multa e reiterando a necessidade de cumprimento da tutela, no prazo de 10 (dez) dias.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0010754-21.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALCIDES BATISTA (SP250387 - CLAUDIO SANTOS DE OLIVEIRA)

Intime-se o INSS para que observe a exatiddo no cumprimento da tutela antecipada concedida em sentenga, que determinou o restabelecimento
do auxilio doenga com posterior conversdo em aposentadoria por incapacidade permanente, abstendo-se da cessac¢éo na data noticiada no oficio
do evento 58.

Com a intima¢&o, aguarde-se a inclusdo em pauta nos termos da recomendagdo 8013702 DFJEF/GA CO e Despacho 8140546/2021 -
DFJEF/GACO.

0028041-03.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171443

RECORRENTE:ANDERSON GUSTAVO RODRIGUES DA SILVA (SP372548 - VERA LUCIA CARDOSO FURTADO)
ELIZETE RODRIGUES FERNANDES (SP372548 - VERA LUCIA CARDOSO FURTADO) ANDERSON GUSTAVO
RODRIGUES DA SILVA (SP359757- MARIA VANIA DOS SANTOS) ELIZETE RODRIGUES FERNANDES (SP359757 -
MARIA VANIA DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizacéo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 152, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se a sentenga homologatdria de acordo trabalhista, ndo lastreada em outros elementos, serve como inicio de prova material para
reconhecimento da qualidade de segurado e concessao de pensdo por morte”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002467-96.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CICERO DAVID DE LIMA (SP391774 - TATIANE LUZIA DE LIMA)

Peticdo da parte autora (evento 58): Cumpra o INSS o item 09 do acdrdio prolatado.
Int.

0002623-16.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170097

REQUERENTE:JOSE MARIO FERRACINE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando a decisdo proferida pela Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga (STJ), publicada em 21/06/2019, versando sobre a
“possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a
mesma a¢do judicial, com implantagao administrativa definitiva dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2° da Lei
8.213/1991”, a qual determinou a suspensdo da tramitag@o, em todo o territorio nacional, dos processos que discutam o referido tema, determino o
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sobrestamento do presente feito, até que a questio seja decidida pelo Superior Tribunal de Justica (REsp 1767789/PR e REsp 1803154/RS -
Tema 1018).
Int. Cumpra-se.

0030815-69.2020.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171501

RECORRENTE:AILTON DE SOUZA ROCHA (SP090130- DALMIR VASCONCELOS MAGALHAES, SP 112637 - WALMIR
VASCONCELOS MAGALHAES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o despacho n. 8140546/2021 - DFJEF/GA CO, proferido pelo Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais
Federais da Terceira Regido, no processo SEI n. 0016930-92.2021.4.03.8001, e considerando a determinag@o de que o SISJEF nio mais seja
utilizado para novas inclusdes em pauta e em mesa, determino que se aguarde a efetivagdo da migragao para inclusdo do feito em pauta de
julgamento.

O processo sera pautado no PJE, oportunamente.

Intime-se.

0002643-07.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171765
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIVO ROCHA DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em ag@o proposta pela recorrida destinada a concessao de beneficio por
incapacidade, pela qual o Juizo de Primeiro Grau deferiu o pedido de antecipagio da tutela.

Inconformado, 0 INSS interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decis@o.

Passo a analisar o pleito liminar, o que ¢ feito em cogni¢do perfunctdria, propria do instituto acautelador.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado titil do processo. Além disso,
estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada nio sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagao da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pela recorrida
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, antes do julgamento de mérito da causa.

A fimde ver reformada a decisdo combatida, o recorrente alega, em sintese, a falta de interesse de agir da parte autora, uma vez que nio teria
havido pedido de prorrogagao do auxilio por incapacidade temporaria ou novo requerimento administrativo e que o documento médico em que a
decisdo se baseou para a concessido do beneficio possui data posterior a cessagdo do auxilio-doenga.

A decisio interlocutdria recorrida entendeu que:

“Da analise dos documentos acostados aos autos, verifico que a parte autora esteve em gozo de beneficio de auxilio-doenga entre 17/02/2021 e
16/06/2021, estando presentes, portanto, os requisitos da caréncia e qualidade de segurado.

De outro lado, no que tange a incapacidade laborativa, consta dos autos relatorios médicos e exames demonstrando que o autor faz tratamento
quimioterapico, o que indica, a0 menos nesse momento, a alegada incapacidade, sem prejuizo de futura avaliagdo do perito judicial.

Diante disso, entendo presentes os requisitos ensejadores da tutela de urgéncia.”.

Por ora, considerando as alega¢des do recorrente, intime-se a recorrida (parte autora) para que se manifeste sobre o recurso interposto pelo
INSS, no prazo de 15 (quinze) dias, especialmente quanto a alegagao referente a “falta de interesse de agir emrazio da auséncia de pedido de
prorrogagao do auxilio por incapacidade temporaria”.

Apos, tornem conclusos.

Int. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002468

DECISAO TR/TRU-16

0003083-71.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171863

REQUERENTE:AMAURY MARCOMINI (SP 159151 - NICIA CARLA RICARDO DA SILVA)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade de: a) reafirmag¢ao da DER para data anterior ao ajuizamento da
demanda, considerando que a parte autora ingressou com a agédo somente em 03/02/2020 e que os requisitos para a concessio do beneficio ja
estavam preenchidos em 07/11/2019; b) condenag@o em juros de mora mediante reafirmagéo da DER se ndo houver decorrido o prazo de 45 dias
da determina¢do de implantagdo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a tese contextualizada na ementa, in verbis:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIALREPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O comando do artigo 493 do CP C/2015 autoriza a compreensio de que a autoridade judicial deve resolver a lide conforme o estado em que ela
se encontra. Consiste em um dever do julgador considerar o fato superveniente que interfira na relagéo juridica e que contenha um liame coma
causa de pedir.

servindo de fundamento para alterar os limites da demanda fixados apds a estabilizagdo da rela¢do juridico-processual.

3. A reafirmacdo da DER (data de entrada do requerimento administrativo), objeto do presente recurso, ¢ um fenémeno tipico do direito
previdenciario e também do direito processual civil previdencidrio. Ocorre quando se reconhece o beneficio por fato superveniente ao
requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para o momento do adimplemento dos requisitos legais do beneficio previdenciario.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
0 momento em que implementados os requisitos para a concess@o do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agéo e
a entrega da prestacao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honorarios de advogado sucumbenciais, descabe sua fixagdo, quando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do
fato novo.

6. Recurso especial conhecido e provido, para anular o acordéo proferido em embargos de declaragio, determinando ao Tribunala quo um novo
julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmacido da DER. Julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos.

(REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 02/12/2019,
transito em julgado em 29/10/2020).

Opostos embargos de declaragio delimitaram-se os seguintes parametros:

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL

REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO

REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIALPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,
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SEM EFEITO MODIFICATIVO.

1. Embargos de declara¢io opostos pelo INSS, em que aponta obscuridade e contradicdo quanto ao termo inicial do beneficio reconhecido apds
reafirmada a data de entrada do requerimento.

2. E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do R equerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinrias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.

3. Conforme delimitado no acérdao embargado, quanto aos valores retroativos, ndo se pode considerar razoavel o pagamento de parcelas
pretéritas, pois o direito é reconhecido no curso do processo, apds o ajuizamento da a¢éo, devendo ser fixado o termo inicial do beneficio pela
decisdo que reconhecer o direito, na data em que preenchidos os requisitos para concessao do beneficio, em diante, sem pagamento de valores
pretéritos.

4. O prévio requerimento administrativo ja foi tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, julgamento do RE 641.240/MG. A ssim, mister o
prévio requerimento administrativo, para posterior ajuizamento da agao, nas hipoteses ali delimitadas, o que ndo corresponde a tese sustentada de
que a reafirmag¢éo da DER implica na burla do novel requerimento.

5. Quanto a mora, € sabido que a execucdo contra 0 INSS possui dois tipos de obrigacdes: a primeira consiste na implantacdo do beneficio, a
segunda, no pagamento de parcelas vencidas a serem liquidadas e quitadas pela via do precatorio ou do RP V. No caso de o INSS ndo efetivar a
implanta¢ao do beneficio, primeira obrigacdo oriunda de sua condenacio, no prazo razoavel de até quarenta e cinco dias, surgirdo, a partir dai,
parcelas vencidas oriundas de sua mora. Nessa hipotese deve haver a fixagdo dos juros, embutidos no requisitorio de pequeno valor.

6. Quanto a obscuridade apontada, referente a0 momento processual oportuno para se reafirmar a DER, afirma-se que o julgamento do recurso
de apelacdo pode ser convertido em diligéncia para o fim de produgéo da prova.

7. Embargos de declarago acolhidos, sem efeito modificativo.

(EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 19/05/2020, DJe
21/05/2020)

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/ST]J. REAFIRMACAO DA DER (DATA
DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO. RECURSO ESPECIALPROVIDO. PRIMEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITO MODIFICATIVO. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAOQ
REJEITADOS.

1. E possivel a reafirmagiio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacéo jurisdicional nas instincias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir. Tese firmada em recurso especial repetitivo.

2. A assertiva de que ndo sdo devidas parcelas anteriores ao ajuizamento da agao refor¢a o entendimento firmado de que o termo inicial para
pagamento do beneficio corresponde ao momento processual em que reconhecidos os requisitos do beneficio; ndo ha quinquénio anterior a ser
pago. Se preenchidos os requisitos antes do ajuizamento da a¢@o, nao ocorrera a reafirmacdo da DER, fenomeno que instrumentaliza o processo
previdenciario de modo a garantir sua duragéo razoavel, tratando-se de prestagio jurisdicional de natureza fundamental.

3. O vicio da contradicdo ao se observar a Teoria do A certamento no tdpico que garante efeitos pretéritos ao nascimento do direito também néo
ocorre. A Teoria foi observada por ser um dos fundamentos adotados no acérddo embargado, para se garantir o direito a partir de seu
nascimento, isto €, a partir do preenchimento dos requisitos do beneficio. A reflexao que fica consiste em que, no caso de se reafirmar a data de
entrada do requerimento ndo se tem o reconhecimento tardio do direito, mas seu reconhecimento oportuno no decorrer do processo, para nio se
postergar a analise do fato superveniente para novo processo.

4. Embargos de declaragdo do IBDP rejeitados.

(EDclnos EDclno REsp 1727063/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2020,
DJe 04/09/2020, transito em julgado em 29/10/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retrataco.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003656-51.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171415
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS AIRTON DA SILVA (SP260227 - PAULA RE CARVALHO ELIAS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acdérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Aduz, emsintese, que a auséncia de indicac@o de responsavel técnico pela elaboracdo dos registros ambientais, para todo o periodo constante no
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PPP, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencirio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/P E, Turma Nacional de Uniformiza¢éo, Relator: Juiz Federal Atanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérdio em ED publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14, IV, “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugido 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019669-65.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171869
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DA SILVA (SP302527- VANESSA ILSE MARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, possibilidade de enquadramento como especial da atividade exercida como retilinista-teceldo, no periodo de dos
periodos de 1%/02/1977 a 22/07/1977, 17/04/1978 a 09/10/ 1978, 1°/03/1979 a 22/05/1981, 10/02/1982 a 10/05/1982,23/11/1982 a 20/04/1983.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, [V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao quanto decidido no A corddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da
Turma Nacional de Uniformizagao:

VOTO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
DEFEITO FORMAL (OMISSAO) DO ACORDAO DE ORIGEM SUPERADO PARA ENFRENTAMENTO DO MERITO.
ECONOMIA PROCESSUAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE CUMPRIDOS. ATIVIDADE ESPECIAL.
ATIVIDADES EXERCIDAS EM TECELAGENS (INDUSTRIAS TEXTEIS). ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL.
ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79. POSSIBILIDADE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/10/2021  14/684



JURISPRUDENCIA DOMINANTE DA TNU. PUIL CONHECIDO E PROVIDO.

5. Na forma do art. 14, §2° da Lei 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdo de direito material proferidas por turmas de diferentes regides ou em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
da TNU oudo STJ. Essa divergéncia, para admissibilidade do PUIL, deve restar devidamente demonstrada, por meio do cotejo analitico entre
as decisdes, que comprove a similitude fatico-juridica entre o acérdio recorrido e o paradigma (art. 14, V,do RI da TNU)).

6. Sobre os periodos controversos, assim se manifestou a sentenga:

Quanto ao periodo de: 18/10/74 a 31/10/75, ndo pode ser enquadrado vez que a atividade de “’teceldo’ ndo se enquadra nos Decretos n:
83.080/79 ¢ 53.831/64,de 01/11/77 a 31/08/79,01/06/84 a 10/03/88, 01/08/88 a 25/10/88, 01/06/94 a 30/11/94, ndo ha nivel de ruido e laudo técnico
pericial, de 08/06/92 a 15/10/93, além de ndo constar nivel de ruido e laudo técnico pericial, os documentos juntados aos autos ndo demonstrama
exposicdo da parte autora a agente nocivo de modo habitual e permamente, e de 03/01/05 a 16/05/05 também ndo comprovou a exposicao de
modo habitual e permanente, portanto, tais periodos nio podem ser considerados para fins de conversdo do tempo de servigo especial em comum.
7. O acoérdao recorrido, inobstante o recurso inominado tenha sido especifico quanto aos periodos controversos, ndo deliberou sobre eles, embora
tenha feito meng@o a causa de pedir no relatorio:

3. A parte autora recorre alegando que o periodo de tempo de servico comum de 2/1/66 a 22/12/66 foi reconhecido administrativamente, mas ndo
foi computado pela contadoria judicial, bem como sustentando que a atividade em empresas de tecelagem deve ser reconhecida como especial
por analogia com as atividades de lavanderia e tinturaria (cddigo 2.51 do anexo ao Dec. 53.831/64) e com as atividades com exposicdo a outros
toxicos (codigo 1.2.11 do Dec. 83.080/79). Por fim, sustenta que o periodo de trabalho de 3/1/2005 a 15/5/2005 deve ser reconhecido como
especial porque exercido com exposi¢do a ruido de 93,7 e 93,4 dB de modo habitual e permanente, conforme PPP.

8. A parte autora provocou a turma de origem para sanar a omissdo por meio de embargos de declaragdo bem elaborados, que foram rejeitados
de forma genérica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE VICIO. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO,OMISSAO OU DUVIDA. IMPOSSIBILIDADE DE ATRIBUICAO DE EFEITO INFRINGENTE.
INTUITO DE REDISCUSSAO DO JULGADO. MATERIA PREQUESTIONADA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A pretensdo da parte embargante revela propdsito exclusivo de promover a rediscussao do julgamento, empreendendo efeito infringente ao
recurso, ndo de eliminar vicio no acérdio embargado. Com efeito, inexiste obscuridade, contradi¢do, omissao ou divida, mas tdo somente
irresignagdo da parte embargante.

2. O Supremo Tribunal Federal, prestigiando a Sumula n° 356, firmou posi¢éo no sentido de considerar prequestionada a matéria constitucional
objeto do recurso extraordinario pela mera oposigdo de embargos declaratdrios, ainda que o Juizo “a quo” se recuse a suprir a omissdo (RE n°
219.934/SP).

3. Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragéo.

9. Eis o teor do paradigma invocado no PUIL:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. TRABALHADOR DA
INDUSTRIA TEXTIL. PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO. ENQUADRAMENTO
PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO DECRETO 83.080/79.
POSSIBILIDADE. PEDIDO NAO CONHECIDO — QUESTAO DE ORDEM 13/TNU. A Presidéncia da TNU deu provimento a
agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o incidente de uniformizagao nacional suscitado pela parte ora requerente, pretendendo a reforma
de acdrdao oriundo de Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Pernambuco que, reformando a sentenga de
parcial procedéncia, reconheceu periodo adicional de trabalho especial. Sustenta o recorrente que o acdordio recorrido diverge de julgamento
proferido pela 1* Turma Recursal de Santa Catarina (Recurso de Sentenga Civel (Processo 2007.72.95.009635-1, relator juiz federal Andrei
Pitten Velloso, julgado em 30/07/2008), a qual entendeu que “ndo ha enquadramento especial pelo exercicio da atividade de tecelao oude
trabalhador em industria téxtil, pois o Parecer MT-SSMT n° 085/78 ndo é norma cogente, mas mero enunciado de orienta¢do administrativa, a
qual, inclusive, hd muito nfo é mais seguida pelo INSS”. Alega que o reconhecimento como especial dos periodos de 31/08/1984 a 29/07/1985, e
01/08/1986 a 25/03/1988, durante os quais a autora trabalhou em industria téxtil, sem comprovagédo por meio de laudo pericial, afronta o
entendimento desta TNU (PEDILEF 200672950186724) e do STJ (AGRESP 200601809370; AGRESP - AGRAVO REGIMENTALNO
RECURSO ESPECIAL-877972; STJ - SEXTA TURMA; DJE de 30/08/2010), segundo os quais a comprovac¢do da exposi¢ao a agentes
insalubres (ruido e calor) sempre demandou aferi¢do por laudo técnico. Nao conhego o incidente, tendo-se em vista o disposto na Questio de
Ordemn. 13, desta TNU. Inicialmente, destaco que a sentenca reconheceu a especialidade do labor exercido pelo recorrido junto a empresa
Lipasa do Nordeste S/A, nos periodos de 24/4/1979 a 20/9/1983 e de 26/3/1988 a 6/8/1993, ancorando-se em laudos periciais, segundo os quais a
autora estava submetida a ruido na intensidade de 95 dB(A), superior a tolerada pela legislagao previdenciria. Todavia, rejeitou a pretensao de
reconhecimento do labor na mesma empresa em relagdo aos periodos de 31/8/1984 a 29/7/1985, ¢ de 01/08/1986 a 25/3/1988, pela falta de laudos
periciais, em que pese a autora haver apresentado perfis profissiograficos previdenciarios (PP P), relativos aos vinculos e periodos descritos.
Ocorre que a Turma Recursal de origem, em recurso contra a sentenga, reconheceu a especialidade da atividade desenvolvida pela autora na
industria téxtil nos periodos rejeitados pela sentenga presumindo a presenga do agente ruido de forma nociva a satde do trabalho, dispensando a
apresentacdo de laudo pericial para esses periodos, arrematando: “faz jus a autora a conversao do tempo anteriormente mencionado. Assim, de
31/08/1984 a 29/07/1985 e 01/08/1986 a 25/03/1988 tem-se o total de 2 anos, 6 meses e 23 dias, e aplicando-se o fator 1,2 chega-se ao montante
de 3 anos, 0 meses e 29 dias”. Ora, nenhum reparo merece o acorddo impugnado, uma vez que em sintonia com a jurisprudéncia desta TN'U
sobre o tema, a qual reconhece a especialidade da atividade prestada em industria téxtil até 28/04/1995, mediante enquadramento profissional, por
analogia aos itens n°2.5.1 do Decreton®53.831/64 e n° 1.2.11 do Decreto 83.080/79. Com efeito, esta Turma Nacional vem reconhecendo a
especialidade da atividade exercida em industria téxtil em razio do Parecer MT-SSMT n. 085/78, do Ministério do Trabalho (emitido no
processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos efetuados em tecelagens ddo direito ao enquadramento como atividade
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especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes fabris (cf. PEDILEF 05318883120104058300, relator juiz federal PAULO
ERNANE MOREIRA BARROS, julgado em 11/03/2015) . No PEDILEF mencionado, restou assentado por este Colegiado Nacional que,
em face do disposto no art. 383 do Decreto 83.080/79 e no referido Parecer MT-SSMT n. 085/78, € possivel o reconhecimento do carater
especial de “atividades laborativas cumpridas em industrias de tecelagem, sendo possivel, pois, efetuar a conversao pretendida mesmo sema
apresentacdo do respectivo laudo técnico, mormente por se tratar de periodo anterior & inovagao legislativa da Lei9.032/95 que exige prova da
efetiva exposi¢do”, em face do principio da seguranca juridica, da incidéncia do principio in dubio pro misero e da presungio de insalubridade
conferida as atividades desenvolvidas nas industrias de tecelagem, conforme legislagdo da época da prestagado dos servigos. Incidente ndo
conhecido. Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ndo conhecer o incidente de uniformizacao, nos termos da ementa/voto constante dos autos, que
passa a fazer parte deste julgado.(PEDILEF 05280351420104058300,JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE GUARACY REBELO,
TNU,DOU 19/02/2016 PAGINAS 238/339).

10. A principio, o caso seria de anulag@o do acérdao, por omissdo na apreciagc@o de pedido que frustrou a possibilidade de se confirgurar,
adequadamente, divergéncia jurisprudencial em torno de questdo de direito material, influindo de forma direta e negativa no juizo de
admissibilidade deste PUIL. Nesse sentido o entendimento desta TN U no PEDILEF n.° 0046896-79.2009.4.03.6301, rel. Juiz Federal José
Francisco Andreotti Spizzirri, j. 30.03.2017.

11. No entanto, conforme sera visto a seguir, por economia processual, o melhor é enfrentar o mérito, devolvendo os autos para novo julgamento
pela Turma Recursal de origem, ja com determinagéo de adequacio a jurisprudéncia dominante desta TNU.

12. Registro que, para tanto, valendo-me da conclusdo da sentenca (implicitamente acolhida pelo omisso acérddo), a divergéncia sobre questdo
de direito material esta devidamente demonstrada, conforme exigido pela legislagdo de regéncia. O julgado de origem afastou a possibilidade de
analogia para enquadramento por categoria profissional das atividades exercidas em empresas téxteis. Ja o acorddo paradigma, em sentido
contrario, reconheceu essa possibilidade.

13. Demais requisitos de admissibilidade cumpridos, conforme observagao contida no item 10 retro. P UIL conhecido.

14. A jurisprudéncia dominante da TN'U sobre o tema € no seguinte sentido (decisdo monocratica da presidéncia proferida em 10/10/2020 no
PUL n° 0506961-20.2018.4.05.8300/PE):

No que tange a possibilidade de enquadramento como especial da atividade realizada em industria t€xtil, no julgamento do PEDILEF n.
0006574-40.2011.4.03.6303/SP,a TN'U reafirmou a seguinte tese:

E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade exercida em industria téxtil em razio do Parecer MT-SSMT n. 085/78, do Ministério
do Trabalho (emitido no processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os trabalhos efetuados em tecelagens dio direito ao
enquadramento como atividade especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes fabris.

Confira-se a ementa do referido julgado:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. ATIVIDADE ESPECIAL.

TECELAO. ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ANALOGIA CODIGOS 2.5.1 DO DECRETO 53.831/64 E 1.2.11 DO
DECRETO 83.080/79. POSSIBILIDADE. INCIDENTE PARCIALMENTE PROVIDO.

1. ATURMANACIONALDE UNIFORMIZACAO RECONHECE A ESPECIALIDADE DAATIVIDADE EXERCIDA EM
INDUSTRIA TEXTIL EM RAZAO DO PARECER MT-SSMT N. 085/78, DO MINISTERIO DO TRABALHO (EMITIDO NO
PROCESSO N. 42/13.986.294), QUE ESTABELECEU QUE TODOS OS TRABALHOS EFETUADOS EM TECELAGENS
DAO DIREITO AO ENQUADRAMENTO COMO ATIVIDADE ESPECIAL,DEVIDO AO ALTO GRAU DE RUIDO
INERENTE A TAIS AMBIENTES FABRIS. PRECEDENTE.

2.PEDIDO DE UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. QUESTAO DE ORDEM 20, DA TNU.
15. No mesmo sentido o acordao no PUIL 0002485-60.2014.4.01.3801/MG, julgado na sessao de 25/04/2019.

16. Em face do exposto, voto por CONHECER E DAR PROVIMENTO AO PUIL, comretorno dos autos a TR de origem, na forma da
QO/TNU 1°20, para adequago & seguinte tese: E possivel o reconhecimento da especialidade da atividade exercida em indstria téxtil em
razao do Parecer MT-SSMT n. 085/78, do Ministério do Trabalho (emitido no processo n. 42/13.986.294), que estabeleceu que todos os
trabalhos efetuados em tecelagens ddo direito ao enquadramento como atividade especial, devido ao alto grau de ruido inerente a tais ambientes
fabris. (P edido de Uniformiza¢ao de Interpretacdo de Lei(Turma) 0004536-29.2014.4.03.6310, IVANIR CESAR IRENO JUNIOR -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 26/03/2021.)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008166-13.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171637
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:GERALDA FERNANDES DE OLIVEIRA (SP361967- WILMA MARQUES DOS SANTOS)
Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevida a concessao de pensao por morte quando, em processo administrativo de beneficio assistencial, a parte
houver declarado que ndo participava do nicleo familiar do segurado, pois caracterizado comportamento contraditdrio, repelido pela boa-fé
objetiva.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, € imprescindivel a manifestagio
expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unifo de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizacao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente
(PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte ré apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acorddo recorrido, nem
estava obrigada a fazé-lo, na medida em que essa questdo ndo integrava a controvérsia recursal trazida a sua apreciagio.

Com efeito, o ente previdenciario, em seu recurso inominado, apenas alegou que:

"No caso, a parte autora ¢ titular de beneficio assistencial, com data de inicio em 09/2002 ¢ renda mensal de um salario minimo (anexo n. 40)
Assim, conforme decisdo na esfera administrativa, a parte autora nio comprovou a alegada dependéncia econoémica na data do obito (ocorrido
em 05/07/2019). Desse modo, a autora néo possui direito ao beneficio de pensdo por morte."

Inexistente omissdo, ndo ha que se falar em prequestionamento ficto em virtude da oposi¢do de embargos de declaragdo posteriormente
rejeitados (art. 1.025 do CP C), mas apenas em prequestionamento tardio, que ndo beneficia a parte recorrente, conforme jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 282 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DISSOCIACAO DE FUNDAMENTOS. SUMULA 284/STF.

1. O Juizo de origem no analisou a questio constitucional veiculada, ndo tendo sido esgotados todos os mecanismos ordinarios de discussao,
INEXISTINDO, portanto,o NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o debate e a decisdo prévios
sobre o tema jurigeno constitucional versado no recurso. Incidéncia da Stimula 282 do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

2. A pura e simples oposi¢cdo de embargos de declaragio ndo basta para a configuragéo do prequestionamento. Tal somente se verificara caso o
Tribunal recorrido tenha se omitido sobre ponto a respeito do qual estava obrigado a se manifestar. Inteligéncia do art. 1.025 do Cddigo de
Processo Civil

3. A indicag@o, no recurso extraordinario, de norma completamente estranha ao que se decidiu no acordio recorrido atraio dbice da Stimula
284/STF, aplicavel por analogia (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia).

4. Agravo Interno a que se nega provimento” (STF, 1* Turma, RE 1.118.678 AgR/DF, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 8/6/2018, public.
21/6/2018, grifo no original);

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. ART. 85, § 11,DO CPC. MAJORACAO
INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I — Nao debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposicéo
posterior de embargos de declaragio com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF.

IT — Ao fundamento de referir-se a recurso interposto em autos de mandado de seguranga, o que atraia incidéncia do Enunciado 512 da
Stmula/STF, ndo se aplica o dispostono § 11 do art. 85 do CPC.

11 — A gravo interno desprovido” (STF, 2* Turma, RE 1.250.685 AgR/RO, rel. min. Nunes Marques, j. 8/6/2021, public. 21/6/2021, grifo no
original).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a
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efetiva apreciacdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo conheco do pedido de uniformizagdo regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0013369-53.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171553
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELISABETH LEANDRO DOS SANTOS (SP220762 - REGINALDA BIANCHI FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser indevida a concessao de pensao por morte quando, em processo administrativo de beneficio assistencial, a parte
houver declarado que néo participava do nicleo familiar do segurado, pois caracterizado comportamento contraditério, repelido pela boa-fé
objetiva.

E o breve relatério.

Decido.

Inicialmente, invalido a certiddo de transito em julgado (evento 56), pois, em 9/4/2021, ainda ndo havia se exaurido o prazo para recurso contra o
acordao.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Isso porque, segundo o acérddo recorrido, ndo houve afronta a boa-fé objetiva
pela parte autora, in verbis:

“Verifica-se, portanto, que o conjunto probatdrio mostrou-se bastante coerente e harmodnico. As provas sdo claras no sentido de que houve, de
fato, a separag@o do casal, com posterior restabelecimento da relacio conjugal. Donde se extrai que a declaragao prestada pela autora ao INSS
ao requerer o beneficio assistencial ndo € incompativel com a situagdo matrimonial existente na época do 6bito, o que afasta também a suposta
ma-fé.

Nio desconhego a existéncia de diversos casos semelhantes ao presente em que a esposa presta declaragdes falsas a autarquia para obter o
beneficio assistencial e depois desmente a declaracdo anterior para obter o beneficio mais vantajoso de pensdo por morte. Mas os fatos ora em
exame sdo diversos. A autora nada desmentiu, mas, ao contrario, reiterou os termos da declara¢éo prestada a autarquia e explicou por que ndo
mais estava separada do marido a época do 6bito”.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”,
da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012620-40.2014.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171337
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS ANANIAS (SP333148 - ROSEMEIRE APARECIDA FLAMARINI)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagdo suscitado pelo IN'SS, interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Bate-se a autarquia, resumidamente, pela impossibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante no periodo anterior a
29/04/1995.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel 0 enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007495-86.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169868
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO CANDIDO DE CAMARGO NETO (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA
MARTINS RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nio € possivel o enquadramento da atividade de vigia/vigilante como especial em periodo anterior a 28/04/95,
sem comprovagdo do porte de arma de fogo.

E o breve relatdrio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizago refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, “b”, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0039591-58.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169969
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:SOLANGE APARECIDA TOMAZ (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
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acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o abono de permanéncia nio integra a base de calculo do adicional de férias.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da inclusdo do abono de permanéncia na base de calculo do
adicional de férias.

A sentenga, mantida nos termos do art. 46 da Lei9.099/1995, decidiu a questdo nos seguintes termos:

“A controvérsia dos autos refere-se a possibilidade de inclus@o do valor pago a titulo de abono de permanéncia na base de calculo do adicional de
férias e da gratificac@o natalina (décimo terceiro salario).

O adicional de férias e a gratificac@o natalina estdo previstos nos artigos 7° e 39 da Constituicdo Federal. Confira-se:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:

(...)

VIII - décimo terceiro salario com base na remuneragéo integral ou no valor da aposentadoria;

(...)

XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um ter¢o a mais do que o salario normal;

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica de administragdo e remuneragao de pessoal,
mtegrado por servidores designados pelos respectivos Poderes.

§ 3°Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no art. 7°, IV, VI, VIIL, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX,
XXII e XXX, podendo a lei estabelecer requisitos diferenciados de admiss@o quando a natureza do cargo o exigir

Veja-se, ainda, a redag@o do artigo 61 da Lein®8.112/1990:

Art. 61. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo deferidos aos servidores as seguintes retribui¢des, gratificacdes e
adicionais: (Redagao dada pela Lein®9.527, de 10.12.97)

(..)

II - gratificag@o natalina;

(..)

VII - adicional de férias;

A base de calculo do adicional de férias esta prevista no artigo 76 da Lein® 8.112/1990, que dispde que ele correspondera a 1/3 (um tergo) da
remunerag¢ao do periodo das férias.

Quanto a gratificagdo natalina, o artigo 63 da Lein®8.112/1990 prevé que ela corresponde a 1/12 (um doze avos) da remuneragdo a que o
servidor fizer jus no més de dezembro, por més de exercicio no respectivo ano.

O artigo 41, também da Lein®8.112/1990, estabelece que remunerag@o € o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei.

Feitas essas consideragdes, cumpre verificar se 0 abono de permanéncia integra a remuneragéo dos servidores publicos, hipdtese em que devera
compor a base de calculo do adicional de férias e da gratificag@o natalina.

O Superior Tribunal de Justica apreciou a questdo e fixou o entendimento de que o abono de permanéncia tem natureza remuneratoria, por
conferir acréscimo patrimonial ao servidor, sendo produto de seu trabalho. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIALREPETITIVO. ABONO DE
PERMANENCIA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. REJEICAO DOS
EMBARGOS. 1. Por inexistir fundamento constitucional suficiente, por si so, para manter o acorddo do Tribunal de origem quanto a questéo
impugnada no recurso especial, ndo ha falar em incidéncia da Sumula 126/STJ. 2. Esta Sec¢@o manifestou-se sobre a natureza juridica do abono
de permanéncia, quando prestigiou, no acérdao embargado, o entendimento da Segunda Turma, que, ao julgar o REsp 1.105.814/SC, sob a
relatoria do Ministro Humberto Martins, reconhecera a incidéncia do imposto de renda sobre o aludido abono com base nas seguintes razdes de
decidir: "O abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha pela continuidade no trabalho em lugar do 6cio remunerado. Com efeito,
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¢ facultado ao servidor continuar na ativa quando ja houver completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria. A permanéncia em
atividade é opgao que ndo denota supressdo de direito ou vantagem do servidor e, via de consequéncia, nio da ensejo a qualquer reparagdo ou
recomposicdo de seu patrimdnio. O abono de permanéncia possui, pois, natureza remuneratoria por conferir acréscimo patrimonial ao
beneficiario e configura fato gerador do imposto de renda, nos termos do artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional." (grifou-se). Com efeito, o
abono de permanéncia € produto do trabalho do servidor que segue na ativa, caracterizando inegavel acréscimo patrimonial, o que enseja a
incidéncia do imposto de renda. Nao cabe a alegagdo de que o abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatéria, pois ndo se trata de
ressarcimento por gastos realizados no exercicio da fung@o ou de reparago por supressdo de direito. 3. Verificar se o acérddo embargado enseja
contrariedade a normas e principios positivados na Constituicao ¢ matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia ao plano de
competéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo que para fins de prequestionamento, conforme entendimento da Corte Especial (EDclnos
EDclnos EREsp 579.833/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 22.10.2007). 4. Embargos declaratérios rejeitados. (EDclno REsp 1192556/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 17/11/2010)

Quanto ao carater remuneratorio do abono de permanéncia e ao direito a sua inclusdo na base de calculo do adicional de férias e da gratificagdo
natalina, menciono os julgados abaixo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO COLETIVA ORDINARIA.ABRANGENCIA DA
REPRESENTACAO.ABONO DE PERMANENCIA. BASE DE CALCULO DO ADICIONALDE FERIAS E
GRATIFICACAO NATALINA. REMUNERACAO. INCLUSAO DO ABONO DE PERMANENCIA. 1. As agdes coletivas
ajuizadas pelos sindicatos abrangem, regra geral, todos os membros da categoria que estejam ou venham a estar em situag@o semelhante,
inclusive ndo associados, inexistindo limitag@o subjetiva da eficacia da sentenga a eventuais substituidos indicados na inicial do processo de
conhecimento ou aqueles que possuam domicilio no &mbito da competéncia territorial do drgéo prolator. 3. O abono de permanéncia é uma
retribuicio pecunidria ao servidor que continua em atividade, mesmo apds satisfazer todos os requisitos para a aposentadoria voluntaria. Referida
verba caracteriza-se por ser um acréscimo permanente a remuneragao do servidor até que venha a inativagao, pois se incorpora ao patrimonio
juridico de forma irreversivel, ndo possuindo carater transitorio e temporario. 4. O art. 41, da Lei 8.112/90, por sua vez, dispde que a
"remunerac¢do € o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas emlei". 5. Considerando que o
abono de permanéncia € vantagem pecunidria ndo eventual e componente da remuneragao do servidor, deve compor a base de calculo da
gratificacdo natalina e do adicional de férias. (TRF4 5001291-14.2019.4.04.7120, TERCEIRA TURMA, Relator ROGERIO FAVRETO,
juntado aos autos em 30/11/2020)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.ACAO CIVILPUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
LEGITIMIDADE SINDICAL. ABRANGENCIA DA REPRESEN TACAO. ABONO DE PERMANENCIA. BASE DE
CALCULO DO ADICIONAL DE FERIAS E GRATIFICACAO NATALINA. REMUNERACAO. INCLUSAO DO ABONO
DE PERMANENCIA. 1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que o artigo 21 da Lein. 7.347/1985, com redagio
dada pela Lein. 8.078/1990, ampliou o alcance da agao civil publica também para a defesa de interesses e direitos individuais homogéneos nio
relacionados a consumidores, sendo, portanto, legitima a propositura da presente agao pelo Sindicato em defesa de interesses individuais
homogéneos da categoria que representa. 2. As a¢des coletivas ajuizadas pelos sindicatos abrangem, regra geral, todos os membros da categoria
que estejam ou venham a estar em situagao semelhante, inclusive ndo associados, inexistindo limitagéo subjetiva da eficacia da sentenca a
eventuais substituidos indicados na inicial do processo de conhecimento ou aqueles que possuam domicilio no &mbito da competéncia territorial do
orgdo prolator. 3. O abono de permanéncia € uma retribuicdo pecuniaria ao servidor que continua em atividade, mesmo ap6s satisfazer todos os
requisitos para a aposentadoria voluntaria. Referida verba caracteriza-se por ser um acréscimo permanente a remuneragao do servidor até que
venha a inativagao, pois se incorpora ao patriménio juridico de forma irreversivel, ndo possuindo carater transitorio e temporario. 4. O art. 41, da
Lei 8.112/90, por sua vez, dispde que a "remuneragio € o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei". 5. Considerando que o abono de permanéncia € vantagem pecunidria ndo eventual e componente da remuneragéo do
servidor, deve compor a base de calculo da gratificagdo natalina e do adicional de férias. (TRF4 5030042-71.2019.4.04.7100, TERCEIRA
TURMA, Relatora CARLA EVELISE JUSTINO HENDGES, juntado aos autos em 23/10/2020)

Como se nota, revestindo-se o abono de permanéncia de carater remuneratdrio, tem-se por corolario o direito a sua incluséo na base de calculo
do adicional de férias e da gratificagio natalina.

Desse modo, ¢ mesmo de rigor a procedéncia dos pedidos formulados”.

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pela parte recorrente, proferido pela 2* Turma Recursal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal,
no Processo 0003198-98.2019.4.01.3400, trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“ADMINISTRATIVO. ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA JURIDICA. CARATER REMUNERATORIO, MAS
TRANSITORIO. INSERCAO NA BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO DO RECURSO. REJEICAO DO PEDIDO INICIAL.

1. A sentenga, reconhecendo nio haver parcelas alcancadas pela prescrigao quinquenal, acolheu em parte o pedido “para condenar a Uniio ao
pagamento das diferencas devidas a titulo de gratifica¢do natalina e tergo constitucional de férias que ndo tiveram como base de calculo o abono
de permanéncia, respeitada a prescri¢do quinquenal. O montante apurado devera ser corrigido e atualizado nos termos do Manual de Célculos da
Justica Federal”. Disse a sentenga que o abono de permanéncia tem natureza remuneratoria e assim deve integrar base de célculo do adicional
de férias.

2. Opostos embargos de declaracao pela parte Autora, a sentenca foi integrada para: “a) declarar que o abono de permanéncia integre, para
todos os efeitos, a base de calculo da gratifica¢@o natalina e do ter¢o constitucional de férias; b) condenar a Unifio ao pagamento das diferencas
devidas a titulo de gratificacdo natalina e ter¢o constitucional de férias que nao tiveram como base de calculo o abono de permanéncia, respeitada
a prescrigao qiiingiienal. O montante apurado devera ser corrigido e atualizado nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal. Declaro,
nos termos do art. 4° § 1° incisos [ X e X, da Lei 10.887/2004 que ndo devera incidir quaisquer importancias a titulo de contribuicdo
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previdencidria sobre abono de permanéncia e o ter¢o de férias”.

3. Razdes do recurso interposto pela parte Ré: a) o pedido deve ser julgado improcedente, haja vista que o ordenamento juridico patrio ndo
permite que o abono de permanéncia seja considerado na base de calculo da gratificagio natalina e do tergo de férias; b) apesar da
Administra¢do entender que o abono de permanéncia possui natureza remuneratoria, este ndo se confunde com o conceito de remuneracio de
que trata oart. 41,da Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o qual estabelece que a remuneragéo € o vencimento do cargo efetivo, acrescido
das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei; ¢) 0 abono um prémio ou uma compensagio, de carater transitorio, percebido
apenas enquanto o servidor opte em permanecer em atividade, até que sua aposentadoria; d) haja vista que o abono permanéncia ndo pode ser
enquadrado como remunerag@o, nos termos do art. 41 da Lein. 8.112, pois ndo ¢ uma “vantagem pecunidria permanente”, ndo poderia o Juizo a
quo determinar sua incidéncia na base de calculo da gratificagdo natalina e do tergo de férias; €) emrelagio aos indices de corre¢do monetaria e
juros de mora, que sejam fixados nos termos do artigo 1°-F da Lei9.494/1997, redagdo dada pela Lei 11.960/2009.

4. A parte Autora ofereceu resposta escrita ao recurso.

5. Ja esta assentado pela jurisprudéncia que o abono de permanéncia ndo tem natureza indenizatoria, razao pela qual sobre aludida parcela incide
o imposto de renda.

6. Comefeito, o STJ, sob o regime do art. 543-C do CP C (atualart. 1.036, NCP C), ja se manifestou sobre a natureza juridica do abono de
permanéncia para fins tributarios, de forma a assentar o seu carater remuneratorio, deixando claro que: ““[...] O abono de permanéncia possui,
pois, natureza remuneratdria, por conferir acréscimo patrimonial ao beneficiario e configura fato gerador do imposto de renda, nos termos do art.
43 do Cédigo Tributario Nacional.” (grifou-se). Com efeito,0 abono de permanéncia € produto do trabalho do servidor que segue na ativa,
caracterizando inegdvel acréscimo patrimonial, o que enseja a incidéncia do imposto de renda. Ndo cabe a alegacdo de que o abono de
permanéncia corresponderia a verba indenizatdria, pois ndo se trata de ressarcimento por gastos realizados no exercicio da fungdo ou de
reparacao por supressdo de direito.” EDclno REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 17.11.2010).
7. A partir desse quadro, a TR2/JEF/DF julgou o Recurso 0063795-72.2015.4.01.3400, na Sessao de 30/08/2017, feito no qual se pediu a
inser¢ao do abono de permanéncia na base de calculo da gratificagdo natalina (ou 13° salario). Na ocasido, a conclusdo da 2* Turma Recursal foi
a de que, "se o referido abono € base de calculo para a exacdo do imposto renda, posto que integra a remuneracéo, revela-se indubitavel que
também deve compor a base de calculo da gratificagdo natalina".

8. Todavia, em reexame da questdo (processo n. 0005639-57.2016.4.01.3400, Relator Juiz Federal David Wilson de Abreu Pardo, julgamento
em 11/10/2017), a prépria TR2/JEF/DF disse que aquele passo argumentativo ndo se revelava o mais apropriado, revendo sua posi¢ao. Com
efeito, ndo € porque uma parcela nio tem natureza indenizatdria que, automaticamente, deve compor a base de calculo da gratificagdo natalina,
ou do adicional de férias. As bases de calculo de tais vantagens estdo devidamente definidas na lei de regéncia e é com base em tais definicdes
que se deve concluir pela inser¢@o, ou ndo, do abono de permanéncia em seus raios de abrangéncia.

9. Como se sabe, aos servidores ocupantes de cargo publico se aplica o disposto no art. 7°, XV1, da CF/1988 (conforme previsdo do seu art. 39, §
3°). Aquele dispositivo diz ser direito do trabalhador "gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um tergo a mais do que o salario
normal" (sem negrito no original). Ja o art. 76 da Lei 8.112/1990 estabelece que o adicional de férias "corresponde a 1/3 (umtergo) da
remunerag¢ao do periodo das férias" (sem negrito no original). Por sua vez, o art. 41, caput, do mesmo diploma define a remuneragio de que trata
a leicomo "o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei" (sem negrito no original).
Alias, "o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens de carater permanente", ou seja, a remuneragdo, "¢ irredutivel” (§ 3°do art. 41).
10. Portanto, pela legislacdo em vigor, o adicional de férias tem como base de calculo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecunidrias permanentes estabelecidas em lei (conceito de remuneragao). Nao ha previsao legal para a inclusdo de qualquer outra parcela seja
incluida nessa base de calculo, ndo importando se ela tem ou ndo natureza indenizatéria. O decisivo, pelo conceito legal, € que a parcela constitua
"vantagem pecuniaria permanente estabelecida em lei", para ser inserida na base de célculo do adicional de férias, pois somente com essa
natureza podera ser tomada como compondo a remuneragao do servidor.

11. Nesse passo, a disposi¢do legal em tela ndo colide com a disposi¢@o constitucional pertinente. Como se transcreveu, o adicional de férias leva
em conta o "salario normal" do trabalhador. A remuneragéo de um servidor ocupante de cargo publico, assim como definida na lei (vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei), ha de ser considerada "salario normal", para efeito do
adicional de férias. Tudo o mais que for recebido pelo servidor, independente de ter ou ndo natureza indenizatdria, nio pode integrar a base de
célculo do adicional de férias.

12. Ora,a EC n. 41/2003 incluiu 0 § 19 ao art. 40 da CF/1988, dizendo ser devido ao servidor, "que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 1° 111, a, e que opte por permanecer em atividade fara jus a um abono de permanéncia equivalente
ao valor da sua contribuicdo previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria compulséria contidas no § 1°, 11" (sem o negrito e sem
a sublinha no original). A o assim instituir o abono de permanéncia, a lei constitucional o estabeleceu como uma vantagem transitdria, ndo
permanente, ainda que constitua parcela ndo indenizatdria, sujeita ao imposto de renda. A final, como consta na letra do dispositivo constitucional,
ha termo final para recebimento da parcela.

13. Entrementes, deve-se bem interpretar o entendimento consolidado de que o abono de permanéncia constitui parcela remuneratoria. O
propdsito dessa afirmagdo € o de negar qualquer natureza indenizatdria a vantagem, para fins tributarios. Mas, mesmo tendo natureza
remuneratoria, isso por sis6 ndo o inclui na base de céalculo do adicional de férias, pois este adicional, como visto, legalmente incide sobre a
remunerag¢io do que ocupa algum cargo ptblico, definida como o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens permanentes
estabelecidas em lei. O abono de permanéncia tem uma natureza remuneratdria, mas nao constitui vantagem permanente, segundo a lei que o
instituiu.

14. O certo é que o fato de o abono de permanéncia representar acréscimo patrimonial na forma de rendimento e, desta feita, servir de base de
contribui¢do para o imposto de renda, ndo o insere no conceito de remuneragao. Antes, configura beneficio de carater transitorio, que se desfaza
partir da vacancia do cargo publico, nao podendo servir de base de calculo dos estipéndios para efeito do adicional de férias.
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15. Como dito acima, esse foi o entendimento por ultimo afirmado em precedente desta Segunda Turma Recursal, no processo n. 0005639-
57.2016.4.01.3400, Relator Juiz Federal David Wilson de Abreu Pardo, julgamento em 11/10/2017.

16. Provimento do recurso interposto pela parte Ré, para rejeitar o pedido inicial” (grifo no original).

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo € cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funcao institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0044374-64.2018.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171522

RECORRENTE: CAUA DE OLIVEIRA FARIAS (SP358244 - LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI) KELVIN DE
OLIVEIRA FARIAS (SP358244- LUCELIA MARIA DOS SANTOS SCREPANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra

acdrddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, que deixou de exercer juizo de

retratag¢@o no tocante a questao veiculada no primeiro pedido de uniformizagéo da parte demandada.

Alega, em apertada sintese, que o de cujus ndo possuia qualidade de segurado na data do 6bito, ndo sendo possivel prorrogar o periodo de graca

nos termos do art. 15, § 2°,da Lei8.213/1991 com base apenas na auséncia de anotago de vinculona CTPS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei

federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito

material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a

presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou

jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do

Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a

decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, discute-se na pega recursal se a mera auséncia de vinculona CTP S € prova suficiente do desemprego involuntario.

Nao se ignora que tal questéo ja foi apreciada pela Turma Nacional de Uniformizagdo em recurso representativo de controvérsia (Tema 19).

Porém, tendo em vista que a Turma Recursal de origem ndo exerceu juizo de retratagdo, descabida nova remessa dos autos para esse o6rgao,

devendo ser analisados os demais requisitos de admissibilidade recursal, conforme determina o § 8°do art. 14 do RITNU.

O acérdio recorrido decidiu a questio nos seguintes termos:

“A 10" Turma Recursal entendeu que a parte autora fazia jus a ampliagao do periodo de graga tratada no art. 15, § 2°, da Lei8.213/91, pois seu

ultimo vinculo, findando em 21/06/2013, se encerrou por iniciativa do empregador, conforme consta do CNIS da parte autora, caracterizando-se

a situagdo de desemprego involuntario.

Logo, entendo que referida decisdo nio contraria a TNU (Tema 19: “E possivel comprovar a condicdo de desemprego involuntario por outros

meios de prova diversos do registro no Ministério do Trabalho, ndo sendo a auséncia de vinculo na CTPS suficiente para tanto”.)

Voto. Ante o exposto, ndo exergo o juizo de retratagdo” (grifo no original).

Um dos paradigmas colacionados pela parte recorrente consiste em acérdio proferido pelo Superior Tribunal de Justiga, nos autos da Pet

7.115/PR, que trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“PREVIDENCIARIO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. MANUTENCAO

DA QUALIDADE DE SEGURADO. ART. 15DA LEI 8.213/91. CONDICAO DE DESEMPREGADO. DISPENSA DO

REGISTRO PERANTE O MINISTERIO DO TRABALHO E DA PREVIDENCIA SOCIAL QUANDO FOR

COMPROVADAA SITUACAO DE DESEMPREGO POR OUTRAS PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS. PRINCIPIO

DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ. O REGISTRO NA CTPS DA DATA DA SAIDA DO REQUERIDO
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NO EMPREGO E AAUSENCIA DE REGISTROS POSTERIORES NAO SAO SUFICIENTES PARA COMPROVAR A
CONDICAO DE DESEMPREGADO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DO INSS PROVIDO.

[...]

4. Dessa forma, esse registro nio deve ser tido como o tnico meio de prova da condicao de desempregado do segurado, especialmente
considerando que, em ambito judicial, prevalece o livre convencimento motivado do Juiz e ndo o sistema de tarifag@o legal de provas. Assim, o
registro perante o Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social podera ser suprido quando for comprovada tal situagdo por outras provas
constantes dos autos, inclusive a testemunhal.

5. No presente caso, o Tribunala quo considerou mantida a condi¢do de segurado do requerido em face da situagdo de desemprego apenas com
base no registrona CTPS da data de sua saida no emprego, bem como na auséncia de registros posteriores.

6. A auséncia de anotag@o laboralna CTPS do requerido ndo ¢ suficiente para comprovar a sua situagao de desemprego, ja que ndo afasta a
possibilidade do exercicio de atividade remunerada na informalidade.

7. Dessa forma, ndo tendo o requerido produzido nos autos prova da sua condi¢@o de desempregado, merece reforma o acérddo recorrido que
afastou a perda da qualidade de segurado e julgou procedente o pedido; sem prejuizo, contudo, da promogao de outra agdo em que se enseje a
produgdo de prova adequada.

8. Incidente de Uniformiza¢do do INSS provido para fazer prevalecer a orientag@o ora firmada”.

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e cumpre com os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, admito o pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei
federal

Remetam-se os autos @ Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002685-35.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170179

RECORRENTE: SILVANE JANUARIO DA SILVA FREITAS (SP243907 - FABRICIO CASTALDELLI DE ASSIS TOLEDO,
SP337997-ARTHUR BICUDO FURLANI)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o cancelamento ou a suspensdo indevida do pagamento das parcelas do auxilio emergencial ndo gera dano moral
inre ipsa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo
juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, a Turma Recursal de origem expressamente rechagou a ocorréncia de dano moral in re ipsa, fundado no simples
cancelamento do auxilio emergencial. P or outro lado, entendeu configurado o dano extrapatrimonial a luz das circunstancias do caso, in verbis:
“Pois bem. No caso dos autos, a parte autora teve seu beneficio cancelado por supostamente possuir domicilio fiscal no exterior (fls. 16 do evento
02). Ainda, o auxilio emergencial havia sido aprovado (fls. 17 do evento 02), com o pagamento da primeira parcela em 09/04/2020.
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A parte autora procurou contestar a situacéo na via administrativa, porém, foi impedida, pois o sistema verificou que um ou mais motivos que
bloquearam ou cancelaram a parcela nio permitiam a contestaggo (fls. 15 do evento 02). Dessa forma, ndo houve outra forma, sendo socorrer-
se do Judiciario.

Instada a se manifestar, a parte ré apresentou contestagio padrio neste feito.

De fato, a indenizagao por danos morais deve corresponder a gravidade dos transtornos sofridos. No caso, a parte autora comprovou a
ocorréncia de transtornos passiveis de indenizagdo, eis que se viu privada do beneficio de auxilio emergencial, o qual possui natureza alimentar,
desde maio de 2020” (grifo no original).

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”,
da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010595-84.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171605

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADRIANANUNES DA COSTA BASILIO (SP317298 - CLEMERSON MISAEL DOS SANTOS, SP 192508 -
SHEILA CRISTINAARRIAGA MARTINS ROCHA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a desnecessidade da propositura de a¢@o auténoma para a cobranga dos valores indevidamente pagos a parte
contraria, por forca de tutela antecipada posteriormente revogada, de modo que tal pretensio pode ser exercida nestes autos (art. 302, paragrafo
tnico,do CPC).

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, ndo se discute a obrigag@o de a parte autora restituir os valores recebidos em razao de tutela antecipada posteriormente
revogada, mas somente o meio processual adequado para a parte ré exercer sua pretensdo. Assim, a controvérsia € de cunho processual, nada
tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
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pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0038181-96.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171612
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SAMUEL PEREIRA DA SILVA (SP316443 - ERICA COSTA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a revogacao da tutela antecipada tem eficacia ex tunc, de modo que o periodo de gozo de beneficio a titulo
precario ndo pode ser utilizado para prorrogagdo do periodo de graga nos termos do art. 15,1, da Lei8.213/1991.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, verifico que o acérddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizacao,
sendo vejamos:

“INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE.
MANUTENCAO DAQUALIDADE DE SEGURADO DURANTE APERCEP C,AO DE AUXiLIO-DOENCA CONCEDIDO
PORFORCADE TUTELAANTECIPADA. PRECEDENTE DESTA TNU. INCIDENTE ADMITIDO E PROVIDO” (TNU,
PEDILEF 0017688-42.2016.4.01.3300/B A, rel. juiz federal Erivaldo Ribeiro dos Santos, j. 14/2/2020, public. 17/2/2020).

Para melhor compreensio, cito o seguinte trecho desse precedente:

“O objeto do presente incidente reside no pedido de uniformizag@o sobre a possibilidade, ou ndo, de computar periodo em gozo de beneficio
previdenciario, concedido por determinagio judicial, em antecipagao dos efeitos da tutela, para fins de manutengao da qualidade de segurado a
que se refere oart. 15,1 da Lei8.213/91.

[...]

No caso emtela, conforme mencionado acima, a Turma Recursal de origem deu provimento ao recurso do INSS, reformando a sentenca que
determinou a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez a parte autora ao fundamento de que ndo restou comprovada a qualidade de
segurada apos 2008, ano que foram recolhidas as contribuicdes mais recentes.

A Turma Recursal de origem decidiu, ainda, que o periodo em que a autora recebeu beneficio por incapacidade, de maneira precaria, por
determinacdo judicial que antecipou os efeitos da tutela em a¢do anteriormente ajuizada (de 13/07/2011 a 12/01/16, segundo relata o recorrente),
ndo serve para fins de prorrogagio da qualidade de segurado.

Todavia, este Colegiado apreciou hiptese semelhante ao julgar o PEDILEF 5002907-35.2016.4.04.7215, fixando a tese de que ‘o periodo de
percepgdo de beneficio previdenciario, concedido por for¢a de tutela provisoria, pode ser utilizado para efeitos de manutengéo da qualidade de
segurado’.

Transcrevo a esclarecedora ementa do referido precedente:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. TUTELA DE URGENCIA. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. 0 SEGURADO EM GOZO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE LABORATIVA, CONCEDIDO POR MEIO DE TUTELA DE URGENCIA,NAO ESTA
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OBRIGADO ARECOLHER CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS,UMA VEZ QUE NAO CONSTADO ROLDO
ARTIGO 11,DA LEI 8.213/91 ENAO SE ENQUADRA NO DISPOSTO NO ARTIGO 13,DA LEIN. 8.213/91. EMBORA
OPERE EFEITOS EXTUNC,A REVOGACAO DATUTELAANTECIPADA OU DA TUTELA DE URGENCIANAO
IMPEDE A UTILIZACAO DO PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR
FORCA DE TUTELA PROVISORIA,PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. 2.
FIXACAO DA TESE DE QUE O PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR
FORCA DE TUTELA PROVISORIA,PODE SER UTILIZADO PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE
DE SEGURADO. 3. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DESPROVIDO. (PEDILEF N°5002907-35.2016.4.04.7215/SC -
RELATOR:JUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - Brasilia, 22 de fevereiro de 2018) — destaquei

Deste modo, o incidente de uniformizagao interposto merece ser conhecido e, na parte conhecida, provido, para que a Turma Recursal de origem
promova a adequag@o do julgado de acordo com as premissas juridicas fixadas.

Nessas condigcdes deve ser dado provimento ao incidente de uniformizagao, reafirmando a tese, estabelecida no PEDILEF 5002907-
35.2016.4.04.7215, de que o periodo de percepgao de beneficio previdenciario, concedido por forga de tutela proviséria, pode ser utilizado para
efeitos de manutencéo da qualidade de segurado” (grifo no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicag@o do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005166-94.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171658
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCO ANTONIO BITHENCOURT (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, nulidade do acérdéo, porque néo teria analisado as impugna¢des especificas deduzidas no recurso, mesmo apos a
oposicdo de embargos de declarag@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussio trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
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PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302,JOSE FRANCISCOANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judicidria de Sao Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicio a ruido,
porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e com a NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no
ponto, os precisos termos do Tema 174 da TN U. Sustenta, ainda, que niio consta no PPP responsavel técnico para os periodos
reconhecidos. K o breve relatério. Decido. O recurso nio merece seguimento. I - EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO
RUIDO Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacio
de interpretaciio de lei federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) em
regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizacio ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de
resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou (d) em
sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou da Turma Nacional de Uniformiza¢éo. No caso concreto,
adiscussio atinente ao ruido refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos
recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003,
para a afericdo de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizacio das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ounaNR-15, que reflitam a medi¢io de exposicio durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicio
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a té cnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de
omiss o ou diivida quanto a indicaciio da metodologia empregada para aferi¢ao da exposiciio nociva ao agente ruido, o PPP nio
deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de
demonstrar a té cnica utilizada na medicsio, bem como a respectiva norma” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao
combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. I1 —
AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO NO PPP Finalmente, no que concerne a alegada auséncia de indicacfo do
responsavel técnico pelos registros ambientais no Perfil Profissiografico Previdencidrio, igualme nte sem razio a autarquia.
Destarte, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéio dalei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resoluciio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio):
Art. 12. O pedido de uniformizaciio de interpretaciio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio ser4 interposto
perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaco do acérdio recorrido.
§ 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei
federal entre a deciséo recorrida e: a) decisfio proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anote-
se que, para a configuragfo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizacéo, ¢ imprescindivel a manifestaciio
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE
SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia
apontada pela Unido nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescricio do fundo de
direito niio foi dis cutida no A cérdio impugnado e nem cuidou a Uniéio de interpor Embargos de Declaracio com vistas a sanar
possivel omissio. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhe cimento, conforme se depreende das Questdes de
Ordemn’10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizac¢io, por unanimidade, decidiu
NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA-TURMANACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese
juridica inovadora, no alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursal no acérdiio recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-
se a aplicacio do disposto na Questio de Ordem n. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéio pressupde aefetiva
apreciaciio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdio impugnado”. Ressalte-se que niio cabe
a aplicaciio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de prequestionamento quando a alegacéo é feita apenas nos embargos
de declaragio do acérdio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum
appelattum). De acordo com a juris prudéncia, o “pre questionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de
recurso excepcional. Neste sentido: RECURSO EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO.
PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STFE. VERBA
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HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio debatida previamente a matéria
constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposicio posterior de embargos de
declaraciio com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Simula/STF. II — Ao amparo
do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoriria fixada pelas instincias de origem, observados os
limites previstos nos §§ 2° e 3°. III — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC
26-03-2021) Essa é ainteligéncia da Questio de Ordemn. 36/TNU: “A interposicio dos embargos de declaracio para fins de
prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nfio tenha sido apreciada a despeito de previamente suscitada.”
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a
origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004383-47.2019.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171940
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:OSVALDO ALVES NOGUEIRA (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)

0015482-14.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171941
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAIMUNDO BORGES DA SILVA (SP219014 - MARIAALICE DE HOLANDA ALVES DE BRITO)

FIM.

0008284-83.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171679
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DA CRUZ DE OLIVEIRA (SP310444 - FERNANDA QUADROS PEREIRA TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, no bojo do incidente, que ndo consta no P P P responsavel técnico para os periodos reconhecidos como especiais,
assim como a eficacia do EPI no caso de agentes quimicos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, € imprescindivel a manifestagéo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

[-ALEGADAAUSENCIA DE INDICACAO DO RESPONSAVEL TECNICO PELA MONITORACAO BIOLOGICA NO
PPP

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagdo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacgao ¢ feita apenas
nos embargos de declara¢do do acdrddo, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).
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De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” ndo supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I —Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposicao posterior de
embargos de declaracéo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Sumula/STF. 11 — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CP C, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. I1I — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa ¢ a inteligéncia da Questao de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”

I1- EFICACIA DO EPI (EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada eficacia do equipamento de protegao individual (EPT)
fornecido a parte autora, impedindo exposi¢do a agentes quimicos durante sua jornada de trabalho, circunstincia excepcional que afastaria o
reconhecimento da especialidade dos tempos de servigo ora vindicados.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001113-09.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171152

RECORRENTE:JOAO SENA DE OLIVEIRA (SP 158942 - LIGIA CEFALI DE ALMEIDA CARVALHO, SP394693 - ANA
CAROLINA BERTUOLO PINHEIRO DE MELLO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade da fun¢do de “pintor” por mero
enquadramento na categoria profissional, mediante apresentacdo exclusiva de CTPS.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferifia por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada em recurso dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagio, a
apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol
exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, § 2° da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Prosseguindo na analise, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal ndo sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo
analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que néo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. As razdes recursais nem sequer reproduzem parcialmente os fundamentos do acérddo recorrido ou dos
julgados do Superior Tribunal de Justica, restringindo-se a indicagdo numérica do registro processual (REsp 1369269/PR ¢ AgRgno AREsp
569400/RJ), o que impede a realizagido do necessario cotejo analitico.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “a” e “c”” da Resolugio n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0062115-83.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171768

RECORRENTE:ISABEL MARIANO PINTO DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a coabitag@o ndo € requisito necessario a configuragio de unifio estavel; e (ii) a comprovagdo da existéncia
dessa entidade familiar, para efeito de concessao de pensdo por morte, prescinde de inicio de prova material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
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b) stiimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagdo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o
juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Isso porque o acérddo recorrido ndo exigiu coabitagdo nem inicio de prova
material da unido estavel, julgando o pedido inicial improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados no pedido de uniformizagao.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”,
da Resoluc@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretaciio de
lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o PPP colacionado aos autos nio menciona a metodologia empregada
para afericfo dos niveis de ruido no ambiente de trabalho da parte autora, em consoninciacoma NHO-01 da FUNDACENTRO
ou a NR-15, raziio pela qual ndo pode ser considerado especial o interregno nele indicado. E o breve relatério. Decido. O recurso
niio merece seguimento. Nos termos do artigo 14, I11, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento
consolidado: (a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma
Nacional de Uniformizagcio ou em pedido de uniformizagéo de interpretacgio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (¢c) em
incidente de resolucfio de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido;
ou (d) em stiumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso
concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussiio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericio
de ruido continuo ou intermitente, é obrigatéria a utilizaciio das metodologias contidas naNHO-01 da FUNDACENTRO ouna
NR-15, que reflitam a medicéio de exposi¢io durante toda a jornada de trabalho, vedada a mediciio pontual, devendo constar do
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou diuvida quanto a
indicaciio da metodologia e mpregada para afericdo da exposi¢cdo nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova
da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na
medicdo, bem como a respectivanorma.” Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagdo da 3" Regifio, em julgamento
realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de Uniformizacdo Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese: a)
A técnica da dosimetria para a afericdo do ruido tem previsio na NR-15do MTE e naNHO-01 da FUNDACENTRO, devendo
ser observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n° 4.882/2003, conforme
Tema 174 da TNU; b) Qualquer que seja a té cnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), se houver
incompatibilidade de seus dados com outros elementos de prova, fundada divida sobre as afirmacdes desse documento laboral ou,
ainda, omiss o de informacdes que nele deveriam constar, conforme prudente e fundamentada avaliacio dos fatos pelo 6rgao
julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com base no qual foi elaborado o PPP. Da detida leitura dos autos,
verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolucio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizac¢fo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0044079-90.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171527
RECORRENTE:ADILSON CHRISTE DOS REIS (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0028362-04.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIZETE LOPES APOLINARIO (SP342763 - EDER TEIXEIRA SANTOS)

FIM.

0014845-29.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171459

RECORRENTE: PAULO SERGIO BRUIANI BARBOSA (SP374459- IAN GANCIAR VARELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, (i) a produc¢éo de prova testemunhal para comprovagio de vinculo empregaticio, no periodo de 1984 a 1987, ¢ o
reconhecimento do periodo de 1988 a 1991, exercido como aluno-aprendiz.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizag¢do calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a primeira discussao trazida no recurso (reabertura da instrugdo probatoria) € notadamente processual, nada tendo a ver com
0 objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual". 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Na sequéncia, a discussdo refere-se ao Tema 216, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, o computo do tempo de servigo prestado como aluno-aprendiz exige a comprovagédo de que, durante o periodo de
aprendizado, houve simultaneamente: (i) retribuicdo consubstanciada em prestagdo pecunidria ou em auxilios materiais; (i) a conta do
Orcamento; (iii) a titulo de contraprestag@o por labor; (iv) na execugao de bens e servigos destinados a terceiros.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio quanto a
produgdo de provas e; (i) NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao quanto ao reconhecimento de tempo como aluno aprendiz.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004820-51.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170604

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RICARDO NOGUEIRA (SP394333 - GABRIEL HENRIQUE RICCI, SP199492 - VALERIA APARECIDA
FERNANDES RIBEIRO, SP195291 - SHEILA APARECIDA MARTINS MARCUSSI)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade de atividades expostas a niveis de ruido
acima dos limites legais de tolerancia, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferi¢do pelas metodologias definidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, com a respectiva indicagdo no Perfil Profissiografico Previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigo,
bem como a respectiva norma.”

(PEDILEF 0505614-83.2017.4.05.8300/P E, Orgdo Julgador: Turma Nacional de Uniformizagio, Relator: Juiz Federal Fabio Cesar dos
Santos Oliveira, Relator para o acérdio: Juiz Federal Sérgio de A breu Brito, julgado em 21/11/2018, DJe 21/03/2019, Transito em Julgado em
08/05/2019).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme excerto
reproduzido, in verbis:

“[...] Caso concreto. A sentenca assim se pronunciou sobre as provas apresentadas:

‘No caso concreto, a parte autora pretende o reconhecimento de que exerceu atividades especiais nos periodos de 21/05/1987 a 11/11/1990,
08/07/1991 a 05/03/1997 e 19/11/2003 a 22/01/2019, nas fungdes de servente e operador de producgio, para Produtos Alimenticios Orlandia S/A
Comércio e Industria e Seara Alimentos Ltda.

Anoto, inicialmente, que o INSS ja considerou na via administrativa o periodo de 19/11/2003 a 31/12/2003 como tempo de atividade especial,
razdo pela qual o autor ndo possui interesse de agir quanto ao reconhecimento de tal periodo.

Considerando os Decretos acima mencionados e os formularios previdencirios apresentados (PPP’s - fls. 30/31 e 32/34 do evento 12), o autor
fazjus a contagem dos periodos de 21/05/1987 a 11/11/1990 (84,00 dB(A)), 08/07/1991 a 05/03/1997 (86,0 dB(A)), 01.01.2004 a 07.05.2007
(87,3 dB(A)) e 06.07.2007 a 22.01.2019 (87,3 dB(A), 90,99 dB(A) e 93,49 dB(A)) como atividade especial, sendo enquadrado nos itens 1.1.5 ¢
2.0.1 do quadro anexo aos Decretos, 83.080/79,2.172/97, 3.048/99. Destaco que consta do LTCAT para a aferi¢éo do ruido a utilizagdo da
metodologia contida na NHO-01 da FUNDACENTRO, conforme entendimento adotado pela Turma Nacional de Uniformiza¢@o mencionado
acima (tema 174).

Para o periodo de 08.05.2007 a 05.07.2007, verifico que o autor recebeu o beneficio de auxilio-doenga ndo acidentario (classe 31).

No periodo em questio, a atividade que o autor exercia era especial.

No REsp 1.723.181, julgado como representativo de controvérsia, o STJ fixou a seguinte tese:

‘O Segurado que exerce atividades em condigdes especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao
computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial’.

Logo, o autor fazjus a contagem do referido periodo como tempo de atividade especial.’

Uma vez que tais fundamentos estdo em sintonia com meu préprio entendimento, adoto-os como razio de decidir. [...]”

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007979-02.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171418

RECORRENTE:MARIA CRISTINABARBOSA DE CAMPOS (SP354207- NAIARA MORILHA, SP163413 - ANDRE
ALVES FONTES TEIXEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a exposicdo a agentes biologicos, mesmo que nio perdure durante toda a jornada de trabalho, é suficiente para
que a atividade exercida em ambiente hospitalar seja considerada especial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Por elucidativo, colho do acérddo objurgado os seguintes excertos:

“(..)

Caso concreto. Para comprovagio da atividade especial, o autor apresentou PP P do “Hospital das Clinicas da F. M. de Ribeirdo Preto - USP”
(pags. 16-19 do evento 2), dando conta de que trabalhou como “escriturario”, “escriturario I’ e “oficial administrativo”, todos na “Sec¢ao de
arquivo e prontuario médico”, com exposicao a agentes biologicos.

Observo que a exigéncia de habitualidade e permanéncia somente foi introduzida na legislagao em 29/04/1995, quando entrou em vigor da Lein®
9.032/95.

No entanto, sempre ha a necessidade de aferir caso a caso, com base na descricdo da atividade exercida pelo segurado, se a exposicao ao agente
nocivo constituia aspecto intrinseco e indissociavel do exercicio da referida atividade, hipdtese em que o enquadramento deve ser admitido
mesmo nos casos de exposi¢do intermitente. Note-se que a exposicdo meramente eventual nunca pode ser admitida, porque a eventualidade
demonstra, por siso, que o contato com o agente nocivo nao é umaspecto intrinseco e indissociavel da atividade.

Pois bem. No presente caso, a atividade da autora consistia em “atender o corpo clinico nas solicita¢des de prontuarios médicos para fins de
pesquisas e levantamentos cientificos; retirar dos arquivos os prontuarios listados para interna¢des, consultas ambulatoriais e pesquisas; controlar
a entrada e a saida dos prontuarios através programa HRM do Sistema Integrado de Gestao Hospitalar (SIGH); atender ao publico no balcao
de entrada e saida de prontuarios da Se¢do de Arquivo Médico, s solicitagdes, por telefone, de prontuarios para atendimentos nao programados;
acessar a impressora quando das solicitagdes de prontudrios, através do programa HRM, para atendimentos ndo programados”.

Resta claro, portanto, que, em virtude da propria natureza da atividade, o contato com o agente bioldgico, se ocorria, era apenas de modo
eventual, ndo constituindo aspecto intrinseco e indissociavel da atividade.

.).

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 211, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag&o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para aplicag@o do artigo 57, §3.°, da Lein.® 8.213/91 a agentes bioldgicos, exige-se a probabilidade da exposi¢ao ocupacional, avaliando-se, de
acordo coma profissiografia, o seu carater indissociavel da produg@o do bem ou da prestagado do servigo, independente de tempo minimo de
exposicao durante a jornada.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu ndo comprovada a especialidade das
atividades profissionais exercidas pela parte autora, nos periodos pleiteados. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-
probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, incisos 111, “a” e “b” da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO o pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0006082-38.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171145
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENECIJOAO DE OLIVEIRA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da especialidade das fun¢des exercidas devido a exposi¢do da
recorrida a: a) niveis de ruido acima dos limites legais de tolerancia, em periodos posteriores a 19-10-2003, sem a observancia de sua aferi¢do
pelas metodologias definidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagéo no Perfil Profissiografico
Previdenciario; b) agente quimico, durante o periodo de 01/08/1986 a 03/04/1989, com indicag@o genérica de “dleo lubrificante e solivel”, sem
detalhamento nem analise quantitativa.

E o breve relatorio.

Decido.

Da metodologia empregada para a aferi¢ao do ruido

O recurso ndo deve ser conhecido.

A parte recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusao da
matéria ndo impugnada, vez que contra elas ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagdo. O questionamento
tardio, efetuado somente em sede de recurso inominado contra a sentenga nio tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutdria.
Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAOQ. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civilde 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisao
atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnagao tardia dos fundamentos da decisio
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagao recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplicac@o do entendimento consolidado na Sumula n° 182/ST1J. 4. Agravo interno ndo provido.”

(Aglntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DE AFRONTA AOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaragio ¢ a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
com a jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo € apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragéo, opera-se a
preclusdo, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega
provimento.”

(AgIntno AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020, DJe
14/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC.ACAO DECLARATORIA. TESENAO TRAZIDA EM CONTRARRAZOESAAPELACAO.
PRECLUSAO. VIOLACAO DO ART. 1.022DO NCPC. OMISSAQ. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
NAO CONFIGURACAO. MULTA. ART. 1.021,§ 4°,DO NCPC.NAO CABIMENTO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado A dministrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CP C/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ainda que a parte tenha suscitado a questdo relativa ao prazo para exercicio do direito de preferéncia em contestacéo, a auséncia de tal
argumento em contrarrazdes ao apelo torna preclusa a tese, afastando-se a suposta alegacdo de ofensa ao art. 1.022do NCPCe,
consequentemente, o prequestionamento ficto.

3. E inaplicavel a multa prevista no art. 1.021, § 4%, do NCPC, em virtude da interposi¢io de recurso manifestamente cabivel.

4. A gravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 1445976/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 11/05/2020)
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PROCESSUAL CIVILE TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. DECADENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO RECONHECIDA. INTELIGENCIA DO ART. 103, CAPUT DA LEI
8.213/1991. HIPOTESE DE INTERRUP CAO DA CONTAGEM DO PRAZO PELO SUPOSTO PARCELAMENTO. FATO
NOVO.INDEVIDAINOVACAO RECURSAL.AGRAVO INTERNO DO ENTE ESTATALA QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Da leitura dos autos, o que se observa € que a tese levantada pelo recorrente, qual seja, o reconhecimento da interrupgdo da contagem do prazo
decadencial em razio de suposto parcelamento da divida, nao foi suscitada no momento oportuno, que seria na primeira oportunidade que a parte
interessada teve. Além do mais, tendo sido conferida a oportunidade de se manifestar sobre a possivel ocorréncia da decadéncia pelo juizo de
primeira instdncia, manteve-se silente, operando-se a preclusdo. Nao ha dividas, pois, de ter se configurado a indevida inovagao recursal,
consoante decidido nas instancias ordinarias, e mantido na decisdo agravada.

2. Ressalte-se que a matéria de ordem publica, passivel de conhecimento a qualquer tempo nas instancias ordinarias de jurisdicio, ¢ aquela
estritamente de direito, cuja apreciag@o independe de dilag@o probatéria. A ssim, em principio, efetivamente se deve reconhecer de oficio a
ocorréncia da prescrigdo/decadéncia. Ocorre que a eventual configuragdo de causa suspensiva ou interruptiva da contagem
prescricional/decadencial tem como condigdo necessaria a alegac@o e a prova pela parte interessada, de modo que o conhecimento espontaneo
da matéria ¢ inviavel

3. Agravo Interno do Ente Estatala que se nega provimento.

(AgIntno AREsp 1521440/P B, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe
01/04/2020)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVILE PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCAE
APREENSAO DEAUTOMOVEL.ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO POR AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO SOBRE O RETORNO DE CARTA PRECATORIA. NECESSIDADE DE
ANTECIPACAO DO ATO QUE SERIA PRATICADO. ART. 272, § 8°,DO CPC/2015. CONCRECAO DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONALDA DURACAO RAZOAVELDO PROCESSO. PRECLUSAO DA ALEGACAO DENULIDADE.
DOUTRINA SOBRE O TEMA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.INOVACAO
RECURSALEM APELACAO. DESCABIMENTO. JURISPRUDENCIA PACIFICA DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Recurso originario de agdo de busca e apreensdo, ajuizada pelo rito do Decreto-Lei 911/1969, julgada procedente em primeiro e segundo graus
de jurisdi¢do.

2. Alegagdo de nulidade do processo em virtude da auséncia de intimagdo pessoal do defensor ptblico acerca do retorno da carta precatdria
destinada a avaliag@o do veiculo.

3. Nos termos do art. 272, § 8% do CP C/2015: ‘A parte arguira a nulidade da intimagdo em capitulo preliminar do préprio ato que The caiba
praticar, o qual sera tido por tempestivo se o vicio for reconhecido’.

5. Norma que da concre¢éo ao principio constitucional da duragéo razoavel do processo, evitando retrocesso da marcha processual para
devolugdo de prazo.

6. Limitagao da possibilidade de anulag@o do processo para devolug@o de prazo processual apenas a hipdtese de inviabilidade de acesso aos autos
pela parte prejudicada (cf. art. 272, § 9°, do CP C/015), circunstincia que ndo ocorreu no caso dos autos.

4. Caso concreto que a parte interessada limitou-se a alegar a nulidade do processo nas razdes da apelagdo, abstendo-se de ja antecipar o ato
processual que pretendia praticar, caso a intimagao tivesse sido valida.

5. Preclusdo da alegag@o de nulidade do processo no caso concreto, em virtude da inobservancia da regra do art. 272, § 8°do CP C/2015.

7. Inocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional acerca da alegagdo de abusividade de clausulas contratuais, tendo em vista a arguicdo
genérica na contestagao.

8. Inviabilidade de se sanar o vicio da alegag@o genérica nas razdes da apelagdo, em virtude da proibigdo de inovagao recursal.

9. Jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

10. Recurso especial desprovido, com majorag@o de honorarios.

(REsp 1810925/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe
15/10/2019)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizagio interposto pelo INSS em face de acérdiio que, ao
negar conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformizag¢do ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instrug@o processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestago, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. No obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenga, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagao recursal,
inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusio logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, analisando
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atentamente a Sentenca recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma anélise adequada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagao (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nio foi apresentada
contestagdo pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, trinsito em julgado em
16/05/2017)

CONTRATO DE SEGURO EPROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS E

INTERP RETACAO CONTRATUAL. INVIABILIDADE. CONTESTACAO. ONUS DO REU DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FATOSALEGADOS PELO AUTOR E EXPOR TODA A MATERIA DE DEFESA. SUSCITACAO
EXTEMPORANEA. PRECLUSAO. ARTIGO 12DO DECRETO-LEI 73/66. CORRETA EXEGESE. EXIGENCIA DE
NOTIFICACAO DO SEGURADO PARA SUSPENSAO DA COBERTURA SECURITARIA.

1. O artigo 300 do Cédigo de Processo Civil orienta que cabe ao réu, na contestagio, expor defesas processuais e as de mérito passiveis de
serem arguidas naquele momento processual, isto é, na pega processual devem estar concentradas todas as teses, inclusive as que, nos termos do
artigo 333, I1, do CP C, possam demonstrar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, sob pena de a parte sofrer
os efeitos da preclusdo consumativa.

2. O principio da eventualidade impde ao réu que, na contestagio, apresente todas as suas teses passiveis de serem argiiidas naquele momento
processual, para que, em caso de rejeicdo da primeira, possa o juiz examinar as subsequentes.

3. Os fatos articulados pelo autor, dés que ndo impugnados, conforme se infere dos artigos 302 e 303 do CP C, passam a ser incontroversos,
presumindo-se verdadeiros e, em decorréncia da preclusio, ndo se admite que o réu proponha ulteriormente a producéo de provas com o
proposito especifico de afastar o ponto incontrovertido.

4. No caso, a moldura fatica revela o parcial pagamento do prémio do seguro, sendo certo que a Corte local acentuou que ‘ha nos autos prova
documental apresentada no laudo do assistente técnico da propria seguradora apelada de que houve o pagamento da primeira parcela do prémio
pelo tomador”’.

5. Ademais, no que tange a alegagdo de violag@o do artigo 12 do Decreto-lei 73/66, cabe observar que, com o julgamento, pela colenda Segunda
Secdo, do REsp. 316552/SP, ficou pacificado que a correta interpretacéo do dispositivo € no sentido de que o atraso no pagamento do prémio no
importa desfazimento instantdneo do seguro, ou suspensio da cobertura securitaria, pois ¢ necessaria a constituigdo em mora do contratante pela
seguradora.

6. Igualmente, o ‘seguro garantia’, ao contrario da generalidade dos seguros, nio esta adstrito ao mutualismo e a atuaria. Com efeito, tendo em
vista a singularidade dessa modalidade de seguro, que muito se aproxima da fianga, o tomador contrata seguro, pelo qual a seguradora garante o
mteresse do segurado, relativo a obrigacdo assumida pelo tomador, ndo podendo, por isso, ser arguida pela seguradora a auséncia de pagamento
do prémio.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1224195/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 01/02/2012)

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONTESTACAO. PRINCiPIO DAEVENTUALIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1.Conforme o principio da eventualidade, compete ao réu, na contestagao, alegar todas as defesas contra o pedido do autor, sob pena de
preclusio.

2. In casu, matéria somente ventilada na apelagao, ndo se tratando de matéria de ordem puiblica, opera-se a preclusio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRgnoAg588.571/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2011, DJe 01/07/2011)

b) Da exposi¢do a agente quimico

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, IT1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 53, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A manipulag@o de oleos e graxas, desde que devidamente comprovado, configura atividade especial.”

(PEDILEF 2009.71.95.001828-0/R S, Turma Nacional de Uniformizacéo, Relator: Juiz Federal Rogério Moreira Alves, julgado em 15/05/2012,
acdrdio publicado em 21/06/2012, transitado em julgado em 09/07/2012).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, conforme trecho reproduzido
in verbis:

“(..)

TEMPO ESPECIAL

Quanto ao reconhecimento da atividade especial no periodo de 01/08/1986 a 03/04/1989 em que trabalhou como torneiro mecéanico junto a Usiesp
Usinagens Especiais Ltda, o PPP juntado as fls. 15/16 do evento 02 informa que o autor esteve exposto ao agente quimico 6leo lubrificante e
soluvel.

A atividade de torneiro mecanico ndo comporta enquadramento como especial pela atividade profissional, conforme entendimento pacificado
desta Turma Recursal, embora ja tenha julgado em sentido contrario anteriormente. Assim, o trabalho como torneiro mecéanico somente pode ser
considerado especial se comprovada a exposi¢do a eventual agente nocivo, 0 que ocorreu no presente caso, ja que exposto a dleo lubrificante.
Oleos lubrificantes sdo derivados de petroleo (formado por éleo mineral puro ou agregados e aditivos). Assim, pode ser enquadrado no item
1.2.11 do Decreton® 53.831/64.

..y

Inexiste, portanto, razio para o prosseguimento do recurso.

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14,1, da Resolugéio n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformiza¢io quanto a
questdo da metodologia de aferi¢do do ruido; (i) com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagdo na questao da exposi¢do a agente quimico.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005441-19.2018.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171434

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:CARLOS ALBERTO JULIANTI (SP201064 - LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA) JOEL JULIANTI (SP201064
-LUZIA DE OLIVEIRA SILVA FARIA) CARLOS ALBERTO JULIANI (SP 155630 - ANTONIO JOSE DE FARIA) JOEL
JULIANI (SP155630 - ANTONIO JOSE DE FARIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, embora a dependéncia do filho maior invalido seja presumida, admite prova em contrario, como ocorreu no
presente caso, pois 0 autor recebe aposentadoria por invalidez e ndo dependia economicamente de sua falecida mie.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo levantada refere-se ao Tema 114, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, a presungo de dependéncia econdmica do filho invalido é relativa, motivo pelo qual fica afastada quando este auferir
renda propria, devendo ela ser comprovada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0007281-96.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170582

RECORRENTE:JOAO MIRALDO REIS (SP235286 - CARMINDA GERTRUDES ATTANAZIO DE OLIVEIRA MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletronico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou
pelo juiz, computar-se-3o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio),
o pedido de uniformizagdo sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acdrdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 12/08/2020, data do primeiro dia itil subsequente a publicagio do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado somente em 20/05/2021, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
01/09/2020. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ademais, verifico que, anteriormente ao presente recurso, foi interposto recurso extraordinario contra o acorddo que negou provimento ao
recurso da parte autora (evento 30). Em juizo de admissibilidade, foi negado seguimento ao recurso (evento 37).

De acordo com o principio da singularidade (ou unirrecorribilidade), “{...] torna-se obrigatdrio o emprego do recurso cabivel no tribunal de
segundo grau para viabilizar os recursos subsequentes para o STF e o STJ” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 110). Além disso, ¢ inadmissivel o recurso interposto no lugar de outro (salvo em caso de divida
objetiva, diante do corolario da fungibilidade).

Nesta mesma esteira, considerando o microssistema do Juizado Especial Federal, cabe pontuar que somente decisdes colegiadas sdo desafiadas
por pedido de uniformizagéo, conforme inteligéncia do citado dispositivo legal (“decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas
Recursais”).

Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, I, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso
mterposto.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003076-43.2019.4.03.6306 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170731 )
RECORRENTE:SEBASTIAO DE PAULA BONIFACIO (SP202689 - VANESSA FERNANDA BONIFACIO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Insurge-se contra a extingdo do processo sem resolugdo do mérito.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagio tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagio calcado em matéria
processual:
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagio ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que é objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformiza¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0020282-85.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169862
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADEILDA MARIADOS SANTOS (SP218745 - JEFFERSON RODRIGO CHIAMBA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, nos lindes de ambos os incidentes, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposi¢do a ruido,
porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os
precisos termos do Tema 174 da TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
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NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢&o de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢céo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008291-70.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LUIZ DE BARROS (SP266015 - GISELE APARECIDA FLORIO RIBEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Ao proferir acorddo em embargos de declaracéo, assim decidiu a Turma Recursal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. ViCIO INEXISTENTE.
PRETENSAO NAO VEICULADA NO RECURSO INOMINADO. INOVACAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1- Os embargos de declaragio destinam-se a integrar a decisdo portadora de vicio de omissio, obscuridade ou contradi¢do, ou a corrigir erro
material. Trata-se de recurso de fundamentacéo vinculada, uma vez que sdo limitadas as suas hipdteses de cabimento, conforme art. 1.022 do
Caddigo de Processo Civil

2- No caso dos autos, alega-se que o acérddo € omisso acerca da extemporaneidade do laudo técnico, porém a questio, embora deduzida na
contestagdo, ndo foi reiterada no recurso inominado, do que decorre a impossibilidade de conhecimento de oficio do tema por este orgio recursal,
que atua nos limites das questdes devolvidas a sua analise.

Destarte, ndo se verifica a ocorréncia de vicio a ser sanado na estreita via dos embargos de declaragéo.

3- Embargos de declaragdo rejeitados.

E o voto.”

Alega arecorrente, em apertada sintese, que o acorddo reconhece a especialidade de periodo com base em PP P que ndo indica o responsavel
técnico pelos registros ambientais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:
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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006864-74.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169928
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE LUIZ VICENTIM (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Requer, em apertada sintese, a alteracdo da DIB para 02/2018.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracao da divergéncia alegada, a apresentacgéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012891-37.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171433
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FORTE (SP075967- LAZARO ROBERTO VALENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que comprova a exposicao a eletricidade, acima de 250 volts, fazendo jus ao reconhecimento do periodo como
especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acodrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..)

Verifico que o novo formulario traz informagdes divergentes do anteriormente apresentado, o que causa duvidas, ndo servindo como meio de
provaP ois bem.

Estamos diante de dois P P Ps elaborados pelo mesmo Engenheiro de Seguranga (Roberto Klaus Kramer) emitidos em momentos diversos, com
profissiografia distintas, o que causa duvidas acerca das reais condi¢des de trabalho vivenciadas pelo autor e da credibilidade de ambos, ndo
servindo, pois, como meios de prova.

..y

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situac@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIALEM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. AP LICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordio paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013076-75.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171830
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEUSA DA SILVA SANTOS (SP 174698 - LUCIMARA MIRANDA BRASILAGUSTINELLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico pela elaboragéo dos registros ambientais, no PP P, para o periodo
de 03/11/1993 a 28/05/1995, afasta o reconhecimento da especialidade da atividade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢Ges especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior & sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo.”

(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformizagéo, Relator: Juiz Federal A tanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado
em 20/11/2020, acérdao publicado em 20/11/2020, acérddo em embargos de declaragdo publicado em 21/06/2021).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038345-66.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171680

RECORRENTE:JORGE CARLOS DA SILVA BATISTA (SP324366- ANDREIA DOS ANJOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pelo INSS contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de incidéncia de juros e corre¢o monetaria sobre o valor dos atrasados no caso de reafirmacdo da
DER.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratac@o, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concesso
do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instdncias ordinarias, nos
termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

No ensejo, por oportuno, 0 acorddo do STJ deixa claro que somente incidem juros e mora nos casos de atraso injustificado, pelo INSS, na
implantago do beneficio em favor do segurado. A ssim, 0 momento processual oportuno para a discussio sobre a incidéncia ou nio dos
consectarios ¢ a fase de execugdo e ndo de conhecimento.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11,“a” e “b”, e inciso V, “d” e “e”, ambos da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0009831-27.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170120
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARACI ESPOSIO DE CAMARGO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, auséncia da qualidade de segurado pela parte autora, sendo descabida a concessao de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado pela parte autora, requisito indispensavel para
a obtengdo de beneficio previdenciario.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001827-35.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171860
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RICARDO MONTI VIEIRA (SP376052 - GABRIELE LEITE MONTI VIEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢io da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunalde Justica, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigcio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizacao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009419-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171205
RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ROSANGELA CORREIA GUARI (SP262438 - PATRICIA BEATRIZ SOUZA MUNIZ
PICCART)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os periodos de 04/01/1999 a 29/03/1999, de 19/05/1999 a 12/02/2004 devem ser reconhecidos como especiais,
tendo em vista que laborou em exposi¢@o a agente nocivo a saude (ruidos e varios agentes especiais), conforme comprovam os PP Ps acostados
aos autos.

Aduz, ainda, que houve recolhimento complementar através de guia do IN'SS, dos periodos de 04/2010 a 12/2012, de 02/2013 a 05/2015, de
06/2016 a 09/2016, de 07/2017 a 05/2019, no importe de R$ 9.252, 17 (nove mil duzentos e cinquenta e dois reais e dezessete centavos), pagos a
titulo de recolhimento complementar para computo do tempo de contribui¢do, cabendo o reconhecimento dos mencionados periodos.

Observo do acérdio recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“Nas razdes recursais, o réu alega a falta de interesse de agir da autora, emrelago aos periodos de 04/01/1999 a 29/03/1999 e de 19/05/1999 a
12/02/2004, uma vez que ndo foi apresentado, no procedimento administrativo, nenhum documento que indicasse o exercicio de atividade
especial. Requer, por isso, a extingdo do feito sem julgamento do mérito.

Preliminar de falta de interesse. A colho a preliminar de falta de interesse de agir suscitada pelo INSS.

(...)

Com efeito, a analise da pretensdo ora formulada depende da analise de matéria de fato ainda nio levada ao conhecimento da A dministragéo.
Note-se que, no processo administrativo (evento 28), ndo foram apresentados documentos que caracterizassem a existéncia de atividade
especial, conforme constou do indeferimento administrativo (pag. 130).

Parece-me evidente, portanto, que ndo restou caracterizada, no presente caso, a resisténcia a pretensao autoral, razio pela qual o feito ndo
comporta julgamento de mérito nessa parte.”

E,ainda:

“Por fim, deixo de analisar a possibilidade de reafirmag¢do da DER, tendo em vista que todas as contribui¢des vertidas a partir de 2010 foram na
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forma da Lei Complementar n° 123/2006 e, dessa forma, ndo podem ser utilizadas para fins de aposentadoria por tempo de contribuicdo sem a
devida complementag@o, nos termos do art. 55, § 4°,da Lein®8.213/91.”

Evento 91: Peticdo da parte autora requerendo desconsideracio do incidente protocolado no evento 90, tendo em vista estar incompleto.
Defiro. Passo a analise do incidente protocolado no evento 92.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do periodo especial

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162,DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

IT) Do recolhimento complementar

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do recolhimento complementar para fins de computo em relag@o aos
periodos indicados na inicial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019686-67.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171784

RECORRENTE:EVANDITE VIEIRA DE SENA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a legislacdo previdenciaria ndo exige inicio de prova material para a comprovagao de dependéncia econdmica
dos pais em relagao aos filhos, sendo bastante para tanto a prova testemunhal; e (i) a dependéncia ndo precisa ser exclusiva.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag2o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacao analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacgao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Isso porque o acorddo recorrido ndo exigiu inicio de prova material da
dependéncia econdmica da parte autora, julgando o pedido inicial improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados nesse capitulo do
pedido de uniformizagao.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, a inadmissdo do recurso, nesse
tocante, ¢ medida que se impde.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo
de interpretacao de lei federal interposto contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
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(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a segunda discussdo levantada refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relag@o aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribuicio financeira destes deve ser
substancial o bastante para a subsisténcia do niicleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para
caracterizar tal dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto ao inicio de
prova material; e (ii) com base no artigo 14, I11, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformiza¢io quanto a dependéncia econdmica.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009076-37.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170590

RECORRENTE:MARIANE DOS SANTOS LARA (SP149014- EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS, SP243929 - HELEN
AGDAROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco néo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017).

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009991-81.2019.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170061
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: GABRIELFERRAZ CAMPOS CEZIMBRA (BA025722 - VICTOR RODRIGUES RAMOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.
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Alega, em apertada sintese, que o reconhecimento da isencéo de imposto de renda concedida pelo art. 6°, XX, da Lei7.713/1988 depende da
comprovacao de que os valores recebidos pelo contribuinte a titulo de ajuda de custo foram integralmente utilizados para cobrir as despesas
relacionadas a mudanga de domicilio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢@o de trechos do relatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o acérddo impugnado e os paradigmas invocados.

O acérdio recorrido diz respeito a incidéncia de imposto de renda sobre a verba paga pela empresa a parte autora para custear despesas
decorrentes da mudanga de domicilio, em razio da alteracéo do local de trabalho.

Por outro lado, os acérddos paradigmas ou versam sobre a incidéncia de imposto de renda sobre verbas distintas da ajuda de custo a que se refere
0 caso em exame, ou, entio, tratam de espécie tributaria distinta do IR.

Oportuno mencionar que a verba em questao nio se confunde com o adicional de transferéncia a que faz jus o empregado enquanto estiver
laborando na nova localidade, nos termos do § 3° do art. 469 da CLT, in verbis:

“§ 3°- Em caso de necessidade de servigo o empregador podera transferir o empregado para localidade diversa da que resultar do contrato, ndo
obstante as restri¢des do artigo anterior, mas, nesse caso, ficara obrigado a um pagamento suplementar, nunca inferior a 25% (vinte e cinco por
cento) dos salarios que o empregado percebia naquela localidade, enquanto durar essa situag@o. (Paragrafo incluido pela Lein® 6.203, de
17.4.1975)".

Portanto, inaplicavel ao caso a tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagao no julgamento do Tema 79 dos recursos representativos de
controvérsia.

Ora, a solucéo juridica diversa justifica-se pela diferente situacao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplica¢éo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérddo paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0026520-23.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171756

RECORRENTE: VALDIRA NUNES DOS SANTOS RAMIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.
Alega, em apertada sintese, que: (i) a legislacdo previdenciaria ndo exige inicio de prova material para a comprovagao de dependéncia econdmica
dos pais emrelagao aos filhos, sendo bastante para tanto a prova testemunhal; e (ii) a dependéncia ndo precisa ser exclusiva.
E o breve relatorio.
Decido.
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Inicialmente, invalido a certiddo de transito em julgado (evento 52), pois o pedido de uniformizac¢ao foi apresentado pela parte autora dentro do
prazo, o que impede a formagao da coisa julgada.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo
juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Isso porque o acorddo recorrido ndo exigiu inicio de prova material da
dependéncia econdmica da parte autora, julgando o pedido inicial improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados nesse capitulo do
pedido de uniformizagéo.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, a inadmissao do recurso, nesse
tocante, ¢ medida que se impde.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo
de interpretacdo de lei federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretacio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a segunda discussao levantada refere-se ao Tema 147, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A dependéncia econdmica dos genitores em relagao aos filhos ndo necessita ser exclusiva, porém a contribuicao financeira destes deve ser
substancial o bastante para a subsisténcia do nticleo familiar, e devidamente comprovada, ndo sendo mero auxilio financeiro o suficiente para
caracterizar tal dependéncia”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto ao inicio de
prova material; e (ii) com base no artigo 14, 111, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizacao quanto a dependéncia econdmica.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0041463-45.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171524
RECORRENTE:ANTONIO DA SILVA GALDINO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON
BISPO DE SOUSA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢ao dos niveis de ruido no
ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15, razio pela qual ndo pode ser

considerado especial o interregno nele indicado. R
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 28/10/2021  52/684



E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, é obrigatdria a utilizagao das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigédo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omisséo ou
duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032550-74.2019.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171448

RECORRENTE: LUCIANA VALERIANOGUEIRA DE LIMA (SP112348 - LUCAS GOMES GONCALVES, SP303418 -
FABIO GOMES DE OLIVEIRA, SP257244- EDUARDO RODRIGUES GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, embora a dependéncia da filha maior invalida seja presumida, admite prova em contrario, como ocorreu no
presente caso, pois a autora recebe aposentadoria por invalidez e ndo dependia economicamente de sua falecida mae.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso emtela, a discussdo levantada refere-se ao Tema 114, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins previdenciarios, a presungo de dependéncia econdmica do filho invalido é relativa, motivo pelo qual fica afastada quando este auferir
renda propria, devendo ela ser comprovada”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria de Séio Paulo. Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposicio a ruido,
porquanto em desacordo com as normas da Fundacentro e com a NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no
ponto, os precisos termos do Tema 174 da TNU. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece seguimento. Nos termos do
artigo 14, I11, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei
federal interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado: (a) emregime de repercussio
geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica; (b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizaciio ou em pedido
de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; (c) em incidente de resolucio de de mandas
repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou (d) em stiimula do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. No caso concreto, a discusséo refere-
se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericiio de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatéria a utilizacsio das me todologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a
medicio de exposicio durante toda a jornada de trabalho, ve dada a medicio pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissfo ou divida quanto a indicacéo da
metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP niio deve ser admitido como prova da
especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a té cnica utilizada na
medicdo, bem como a respectiva norma” Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso
I11, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004506-08.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171678
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ADEMIR SOARES DE ARAUJO (SP223423 - JESSICA ESTEFANIA SANTOS DE GOIS, SP350524 -
PATRICIAALVES BRANDAO XAVIER)

0004573-72.2017.4.03.6303 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171937
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RINALDO APARECIDO BATISTA (SP324985 - ROSE CRISTINA OLIVARI DE OLIVEIRA HOMEM)

0009542-94.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171938
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROQUE APARECIDO (SP311215-JANAINA BAPTISTA TENTE)

FIM.

0034256-92.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169842

RECORRENTE:ANTONIA FERREIRA MARTINS DA SILVA (SP303450A - JUSCELINO FERNANDES DE CASTRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a consideragio do labor rural, exercido em periodo anterior a vigéncia da Lei
8.213/91, como caréncia para o aproveitamento na concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos € possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. O acérdao recorrido ndo conheceu da matéria veiculada no recurso
inominado adesivo interposto pela recorrente sob os fundamentos de que tal modalidade recursal nio esta prevista no ambito do microssistema
dos Juizados Especiais (Lein® 10.259/2001 e Lein.®9.099/95) nem se aplica o principio da fungibilidade a espécie devido a expiragdo do prazo
legal para recorrer da sentenga, a0 passo que as razdes recursais restringem-se a discusso acerca do reconhecimento do periodo de labor rural
como caréncia e a desnecessidade do recolhimento de contribui¢des para tal fim, sem o enfrentamento dos referidos fundamentos langados no
acdrddo. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIANA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CIF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003173-21.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171339

RECORRENTE: DJALMA SEVIOLI (SP244661 - MARIA IZABEL BAHU PICOLI, SP247775- MARCELA CALDANA
MILLANO PICOLI, SP300347 - JAQUELINE BAHU PICOLI CONRADO, SP393026 - MARINA BAHU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, descabimento da especialidade do periodo de trabalho por exposi¢do a ruido, porquanto em desacordo com as

normas da Fundacentro e coma NR-15 o PPP colacionado aos autos pela parte autora. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 174 da

TNU.

Sustenta, ainda, inviabilidade do reconhecimento do carater especial do tempo de servigo da parte autora, uma vez que os indices de pressdo

sonora aferidos sdo inferiores aos limites legais de tolerancia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

I-TEMA 174 TNU

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei

federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal

ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei

dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos

repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao de ruido continuo ou intermitente, € obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na

NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigéo de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do

pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
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duvida quanto a indicacio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢@o nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

II- TEMPO ESPECIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de tempo de servigo da
parte autora.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugéo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de

lei federal interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do

Judiciria de Sio Paulo. Alega, em apertada sintese, que nfio constano PPP responsavel técnico para os periodos reconhecidos.

E o breve relatério. Decido. O recurso niio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de

uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material

proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolucio n. 586/2019 — CJF
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(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal
enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacéo do acérdiio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questiio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a deciséio recorrida e: a) deciséo proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a sustentar um
Pedido de Uniformizacdo, é imprescindivel a manifestacio expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso.
Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
MEDICO.REDUCAO DO ADICIONALDE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Uniio nio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a
questdo acerca do afastamento da prescriciio do fundo de direito nio foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unifio de
interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissfo. 2. Tem-se, pois, por desatendido re quisito formal de
conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma
Nacional de Uniformizacéio, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, no alegada nas fases anteriores
do processo e sobre a qual niio se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdéo recorrido, o que se enquadra no 6bice
apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacéio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU:
“O conhecimento do pedido de uniformizacio pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da Turma
de que emanou o acordiio impugnado”. Ressalte-se que nio cabe a aplicacéio do previsto no artigo 1.025 do CPC para efeitos de
prequestionamento quando a alegaciio é feita apenas nos embargos de declaracio do acérdio, sem que se tenha ventilado a
inconformidade no recurso inominado (tantum de volutum quantum appelattum). De acordo com a juris prudéncia, o
“prequestionamento tardio” niio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste sentido: RECURSO
EXTRAORDINARIO.AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. VERBA HONORARIA. MAJORACAO.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I — Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A
oposicio posterior de embargos de declaraciio com tal fito configura o inadmissivel pre questionamento tardio. Enunciados 282 e
356 da Sumula/STF. IT — Ao amparo do § 11 do art. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoriria fixada pelas
instancias de origem, observados os limites previstos nos §§ 2° e 3°. III — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE
1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma, julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-
058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021) Essa ¢ ainteligéncia da Questio de Ordemn. 36/TNU: “A interposiciio dos
embargos de declaragio para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nfio tenha sido apreciada a
despeito de previamente suscitada.” Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF,NAO
ADMITO o pedido de uniformizagéo. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000891-73.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171681
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI FAUSTINO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0007158-32.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171338
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCIO APARECIDO CATENA (SP331651 - WELLINGTON ROGERIO DE FREITAS)

0062632-88.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171943

RECORRENTE:IVAN ALVES DE OLIVEIRA NASCIMENTO (SP244507 - CRISTIANO DE LIMA, SP358017 - FILIPE DO
NASCIMENTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0046089-44.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171939
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDMILSON BISPO DA SILVA (SP146186- KLEBER LOPES DE AMORIM)

FIM.

0061582-27.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171883

RECORRENTE: GILBERTO CECATTO (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados, pois comprova a exposicdo a agentes nocivos.
E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

A Turma Recursal assim decidiu:

“(..)

Fixadas tais premissas, passo a analise do periodo de tempo especial devolvido a apreciacdo desta Turma Recursal pela parte autora:

- periodo de 06/03/1997 a 31/07/1999: tempo comum — consta do PP P de fls. 33/34 (anexo 02) que a parte autora exercia o cargo de “supervisor
impress. Form. continuos”, na Imprensa Oficial do Estado de Sdo Paulo— IMESP.

Dentre suas atividades estavam: “supervisionar e acompanhar os servigos de impressio de formularios, verificando a qualidade e a quantidade de
servigos executados, liberar os servigos para outra fase produtiva, definir prioridades, tendo como base a programacao diaria”.

Assim, em que pese constar do PP P exposi¢do a agentes quimicos (benzeno, alcool isopropiilico, etil glicol, n-hexano, butil glicol), observo que,
dada a multiplicidade de tarefas desempenhadas pela parte autora e sua fungéo de geréncia, correta a conclusio do juizo de origem no sentido de
que a exposi¢do ao agente nocivo era eventual, o que ndo autoriza a contagem diferenciada do periodo.

Assim, ndo ha que se falar em reforma da r. sentenga.

..y’

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoadvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0022533-42.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171507
RECORRENTE:LUPERCIO DIONESIO MACHADO (SP426001 - BRUNO LAPAAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de enquadramento como especial da atividade de motorista, eis que ha apenas anotagdoem CTP S
e o acdrdao presumiu, pela qualidade do empregador, que o autor dirigia caminhdo de grande porte.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..)

No caso dos autos, a controvérsia cinge-se ao reconhecimento da especialidade do periodo de 04/04/1991 a 26/10/1992, trabalhado como
motorista carreteiro (CBO 98560), conforme CTPS de fls. 25 e seguintes do evento 2.

Na CTPS ha anota¢@o da atividade de motorista carreteiro, bem como do codigo 98560, que, segundo o site do Ministério do Trabalho e emprego
refere-se a motorista de caminho.

Emrelagdo a atividade de motorista/cobrador/ajudante de caminhdo, faz-se necessario demonstrar a sua natureza, bem como o tipo de veiculo
que era conduzido, ja que os decretos reguladores da matéria ndo abrangem todo e qualquer motorista, mas apenas os motoristas de caminhio e
de onibus (codigo 2.4.4. do Quadro Anexo do Decreto 53.831/64 - Transporte Rodoviario: Motorneiros e condutores de bondes, motoristas e
cobradores de dnibus, motorista e ajudantes de caminhdo; e no Codigo 2.4.2 do Anexo 11 do Decreto 83.080/79 - Transporte Urbano e
Rodovirio: Motorista de dnibus e de caminhdes de carga).

Assim, comprovado o exercicio da atividade de motorista de caminhdo, o periodo em comento deve ser reconhecido como tempo especial,
devendo o INSS revisar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio da parte autora, desde a DER.

..y

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacédo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questao de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisio monocrética quando o acérddio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001200-34.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171859

RECORRENTE: WAGNER FAJARDO PEREIRA (SP278423 - THIAGO BARISON DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/10/2021  59/684



Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade do periodo de 26/10/1989 a 28/04/1995, pois comprova a exposi¢do a
agentes nocivos, no exercicio de atividades sindicais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
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TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002469

DECISAO TR/TRU-16

0027341-27.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171491

RECORRENTE:LURDES MACHADO (SP171517-ACILON MONIS FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario interposto contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Prevé o art. 1.030 do Codigo de Processo Civil que da decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario proferida com fundamento no
inciso V desse mesmo artigo - que trata da realizago de juizo negativo de admissibilidade sem a aplicagéo de precedente julgado sob a
sistematica da repercussao geral ou dos recursos repetitivos descrito nos incisos I e I11 - cabera agravo ao tribunal superior, in verbis:

“Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

IT — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagdo do juizo de retratag@o, se o acdrddo recorrido divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussio geral ou de recursos
repetitivos;

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justi¢a, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussao geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§ 1°Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Reproduzindo essa sistematica, a Resolucdo n. 3/2016 do Conselho da Justica Federal da 3* Regidlo, dispde que da decis@o de inadmissio de
recurso extraordinario com fundamento no seu artigo 10, inciso I, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da
publicacio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Importa mencionar também que, com o fim de evitar eventual ocorréncia de usurpagio de competéncia da Suprema Corte emrelagdo a agravos
interpostos em face de decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario que néo tenha aplicado a sistematica da repercussio geral/recursos
repetitivos, deve-se observar o enunciado de Stimula n° 727 do STF, in verbis:

“N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nio admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais.”

Em anélise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a aplicacéo de precedente obrigatério, descrito no artigo 1.030,1 e 111, do
Cédigo de Processo Civil, de maneira que o recurso cabivel € o0 agravo nos proprios autos dirigido ao Supremo Tribunal Federal.

Por fim, comrelacéo as razdes expendidas no recurso, considero que sdo insuficientes para a reconsideracéo do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retrataco.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, §1°,do CPC, c/c o artigo 10, §§ 1°e 2°,da Resolugdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos ao
Supremo Tribunal Federal para apreciag@o do agravo a ele dirigido.

Cumpra-se. Intime-se.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decis&o que nio admitiu pedido de
uniformizaciio dirigido a Turma Regional de Uniformizacéio interposto contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo érgéo colegiado, observada a necessidade de indicacio do
equivoco da decisiio recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacfo exclusiva de
precedente obrigatdrio, descrito no art. 10°, 11 e I11, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos
proprios autos dirigido 2 Turma Regional de Uniformizacao. Por fim, com relacéio as razoes expendidas no recurso, considero que
sdo insuficientes para areconsideragio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacfio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a2 Turma Regional de Uniformizacéo para
apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0007005-57.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171502
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVONE FERNANDES DE ALMEIDA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0008973-59.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171083

RECORRENTE:PAULO ATAIDE (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagio, no qual o agravante devera de mons trar,

fundame ntadamente, o0 equivoco da decisio recorrida. Em andlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmiss o de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado nio importe aplicacido de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgiao ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisdo de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova
Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. No caso em tela, é importante esclarecer que a
decisfio agravada se fundamentou na inovacéo recursal, a qual encontra 6bice nas questdes de ordemn. 10,35 e 36 da TNU.
Assim, ainadmisséo do pedido de uniformizacéo se sustenta nos conceitos de preclusio e inovacio recursal, que, se aceitos,
retirariam a oportunidade do exercicio do direito &4 ampla defesa e ao contraditorio, com eventual dilagdo probatoria, e permitiria a
supressio de instincia. Ademais, os embargos niio suprem a auséncia de provocacio anterior pela propria parte. Portanto, em
relacdo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracfio do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retratacfio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéo n. 586/2019, remetam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacfio para apreciacio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0033205-80.2018.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSMELINO SAMPAIO DEARAUJO (SP272385- VIVIANE DE OLIVEIRA SOUZA)

0003670-08.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171926
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLOVIS SIDNEI RIBEIRO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizacéio interposto contra acérdfio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resoluc¢éo n. 586/2019 — CJF, da decisfio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimaco, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, no qual o agravante devera de mons trar,

fundame ntadamente, o equivoco da deciso recorrida. Em anadlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio de precedente obrigatério ou sumula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido a Turma
Nacional de Uniformiza¢fo. No que concerne ao emprego de siimula como base para ainadmissio de pedido de uniformizacio,
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caso o aludido enunciado nfio importe aplicaciio de regra direito material, o0 agravo também deve ser dirigidoao 6rgio ad quem,
qualseja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacido bem explicita essa hipétese.
Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissdo do
Incidente de Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que niio importam aplicacfio de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e nfio &2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizac¢éo do dia21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do
artigo 14, da Resolugio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicdo do agravo dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em
relacéo as razoes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacéio para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0009955-10.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171953
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SOLANGE PEREIRA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002115-80.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171956
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VANDERSON FERREIRA MELLO (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS)

0006992-29.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171954

RECORRENTE: SALETE APARECIDA CORAZZA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001236-05.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171957
RECORRENTE:REGINALDO LOPES (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005638-71.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171955

RECORRENTE:MARCOS ANTONIO NAYME (SP262504- VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS, SP161110- DANIELA
VILELAPELOSO VASCONCELOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucées n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizacéo interposto contra acérdfio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimac3o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o0 equivoco da decisio recorrida. Em andlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizagdo. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmiss o de pedido de uniformizacio, caso o aludido
enunciado niio importe aplicacfio de regra direito material, o agravo també m deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacido bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissio do Incidente de
Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que nfio importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a unanimidade, na Nova
Sesséo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacdo do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfio desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucéio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagéo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relaciio as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideraciio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacio.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizacio para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0005371-65.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO APARECIDO BATISTA (SP148197- ANA CARLA AGUIAR MATEUS)

0010076-23.2016.4.03.6105 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170931
RECORRENTE:AMARILDO SIMOES (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO GABARRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0028705-34.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171446

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: SERGIO DIAS DE CAMARGO (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES, SP358090 - HILTON BISPO DE
SOUSA FILHO)

0012070-09.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCOS PAVANI (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL, SP 149014 -
EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)

FIM.

0002040-41.2020.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171240
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDECIR FERREIRA DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentados pelo INSS e parte autora contra decisdo que, respectivamente, negou seguimento a pedido nacional de

uniformizac¢éo e ndo admitiu o referido pedido, interpostos contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

No que tange ao agravo referente a negagao de seguimento do pedido nacional de uniformizagdo interposto pelo INSS, em razio do Tema 174

da TNU, este deve ser apreciado como agravo interno, uma vez que a decisdo agravada, neste ponto, se fundamentou exclusivamente em

precedente obrigatorio.

Assim, da leitura conjugada dos arts. 1.030, §2° e 1.042, caput,do CP C, conclui-se que, contra a decis@o que ndo admite recurso especial ou

extraordinario, com base na aplicagio de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe

agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipéteses de inadmissao o

recurso cabivel € o agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais

Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugdo n. 3/2016 CJF3R e modificado pela Resolugdo CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé em seu art.

10,§§4°a 6%

“Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes

de Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador

dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais

competéncias que lhe sdo proprias, incumbindo-Ihes:

(..)

11 - negar seguimento a:

a) recurso extraordinario que discuta questao a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geralou a

recurso extraordinario interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no

regime de repercussao geral;

b) recurso extraordinario ou pedido de uniformiza¢ao interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo

Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos;

¢) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal,

Superior Tribunal de Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizagao;

d) pedido de uniformizagéo que esteja em confronto com julgamento do Supremo Tribunal Federal, proferido na sistematica de repercussao geral,

ou com stmula ou representativo de controvérsia da Turma Nacional de Uniformizagao, ou, ainda, com sumula da Turma Regional de

Uniformizag¢3o;

e) pedido de uniformizagdo que deduzir pretensdo contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas,

julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

(...)

§4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizagao nos termos do inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de

sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da respectiva publicagao.

§5° O agravo interno sera dirigido ao Magistrado que proferiu a decisdo agravada, providenciando a Secretaria a intima¢do do agravado para

contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apos o qual o feito sera encaminhado para eventual juizo de retratacao.

§6° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada levara o agravo interno a julgamento pela Turma Recursal que

integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acorddo recorrido, na forma do rodizio previsto no "caput" deste artigo.”

Ja no que concerne ao agravo relativo a ndo admissio do pedido nacional de uniformizagao interposto pela parte autora, ele deve ser recebido

COMmo agravo nos proprios autos, pois néo esta combatendo decisdo de inadmissibilidade baseada em aplicacdo exclusiva de precedente

obrigatorio ou simula de direito material.

Dessa forma, nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decis@o de inadmissibilidade proferida com fundamento nos

incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimacao, a ser dirigido 8 Turma Nacional de

Uniformizagao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
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recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado no importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordem n°40 da Turma Nacional de Uniformizagao bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissio do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TN'U e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessio Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformiza¢do do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisao desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Outrossim, em relacdo as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsideragao do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retratago.

Quanto ao idéntico pedido genérico de concessdo da tutela de urgéncia, remeto-me a fundamentag@o contida na decisdo agravada (evento 63),
logo, indefiro-o:

“Por fim, INDEFIRO o requerimento de tutela de urgéncia por se tratar de pedido genérico e carente de fundamentagao, ndo sendo possivel
verificar quais efeitos da tutela a parte autora pretende antecipar, e por quais razdes. Vale ressaltar que a Turma Recursal, em lastro cognitivo
exauriente, ndo concedeu nenhum beneficio a parte autora, limitando-se a determinar a averbagdo, para fins previdenciarios, de certos periodos
de trabalho.”

Por fim, importante consignar que, conforme o Enunciado 8 do Workshop do CJF e da TNU Dialogos e Cooperagio no Sistema Recursal dos
Juizados Especiais Federais — 4* Edi¢do, “Quando, dentre outros recursos, houver a interposicao de agravo interno, a analise deste, pelas Turmas
Recursais, sempre precedera a apreciacio dos demais recursos enderegados as instancias superiores”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §5° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R e art. 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, distribua-se o agravo
interno, nos termos regimentais, e, apos, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, para apreciacéo do agravo a ela dirigido,
salvo se prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

5014661-43.2019.4.03.6100 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171609
RECORRENTE:CIBELE CRISTINAALVES DA COSTA ENDRES (SP102084 - ARNALDO SANCHES PANTALEONI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e 586/2019— CJF.

Peticdo do evento n. 79: Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo conheceu do agravo interposto em face de decisdo que nio
admitiu pedido de uniformizacao dirigido ao STJ interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

O agravo repete o teor do anterior e, assim, se limita a relatar o ocorrido nos autos, sem construir argumentagao consistente que tivesse o condio
de alterar as decisdes ja prolatadas no sentido da inadmissao de pedido de uniformizagao.

Nao ha que se falar em formalismo ou obstrugdo do direito de acesso a justiga, ainda que em sede de Juizado Especial, quando a parte descumpre
um dever que € seu e ndo pode ser considerado mero “erro de digitacdo”: o destinatario de uma peti¢do de recurso, o qual, em tese, poderia ser
direcionado a dois 6rgaos (Turma Regional ou Nacional), mas ndo ao Superior Tribunal de Justica (quanto a este, nio paira divida de que ndo
destinario de pedido de uniformizagdo das Turmas Recursais), sendo 6nus da parte o seu correto enderecamento. A demais, a agravante se
refere ao STJ reiteradas vezes, o que contraria um pontual e “singelo erro de digitagdo” e € bom lembrar que a fungilidade ndo se aplica em caso
de erro grosseiro.

Assim, ndo foi adequadamente interposto o pedido de uniformizagao, logo, por consequéncia logica, ndo ha como processar o agravo a que The
corresponde, pois seria uma incongruéncia procedimental, incompativel com os principios desse microssistema, a remessa dos autos a Corte
Cidada para mera (e indubitavel) rejeicao liminar.

Por fim, também remeto-me as decisdes dos eventos 77 e 67 para ndo conhecer do agravo.

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo apresentado.

Determino, imediatamente, a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005898-48.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171949

RECORRENTE:NALDI FERREIRA DO NASCIMENTO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) contrariedade ao decidido no tema 350/STF; b) negativa de presta¢éo jurisdicional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Da exigéncia do prévio requerimento (tema 350/STF)

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que

esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a

sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessao de beneficios previdencidrios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes

de sua apreciagio e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéneia de prévio

requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

IT — A exigéncia de prévio requerimento administrativo nao deve prevalecer quando o entendimento da A dministragao for notdria e

reiteradamente contrario a postulagéo do segurado;

1T — Na hipétese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS

tem o dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da

analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragcdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o

ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao;

IV — Nas agdes ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do

prévio requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a a¢do tenha sido ajuizada no ambito de

Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingéo do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado

contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais ag¢des que ndo se enquadrem nos itens

(a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias,

sob pena de exting@o do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se

manifestar acerca do pedido ematé 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes

imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverao levar em conta a data do inicio da

acdo como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.”.

(RE 631240, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014, ACORDAO ELETRONICO

REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014 RTJ VOL-00234-01 PP-00220, trénsito

em julgado em 03/05/2017).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida (item I11), conforme excertos

do voto proferido, reproduzidos in verbis:

“(..)

O MM. Juizo Federal a quo proferiu sentenga, julgando parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

‘Dos calculos da contadoria judicial.

Adicionando ao tempo de servigo incontroverso o tempo decorrente do periodo de trabalho rural e especial ora reconhecidos, nos termos dos

calculos da Contadoria do Juizo, que passa a fazer parte integrante da sentenga, a parte autora atinge na data do requerimento administrativo 42

(quarenta e dois) anos, 08 (oito) meses e 01 (um) dia.

Assim, a parte autora dispde em seu favor da possibilidade de calculo de beneficio de aposentadoria com e sem a incidéncia do fator

previdenciario. Com base no Principio do Melhor Beneficio, deverd o INSS calcular administrativamente todas essas hipdteses e contemplar a

parte autora, na DER, com aquele que melhor RMI The proporcionar.

Observa-se também, que na data da DER, a parte autora tinha 56 (cinquenta e seis) anos de idade e mais de 35 (trinta e cinco) anos de

contribuicdo, com o que alcangaria um total de 98 (noventa e oito) pontos para fins da Lein® 8.213/1991, artigo 29-C, inciso I, com o que poderia

dispensar a incidéncia do fator previdenciario no calculo de seu salario de beneficio e RMI.

Emrelagdo ao periodo laborado até a DER — 28/03/2018, o autor nao ostenta mais de 25 (vinte e cinco) anos de contribui¢éo para fins de

aposentadoria especial.

Por fim, considerando que o pedido de revisdo somente foi formulado com a presente agio, o termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo sera

a data da citagdo (07/12/2018).

Ante o exposto:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para, na forma do inciso I do artigo 487 do Cédigo de Processo Civil:

a) reconhecer o exercicio de atividade especial de 01/04/1984 a 15/ 08/1985 e de 01/04/1986 a 28/02/1988; bem como o exercicio de atividade

rural entre 20/03/1980 a 30/03/1984;

b) determinar ao INSS que proceda a revisdo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 185.633.626-0), desde a data do

requerimento administrativo em 28/03/2018, com renda mensal inicial e renda mensal atual revisados em valores a serem apurados pela parte ré,

com DIP na data do transito em julgado;

¢) considerando a data da citagdo como inicio dos efeitos financeiros para a revisdo do beneficio, determinar o pagamento das diferengas devidas

no interregno entre a data da citagdo e a DIP, ou seja de 07/12/2018 até a data do transito em julgado, cujos valores serao liquidados em
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execucdo.’

Inconformado, o autor interpds recurso, pelo qual pugnou pela retroacdo do inicio da revisio para a data da entrada do requerimento
administrativo, bem como pela revisdo mediante aplicacdo da formula 85/95.

E o relatério.

II-VOTO

Verifica-se que, no momento do requerimento administrativo (DER:28/03/2018 — eventos 08 e 10), a parte autora havia apresentado toda
documentagio necessaria, inclusive para averbagéo do tempo rural e especial pretendido, e detinha direito a aposentadoria por tempo de
contribui¢do, razao pela qual faz jus a retroag@o da data do seu inicio.

Quanto ao pedido para computo da aposentadoria pela formula 85/95, infiro que em sentenga ja restou consignada sua aplicagao, inclusive
mediante faculdade ao segurado por optar pelo melhor beneficio. Destarte, carece de interesse recursal nesse tocante.

Ante o exposto, NAO CONHECO de parte do recurso da autorae DOU PROVIMENTO s razdes remanescentes, reformando em parte a
r. sentenga, para determinar a retroagdo da revisdo a data do requerimento administrativo (DER: 28/03/2018).

.).

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

b) Da negativa de prestagdo jurisdicional

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussido geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 660, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a suposta violagao aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da
coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia analise da adequada aplicagcdo das normas
infraconstitucionais. Rejeicdo da repercussido geral.”

(ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-
07-2013, PUBLIC 01-08-2013, TRANSITO EM JULGADO EM 06-08-2013).

Entendimento extensivel a casos como o presente, consoante os julgados ementados, in verbis:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO EM 20.10.2017. ACAO RESCISORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. COISA
JULGADA. 1. O Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistematica da repercusséo geral, que suposta ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditério e dos limites da coisa julgada, quando a violagdo é debatida sob a dtica infraconstitucional, ndo
apresenta repercussao geral, o que torna inadmissivel o recurso extraordinario. (RE 748.371-R G, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 1°.08.2013
tema 660). 2. O art. 93,1X, da Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisio sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo. (Al
791.292-Q0-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, tema 339 da Repercussdo Geral). 3. A gravo regimental a que se nega provimento.”

(RE 784033 AgR-segundo-ED-AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-213 DIVULG 04-10-2018 PUBLIC 05-10-2018)

“EMENTA A gravo regimental no agravo de instrumento. Negativa de prestagao jurisdicional. N&o ocorréncia. Principios da ampla defesa e do
contraditorio. Ofensa reflexa. Licitude da prova atestada na origem. Reexame de prova. Impossibilidade. Auséncia de questdo constitucional.
Precedentes. 1. A jurisdi¢éo foi prestada pelo Tribunal de origem mediante decisdo suficientemente motivada. 2. A afronta aos principios da
legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, dos limites da coisa julgada ou da prestagio jurisdicional, quando depende,
para ser reconhecida como tal, da andlise de normas infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constituigdo da
Republica, o que nio enseja reexame da questio em recurso extraordinario. 3. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e
das provas dos autos. Incidéncia da Sumula n°279/STF. 4. A gravo regimental ndo provido.”

(AI 779401 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 11/11/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-251 DIVULG
24-11-2016 PUBLIC 25-11-2016).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000933-59.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171123

RECORRENTE:ITAMAR JOSE TOLEDO DA SILVA (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, em sintese, a possibilidade de o contribuinte individual ter computado periodo trabalhado sem recolhimento, bastando, para tanto, que
manifeste seu interesse em indenizar a autarquia previdenciaria, manifestagio essa que fora devidamente realizada na via administrativa, e, na
judicial, bem como, pugna pela reafirmacdo da DER, caso seja necessario.

Requer, ainda, a concessao do beneficio de aposentadoria mediante tutela antecipada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, 111, “a”, da Constituicao da Republica. Ora, € cedi¢o que o recurso extraordindrio se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (AT 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Quanto ao pedido de tutela formulado pela parte autora, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada totalmente improcedente em duplo grau de
jurisdicdo, o que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessdo da medida,
conforme dispde o art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concesséo da medida liminar.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resoluggio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto e
INDEFIRO o pedido da parte autora de implantacao do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0046193-65.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171136
RECORRENTE:NIVALDO VIEIRA DE OLIVEIRA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, aplicagio inconstitucional de reajuste no valor de seu beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérddo que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.I- A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciérios, de modo a preservar o
seu valor real, esta restrita ao ambito infraconstitucional. IT — O exame da questo constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercusséo geral. I1T — Repercussio geral
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mexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009715-89.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170593
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSWALDO LUIZ BUFALO (SP 154943 - SERGIO OLIVEIRA DIAS)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Evento 48/49: parte autora informa requerimento administrativo efetuado em 10/02/2021.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticao de recurso qualquer indicagio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3° do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou nio, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, D Je-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacao especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Peticao evento 48/49: o pleito carece do necessario prequestionamento. Incidem na espécie os enunciados das Stimulas n°s 282 e 356 da Corte
Suprema.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043309-63.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171584
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EVERALDO ODILON DA FONSECA (SP166039- PAULO AUGUSTO DE LIMA CEZAR)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que ausente qualquer possibilidade de obtengédo do PP P contemporaneo ao periodo requerido, das empresas especificas em
que o recorrente esteve vinculado, outra alternativa ndo resta, se ndo a necessaria aceitabilidade dos laudos acostados, dando conta de que os
periodos indicados na inicial devem ser reconhecidos como especiais, para fins de concessao do beneficio ora pleiteado.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 852, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A questio da validade do reconhecimento judicial de trabalho em condigdes especiais, pela efetiva exposicdo aos agentes nocivos a saude ou
integridade fisica, para fins de concesséo ou revisdo de aposentadoria especial ou para converter tempo de servigo, nos termos dos arts. 57 ¢ 58
da Lein. 8.213/1991, tem natureza infraconstitucional, € a ela se atribuem os efeitos da auséncia de repercussio geral, nos termos do precedente
fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018422-15.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170857

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LAVINIAAPARECIDA MARTINS DOS SANTOS (SP336682 - PAULO MARCOS LORETO) DAVI
MARTINS DOS SANTOS (SP336682 - PAULO MARCOS LORETO) DANIELE MARTINS BARBOSA (SP336682 - PAULO
MARCOS LORETO)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessdo/restabelecimento do beneficio previdenciario de auxilio-reclusao.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se aos Temas 766 e 1.017, em cujos casos pilotos o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia
de repercussio geral, sendo as seguintes questdes submetidas a julgamento:

766 - “Verificag@o dos requisitos legais necessarios para concessao de beneficio previdenciario”;

1.017 - “Critérios legais de afericdo da renda do segurado, para fins de percepg@o do beneficio do auxilio-reclusio”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0032682-97.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301169840

RECORRENTE: OLAVO PREVIATTI NETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI, SP057023 - CLAUDIONOR COUTO DE
ABREU)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos da Resolucaon. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da petigdo de recurso nenhuma indica¢@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, § 3°,do CPC.
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Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussdo geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um 6nus processual. Tal fungdo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada” (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, & invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMON STRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢@o especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e no art. 1.035 do CP C, requisito nio observado pelo recorrente. 11 - Agravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019452-22.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171211

RECORRENTE: CRISTIANE MORALES (SP135060- ANIZIO PEREIRA)

RECORRIDO:LUIZ GUSTAVO RODRIGUES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) GUILHERME MORALES RODRIGUES

Vistos, nos termos da Resolu¢don. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concesséo/restabelecimento do beneficio previdenciario de pensdo por morte.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil estabelece que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1.028, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questio submetida a julgamento:

“Aferigcao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Nesse sentido, o Pretorio Excelso aprovou a tese abaixo transcrita:

“E infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia
atinente a afericao dos requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario da pensdo por morte”.

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, 1, “a”, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0063393-22.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171091

RECORRENTE: ROSENEIDE SANTOS BIZERRA (SP286907 - VICTOR RODRIGUES SETTANNI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que preenche todos os requisitos legais para concessdo de aposentadoria ao portador de deficiéncia, face uma deficiéncia
ortopédica que dificulta realizar suas atividades laborais, comprovada nos autos, necessitando da concessao de aposentadoria especial por
deficiéncia ora pleiteada.

E o breve relatorio.

Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/10/2021  71/684



O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do
conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acordao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em
29/06/2004,DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que preenche todos os requisitos legais para concessdo de
aposentadoria ao portador de deficiéncia.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensio € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as
questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissio do recurso extraordinario, que supde
matéria constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo
que o acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula 279 desta CORTE: Para
simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-
2018 PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugdio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéio Judicidria de Sio Paulo. Alega, em sintese, a
impossibilidade de computo do tempo de recebimento de beneficios porincapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez), intercalados entre periodos contributives, como caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio financeiro e atuarial. E o breve relatério. Decido. O recurso
niio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado
no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve
em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0037550-21.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171663
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE LOURDESALVES CORREIA DA SILVA (SP073645 - LUIZ ROBERTO DA SILVA)

0045647-10.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171661
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEUSELITADE JESUS ALVES (SP167955- JUCELINO LIMA DA SILVA)

0037365-80.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171664
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CATARINA MARTINEZ ALVES (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)

FIM.

0032103-52.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301170577

RECORRENTE:AILTON BORGES DOS SANTOS (PR076893 - RAPHAEL DEICHMANN MONREAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que a decadéncia ndo se aplica ao presente feito, pois seu curso foi interrompido pela propositura de agdo de progressio
vertical, cujo deferimento do pedido afetou seu salario de contribuicdo (Processo n. 000125879.2013.5.02.0011), fazendo jus a revisdo da RMI
de aposentadoria nos termos do art. 29 da Lei9.876/99.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, “b”, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento ao recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 313, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I — Inexiste prazo decadencial para a concessao inicial do beneficio previdenciario;

IT — Aplica-se o prazo decadencial de dez anos para a revisdo de beneficios concedidos, inclusive os anteriores ao advento da Medida Provisoria
1.523/1997, hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida, logo o recurso nio preenche
os requisitos de admissibilidade.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001153

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000189-63.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201012087

IMPETRANTE:JOAO BATISTA ORTIZ (MS005676 - AQUILES PAULUS)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pela parte autora em face da decisdo proferida pela MM. Juiza Federal do Juizado Especial de
Dourados, nos autos n° 0002473-25.2018.4.03.6202, na data de 21.09.2021, nos seguintes termos:

“A parte autora apresenta calculos de liquidagdo apos a prolagdo da sentenca de extingdo da execugdo (evento 97). Nos termos do artigo 223,
caput, do Cddigo de Processo Civil, decorrido o prazo, “extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual, independentemente de
declaragdo judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou por justa causa”, de modo que a inobservancia de interregno
concedido implica na ocorréncia de preclusdo temporal, obstando manifesta¢do ulterior acerca da matéria. Desta forma, diante da preclusdo
temporal, deixo de apreciar o quanto impugnado, uma vez que a parte autora deixou transcorrer o prazo fixado sem apresentar a impugnagao.
Considerando que a RP'V ja foi expedida, oportunamente, arquive-se o feito. Intimem-se.”

Aduz, emsintese, que o calculo foi homologado pelo Juizo e expedida a requisi¢ao de pagamento, que apds a disponibilizagio do valor, foi julgada
extinta a execucdo, nos termos do art. 924, inciso 11, e artigo 925 do CP C. Considerando que o célculo de liquidacio de sentenca apresentado
nos autos se limitou apenas as rendas mensais vencidas da aposentadoria por invalidez, em 02 de julho de 2021 o requerente formalizou execugao
de sentenca complementar, onde apresentou o calculo das rendas mensais vencidas do beneficio de auxilio-doenga, que abrangeu o periodo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/10/2021  73/684



09/10/2018 a 20/11/2019. Essa execugdo complementar foi indeferida pelo Juizo.
Requer a concessdo da seguranga para que seja determinado o prosseguimento da execugdo de sentenga complementar referente as rendas
mensais vencidas do beneficio de auxilio-doenga.

E a sintese do necessario. Decido.

Como é cedico, 0 mandado de seguranca € instrumento processual colocado a disposi¢ao da pessoa fisica ou juridica para proteger violagdo ou
justo receio de sofré-la ao seu direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas-data, quando a ilegalidade ou o abuso de poder
for praticado por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca, ex vido disposto no artigo 5°, inciso
LXIX, da Constituicdo da Republica, c/c o artigo 1°da Lein. 12.016/09, sujeitando-se a concessdo liminar da seguranga ao exame da relevancia
dos fundamentos do pedido e a possibilidade de ineficacia da medida, caso concedida somente ao final, ex vido artigo 7°, 111, da Lein. 12.016/09.
Nao obstante, a Leidos Juizados Especiais tenha previsto expressamente a irrecorribilidade das decisdes interlocutérias como forma de agilizar
a tramitacdo dos feitos de sua competéncia, excepcionalmente, 0o mandado de seguranga tem sido admitido contra decisdo abusiva ou
teratologica.

No caso, a parte autora apresentou os calculos (evento 85 dos autos principais), sendo homologados pelo Juizo; e, com isso, deixou de se
manifestar acerca dos valores complementares, que alega ter direito.

Assim, considerando que a parte autora deveria ter se manifestado acerca dos calculos de execugdo em momento oportuno, entendo que ndo ha
qualquer ilegalidade ou abuso na decisdo proferida pela apontada autoridade.

Dispde o art. 10, da Lei 12.016/09 que: “a inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragdo”.

Ante o exposto, indefiro a inicial e declaro extinto o processo sem resolugdo de mérito, com fundamento no art. 10, da Lei 12.016/09.Intime-se.
Dé-se ciéncia ao Ministério Piblico Federal.

Decorrido o prazo recursal, sem manifestagéo, arquivem-se.

DECISAO TR-16

0003393-41.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201012088
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:AUSEA DA CONCEICAO AGUIRREZ (RJ105355- ANDREA CARVALHO PERDOMO)

Vistos.

Trata-se de A gravo interposto pela parte ré em face de decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 7°, IX, “a”, da
Resolugdo n®3/2016, alterada pela Resolugdo n®30/2017, ambas do CJF3?* Regido.

O(a) agravante alega, em sintese, sobre o reconhecimento da possibilidade de redugéo do percentual pago a titulo de GDP GPE, quando da
homologag¢ao dos resultados de avaliagao, por ndo se configurar ofensa a irredutibilidade de vencimentos, em observancia ao TEMA 983 do
STF.

Decido.

Atuo na forma preconizada pelas Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Do que se denota, a época da admissibilidade do incidente de uniformizagao, entendi por bem ndo admitir o recurso excepcional, nos seguintes
termos:

“(...)Vistos.

Chamo o feito a ordem.

Compulsando os autos, verifica-se que a parte ré, nas razdes do recurso extraordinario (doc. eletronico n. 41), alega, em sintese, que a redugdo de
vencimentos do servidor inativo apds a homologacao do resultado do 1° ciclo de avaliagdes dos servidores ativos ndo configura afronta ao
principio da irredutibilidade de vencimentos (artigo 37, XV, da CF), bem como aduz acerca da modulagéo temporal dos efeitos do acérdio
proferido no julgamento do RE 870.947.

Outrossim, nota-se que na decisdo que inadmitiu o recurso excepcional (doc. eletronico n. 54) houve omissdo emrelagdo a insurgéncia sobre a
irredutibilidade de vencimentos.

E o relatério. Decido.

Atuo na forma preconizada pela Resolugdo n® 3/2016, alterada pela Resolug@o n° 30/2017, ambas do CJF 3* Regido e pela Portaria GACO n°4,
de 25/04/2019.

De pronto, anoto que ndo ha como analisar o agravo interno interposto antes de sanar a omissao da decisdo agravada.

Pois bem.

Consigno que a alegacdo de que a reducdo de vencimentos do servidor inativo apds a homologacdo do resultado do 1° ciclo de avaliagdes dos
servidores ativos nio configura afronta ao principio da irredutibilidade de vencimentos (artigo 37, XV, da CF), somente foi levantada em sede de
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embargos de declaragdo.

Os embargos declaratérios ndo se prestam para suscitar questdo nova. Eles servem apenas para aclarar o decisum quanto a tema ja
anteriormente agitado no processo, quando este tenha sido omisso, obscuro e/ou contraditorio.

O cumprimento do requisito do prequestionamento da-se quando oportunamente suscitada a matéria constitucional, o que ocorre em momento
processualmente adequado, nos termos da legislagao vigente.

A inovagdo da matéria em sede de embargos de declaragao ¢ juridicamente inaceitdvel para os fins de comprovagao de prequestionamento,
conforme se verifica nos seguintes precedentes: (ARE-AgR - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1183972, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, STF, Segunda Turma, Sessio Virtual de 28.6.2019 a 5.8.2019) e (ARE-AgR - AG.REG.
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO 1072565, Relator Ministro EDSON FACHIN, STE, Segunda Turma, Sessdo
Virtual de 15.3.2019 a 21.3.2019)

Logo, no caso, evidencia-se a auséncia de um dos requisitos indispensaveis para o conhecimento do recurso (prequestionamento). Incidéncia da
Stmula 282/STF.

Pelo exposto, a fim de sanar a omissdo existente na decisio de admissibilidade (doc. eletronico n. 54), NAO ADMITO o recurso extraordinario
emrelagdo a questdo de irredutibilidade de vencimentos, nos termos do artigo 7, 1X, “a”, da Resolug@o n°30/2017, ambas do CJF 3 Regido.
Oportunamente, a origem, certificando-se. (...)”

Pois bem.

Considerando que, contra a inadmissao do recurso excepcional, nos termos do artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n° 3/2016, alterada pela Resolugéo
n°30/2017, ambas do CJF3" Regido, o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos, a ser apreciado pelo érgio ad quem, nos termos do CPC c/c
os Regimentos Internos da TNU e das Turmas Recursais da Terceira Regido, o processo foi encaminhado ao STF.

Ocorre que o agravo nio foi apreciado pela Suprema Corte, em razio do seguinte entendimento:

DESPACHO: Trata-se de recurso extraordinario com agravo contra decisdo de inadmissao do recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal, examinando o Recurso Extraordinario com A gravo n° 1052570 segundo a sistematica da repercussao geral (Tema
n°983), decidiu que: ha repercusséo geral com reafirmagéo de Jurisprudéncia - Transito em Julgado em 16/05/2018.

O Cddigo de Processo Civil assim disciplina os procedimentos aplicaveis aos recursos extraordinarios que suscitem matéria(s)analisada(s) pelo
STF no rito da repercussao geral:

Art. 1.030. Recebida a peti¢do do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: (Redagao dada pela Lei
n°13.256, de 2016)(Vigéncia)

I — negar seguimento: (Incluido pela Lein® 13.256, de 2016)

(Vigéncia)

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussdo geral ou a recurso extraordindrio interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal exarado no regime de repercussio geral; (Incluida pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; (Incluida pela Lein®
13.256, de 2016)(Vigéncia)

I1 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;
(Incluido pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

I11 — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional; (Incluido pela Lein® 13.256, de 2016) (Vigéncia) (grifo
N0Ss0).

Ex positis, determino a devolug@o dos autos a Corte de origem para que adote, conforme a situagao do(s) referido(s) tema(s) de repercussdo
geral, os procedimentos previstos nos incisos I a I1I do artigo 1.030 do Cédigo de Processo Civil (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 10 de setembro de 2021.

Ministro LUIZ FUX

Presidente

Dessa forma, tendo em vista que a controvérsia estabelecida nos autos encontra-se pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, passo a nova
apreciacdo do recurso excepcional apresentado pela parte ré.

Consigno que as teses firmadas por ocasifo do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos RE
631.389/CE (Tema 351) e do ARE 1052570 RG /PR (Tema 983) possuem, respectivamente, as seguintes ementas:

Ementa: GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER EXECUTIVO — GDPGPE —
LEI N°11.357/06. Homenageia o tratamento igualitario decis@o que, até a avaliagdo dos servidores em atividade, implica a observancia da
mesma pontuagdo — 80 — no tocante a inativos e pensionistas.

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, negou provimento ao recurso extraordinario, vencido o Ministro Teori
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Zavascki. Votou o Ministro Ricardo Lewandowski, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia. Ausente, justificadamente, o Ministro Joaquim
Barbosa (Presidente), em participagdo no Global Constitutionalism Seminar, na Yale Law School, nos Estados Unidos da América. Plenario,
25.09.2013.

Tema 351 - Extensdo a inativos e pensionistas da Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo— GDP GPE.

Tese: A Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo— GDP GPE, prevista na Lein® 11.357/2006, estende-se
aos inativos e pensionistas, no patamar de oitenta pontos, até¢ o implemento da avaliagdo dos servidores em atividade.

Obs: Redagdo da tese aprovada nos termos do item 2 da Ata da 12* Sessdo A dministrativa do STF, realizada em 09/12/2015.

Ementa: CONSTITUCIONAL EADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
GRATIFICACOES FEDERAIS DE DESEMPENHO. TERMO FINAL DO PAGAMENTO EQUIPARADO ENTRE ATIVOS
E INATIVOS. REDUCAO DO VALOR PAGO AOSAPOSENTADOS E PENSIONISTAS E PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. 1. Revelam especial relevancia, na forma do art. 102, § 3°, da Constitui¢do, duas questdes
concernentes as chamadas gratificacdes federais de desempenho: (1) qual o exato momento em que as gratificagcdes deixam de ter feicdo
genérica e assumem o carater pro labore faciendo, legitimando o pagamento diferenciado entre servidores ativos e inativos; (I1I) a reducéo do
valor pago aos aposentados e pensionistas, decorrente da supressao, total ou parcial, da gratificacdo, ofende, ou ndo, o principio da irredutibilidade
de vencimentos.

2. Reafirma-se a jurisprudéncia dominante desta Corte nos termos da seguinte tese de repercussio geral: (I) O termo inicial do pagamento
diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos é o da data da homologag@o do resultado das avaliagdes, apds a
conclusio do primeiro ciclo; (II) A redugdo, apds a homologagao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificacdo de desempenho paga aos
inativos e pensionistas néo configura ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos. 3. Essas diretrizes aplicam-se a todas as
gratificacdes federais de desempenho que exibem perfil normativo semelhante ao da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia,
da Saude e do Trabalho (GDP ST), discutida nestes autos. A titulo meramente exemplificativo, citam-se: Gratificacdo de Desempenho de
Atividade do Seguro Social - GD A SS; Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Apoio Técnico-A dministrativo & Policia R odovidria
Federal - GDATPRF; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Médico-Pericial - GD AMP; Gratificagdo de Desempenho de Atividade de
Pericia Médica Previdenciaria - GD APMP; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnica de Fiscalizagdo A gropecuaria— GDATFA;
Gratificag@o de Efetivo Desempenho em Regulagdo - GEDR; Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do P oder Executivo—
GDP GPE; Gratificacdo de Desempenho de Atividade Previdenciaria - GD AP; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Técnico-
Administrativa - GD ATA ; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Fazendaria - GDAFAZ. 4. Repercussao geral da matéria reconhecida,
nos termos do art. 1.035 do CPC. Jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reafirmada, nos termos do art. 323-A do
Regimento Interno.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, reputou constitucional a questao, vencido o Ministro Edson Fachin. Nao se manifestaram as Ministras Carmen
Lucia e Rosa Weber. O Tribunal, por maioria, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questao constitucional suscitada, vencido o
Ministro Edson Fachin. Nao se manifestaram as Ministras Carmen Lucia e Rosa Weber. No mérito, por maioria, reafirmou a jurisprudéncia
dominante sobre a matéria, vencidos os Ministros Edson Fachin e Marco Aurélio. N4do se manifestaram as Ministras Carmen Lucia e Rosa
Weber. Ministro ALEXANDRE DE MORAES Relator

Tema 983 - Gratifica¢des federais de desempenho: (T) termo final do pagamento equiparado entre ativos e inativos e (IT) redugdo do valor pago
aos aposentados e pensionistas e principio da irredutibilidade de vencimentos.

Compulsados os autos, entretanto, observa-se divergéncia entre o acorddo recorrido e o referido entendimento da Corte Superior.

Diante disso, possui(em) razao o(s) recorrente(s).

Pelo exposto, alinhavadas as considera¢des acima, RECONSIDERO a decisdo agravada (doc. eletronico n. 65), bem como submeto os autos
ao(a) Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizag@o de eventual exercicio positivo de juizo de retratag@o, nos termos do artigo 1.030, I1, do Cédigo
de Processo Civil, c/c art. 7°, VII, da Res. CJF3R n° 3, de 23/08/2016.

Viabilize-se.

0003586-80.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201012070
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARIANEVES VIEIRA ESCUDERO (MS014701 - DILCO MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019/CJF e 3/2016/CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal suscitado pela parte ré, com fundamento no artigo 14, da Lein® 10.259/2001,
contra acordao proferido por orgdo fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso
do Sul.

Alega, em sintese, que o acordao impugnado diverge do entendimento da 3* Turma Recursal de Pernambuco e do STJ.
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Decido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal, nos seguintes termos:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§ 1°0O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n° 586/2019/CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddos divergentes a justificar a atuacdo da TRU/TNU coma finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e
(il) material, comparago analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instincias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018) PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. CRITERIO PARA
DEFINICAO DE "BAIXA-RENDA". VALOR IRRISORIO. TEMA 169/TNU. ACORDAO IMPUGNADO EM
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTE COLEGIADO. VEDADO O REEXAME DA MATERIA FATICO-
PROBATORIA POR ESTE COLEGIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
(Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5004376-86.2015.4.04.7010,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Arespeito,a TNU ja decidiu (PEDILEF n. 0065380-21.2004.4.03.6301):

“[...]— A peti¢do do incidente sera obrigatoriamente instruida com copia dos julgados no caso de divergéncia entre Turmas de diferentes regides
Questdo de Ordemn.® 3 da TNU), exigindo-se, para demonstragao do dissidio, o cotejo analitico em duas etapas: primeiro, pela comparacéo
entre as questdes de fato tratadas no acérdio impugnado e no paradigma, com reprodugio dos fundamentos de ambos; depois, pelo confronto das
teses juridicas em conflito, evidenciando a diversidade de interpretacdes para a mesma questdo de direito.”

Isso porque, consoante as Cortes Superiores, descabe incidente de uniformizagéo fundado somente no argumento da existéncia de divergéncia
jurisprudencial e em que a demonstrago da similitude fatico-juridica limita-se a mera transcrigao de ementas e de trechos de votos, sem
indicacdo do preceito legal interpretado de modo dissonante. Trata-se de hipdtese, por extensdo, da Stimula 284/STF, pela qual € inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia" (STJ, REsp
1373789/P B, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 28/02/2014).

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a simples transcri¢do de ementas de julgados, sem o devido cotejo analitico, aliada a
auséncia da cdpia do inteiro teor dos acdrdios paradigmas ou indicag@o do repositorio oficial pertinente, ndo atende os requisitos do artigo 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, bem como do artigo 255, paragrafos 1°e 2°, do Regimento Interno desta Corte e obsta o
conhecimento do especial, interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional” (STJ, AgRgno REsp 902994 / SP, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 14/09/2009).

De acordo coma citada Corte Superior, a demonstragao da alegada divergéncia deve ser realizada mediante a observéancia dos seguintes
requisitos:
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"a) o acorddo paradigma deve ter enfrentado os mesmos dispositivos legais que o acérdao recorrido (...); b) o acérdio paradigma, de tribunal
diverso (Sumulas 13,do STJ e 369, do STF), deve ter esgotado a instancia ordinaria (...); ¢) a divergéncia deve ser demonstrada de forma
analitica, evidenciando a dissensao jurisprudencial sobre teses juridicas decorrentes dos mesmos artigos de lei, sendo insuficiente a mera
indicag@o de ementas (...); d) a discrepancia deve ser comprovada por certiddo, copia autenticada ou citagao de repositorio de jurisprudéncia
oficial ou credenciado; ) a divergéncia tem de ser atual, ndo sendo cabivel recurso quando a orienta¢@o do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida (Stimula 83, do STJ); f) o acérdio paradigma devera evidenciar identidade juridica com a decisdo recorrida, sendo
improprio invocar precedentes inespecificos e carentes de similitude fatica com o acordao hostilizado" (REsp 644274, Relator Ministro Nilson
Naves, DJ 28.03.2007).

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14, da
Lein®10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No que dizrespeito a paradigma do STJ, observo que a Questdo de Ordemn® 05 da TNU assim estabelece: ‘“Um precedente do Superior
Tribunal de Justiga é suficiente para o conhecimento do pedido de uniformizagio, desde que o relator nele reconheca a jurisprudéncia
predominante naquela Corte.’.

Pois bem.

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, ja que a parte ndo dispensou argumentacio especifica para demonstragéo da
similitude fatica e a divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos e difusos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, ¢ medida de rigor considerar
inadmissivel o recurso excepcional.

Pelo exposto, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n° 586/2019 — CJF, de 30/09/2019.
Oportunamente, a origem, certificando-se.

ATO ORDINATORIO -29

0000155-52.2021.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9201006931
RECORRENTE:MAYLLA DEARAUJO REIS (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

Fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes aos embargos de declara¢éo, no prazo legal.

TURMA RECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001154
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ACORDAO -6

0006584-26.2016.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012056

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ESMERAUDINA MARIA MONTALVAO (MS005738-ANA HELENA BASTOS E SILVA CANDIA,
MS013975-PAULA LUDIMILA BASTOS E SILVA VERNETTI, MS007787- SHEYLA CRISTINA BASTOS E SILVA
BARBIERI)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, reajustar o voto dando provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0005044-69.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012050
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VAGNER RAMOS FAGUNDES (MS019914- MARCELO OSVALDO SOARES)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato
Grosso do Sul, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA E DECLARAR PREJUDICADO O
RECURSO DO INSS, nos termos do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais
Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III—-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal da Secéo Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do
Amaral e Jean M arcos Ferreira. Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0000613-89.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012044

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:FRANCISCO ANTONIO GOMES (MS022304 - GUSTAVO RIBEIRO CAPIBARIBE,MS014460 - JOSE
FERREIRA GONCALVES)

0001670-45.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LEONILDAABADIALEITE DOS SANTOS (MS011100- ROSANA SILVA PEREIRA CANTERO)

0000376-55.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012042

RECORRENTE:FELIPE SANTIAGO COENE (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005100-39.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012051

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL FERREIRA DA SILVA (SP231927- HELOISA CREMONEZI, SP 168476 - ONOR SANTIAGO DA
SILVEIRA JUNIOR)

0006528-22.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012055

RECORRENTE:JOSE ANTONIO RATCOV (MS014128 -DAVI GALVAO DE SOUZA,MS012809 - ANDRE ASSIS ROSA,
MS010647 - GUILHERME FREDERICO DE FIGUEIREDO CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005181-51.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012052

RECORRENTE: SUELY FERREIRA CORREA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004096-64.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012048

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MANOEL FRANCISCO DA SILVA (MS014889 - ALINE CORDEIRO PASCOAL HOFFMANN, MS019060 -
ANAKARLA CORDEIRO PASCOAL,MS019424 - MAGALI LEITE CORDEIRO PASCOAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 28/10/2021  79/684



FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1—ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Primeira Turma
Recursal da Secéio Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Exmo. Juiz Federal Relator. Participaram do julgamento os Excelentissimos Juizes Federais Raquel Domingues do
Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S), 21 de outubro de 2021.

0005781-72.2018.4.03.6201 - 1 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012072
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ROGERIO RYOITI TOYAMA (MS006337- DANNY FABRICIO CABRAL GOMES, MS017854 - RHIAD
ABDULAHAD)

0006519-60.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012071

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:DIOGENES RAMIRES DE VEGA (MS014445 - VINICIUS CARNEIRO MONTEIRO PAIVA,MS015656 -
ALEXANDRE JANOLIO ISIDORO SILVA)

0004967-60.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012074
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:ALESSANDRA DE ARAUJO GIESE (MS008463 - PATRICIA MARA DA SILVA)

0005776-50.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012073

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:AMADO LUIZ DA SILVA JUNIOR (MS006337- DANNY FABRICIO CABRAL GOMES, MS017854 - RHIAD
ABDULAHAD)

FIM.

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000061-43.2021.4.03.9201 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9201011945
RECORRENTE:PEDRO DE MORAES MARTINEZ (MS013115-JOAQUIM BASSO)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Considerando que a decis@o de conhecimento ja transitou em julgado, bem como que as questdes posteriores, dentre a quais aquelas que versam
sobre o cumprimento de sentenga, competem ao Juizo do JEF, este Julgador ndo possui competéncia para responder ao solicitado pela Unio,
que devera se dirigir ao julgador respectivo, nos autos do processo principal.

Intime-se.
Apos, retorne o presente RMC ao arquivo.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0004789-43.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012158
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VENICIO CASSIMIRO MARTINS (MS012220- NILMARE DANIELE IRALA DE GODOY)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo interpostos pela parte autora e acolher os da parte ré, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos pela parte autora e acolher os
da parte ré, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel
Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo Grande (M S), 26 de outubro de 2021.
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0000128-18.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA CELIA MORAES DE OLIVEIRA ANTON (MS009882 - SIUVANA DE SOUZA SALOMAO,
MS009623 - RAY TER ABIB SALOMAO)

0002979-30.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012150
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARINA SANTANA DA SILVA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021916 - EMANUELY
VASCONCELOS MORAIS,MS021701 - DAVID MAXSUEL LIMA)

0000955-32.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012139
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVONETE DE MIRANDA FERREIRA DOS SANTOS (MS023070 - ALAN CRISTIAN SCARDIN PERIN)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 21 de outubro de 2021.

0004554-42.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012077
RECORRENTE:JHONI COSTA PINHEIRO (MS009714-AMANDA VILELA PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0002970-37.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012075
RECORRENTE:MARLENE MARIA DE SOUZA DA SILVA (MS011122 - MARCELO FERREIRA LOPES,MS009421 - IGOR
VILELA PEREIRA,MS019582 - TAMARA MARCONDES PEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0008841-82.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012076
RECORRENTE:LUCIA VANHA RIBEIRO DE OLIVEIRA (MS019354 - NATALIA LOBO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004060-80.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012078
RECORRENTE:JACY DO NASCIMENTO LIMA (MS008460 - LUCIANO NASCIMENTO CABRITA DE SANTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003865-95.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012079
RECORRENTE:DANILO CUNHA LIMA (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0005716-19.2014.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012066
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:AMERICO IASUO HIGA (MS014233A - CLAUDIA FREIBERG)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ACOLHER OS EMBARGOS DECLARATORIOS, DANDO-LHES EFEITOS INFRINGENTES, nos termos do
voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sfo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Seciio
Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 26 de outubro de 2021.
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0000260-44.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012131
RECORRENTE:ADAILSON FLORES CRISTALDO (MS021507 - FAGNER DE OLIVEIRA MELO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001542-17.2021.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012144
RECORRENTE:LUIZ FERNANDO NOVAES SILVA (SP349831 - BRUNO DE ASSIS SARTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0005869-13.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012164
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOYCE GONCALVES ABRAO (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS BRANDAO)

0004930-96.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012160

RECORRENTE: TERESA HERMELINDA ARCE (MS008281 - ALMIR VIEIRA PEREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003343-41.2016.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012151
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZAEL CABRAL (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

0006247-95.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012169
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GASPAR DE SOUZA (MS019556 - ANDREA MOTTA)

0008711-29.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012171
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MATHEUS ANTONIO AMORIM DE OLIVEIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

0001396-47.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON PIRES DE OLIVEIRA (SP231927- HELOISA CREMONEZI)

0005169-32.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012163
RECORRENTE:ADENILSON BARROS EUGENIO (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 - ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaraciio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

0002673-61.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012147
RECORRENTE:SIMONETE BISPO SANTOS (MS015786 - MARIANA DOURADOS NARCISO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0001395-62.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012143
RECORRENTE:MARCELINA DAROCHA (MS020083 -JANETE LEAL CANDIDO, MS018258 - ANTONIO ANDERSON
CAVALCANTE ORTIZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000380-43.2019.4.03.6206 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DE SOUZA CAMARGO (MS011217- ROMULO GUERRA GAI, MS001419- JORGE ANTONIO GAI,
MS009646 - JOHNNY GUERRA GAI)

0000612-33.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012124
RECORRENTE:JEAN CARLOS CAMPOS (MS008896 - JORGE TALMO DE ARAUJO MORAES, MS020704 - YASMIN
NASCIMENTO PEREIRA,MS024690 - BIANCA PEREIRA MARTINS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0001327-80.2017.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012141
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LUIZANGELO NUGOLI (MS006502 - PAUL OSEROW JUNIOR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
da Secéo Judiciaria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos Ferreira. Campo
Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

0004194-78.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012156

RECORRENTE: WESLLEY KAYKE MACHADO DE OLIVEIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 -
DENISE BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0003419-29.2020.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012154
RECORRENTE:JOAO PAULO ASSIS ROSSA (MS020275 - ROGERIO CRISTIANO ROSSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

FIM.

0004336-53.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012049
RECORRENTE:RUDIMAR MORAES SILVEIRA (MS013404 - ELTON LOPES NOVAES, MS012659 - DENISE
BATTISTOTTI BRAGA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, ndo acolher os embargos de declaragéo interpostos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 25 de outubro de 2021.

0005085-02.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012161
RECORRENTE:ELISA FERREIRA PAULINO BORGES (MS018584 - LILIAM VERONESE, MS015706 - BRUNNA
TATIANNE CARDOSO SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos este processo em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, acolher e dar provimento, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Primeira Turma Recursal
da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram
do julgamento, alé m do subscritor deste os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira. Campo
Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

0002279-23.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012117
RECORRENTE:BRUNO MENGUAL MORAES (MS019293 - MARCELLO JOSEANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0003173-96.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012119
RECORRENTE:MARCIO CORONELLOPES (MS019293 - MARCELLO JOSE ANDREETA MENNA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
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0004137-52.2017.4.03.6000 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012120
RECORRENTE:ZAIRANEIVAMOTTI FERNANDES (SC011222 - FERNANDO DE CAMPOS LOBO, SC012223 -
VIVIANE FERNANDEZ PRUDENCIO DE CAMPOS LOBO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO) FEDERAL SEGUROS
S.A. (RJ069085 - CLEVERSON DE LIMA NEVES)

FIM.

0002317-45.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012146
RECORRENTE:MARIA SUELI DE OLIVEIRA (MS003868 - JORGE RUY OTANO DA ROSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

1II-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Sec¢éo Judicidria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher, em partes, somente no tocante ao erro material, os embargos de declarago interpostos, nos termos do voto do Relator.
Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

0003924-88.2018.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012081

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ALINE DOSANJOS RIBEIRO (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS014648 - HEBERTH SARAIVA
SAMPAIO,MS015549 - MARINA BOIGUES IDALGO)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 1* Turma Recursal da Seco Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, REJEITAR O PRESENTE RECURSO, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do
subscritor deste, os Juizes Federais Raquel Domingues do Amaral e Jean Marcos Ferreira.

Campo Grande (MS), 21 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1 -ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que siio partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secdo
Judicidria de M ato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos de declaracéio interpostos, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes federais Raquel Domingues do Amaral e Jean M arcos
Ferreira. Campo Grande (MS), 26 de outubro de 2021.

0000545-47.2015.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012136
RECORRENTE:FLORIZA DORNAS NOGUEIRA (MS013135 - GUILHERME COPPI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000553-82.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012137
RECORRENTE:ANA PAULA DE SOUZA FERREIRA GUIRALDELO (MS018629 - CRISTIANE OLIVEIRA DA SILVA,
MS009421 - IGOR VILELA PEREIRA,MS011122- MARCELO FERREIRA LOPES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0000095-13.2020.4.03.6207 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012126
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:TARA ARRUDA BRAGA (MS014653 - ILDO MIOLA JUNIOR)

0000523-10.2020.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012134
RECORRENTE:YTALO SOARES MENDONCA (MS016436 - WAGNER BATISTA DA SILVA,MS021701 - DAVID
MAXSUEL LIMA,MS021916 - EMANUELY VASCONCELOS MORALIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)

0004792-03.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012159

RECORRENTE: GABRIELLUCENA LOURENCO (MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO CESAR) LIVIALUCENA
LOURENCO (MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO CESAR) LUCIANALUCENA LOURENCO DA SILVA
(MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO) LIVIALUCENA LOURENCO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL
CAROCO) GABRIELLUCENA LOURENCO (MS018341 - ANDRE LUIS MACIEL CAROCO) LUCIANA LUCENA
LOURENCO DA SILVA (MS017298 - JOAO BERNARDO TODESCO CESAR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS999999 - ROBERTO DA SILVA
PINHEIRO)
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0005954-62.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012166
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO FERNANDES LIMA (MS019313 - KENNETH ROGERIO DOURADOS BRANDAO)

FIM.

SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE SAO PAULO

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL SAO PAULO
1*SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/6301000408

SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO -2

0051201-86.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264057
AUTOR: GUILHERME BOLLO MAGALHAES DE CAMPOS (SP304658 - VINICIUS MOTA DE JESUS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, e reconheco a
PRESCRICAO da pretensio autoral.

Naio ha condenacio em custas processuais ou em honorarios de advogado no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos do artigo 55,
caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Concedo os beneficios da justi¢a gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
0081635-58.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301236932

AUTOR:MARIUSA TENORIO DE FILPO (SP353023 - THIAGO DOS ANJOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por MARIUSA TENORIO DE FILPO em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, a revisdo de
beneficio previdencidrio, pela elevagdo do teto contributivo, conforme Emendas Constitucionais n.® 20/98 e 41/2003.

Ha contestagdo padrdo do INSS depositada em Secretaria.
E o relatério. Fundamento e decido.

Conhego do processo em seu estado, para julga-lo antecipadamente, nos termos do artigo 373, inciso I, do CP C; haja vista todos os documentos
necessarios para a convicgdo motivada do Juiz ja se encontrarem nos autos, restando em aberto apenas questdo de direito.

Nao ha que se falar em incompeténcia pelo valor da causa, posto ndo ter ficado demonstrado a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF.

No mesmo caminhar quanto a auséncia de interesse de agir. Este elemento é composto pelo bindmio adequagio versos necessidade. Adequagio
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significa a parte eleger a espécie processual ajustada para obter o bem da vida almejado, de modo que a prestagéo seja-lhe util ao final.
Necessidade representa a imprescindibilidade da atuag@o jurisdicional para o alcance daquele desiderato, pois sem a intervengao do Judicidrio a
parte ndo conseguiria a satisfacdo de seu direito. Estando a parte a pleitear revisdo de ato administrativo de natureza previdenciaria, qual seja a
forma pela quala A dministragao calculou o valor de seu beneficio previdenciario, quando de sua concessao, ha interesse de agir, ja que a parte
deseja resultado ndo concretizado — como pretendido, com as feicdes aqui dadas - extrajudicialmente.

Ja quanto a eventual falta de requerimento administrativo para a revisdo desta espécie de ato, ndo ha que caracterizar falta de interesse de agir,
uma vez que o litigio expressa-se evidente da conjuntura fatica que ensejou agdo coletiva, versando exatamente sobre este tema, tendo a ré
participado daquela demanda. Destarte, seu prévio conhecimento da lide existente é patente. E também sua resisténcia a pretendida satisfagéo
imediata do direito pleiteado.

No que atine a prejudicial de decadéncia, entendo que o direito a revisdo dos critérios constantes do calculo da renda mensal inicial dos beneficios
previdenciarios, incide o artigo 103,da LBPS. Se o valor do beneficio concedido foi erroneamente atribuido, apds o prazo de dez anos torna-se
imutavel tal equivoco. A razao desta disposicdo ¢ em simesma logica e propria do instituto que a rege: a estabilidade das relagdes juridicas. Até
mesmo o beneficiado tem um limite de tempo para constatar equivocos da A dministragao, sob pena de os litigios eternizarem-se, ainda que
potencialmente.

Nova ressalva aqui € cogente. A decadéncia ora ventilada diz respeito a revisdo da renda inicial do beneficio, ndo abrangendo casos de revisdo de
correcdo de reajustes aplicadas equivocadamente pela A dministragdo. Neste ultimo caso, o que havera ¢ somente a prescrigao dos tiltimos cinco
anos que antecederem a propositura da demanda. O presente caso, pleiteando a revisdo do calculo inicial dos beneficios previdenciarios, implica
em erro cometido inicialmente pela ré, quando da concessdo do beneficio, logo, atingindo a renda mensal inicial. De talmodo, ndo ha como
ignorar-se a contagem do prazo decadencial.

Insista-se. Nao versa o caso sobre reajustes aplicaveis més a més, e por isso ndo prescritivel; sem sujeitar-se ao prazo supra, o direito a rever o
calculo, porque em se tratando de prestag@o continuada este direito se renova més a més. No entanto, assim o € porque, més a més novamente
incide o reajuste enganoso; consequentemente o engano se perpetua em cada novo pagamento. Este ndo € o caso dos atos, em que o equivoco foi
estabelecido quando do célculo inicial; quando do estabelecimento pela Autarquia da renda mensal inicial. P or isso a incidéncia dos dez anos.

Dispde o artigo 103, caput, da Lein®8.213/91, com redag@o dada pela Medida Provisdria n° 1.523-9, posteriormente convertida na Lein®9.528,
de 10/12/1997, sendo que antes de se esgotar o prazo de 10 anos previsto na medida provisoria, a Lein. 9.711, da 20/11/1998, reduziu o prazo para
5 (cinco) anos, sendo afinal elevando para 10 anos, a teor da Medida Provisoria n. 138, de 19/11/2003, convertida na Lein. 10.839, de 05/02/2004,
cuja redagdo do caput do artigo 103 da Lein. 8.213/91 passou a ser o seguinte:

Art. 103. “E de dezanos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agdo do segurado ou beneficidrio para a revisdo do ato de concessdo
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacao ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no &mbito administrativo.”

Nesse sentido, conforme ementa do Superior Tribunal de Justi¢a, que passo a transcrever:

“CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO ART. 103 DA LEI 8.213/91. BENEFiCIOS
ANTERIORES.DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei9.528/97),nd0 havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da acéo de
revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova redacdo, dada pela referida Medida Proviséria, ao art. 103 da Lei
8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social), ficou estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestag@o ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito administrativo".

2. Essa disposi¢do normativa nao pode ter eficacia retroativa para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim, relativamente
aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisdo tem como termo
inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em situagdo analoga
(v.g.:MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de
05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (A gRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL 28/08/06)

3. Recurso especial provido.”

RECURSO ESPECIALN°1.303.988 - PE (2012/0027526-0)

RELATOR :MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKIRECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSSPROCURADOR :PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGFRECORRIDO :ALFREDO HONORIO PEREIRA E
OUTROSADVOGADO :MARIA LUCIA SOARES DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)

Desta sorte, em atencdo a isonomia entre os segurados, entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial de 10 (dez) anos, a todos beneficios
em manutengo anteriores a 26.06.1997, data esta da entrada em vigor da Medida Proviséria n.® 1523-9-1997.
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A divergéncia gerou por fim a afetagdo de Recurso Especial pelo E. STJ, sob o rito processual de recurso representativo de controvérsia,
gerando o TEMA 975, com a determinag@o de suspensao de todos os feitos relacionados ao assunto até conclusdo do julgamento.

A tese submetida ao colegiado neste tema para decisdo foi “a decadéncia € sobre o direito de conceder beneficio sob regime juridico anterior ao
deferido administrativamente, de forma a retroagir a data em que se iniciou o beneficio. Ja no presente caso, nao se discute a concessao
diferenciada, mas simplesmente se aquilo que ndo foi submetido ou apreciado pelo INSS no ato de concessao do beneficio pode ser alcangado
pela decadéncia".

Ao final do julgamento foi estabelecida a seguinte Tese: “Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 as hipdteses em que a questio controvertida ndo foi apreciada no ato administrativo de analise de concessao de beneficio
previdencirio®.

Destarte o E.STJ reafirmou, dando nortes na incidéncia, o artigo 103, caput da lein®. 8.213, que preveé: “Art. 103. O prazo de decadéncia do
direito ou da agdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao, indeferimento, cancelamento ou cessacdo de beneficio e do
ato de deferimento, indeferimento ou ndo concessao de revisdo de beneficio é de 10 (dez) anos, contado”. (...)

Na espécie, o primeiro pagamento do beneficio que a parte autora pretende a revisao foi de aposentadoria por tempo de contribuigio NB
42/1120044984, ocorreu em DIB 19/12/1999 sendo a presente agao foi proposta em 14/08/2021. Assim, houve o decurso de 10 (dez) anos.

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA do direito da parte autora em revisar a RMI do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo N B 42/1120044984; e, encerrando o processo com a resolugdo de seu mérito, nos termos do artigo 487, I1 e paragrafo tnico, do
Novo Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos juizados especiais federais,
lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.0990/1995. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein.® 10.259/2001
c/c arts. 54 e 55,da Lein.®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justiga gratuita. O prazo para interposicdo de eventual recurso € de
10 (dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0079226-12.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264277
AUTOR:EMIKO SATO HIGA (SP299126 - EMANUELLE SILVEIRA DOS SANTOS BOSCARDIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, nos termos do art. 487, 1T, do Cédigo de Processo Civil, RECONHECO A PRESCRICAO do direito a aplicagdo dos
indices de corre¢do monetaria referentes aos Planos Verdo, Collor I e Collor I1.

Sem condenago em custas e honorarios.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Diante do exposto, EXTINGO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, em face do reconhecimento da extin¢ao
da pretensio pela prescricdo, com fundamento no art. 487, I1, do Cddigo de Processo Civil. Sem condenacio em custas e
honorarios. Indefiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita ante a renda percebida pela autora mensalmente. Sobrevindo o
transito em julgado, arquive-se. Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0072473-39.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263928
AUTOR:FERNANDO ANIBAL BOEIRA ESPINDOLA (SP451980- DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, PR092543 -
DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0072043-87.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263930
AUTOR: WALTER JOSE RAPALLO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0049323-29.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264549
AUTOR:ANDRE ROCHA SANTOS (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

HOMOLOGQO, por sentenga, para que produza seus regulares efeitos de direito, 0 acordo celebrado entre as partes (evento 23), razdo pela
qual DECLARO EXTINTO O PROCESSO, com exame do mérito, nos termos do art. 487, inc. 111, alinea “b”, do novo Cddigo de Processo
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Civil, aplicado de forma subsididria.
Defiro os beneficios da justica gratuita.
Sem custas. Apos, o transito em julgado, arquivem-se.
P.R.I

0038969-42.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264034
AUTOR:MARIADAS GRACAS LINADA CRUZ (SP399634 - FABIO ROCHA RODRIGUES CILLI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

"HOMOLOGO, para que produza seu devido e legal efeito, o acordo formulado entre a autora MARIA DAS GRACAS LINADA
CRUZ eoINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS julgando o processo extinto com resolugdo de mérito, nos termos
do artigo 487, inciso 111, “b” do Cddigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

Oficie-se ao INSS, por meio eletronico, a Equipe de Atendimento de Demandas Judiciais nesta cidade, a fim de que seja cumprida a presente
sentenga, no prazo maximo de 10 (dez) dias. As partes desistem formalmente do prazo recursal.

Transitado em julgado, cuide a Secretaria de expedir o competente RPV. Sem custas (art. 54 da Lei9.099/95).

Sem honorarios ou custas na presente instancia judicial.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se."

0012335-09.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260691
AUTOR:RODRIGO HUSSEN DA SILVA BARBOSA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por RODRIGO HUSSEN DA SILVA BARBOSA ,em faca da Unido Federal, o qual postula a tutela jurisdicional
para obter o pagamento do beneficio de seguro desemprego.

Narra em sua inicial que em razio da rescisdo contratual do trabalho perante a empresa TIVIT TERCEIRIZACAO DE PROCESSOS
SERVICOS E TECNOLOGIA S/A, no periodo de 01/07/2013 a 18/05/2015, solicitou administrativamente o Seguro Desemprego no dia 2015

Citada a Unidlo Federal contestou o feito, requerendo a improcedéncia do pedido.
E o breve relatério. DECIDO.

Conheco do processo em seu estado, para julgar antecipadamente o mérito, nos termos do artigo 355, I, do CP C/2015, diante da desnecessidade
de produgdo de outras provas, em audiéncia ou fora dela, para a formagao da convicgio deste Juizo.

A Constituigdo Federal traz as seguintes disposi¢des a respeito do seguro-desemprego:
Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condigéo social:
I1 - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;

Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:...
I11 - protecdo ao trabalhador em situag@o de desemprego involuntario;

No plano legal, a Lei 7.998/90 com todas suas posteriores alteragdes dispde sobre a finalidade do seguro-desemprego, assim como prevé os
requisitos que devem estar presentes para gerar o direito ao beneficio, respectivamente artigos 2° e 3°.

“Art. 2°O Programa de Seguro-Desemprego tem por finalidade:

I - prover assisténcia financeira temporaria ao trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive a indireta, e ao
trabalhador comprovadamente resgatado de regime de trabalho forgado ou da condig@o analoga a de escravo;

I1 - auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagido do emprego, promovendo, para tanto, agdes integradas de orientagio, recolocagio e
qualificag@o profissional.

Art. 3° Tera direito a percepcao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:
I - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada, relativos a:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/10/2021 ~ 88/684



a) pelo menos 12 (doze) meses nos ultimos 18 (dezoito) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitacéo;
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

b) pelo menos 9 (nove) meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da segunda solicitacdo; e
(Incluido pela Lein® 13.134, de 2015);

c) cada umdos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando das demais solicitagdes; (Incluido pela Lein® 13.134, de
2015)

I1 revogado

I11 - ndo estar em gozo de qualquer beneficio previdenciario de prestagéo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lein® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o abono de
permanéncia em servigo previsto na Lein®5.890, de 8 de junho de 1973;

IV - nfo estar em gozo do auxilio-desemprego; e

V - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua manutencgéo e de sua familia.

VI - matricula e frequéncia, quando aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formagao inicial e continuada ou de qualificagio
profissional habilitado pelo Ministério da Educacao, nos termos do art. 18 da Leino 12.513, de 26 de outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-
Formagao Trabalhador concedida no &mbito do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), instituido pela Leino
12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de educagéo profissional e tecnologica. (Incluido pela Lein® 13.134, de 2015)

Regulamentagdes foram, e sdo, necessarias para a execugdo da legislagdo em questdo, dai vindo o CODEFAT (Conselho Deliberativo do
Fundo de Amparo ao Trabalhador), precisamente com a atribuicao de criar meios, procedimentos, para a execugdo do direito em questdo. E na
expressdo desta atribuicdo € que o Conselho, determinou que o pagamento desse beneficio seria efetuado com o procedimento delineado na
Resolugdo N°467/2005, nos seguintes termos:

Art. 14. Os documentos de que trata o artigo anterior deverao ser encaminhados pelo trabalhador a partir do 7° (sétimo) e até o 120° (centésimo
vigésimo) dias subsequentes a data da sua dispensa ao Ministério do Trabalho e Emprego por intermédio dos postos credenciados das suas
Delegacias, do Sistema Nacional de Emprego - SINE e Entidades Parceiras.

Assim, superado, por falta de pedido ou ndo impugnacio de cassacdo posterior & concessao, os 120 dias descritos na legislagao, o pedido €
extemporaneo e ndo ha mais direito a ser concretizado, caracterizando-se a decadéncia do mesmo.

Em principio a legitimidade da fixagdo de um prazo para o exercicio deste direito decorre de sua propria natureza e fim, o que apenas serve para
corroborar o procedimento criado. Inclusive quanto ao periodo dentro do qual o direito deve ser exercido.

Até se poderia entender que o decurso do prazo de 120 dias nfo se prestaria a extinguir o direito ao recebimento de seguro-desemprego. Nada
obstante, para tanto, isto &, para as conclusdes relativas ao prazo e ao direito a ser exercido, ha de se ter em vista um equilibrio entre o exercicio
deste direito e o tempo para que este exercicio se concretize, frente a finalidade legal de viabilizar temporariamente o sustento do individuo até
entdo empregado, mas que de repente vé-se sem possibilidades de garantir seu sustento. Vale dizer, a finalidade assistencial propria deste
instituto.

O exercicio deste direito apds certo lapso temporal superior aos 120 dias descritos efetivamente demonstra o seu ndo cabimento, deixando certo
que a subsisténcia que o beneficio assistencial visava viabilizar ha muito esgotou-se. Ndo havendo mais amparo ao pleito. Ademais ndo se pode
deixar de cotejar a situagdo peculiar que levou a parte autora a ndo exercer seu direito em tempo habil - considerando-se ai "tempo habil" como
aquele dentro de um periodo condizente com a manutengéo do fim do instituto. Se o beneficio foi indeferido na via administrativa, caberia a parte
autora usar dos meios legais para demonstrar a suposta abusividade, vale dizer, promover o ajuizamento de agao judicial competente. De tal
forma, percebe-se que pela dtica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte autora,
posto que, esta sobreviveu sem o auxilio do beneficio postulado na presente acgéo.

Veja-se que se tem o mesmo cendrio quando o individuo ndo requerer dentro do periodo o seguro-desemprego, ou quando requerendo ndo o
obtém ou obtendo, com posterior cassag@o ndo atua novamente dentro do prazo de 120 dias. O principio € 0o mesmo vigente para todas as demais
regras prescricionais e decadéncias de interrupcao do prazo e nova contagem.

De outro modo néo se poderia concluir vez que o seguro-desemprego visa viabilizar um modo de sustento do ex-trabalhador involuntariamente
sem vinculo e renda que garanta sua subsisténcia e de sua familia. Se o periodo acima descrito se completou sem requerimentos ou impugnagdes,
de modo logico se presume que por outros meios financeiros o interessado tinha como sustentar-se, afastando seu direito.

Além disso, se ndo fosse o prazo previsto na Resolugdo n. 467/2005, de 120 dias, o beneficio postulado também esta atingindo pela decadéncia
para exercicio de direitos em face da administracdo, haja vista que se tratando de pleito dirigido contra Unido Federal, ha que se examinar o prazo
quinquenal estabelecido no artigo 1° do Decreto n°20.910/32 que assim dispde:

Artigo 1°. As dividas passivas da Unilo, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agio contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem. ”
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(Grifei)

No presente caso, postula-se o pagamento do beneficio de seguro-desemprego, requerido e indeferido em 2015, sendo que a presente agao foi
proposta em 30/03/2021, assim atingindo o prazo decadencial previsto no artigo 1° do Decreto 20.910/32.

Decidiu a A dministragéo que: “ponderando os fatos narrados e o conjunto probatdrio, verifico que a parte autora teve seu beneficio de seguro-
desemprego indeferido, ja que ndo demonstrou que a empresa — I'T Team BR Informatica Ltda., a qual consta em seu nome como sdcio, se
encontrava inativa, posto que apresentou como prova as declaragdes simplificada da pessoa juridica — Inativa dos anos 2015 (arq. mov.- 2- fls.
25), todas encaminhadas em destempo, vale dizer, em 12/01/2021.”

Com efeito, o desempenho ou registro da atividade empresarial exatamente no periodo em que rescindido o vinculo laboral faz presumir ter sido
auferida alguma renda pela parte autora, o que faz conjecturar que de alguma forma possuia renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutengio e de sua familia, o que se enquadra no disposto no artigo 3°, alinea “f”, da Lei 7.998/90.

Contudo, como se sabe, referida presung@o néo é absoluta, podendo a parte impugnar a decisdo administrativa e concretizar seu direito. O que
tem de ser feito dentro do prazo legal, o que ndo ocorreu.

De tal forma, percebe-se que pela 6tica que se olhe o cenario concreto, ndo encontra lugar fatico-juridico a concessao do beneficio para a parte
autora.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, RECONHECO A DECADENCIA e DECLARO EXTINTA a demanda, com resolucéo de mérito, nos termos do artigo
487,11, do Codigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios advocaticios sucumbenciais, ante a previsdo do art. 1.°da Lein® 10.259/2001 c/c

artigos 54 e 55, da Lein®9.099/1995, restando deferidos os beneficios da Justica gratuita. O prazo para interposi¢ao de eventual recurso é de 10
(dez) dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0042595-06.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264448
AUTOR:IZALTINO OLIMPIO DO NASCIMENTO (SP265084 - ANTONIO CARLOS VIVEIROS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

Anexo 41/42: indefiro o pedido da parte autora, uma vez que sequer houve depodsito judicial nestes autos.

Para o levantamento do valor de FGTS devido o autor, devera observar a petigdo da CEF do anexo 31.

Assim, ante o cumprimento da condenaggo imposta nesta agdo, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do
Cédigo de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. Tendo em vista a comprovaciio do cumprimento integral da
condenacio, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Apds o
transito em julgado, observadas as formalidades le gais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0045043-49.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263581
AUTOR:ADELIDE NETA FILINTO CAETE (SP367101B - LIVIA MARIA DE SOUZA DINIZ)

REU:GEOVANA CAETE DOS SANTOS JEAN CAETE DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0002310-34.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264643
AUTOR:MARIAAPARECIDA DE FREITAS GOUVEIA LAMBERTI (SP403537- RODRIGO MIGLIORANCA DE
MEDEIROS)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0020635-91.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264632
AUTOR:KLEBER DA SILVA BATALHA (SP373155- TELMA DE SOUSA ANISIO, SP363040 - PAULO CESAR FERREIRA
PONTES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0205919-37.2004.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264697
AUTOR:CELESTE FARIA PRADO LEITE (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA) JOSE OSMAR PRADO LEITE -
FALECIDO (SP224501 - EDGAR DE NICOLA BECHARA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0007847-11.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264013
AUTOR:ADILTON BATISTA DE SOUSA (SP293434 - LUCAS RODRIGUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0047588-92.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263802
AUTOR:PRISCILA FARTAASSUNCAO DE MELO (SP391625-JOSE JUNIOR FONTES DE GOES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0031632-36.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263583
AUTOR:OSMAR CORREA LEITE (SP397853 - KAIQUE TONI PINHEIRO BORGES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0042743-56.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263727
AUTOR:MARIA JOSE PEREIRA DE SOUZA (SP237476 - CLEBER NOGUEIRA BARBOSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0033695-34.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264629
AUTOR:CELSO PIRES DE FREITAS (SP208949 - ALEXSANDRO MENEZES FARINELI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0005707-38.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264641
AUTOR:ANA CAROLINA COSTA MENDES (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0004227-11.2009.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263613
AUTOR:MAURICIO PEREIRA DA SILVA (SP251591 - GUSTAVO DE CARVALHO MOREIRA, SP270596 - BRUNO
DESCIO OCANHA TOTRI)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0021383-26.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264631
AUTOR:SANDRA REGINA PASSOS DE JESUS (SP364033 - CARLOS EDUARDO GARUTTI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0006340-15.2021.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263811
AUTOR:PAULO LOURENCO DA SILVA (SP029993 - PATRICIO GARCIA LOPES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0044948-19.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264626
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO SANTANNA (SP405326 - FERNANDO ANTONIO ALVES DE SOUSA JUNIOR)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0005481-96.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264642
AUTOR:MAURO DE SOUZA (SP291258 - MARCELA PAIVADE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0005344-17.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263734
AUTOR:JESSICADE SOUZA CARDOSO DA SILVA (SP350619 - ERICO MARQUES LOIOLA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0056246-71.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263580
AUTOR:CINTHIA DE BRITO (SP420468 - AMIRAABDUL EL KADRI)

REU:JENNYFER DE BRITO NUNES GEOVANA DE BRITO NUNES INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023029-08.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263587
AUTOR:EDSON APARECIDO NOEL (SP292600 - GIOVANI MARIA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5000536-02.2021.4.03.6100 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263801
AUTOR:JOAO EMERSON MARTINEZ (SP426329 - SIMONE DE ARRUDA NUNES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0031169-36.2016.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263731
AUTOR:MILTON DIAS PEREIRA (SP299517 - DENISE VITAL DA SILVA, SP342226 - MARISA ALESSANDRA
NOBREGA SCALICE RODRIGUES, SP369079 - FABIANA JOAQUIM DOS SANTOS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0011325-27.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264637
AUTOR: GUSTAVO HENRIQUE LOURENCO DA SILVA (SP215888 - OBERDAN GRACA ESPERANCA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0018455-05.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260555
AUTOR:ANNUNZIATA SONIA FUSARO (SP091490 - BEATRIZ HELENA BARROS CARROZZA)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

0028723-31.2014.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264048
AUTOR:PAULINAKITSIS LUDMER(FALECIDA) (SP313432- RODRIGO DA COSTA GOMES) BERNARDO CUKIER
(SP313432-RODRIGO DA COSTA GOMES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP145724- FRANCISCO DE ASSIS
SPAGNUOLO JUNIOR)

0045926-93.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263805
AUTOR:DOUGLAS XAVIER DOS SANTOS (SP363205- LUCIANA GONCALVES FERNANDES ,SP317203 - NATHALIA
BERNARDO FERREIRA)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0011050-15.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264638
AUTOR:ELAINE FERREIRA DE SOUZA (SP108490 - ALEXANDRA MARIABRANDAO COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0024163-36.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263732
AUTOR: CONDOMINIO EDIFICIO MEXICO (SP204110- JACKSON KAWAKAMI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0048663-69.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264011
AUTOR:BRUNO TAVARES TORRES (SP216403 - MAURICIO CAMPOS LAUTON, SP338936- PRISCILA DE SOUZA
LOPES)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0013460-12.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264636
AUTOR: WALTER CASIMIRO MELLO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

5019159-85.2019.4.03.6100 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263721
AUTOR:CRIANE RODRIGUES PEREIRA (SP310268 - THIAGO SEI WAISER)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0030397-34.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263808
AUTOR:ANTONIO PEREIRA DE MORAES (SP211941 - LUIZ PAULO SINZATO)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0015230-74.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264634
AUTOR:ROSANA FERREIRADE SOUZA DE OLIVEIRA (SP235540 - FERNANDA PAES DE ALMEIDA, SP235551 -
GEOVANAANTUNES DEANDRADE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0002929-61.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263735
AUTOR:ELTAS AVELINO DOS SANTOS (SP413536 - ROSANGELA RODRIGUES PEDROSO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0015627-02.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263809
AUTOR:RORI FERREIRA DA SILVA (SP 184938 - CARLA PALUMBO MARTINS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0047751-72.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264622
AUTOR: VAGNER JASON DO NASCIMENTO (SP429092 - PALONS ALAN DO NASCIMENTO )
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0053554-36.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260552
AUTOR:ALAN DOS SANTOS CEZAR (SP356276 - ALEXANDRE DE ASSUNCAO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0032476-06.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263612
AUTOR:PAULO GUIMARAES (SP 120595 - GUILHERME HENRIQUE TURNER CARDOSO, SP224649 - ALINE
CRISTINADE SOUZA)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0049029-11.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264010
AUTOR:FLAVIO ROGERIO MUZZI SANTOS (SP130206 - JOAQUIM BATISTA XAVIER FILHO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0030454-86.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263585
AUTOR:EDILENE ALVES SANTOS DA SILVA (SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA, SP261621 -
FERNANDA PEREIRA RODRIGUES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

SENTENCA Vistos, em sentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Tendo em vista que o réu
comprovou o cumprimento da obrigacio de fazer e considerando o depdésito do montante objeto de RPV/Precatério, JULGO
EXTINTAA EXECUCAO, nos termos do art. 924, inciso I1, do Novo Codigo de Processo Civil. Friso ser desnecessario
aguardar a comprovacio do levantamento dos valores depositados, porque os saques, em regra, independem de intervenc¢ao
judicial (§ 1° do art. 47 da Resolugio 168/2011, do E. Conselho da Justica Federal) e diante do que dispde o art. 51, caput, da
Resoluciio mencionada. Portanto, reconsidero eventual determinacéio proferida por este Juizo em sentido contrario. Apds o
transito em julgado, observadas as formalidades legais, remetam-se os autos ao arquivo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0017403-71.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264145
AUTOR:TEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS (SP420333 - RITA DE CASSIA BERTUCCIAROUCA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0023844-73.2017.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264139
AUTOR:JURLANE SANTANA SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0043557-44.2011.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264140
AUTOR:AUGUSTO VENCHUN YANG (SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE, SP230894 - ANDRE BRAGA
BERTOLETI CARRIEIRO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-I.N.S.S. (OUTROS) (SP145724 - FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR)

0066376-91.2019.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264144
AUTOR:GIVALDA FERREIRA DEANDRADE GALDINO DA SILVA (SP275856 - EDUARDO MARTINS GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0051781-97.2013.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264141
AUTOR:RAUL SARAIVA SANTOS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

FIM.

0013682-77.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264473
AUTOR:MANOELALVES DE OLIVEIRA (SP172209 - MAGALY APARECIDA FRANCISCO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o alegado pela parte autora, torno seu efeito a sentenga de extingao anteriormente proferida.

HOMOLOGQO, por sentenga, para que produza seus legais efeitos, o acordo celebrado entre as partes, extinguindo o processo com julgamento
do mérito, na forma do artigo 487, inciso I11, alinea “b”, do Cédigo de Processo Civil

Certifique-se o transito em julgado nesta data, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/1995, combinado com o art. 1°da Lein®
10.259/2001.

Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0050737-96.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263893
AUTOR: VAGNER ALEXANDRINO PIROLO (SP234019-JOSE IRINEU ANASTACIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE e dou por resolvido o mérito, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil

Sem condenacdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

Apos o transito em julgado, tomadas as devidas providéncias, dé-se baixa.

P.R.I.

0053579-15.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301229323
AUTOR:PAULO DA SILVA SANTOS (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil,e JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela autora.

Sem custas e honorarios nesta instancia, nos termos da lei.

Defiro em prol do autor a concessao dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita, nos termos da lei.

Apds o transito em julgado, e cumpridas as formalidades legais, arquivem-se os autos.

P.R.I.

0034654-68.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263948
AUTOR:MARINALVA ROSA DE ALMEIDA (SP303405 - CARMEN MARTINS MORGADO DE JESUS, SP 168731 -
EDMILSON CAMARGO DE JESUS)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido de beneficio assistencial de prestagio continuada.

Niao ha reexame necessario (Lei 10.259/2001, art. 13) nem condenag@o em verba de sucumbéncia (Lei9.099/95, art. 55).
Defiro a gratuidade de justica.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do Estatuto do Idoso.

Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0030486-91.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264394
AUTOR:PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS (SP330327- MONIKY MONTEIRO DEANDRADE, SP087978 - RICARDO
MAIORGA, SP370796 - MARIO LUIZ NOVIELLO JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e
JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por PATROCINIO BATISTA DOS SANTOS na inicial.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0032237-45.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264391
AUTOR:ISABELA TORQUATO PINHEIRO SANTOS (SP433714-ISABELA TORQUATO PINHEIRO SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
FUNDO NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO (-FABIO VINICIUS MAIA)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos apresentados pela demandante.

Revogo, desta forma, a tutela antecipada concedida.

Sem condenagio em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Deixo de conceder justica gratuita a parte autora. De fato, ndo logrou apresentar provas de sua alegada situagido de miserabilidade.

P.R.I.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resoluciio de mérito, nos termos do disposto no artigo

487, inciso I do CPC. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade de justica. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se as
partes.

0046663-96.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260498
AUTOR:MAILDE MARQUES DA SILVA (SP375813 - RUBENSMAR GERALDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)
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0021429-78.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264651
AUTOR:ARGEMIRO MORENO SERAFIM (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

5000819-25.2021.4.03.6100 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264180
AUTOR:JESSICA RIBEIRO CAVALCANTI (SP286390- VIVIAN NEPOMUCENO BELLEZI)

REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP273444 - AHARON CUBA RIBEIRO SOARES) (SP273444 - AHARON CUBA
RIBEIRO SOARES, SP248291 - PIERO HERVATIN DA SILVA)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil.

Sem condenacdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.
Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005438-62.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233658
AUTOR:ADILSON FELICIANO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos
do artigo 485, inciso VI, do CP C, quanto ao periodo de 19/11/2003 a 31/08/2004 (CROMEX S/A); resolvo o mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil,e JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por ADILSON FELICIANO.

Sem custas e sem honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0056607-88.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263763
AUTOR:ANA PAULA DE AQUINO ARAUJO (SP426569 - CAROLINA ARAUJO MILITAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo do mérito, a teor do que dispde o art. 487, inciso I, do Cddigo
de Processo Civil.

Anote-se 0 nome da genitora da autora, senhora Joelina de A quino Aratjo com o sua representante processual.

Sem condenac¢ao em custas processuais ou honorarios advocaticios nesta instincia judicial, nos termos do art. 55, caput, da Lein®9.099/1995,
combinado como art. 1°da Lein® 10.259/2001.

Defiro o pedido da parte autora de concessdo de justica gratuita, nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal e do artigo 98 e
seguintes do CPC.

Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuico.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0005388-36.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263570
AUTOR:IRENE FELIPE DE ASSIS (SP434037 - EDER ALEX MAXIMIANO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo € acidentéria.
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Emrelagio a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que néo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. A demais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n° 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, quanto a eventual prescri¢do quinquenal para pagamento de valores devidos ha mais de cinco anos, encontra-se atrelada a procedéncia
da demanda; e, por conseguinte, prejudicada a titulo de preliminar, devendo ser analisada como mérito, se caso houver a procedéncia.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislac@o especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manuteng@o
a época do ini cio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesséo de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Ento falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
nvalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizagéo de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagédo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
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interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contrério, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora contribuiu facultativamente, no periodo de
01/01/2020 a 31/12/2020 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DER 07/12/2020, NB-633.153.118-5(arquivo 02; f1.86).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questfo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que a incapacita para a vida independente e para
exercer atividades laborativas, tendo informado o expert em sua conclusdo que restou caracterizada situagio de incapacidade laborativa,
consoante laudo pericial apresentado em 29/06/2021 (arq.mov.-27): “A falta de forca em ambos os membros inferiores ¢ denominada pararesia
crural. Os quadros de paraparesia podem ser subitos ou graduais. S3o conhecidas diversas causas, entre elas, infecgdes na medula espinhal,
doencas degenerativas de origem genética, intoxicagdes exogenas, caréncias de vitaminas, entretanto, muitas vezes a etiologia é desconhecida.
Traumatismos da coluna vertebral também podem ser causa das paraparesias ou paraplegias. As doencas da medula espinhal sdo chamadas de
mielopatias e geralmente divididas em traumaticas e ndo traumaticas. Refere que em 2020 apresentou fraqueza em membros inferiores. Em
03/11/2020 realizou eletroneuromiografia de membros inferiores com desnervagéo em atividade L-L3 e L4-L5-S 1 multirradicular. Também
relata disturbios psiquiatricos em segmento. Tem diagndstico de depressao e esquizofrenia. Tem histérico de FAF em coluna ha 40 anos, com
recuperacdo e piora articular com o tempo. No caso avaliado, trata-se de mielopatia/neuropatia nao traumaticas, onde observamos diminuigao de
forca significativa em ambas as pernas e dificuldade de deambular. A incapacidade total e permanente pode ser determinada a partir de
03/11/2020, data da eletroneuromiografia A pos estas consideragdes, afirmo que existe incapacidade total e permanente para o trabalho, sem
dependéncia de terceiros, apesar da alteragdo de mobilidade. Conclusdo: A autora apresenta incapacidade total e permanente para o trabalho,
sem dependéncia de terceiros.”

O expert fixou o inicio da incapacidade a partir da 03/11/2020.

Entretanto, denoto que quando do inicio da incapacidade da parte autora (DII 03/11/2020), esta ndo possuia qualidade de segurado, ja que,
conforme o extrato do CNIS (arg. mov.- 09), verteu contribuicdes na qualidade de facultativo no periodo de 01/01/2020 a 31/12/2020, ndo tendo,
mas retornado ao sistema RGP S apds a cessacdo da ultima contribuicdo. Entretanto, as contribuigcdes realizadas no periodo de 01/01/2020 a
31/12/2020, ndo podem ser consideradas para efeitos de manutengio da qualidade de segurado e caréncia, haja vista que foram recolhidos como
facultativo baixa renda, mas somente houve cadastramento no cadastro CadUnico em 19/11/2020(arq.38), o que somente autoriza o
recolhimento a partir de entéo, ou seja, a partir de 19/11/2020, se pode recolher como facultativo baixa renda.

Desta sorte, no inicio da incapacidade a parte autora ndo tinha a qualidade de segurado exigida legalmente para a concessao do beneficio de
auxilio-doenga no periodo de incapacidade verificado pelo expert.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolu¢@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais
Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios,
conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10 dias, igualmente nos termos da mesma legislagao, fazendo-se necessaria
a representagdo por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com resoluciio do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Sem condenacéio em custas e honorarios nesta instincia, nos termos do art. 55
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daLein®9.099/95. Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

0042786-17.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263349
AUTOR:JOSE MARQUES DE OLIVEIRA (SP319911 - LUCIMAR JOSE DEARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0047107-95.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263348
AUTOR:ARLETEALVES DE SOUZA (SP231124- LINDALVA CAVALCANTE BRITO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0028589-57.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263353
AUTOR:ANTONIO LISBOA CANUTO DE SOUZA (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0025640-60.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263354
AUTOR:JOELSON GONCALVES DE JESUS (SP357975- EVERALDO TITARA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014890-96.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263356
AUTOR:CECILIA MARTINS ALVES SILVA (SP365845 - VIVIANE CABRALDOS SANTOS REIS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0029587-25.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263351
AUTOR:ALZIRA DE JESUS SANTOS (SP176514 - APARECIDO DONIBETI POMA VALADAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0048283-12.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263347
AUTOR:KAROLINE FELIX DE LIMA ALVES (SP451915- GABRIEL COELHO DE BARROS CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0020917-95.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263355
AUTOR:OSVALDO DE ALMEIDA SILVA (SP248290 - PENHA REGINA ROSALIN FRAGA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0010229-74.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263357
AUTOR:CELSO FONSECA BERNARDES (SP322145- ELAINE FERREIRA ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0052454-12.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263059
AUTOR:LUIZ CARLOS FERNANDES ROSA (SP365935-LUIZ CARLOS FERNANDES ROSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 487, inc. I, do Codigo de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado por LUIZ
CARLOS FERNANDES ROSA.

DEFIRO a autora a gratuidade judiciaria.

Custas e honorarios indevidos nesta instancia.

Sobrevindo o transito, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

artigo 487, 1 do CPC. Sem custas e sem honorarios neste grau de jurisdicéo (art. 55 da Lei 9.099/95). Com o transito em julgado,
arquivem-se os autos com baixa na dis tribuicio. CONDENO a parte autora ao pagamento dos honoririos periciais (art. 98, §2°,
do CPC/2015), condenacio essa que fica desde jasuspensa pelo prazo de 5 (cinco) anos na pendéncia de de monstracéo, pelo
credor, neste prazo, de que deixou de existir a situaciio de insuficié ncia econdmica (art. 98, §3°, do CPC/2015). Ressalte-se sera
Unifo a credora desta verba, eis que os honorarios foram ante cipados a conta de or¢amento do TRF-3, 6rgéo ao qual eventual
numerario obtido do autor sera destinado (art. 12, §1° da Lei 10.259/01). Consigno que, por se tratar de condenacio judicial,
eventual execucio se dara por meio de fase de cumprimento de sentenca, mediante simples peticio nestes autos. Em sendo
requerida a execucio pela Unifio, intime-se a parte autora pelo prazo de 5 (cinco) dias e voltem-me conclusos para decisio. Caso
contrario, arquivem-se os autos com baixa na dis tribuicfio. P.R.I.

0016872-48.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257112
AUTOR:JOSELITO PAIXAO RODRIGUES FERREIRA (SP211735 - CASSIAMARTUCCI MELILLO BERTOZO, SP390154
-DANIELAABRANTES DE SALES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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0046599-52.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260601
AUTOR:MARCOS SAPIO SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0041490-57.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257086
AUTOR:ANTONIO JESUS FERREIRA (SP259591 - MILENA MARIA MARTINS SCHEER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0036502-90.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260672
AUTOR: TANIAALVES DO AMPARO (SP228879-1VO BRITO CORDEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0001242-49.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257095
AUTOR:SILVETE BARBOSA DA SILVA SANTOS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0015474-66.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260681
AUTOR: VILMA SOARES DE OLIVEIRA (SP166521 - EUCLIDES FRANCISCO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0014843-25.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260693
AUTOR:LUCAS DE FIGUEIREDO MOLTER (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0043168-10.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264095
AUTOR:JACQUELINE DA SILVA CRUZ (SP334107- ALFREDO LORENA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagéo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdigdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio

previdencirio cuja natureza nao ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao IN'SS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na petigdo inicial, pois a reniincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&ao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.
Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigéo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/ 609.405.286-6, cuja cessagio ocorreu em 12/01/2021 e o ajuizamento da presente acdo em 04/06/2021. P ortanto, ndo

transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.
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A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenca exige, nos termos da legislacdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢do de segurado e sua manutengdo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipdteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
nsuscetivel de reabilitacido do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condi¢des de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que ndo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagcdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da

capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein® 8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concep¢ao supramencionada, tendo a “aplicacéo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nfo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagio de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoalna causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contrério, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anélise aos elementos constantes dos autos, € de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
31/ 609.405.286-6, no periodo de 02/02/2015 a 12/01/2021 (arquivo 09).

Acostado o processo administrativo (arquivo 09), bem como a data da DCB 12/01/2021, NB-31/609.405.286-6 (arquivo 02; f1.44).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovacao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
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indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 16/09/2021 (arquivo 25): “O exame clinico neurologico, documentos
apresentados e historia clinica ndo evidenciam alteragdes, da parte da neurologia, que justificam a queixa apresentada ndo sendo compativel com
amesma. (...) Nocasoem questdo, trata-se de pericianda que apresentou polirradiculoneurite, ocorrida em dezembro de 2014, comprovado pela
historia clinica, exames laboratoriais € documentos médico-hospitalares, submetido a tratamento clinico, fisioterapico e medicamentoso, evoluindo
com melhora neurolégica gradual e progressiva, acompanhada regularmente por médico especialista neurologista que, no momento, nio causa
qualquer déficit motor, sensitivo ou cognitivo que impeca a realizacdo de suas atividade laborativa habitual de gerente administrativo. Os
documentos médicos apresentados, juntamente com o exame fisico neuroldgico realizado, ndo evidenciam alteragdes neurologicas significativas
objetivas, nem incapacidade para realizagdo de sua atividade laborativa habitual. A miocardiopatia esta sendo adequadamente tratada e nio ¢
atual causa de incapacidade laborativa. A luz do histérico, exame fisico e documentos constantes nos autos, constatamos que o examinado nio ¢
portador de incapacidade, visto que ndo ha déficit neuroldgico instalado. V. COM BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS E
ANALISADOS,CONCLUI-SE: -NAO FOI CONSTATADA INCAPACIDADE LABORATIVA ATUAL.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideracdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenca, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegdo da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios
da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursal de 10
dias, igualmente nos termos da mesma legislagdo, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006487-41.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264389
AUTOR:ARIELBOGOCHVOL (SP248763 - MARINA GOIS MOUTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo 487, inciso I do
CPC

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0010930-35.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264024
AUTOR:MARLENE MARIA SILVA DE LIMA (SP362446 - THAIS MENEGASSI DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria, conforme arts. 98 e seguintes do CPC.
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Sem custas e honorarios, na forma da lei.
PR.L

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado pela parte autora. Sem condenacfo em custas, tampouco em honorarios
advocaticios. Defiro os beneficios da justica gratuita a autora. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0049953-85.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264102
AUTOR: VINICIUS VIANA DIAS (SP420752- THAMYRES PINTO MAMEDE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0010183-85.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264106
AUTOR:ESTANISLAA GIMENEZ DE GUACHIRE (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0044924-54.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264103
AUTOR:MONICA GONCALVES PEREIRA DE SOUSA (SP443261 - SERGIO GOMES AYALA FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo ¢ acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigéo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/ 629731391-5, cuja cessagdo ocorreu em 26/01/2021 e o ajuizamento da presente agdo em 10/06/2021. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a andlise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presencga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢éo de segurado e sua manuteng@o

a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagao do segurado ao RGPS, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).
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Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesséo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2° edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidaga@o das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente € beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizacéo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagédo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciagdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragéo de argumentos ja sopesados. Do contréario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedigo, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
31/6297313915, no periodo de 11/10/2019 a 26/01/2021 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arquivo 08), bem como a data da DCB 26/01/2021, NB-31/629731391-5 (arquivo 02; fl.14).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagdo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 20/09/2021 (arquivo 19): %60 anos. Micro-empreendedora Consta
nos autos o (s) diagnostico (s) a seguir: C 50 Neoplasia maligna da mama N 39 Outros transtornos do trato urinario Conforme dados
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DATAPREYV, a autora recebeu beneficio B-31 auxilio-doenca previdenciario de 25/04/2018 a 25/04/2019 (C 50 Neoplasia maligna da mama),
26/04/2019 a 10/10/2019 (N 39 Outros transtornos do trato urinario) e de 11/10/2019 a 26/01/2021 (C 50 Neoplasia maligna da mama). A
pericianda foi diagnosticada com uma neoplasia maligna de mama esquerda através de uma bidpsia realizada em 25/04/2018. Encaminhada ao
Instituto do Cancer do Estado de Sao Paulo para tratamento submeteu-se a quimioterapia neoadjuvante no periodo de 20/08/18 a 17/01/19.
Submeteu-se a uma mastectomia esquerda com linfadenectomia, ressec¢@o parcial da mama direita e reconstrug@o por protese no dia
27/02/2019. Recebeu radioterapia externa complementar no periodo de 11/04/19 a 03/05/19 e esta em uso de A nastrozol (hormonioterapia) desde
abrilde 2019. Em relatério de consulta médica ocorrida no dia 09/04/21 a pericianda apresentava indices de desempenho clinico satisfatdrios:
Karnofsky 100, ECOG 0. Em relatdrio médico de 11/08/21 apresentava os mesmos indices na opinido da equipe médica que a acompanha
(Karnofsky 100, ECOG 0). As escalas de Karnofsky e ECOG utilizadas nos relatérios médicos apresentados pela autora representam uma
medida geral da independéncia do individuo em exercer o autocuidado e suas atividades didrias, na opinido do profissional médico que o
acompanha. Indices de Karnofsky 100 e ECOG 0 indicam que a pericianda encontra-se sem evidéncias da neoplasia tratada e apta a
desempenhar as atividades que habitualmente desempenhava antes do diagnostico da neoplasia, inclusive atividades laborativas. Com base nos
elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: NAO CARACTERIZADA INCAPACIDADE LABORATIVA.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo ¢ imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenga de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte
avida do periciando, e ainda assim néo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a prote¢@o da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Dairesultar ndo se mostrar possivel reconhecer a incapacidade da parte autora para exercer atividades laborativas, de forma que pudesse vir a
ter direito ao beneficio pleiteado neste quesito.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a demanda, encerrando o processo com a resolug@o de seu mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCP C, combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Defiro os beneficios
da Justica Gratuita. Sem custas processuais e honorarios advocaticios, conforme as leis regentes dos Juizados Especiais. Prazo recursalde 10
dias, igualmente nos termos da mesma legislacio, fazendo-se necessaria a representag@o por advogado para tanto.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008159-84.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264191
AUTOR:SELMA BAPTISTA GONCALVES FLORES (SP097980 - MARTA MARIA RUFFINI PENTEADO GUELLER)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art. 487, inciso I, CPC.

Defiro o beneficio da justica gratuita a parte autora, ante o requerimento expresso formulado na peti¢ao inicial, nos termos do artigo 98 do Cddigo
de Processo Civil.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

Apds o transito em julgado, remetam-se os autos ao arquivo.

0066077-46.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263900
AUTOR:RICARDO DA CRUZ MARTINS (SP054673 - CLAUDETE DE SOUZA BRANDAO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por RICARDO DA CRUZ
MARTINS.
Defiro a parte autora a gratuidade de justica.
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Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 31 da Lein® 8.742/93.
Sobrevindo o transito em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0027390-97.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264393
AUTOR:IZAELPAULO DA SILVA (SP367471 - MARIA DE LOURDES ALVES BATISTA MARQUES, SP443844 -
ANANDARAPHAELA MARQUES GOMES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, resolvo o mérito e

Sem condenacdo em custas e honorarios nesta instancia.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0032546-03.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262140
AUTOR:ALDINAALVES GUIMARAES (SP377487- RODRIGO DA SILVA CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS para averbag@o, a titulo
de contagem de tempo de contribuicio, dos periodos de 01/07/1991 a 24/02/1994 e de 01/07/1994 a 14/08/1994 (Laboratério Clinico Assay S/S
Ltda.), laborados em condi¢des especiais.

Sem condenacio em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Decorrido o prazo recursal e apos certiddo de transito em julgado, expega-se oficio para cumprimento da obrigagao de fazer ora imposta.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026333-15.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263748
AUTOR:JOSE LUCENA FURTADO (SP 187539 - GABRIELLA RANIERI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS para averbagao, para fins
de computo de tempo de contribuigio, como segurado especial, do periodo de 02/01/1978 a 31/10/1991, laborado como atividade rural, bem como
a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, desde a data do requerimento administrativo (14/11/2018), com renda mensal
inicial de R$ 1.475,90 (MIL, QUATROCENTOS E SETENTA E CINCO REAIS E NOVENTA CENTAVOS), e renda mensal atual de
R$ 1.626,06 (MIL, SEISCENTOS E VINTE E SEIS REAIS E SEIS CENTAVOS).

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagio do beneficio, independentemente do
transito em julgado, nos termos do art. 43 da Lein®9.099/1995 c/c no art. 461, § 4°, do CP C/2015.

Oficie-se, com urgéncia, a0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovago nos autos, no prazo de 20 (vinte) dias a
contar da intimagao.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referentes ao periodo de 14/11/2018 a 31/08/2021, com atualizagdo monetaria
e juros de mora calculados nos termos da Resolugao n® 658/2020 do Conselho da Justiga Federal (Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Calculos na Justica Federal), e no montante de R$ 62.351,32 (SESSENTA E DOIS MIL, TREZENTOS E CINQUENTA E UM
REAIS E TRINTA E DOIS CENTAV OS), atualizado até setembro de 2021.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009847-81.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259759
AUTOR:MARIA RIVANI MOREIRA DE ARAUJO (SP240516 - RENATO MELO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, nos termos do artigo 487, inciso I, do CPC,JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido por Maria
Rivani Moreira de Araujo contra 0 INSS, o que fago para condenar o INSS por obrigagio de fazer consistente na averbagdono CNIS do
periodo de 23.10.1970 a 31.12.1986, laborado como segurado especial, bem como para condenar o INSS a concessao do beneficio de
aposentadoria por idade em favor da parte autora, com RMI de R$ 1.045,00, RMA de R$ 1.100,00 (set/21) e atrasados computados desde a
DIB (DER - 18.08.2020) calculados em R$ 13.167,21, atualizados até 01.10.2021.

DEFIRO a parte autora a gratuidade judiciaria.
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Considerando-se a plausibilidade do direito e o risco de seu perecimento caso nio obtida a tutela antes do transito em julgado, emrazao do carater
alimentar da verba, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, o que fago para determinar ao INSS a implanta¢io do beneficio ora
concedido em prazo ndo superior a 20 (vinte) dias, sob pena de imposi¢ao de sancdes pelo descumprimento da ordem judicial

Sobrevindo o transito, atualize-se o valor devido e expeca-se 0 necessario para o pagamento.

Publicada e registrada eletronicamente.

Intimem-se.

0039756-71.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262854
AUTOR: TAMARA MARITA APARECIDA RIBEIRO DA CRUZ (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagao do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram devidamente intimadas a se manifestarem acerca do laudo médico pericial, 0 INSS apresentou proposta de acordo, entretanto,
a parte autora nao aceitou.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdi¢do deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdencidrio cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelacdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao IN'SS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que nao restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na petigdo inicial, pois a renincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagédo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigio quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/705.663695-1, cuja cessagdo ocorreu em 20/06/2020 e o ajuizamento da presente agdo em 02/06/2021. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manutengo
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressao e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuicdes mensais (a excecdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha
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progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio ndo so de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessao de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, no
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificaco a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizag@o mensal, quando, apds a consolidagao das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a reducéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2°* edicdo, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo € aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doencas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, ¢ desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questdo se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagido de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discorddncias da parte interessada em afastar a conclusio pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
31/705.663695-1, no periodo de 19/05/2020 a 20/06/2020(arquivo 10).

Acostado o processo administrativo (arq.mov. 10), bem como a data da DCB 20/06/2020, NB-31/705.663695-1 (arq.mov.02; {1.04).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovacéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questdo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora é portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 25/08/2021 (arquivo 24): “O exame clinico neuroldgico, documentos
apresentados e historia clinica ndo evidenciam alteragdes, da parte da neurologia, que justificam a queixa apresentada ndo sendo compativel com
amesma. Trata-se de pericianda que apresentou dilatag@o do sistema ventricular, hidrocefalia, comprovado pela histdria clinica, exame
neuroldgico, exames radiologicos e documentos médico-hospitalares, submetida a tratamentos cirtrgicos entre janeiro de 2020 e margo de 2020,
complementado com tratamento medicamentoso, além de acompanhamento especializado, evoluindo com melhora neurolégica gradual e
progressiva, que atualmente ndo causa qualquer déficit motor, cognitivo ou sensitivo que a impega de exercer sua atividade laborativa habitual
Os documentos médico-hospitalares apresentados, assim como o exame fisico neurologico realizado, sem anormalidades, evidenciam boa
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recuperacdo e comprovam a atual auséncia de lesdo incapacitante para atividade laborativa. A luz do histérico, exame fisico e documentos
constantes nos autos, constatamos que o examinado ndo ¢é portador de incapacidade, visto que ndo ha déficit neurologico instalado. V. COM
BASE NOS ELEMENTOS E FATOS EXPOSTOS EANALISADOS, CONCLUI-SE:- NAO FOI CONSTATADA
INCAPACIDADE LABORATIVAATUAL..

O expert informou que o houve incapacidade pretérita no periodo de 19/01/2020 a 19/10/2020.

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o conddo de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o € seja para a desconsiderag@o do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de néo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo é sindnimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenga, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protecao da previdéncia social. Isto porque hd um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Portanto, como o perito judicial fixou a incapacidade no periodo de 19/01/2020 a 19/10/2020 e como a parte autora teve o beneficio de auxilio-
doenga NB 31/705.663695-1, cessado em 20/06/2020, a parte autora fazjus ao restabelecimento do beneficio a partir da sua cessacdo indevida
até 21/06/2020 a 19/10/2020.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento parcialmente.
DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR 0INSS arestabelecer o beneficio de A uxilio-Doenga NB 31/705.663.695-1, no periodo 21/06/2020 a 19/10/2020,
condenando-o a pagar os atrasados, referente ao periodo, no importe de R$ 5.484,70 (cinco mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e setenta
centavos), atualizado até outubro de 2021, conforme apurado pela contadoria judicial, respeitada a prescri¢do quinquenal, com atualizagio
monetaria e juros nos termos do Manual de Célculo do CJF vigente na data da elaboracéo do célculo (arq.35/38).

IT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

P.R.L

0007244-35.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301232915
AUTOR:LOURIVAL SIQUEIRA DE SANTANA (SP309573 - VANESSA DO VALE BARROSO, SP193160- LILIAN
YAKABE JOSE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Desta feita, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO nos termos do artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo
Civil, verificando a existéncia de coisa julgada quanto ao enquadramento do periodo de 27/09/1971 a 25/04/1974 como atividade especial.
Outrossim, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora, condenando o INSS a:

a) averbar e converter os periodos de 16/10/1969 a 06/12/1969 e de 20/12/1996 a 18/12/2008 como atividade especial em prol da parte autora;

b) revisar a RMI do beneficio NB 42/148.493.079-4 (DIB na DER em 18/12/2008), elevando a RMI para R$ 1.038,37, com incidéncia do fator
previdenciario (1,0581) e com renda mensal atual (RMA) para R$ 2.094,58 para agosto de 2021;

¢) efetuar o pagamento dos atrasados desde a DIB, que totalizam R$ 20.431,40, atualizados para setembro de 2021. Na apurag¢@o de tal
montante, foram descontados os valores ja recebidos do beneficio em curso, segundo os ditames da Resolucao vigente do CJF; observou-se,
ainda, a prescri¢do quinquenal.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/10/2021  108/684



Sem custas e honorarios nesta instancia judicial (Lei9.099/95, art. 55).

Defiro a Justica Gratuita e os beneficios da prioridade da tramitagéo, anote-se.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela na sentenca, porquanto a parte autora percebe beneficio de aposentadoria atualmente, estando afastado
requisito atinente ao perigo na demora.

Com o transito em julgado, expega-se oficio requisitério em favor da parte autora.

P.R.I.

0004462-55.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301228661
AUTOR:SILVIA MARA DO VALLE RIBEIRO (SP211527 - PATRICIA BORGES ORLANDO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e

reconhecer os periodos de 01/07/1986 a 28/02/1987,01/04/1987 a 30/04/1987, de 01/07/1987 a 31/07/1987 ¢ de 01/09/1987 a 31/12/1988
(contribuinte individual), e condenar o INSS ao cumprimento da obrigag@o de fazer consistente na averbag@o no tempo de contribuicio e
caréncia da autora, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0041101-09.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258394
AUTOR:CINTIANOGUTI (SP277732- JANAINA RODRIGUES ROBLES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, para determinar ao INSS o reconhecimento dos recolhimentos de 01/11/2008 a
31/10/2015 (segurado facultativo), que, apés somado ao tempo ja reconhecido administrativamente, totalizam 24 anos, 04 meses e 01 dia de
tempo de contribui¢do (297 contribuicdes); e revisar o beneficio de aposentadoria por idade NB 41/190.774.457-3, desde a data do inicio do
beneficio, passando a RMI ao valor de R$ 2.234,44, correspondente a renda mensal atual (RMA) de R$ 2.465,21, em setembro de 2021.
Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, referente ao periodo de 28/12/2018 a 30/09/2021, que totalizam R$ 36.984.,07,
atualizado até outubro de 2021, ja descontados os valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias ap6s o transito em julgado.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0035258-29.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301235984
AUTOR:LAURENCIO PEREIRANETO (SP230859- DANIELA VOLPIANI BRASILINO DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Desta feita, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO nos termos do artigo 485, inciso V1, do Cddigo de Processo
Civil, verificando a falta de interesse de agir quanto ao reconhecimento da natureza especial do periodo de 16/10/1989 a 17/02/1994.

Outrossim, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os demais pedidos da parte autora, condenando o INSS a:

a) averbar e computar os periodos de 16/04/1998 a 23/02/2000, de 21/02/2006 a 17/10/2017, de 18/10/2007 a 30/08/2012 e de 22/12/2016 a
13/11/2019 como atividade especial;

b) implantar, em favor do autor, o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com DIB fixada em 13/02/2020 (DER do NB
42/193.919.623-7), coeficiente de calculo de 100%, renda mensal inicial (RMT) de R$ 1.330,69, renda mensal atual (RMA) de R$ 1.403,21,em
agosto de 2021, com aplicacdo do fator previdenciario

¢) pagar os valores atrasados, devidos desde a DIB, no montante de R$ 28.733,17, atualizado até setembro de 2021 ja observada a prescri¢do
quinquenal e segundo os ditames do vigente Manual de Célculos do CJF.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem custas e honorarios advocaticios nesta instancia.

Presentes os requisitos autorizadores do artigo 4°,da Lei 10.259/01, CONCEDO A LIMINAR para que, em 15 (quinze) dias, o INSS implante
o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, de acordo com o dispositivo da presente sentenga. Para tanto,
oficie-se 0 INSS, ndo abrangendo a medida o creditamento de atrasados.

Decorrido o prazo recursal e apos certiddo de transito em julgado, expeca-se oficio requisitorio.

P.R.I.
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0010272-11.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301241281
AUTOR:CECILIO DE SOUZA (SP433536 - GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO )
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos
do artigo 485, inciso VI, do CP C, quanto ao periodo de 05.01.1976 a 11.11.1977 (DORIVAL RIZATO) e, nos termos do artigo 487, inciso I, do

CECILIO DE SOUZA, para reconhecer os periodos comuns de 10.07.1973 2 28.11.1973 (MALHARIA CHELMI S/A),01.09.1975 a
17.10.1975 (CONFECCOES WOLTRE LTDA..) ¢ de 05.06.1995 a 31.01.1998 (WALTER CORONADO ANTUNES), e condeno o
INSS ao cumprimento da obrigagdo de fazer consistente na averbagdo no tempo de contribuigéo da autora, no prazo de 60 (sessenta) dias apds o
transito em julgado.

Sem custas e sem honorarios nesta instancia.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0076634-92.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263050
AUTOR:RESERVA EMBU GUACU (SP266987- RICARDO REIS FRANKLIN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE, nos moldes do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, o pedido para
condenar a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ao pagamento das parcelas relativas as despesas condominiais descritas na planilha
anexada no evento 2, fls. 63/64, vencidas a partir de 08/2016, vez que as cotas anteriores foram fulminadas pela prescri¢io e vincendas na forma
fundamentada, atualizadas monetariamente a contar do vencimento; juros moratérios de 1% (um por cento) ao més, devidos a partir do
vencimento das prestagdes; multa moratdria de 2% (dois por cento), devida a partir do 30° (trigésimo) dia do vencimento das prestagdes.

Sem condenacdo em custas e honorarios, ante o teor dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lei 10.259/01.

Indefiro os beneficios da Justica Gratuita.

Com o transito em julgado, oficie-se para cumprimento.

P.R.I.

0013635-06.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264256
AUTOR:LUCIANO DOS SANTOS BORGES (SP270818 - LAYLA ABI-SAMARA MENDONCA MARONTI)
REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido deduzido, extinguindo o processo com resolugio do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civile condeno EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT a pagar o valor de
R$342,69(TREZENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E SESSENTA ENOVE CENTAVOS) a titulo de dano material e a pagar
indenizagio por danos morais no valor de R$ 1.000,00 (UM MIL REAIS), corrigido a partir da data de hoje, nos termos da Stimula 362 do STJ.
Devidos, em qualquer caso, juros de mora de 1% ao més, contados a partir da citagéo.

Sem condenacdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Intimem-se.

0001191-72.2020.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263963
AUTOR:BENEDITO VIEIRA DA SILVA (SP371362 - KATIANE MARA ANTONIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, etc.

Trata-se de acdo proposta por BENEDITO VIEIRA DA SILVA em face do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, em que requer
o reconhecimento de periodos especiais para concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢ao.

Narra em sua inicial que requereu administrativamente a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicio NB
42/191.610.115-9, em 28/02/2019, o qual foi indeferido sob a alegagdo de falta de tempo de contribuigcao.

Alega que 0 INSS deixou de considerar a especialidade dos periodos de 01/06/1990 a 21/03/1991, na Seman Servigos e Manutengdo de Iméveis
Ltda. e de 01/05/1991 a 01/06/2018, no Condominio Edificio Palacete Casa Forte.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, alegando preliminarmente a incompeténcia deste Juizado emrazio do valor da causa e a ocorréncia de
prescri¢do, requerendo, no mérito, a improcedéncia da demanda.
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E o breve relatério. DECIDO.

No que se refere incompeténcia do Juizado Especial Federal, rejeito-a, eis que ndo hé indicios nos autos de que o valor da causa ultrapasse o
limite de 60 salarios minimos.

No que diz respeito a prescricdo quinquenal, conquanto a mesma no seja preliminar ao merito, neste momento ja se deixa registrado que, em
razdo de expressa disposicdo legal, deve ser acolhida, ficando desde ja ressaltado que, quando da execug@o de eventuais calculos, deverao ser
excluidas prestacdes vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da ag@o, em caso de procedéncia do pedido.

Passo a analise do mérito.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO

A1 aposentadoria consiste em beneficio previdenciario destinado ao segurado da Previdéncia Social, que cumpra os requisitos legais, a fim de
substituir a renda auferida até entdo com o labor, garantindo-The meio financeiro de subsisténcia. P or ser um beneficio previdencidrio, decorre da
filia¢@o que o individuo manteve durante o tempo necessario com o sistema contributivo, sendo a renda auferida como prestagao recebida do
INSS um valor correspondente a todo o periodo que com o sistema contribuiu.

E um direito garantido desde a Constituicio Federal, passando nas tiltimas décadas por significativas alteracdes, vale dizer, Emendas
Constitucionais n°. 20/1998, 47/2005 e 103/2019, quando entdo se trouxe a Reforma Previdenciaria, com expressivas alteragdes para os
segurados. Encontra ainda previsdo na lein® 8.213, artigo 52 e seguintes, e Decretos n°. 3.048/1999, e alteracdes, e n°. 10.410/2020, e alteragdes.

Uma vezrecebida a aposentadoria, torna-se esta irreversivel, de modo que o sujeito ndo encontra amparo legal, e nem mesmo jurisprudencial,
para substituir aposentadoria recebida em determinados moldes e pardmetros por outra, ainda que mais vantajosa, em outros termos a mesma
coisa, a aposentadoria € um beneficio ndo sujeito a desaposentacéo. Assim como, uma vez pleiteada e levantado o valor da primeira prestagio
disponibilizada pela Autarquia ao segurado, ndo mais havera a possibilidade de renincia ao beneficio. Artigo 181-B, paragrafo tinico, RPS).

Veja-se que retornando ao sistema laboral ndo tera este trabalhador aposentado direito previdenciario em razio deste novo vinculo, com excegdo
do salario-familia e reabilitagdo profissional, quando empregado, e ainda salario-maternidade. Artigos 18, §2° da Lei8.213/1991 e 103 da mesma
legislagdo.

Importante destacar que o beneficiado tem o direito de exercé-lo, mesmo se ndo mais mantiver a qualidade de segurado. Vale dizer, vige para
esta prestacdo previdenciaria regra distinta quanto a necessidade da qualidade de segurado para o gozo do beneficio previdenciario. De modo
que, se o individuo preenche os requisitos legais para a concessao da aposentadoria, mesmo que ndo mais seja filiado a previdéncia neste
momento, podera gozar de seu direito que se torna adquirido ao seu patrimdnio imaterial. Artigo 102, §1°, lein®. 8.213.

Nos termos da legislacdo de regéncia, a aposentadoria por tempo de contribui¢do sera devida ao segurado que completar 35 anos de contribuigio,
se homem, ou 30 anos, se mulher, cumprida a caréncia de 180 meses (art. 201, § 7°, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, com a redagéo
dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1998, combinado com o artigo 25, inciso I1, da Lei8.213/91), para aqueles filiados
a previdéncia social, que cumpram com tais exigéncias até 12/11/2019.

Denominada, por conseguinte, de aposentadoria por tempo de contribuicdo emrazdo de adquirir-se o direito a este beneficio apés cumprido o
tempo de contribuigcdo, isto €, a caréncia determinada em lei. A caréncia de 180 contribuicdes vem atenuado para os segurados inscritos na
Previdéncia Social até 24/07/1991, caso em que observa a tabela do artigo 142 da Lein®. 8.213/91 para definir-se a caréncia exigida.

A partir de 13/11/2019 para se ter direito a aposentadoria, que entdo passa a receber a denominag@o de A posentadoria Voluntéria, substituindo
tanto a aposentadoria por tempo de contribuigdo, quanto a aposentadoria por idade, sera necessario o preenchimento de outros requisitos, a idade
do segurado. Destarte, como regra, passa-se a exigir 20 anos de contribui¢do e 65 anos de idade, se homem; e 15 anos de contribui¢do e 62 anos
de idade, se mulher; com caréncia de 180 contribuigdes.

Como se vé, a reforma previdencidria acrescentou ao requisito de tempo de contribui¢do a idade minima impreterivel a ser cumprida pelo
segurado que desejar se aposentar. Valendo a mesma regra de antes, caso o segurado preencha o requisito etario apds deixar o sistema
previdenciario, portanto, sem mais a qualidade de segurado, garantido permanece seu direito. A nova nomenclatura decorre do fato significativo
de ndo estar mais vinculada apenas ao tempo de contribuicao, e sim a este cumulativamente com a idade do segurado.

Evidencia-se pelos dispositivos transcritos que o beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo exige os seguintes
requisitos, de forma cumulativa: a) a caréncia de 180 contribuigdes mensais; b) o decurso do lapso temporal no labor; ¢) idade minima, a partir de
13/11/2019.
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A renda mensal inicial do beneficio, até 12/11/2019 correspondia a 100% do salario de beneficio, também recebeu alteragdo com a nova
previdéncia. O célculo para a fixagdo da renda mensal inicial para o direito adquirido ao beneficio apds a vigéncia das novas regras de 2019
apresenta sensivel distingao quanto ao célculo anterior, de modo que, ou o segurado perfaz todos os requisitos em um regime, ou
imprescindivelmente ficara sujeito as regras de transicao ou ao novo regime previdenciario se ndo se enquadrar em nenhuma das regras de
transicao, que sao cinco.

REGRAS DE TRANSICAO
Aposentadoria por Tempo de Contribuigdo

Tais regras aplicam-se para aqueles que ja se encontravam até 12/11/2019 filiados a Previdéncia Social, sem, porém, ter direito adquirido a
aposentadoria por tempo de contribuigdo segundo as regras entdo existentes, € que estavam proximos a adquirem tal direito. S3o elas as
seguintes.

A) Férmula de P ontos Progressiva 86/96, artigo 15 da EC 103/2019. Segurado até 12/11/2019 preencher cumulativamente 35 anos de
contribuicdo, e somando o tempo de contribuigdo com a idade do individuo, obtiver ao menos 96 pontos, se homem. Se mulher, devera ter ao
menos 30 anos de tempo de contribuigdo e, somado o tempo de contribuicdo com a idade da segurada, obtiver no minimo 86 pontos. Sendo que a
cada ano, a partir de 01/01/2020, acrescenta-se um ano aos pontos necessarios, até 105 para os homens e 100 para as mulheres.

B) Tempo de Contribuicdo Minimo Fixo e Idade Progressiva. Artigo 16 da EC 103. A qui possibilita-se a aposentadoria para aqueles que
apresentarem, se homem, 35 anos de contribuigcio e 61 anos de idade (em vez da regra de 65); e, se mulher, 30 anos de contribui¢do e 56 anos de
idade (em vez da idade regra que ¢ de 62 anos). Fala-se em Férmula de P ontos Progressiva quanto a Idade, porque a cada ano, a partir de
01/01/2020, somam-se seis meses a idade, até o total de 65 anos para o homem e 62 para a mulher, ja que com tais idades passam a integrar o
novo regime.

C) Tempo de Contribuicdo cumulado com Pedagio. Artigo 17 da EC 103. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e oito) anos de contribui¢ao, se mulher, e
33 (trinta e trés) anos de contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito & aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos: I - 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuigcio, se homem; e IT - cumprimento de periodo
adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para
atingir 30 (trinta) anos de contribui¢do, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem.

O célculo deste beneficio opera-se nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu
valor apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuicio e das remunerag¢des calculada na forma da lei, multiplicada
pelo fator previdenciario, calculado na forma do disposto nos §§ 7°a 9°do art. 29 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991.

D) Aposentadoria por Idade. Artigo 18 da EC 103. Identifica-se a ligacdo desta regra de transi¢ao com antiga aposentadoria por idade, ja que o
critério basico sera a idade do sujeito. Disciplina a regra que, podera se aposentar aquele que preencher cumulativamente os seguintes requisitos:
I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e I1 - 15 (quinze) anos de contribuigdo, para ambos
os sexos. Sendo que, como se da em outras regras de transi¢do, a partir de 01/01/2020 a idade supra ¢ acrescida de seis meses para as mulheres,
até o maximo de 62 anos de idade.

Quanto ao valor do beneficio neste caso, consta que, sera apurado na forma da lei. P ortanto, valor apurado pela média de 100% dos salarios de
contribuicéo, aplicando-se 60%, com acréscimo de 2% para cada ano de contribuicdo que exceder o tempo de 20 anos de contribuicao para os
homens e de 15 anos de contribuigdo para as mulheres.

E) Idade Minima, Tempo de Contribuigcao e Pedagio. Artigo 20 da EC 103. Cumulativamente, quando da entrada em vigor desta EC, o segurado
apresente: A) se mulher, 57 anos de idade, 30 anos de contribuicao e periodo adicional de contribuigao ao tempo que na data da entrada em vigor
da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢@o supra. B) se homem, 60 anos de idade, 35 anos de contribui¢ao, periodo adicional de
contribuicdo ao tempo que na data da entrada em vigor da EC faltaria para atingir o tempo minimo de contribui¢do supra. De se ver, por
conseguinte, que o pedagio aqui exigido é de 100% ao que faltava de contribui¢do, quando da vigéncia da EC.

Interessante observar aqui que a renda mensal inicial deste beneficio ¢ 100% da média aritmética simples de todos os salarios de contribuigcio a
partir de julho de 1994. Destarte, aqui ndo se aplica a regra de 60% para a RMI.
DO RECONHECIMENTO DE PERIODOS

01 segurado, empregado, avulso ou doméstico, tem direito ao reconhecimento de todos os periodos que tenha laborado formalmente para dado
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empregador ou tomador de servigo. Caso existam divergéncias de sistemas de dados, que podem apresentar incongruéncias; bem como em caso
de falta de recolhimentos das contribuicdes previdenciarias pelo empregador ao INSS; ou divergéncia de anotagdes no CNIS, ha de se analisar
os fatos, posto que tais incongruéncias ndo sdo situacdes definitivas.

Isto porque sabidamente podem ocorrer enganos em recolhimentos ndo langados ou mesmo falta de registros no CNIS. Sem olvidar-se que pode
ter ocorrido de o empregador, conquanto descontasse o valor referente a contribuigdo mensal previdenciaria do empregado, ndo a tenha
repassado aos cofres publicos.

Todos estes cenarios, além de outros similares, ndo impedem o reconhecimento de periodo de fato laborado pelo interessado. No entanto, em tais
casos, as provas desde logo presumivel suficientes para a configuragao juridica do fato alegado ndo existird, cabendo ao interessado produzi-las a
contento. Esta demonstrag@o, conquanto para leigos possa parecer de dificil execug@o, ndo o é. Isto porque fatos ocorridos, quando ocorridos
mesmo, deixam marcas, como holerites, declaragdes de impostos de renda; anotagdes semrasuras na CTPS, CTP S emacordo com a lei; fichas
de empregados, etc.

Observando-se que para este reconhecido, em se tratando de empregado, 0 mesmo nao pode ter atuado em conluio com o empregador,
acordando de livre vontade o ndo desconto dos valores que deveriam ser destinados a Previdéncia Social, posto que, se este for o cenario, entdo
ha abuso de direito e ndo cabe o reconhecimento do periodo sem as contribui¢des.

Quanto ao segurado contribuinte individual preste servigo a pessoa fisica, segurado especial e segurado facultativo ha a necessidade de o
recolhimento das contribuigdes sociais terem ocorrido sem atraso para que se possa reconhecer o periodo como caréncia. Pagamento das
contribuigdes em atraso ndo preenchem o requisito da caréncia. P odem configurar tempo de contribui¢@o, porém ndo como caréncia. Artigo 27,
II,LPS. Ainda que sem as contribuicdes, para que o trabalho tem efeitos de tempo de servigo devera tais segurados comprovarem o trabalho
realizado no periodo.

Versando de segurado contribuinte individual que preste servigo a pessoa juridica, a partir de abril de 2003, com a vinda da Lein®. 10.666, também
havera a presungao de que as contribuigdes foram recolhidas corretamente, equiparando-se ao que previsto no inicio deste topico aos
empregados, visto que em tal cenario a obrigagdo pelo recolhimento da contribuicdo do auténomo passou a ser da pessoa juridica. Valendo, assim,
as mesmas observagdes supra quanto a licitude e abuso de direito para tantol.

TEMPO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS

O1 lapso temporal trabalhado em condigdes especiais, condicdes que agridam a satde ou integridade fisica do sujeito, gera ao trabalhador o
direito ao computo da aposentadoria especial, quando todo o periodo foi laborado nas condi¢cdes especiais, ou a conversao deste periodo para
contagem comum, a fim de obter a aposentadoria por tempo de contribui¢do, valendo o periodo especial tempo maior que o tempo de fato
laborado, para compensar o desgaste que sofre em sua saude.

Os segurados que tém direito a este beneficio sdo os empregados, os trabalhadores avulsos, o contribuinte individual, quando filiado a cooperativa
de trabalho ou produgio; e, ainda, o contribuinte individual quando conseguir comprovar a existéncia dos agentes agressores durante seu labor,
segundo a simula 62 da TN'U, 2012. Entendimento firmado diante do fato de o artigo 57 da Lein®. 8.213/1991 ndo ter excluido qualquer dos
trabalhadores, desde que fagam a prova da presenga dos requisitos legais.

As condigdes que caracterizam a diferenciagio das circunstancias de forma a gerar este beneficio ndo sio aleatorias ou subjetivas, nem mesmo
quaisquer condigdes que importem maior onerosidade ao organismo do trabalhador. Sao as causas em que o trabalhador esteja exposto acima de
parametros aceitaveis a agentes nocivos, de natureza quimica, fisica ou bioldgica, ou a associag@o destes agentes, prejudiciais a sua saude ou
integridade fisica, conforme identificagio legal, por periodo de 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, nos termos da lei.

E a legislagdo previdenciaria, muitas vezes complementada pela jurisprudéncia, que define os agentes nocivos ao trabalhador. Tais como os
agentes nocivos definidos nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79, réis que permaneceram até 04/03/1997. A partir de 05/03/1997 o rol de agentes
nocivos passou a ser descrito pelo Decreto 2.172. E, posteriormente, pelo anexo I'V do Decreto 3.048/1999. De acordo com o agente danoso
presente define a lei o tempo de servigo a ser prestado, 15 anos para agentes, 20 anos para agentes e 25 anos para agentes para a aposentadoria
especial, consequentemente para a aposentadoria por tempo de contribui¢do este periodo sera convertido com indices proporcionais ao maior ou
menor tempo que seria necessario para a aposentadoria especial.

A nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagio consolidada da jurisprudéncia. A légica da criagdo do beneficio de ter-
se o periodo laborado de fato correspondendo a um periodo legal maior, mais vantajoso, em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia
a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas condigdes adversas acima da tolerancia da prestacao do servigo. A jurisprudéncia,
tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da lei previdencidria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo
Federal, artigo 201, § 1°, ao fazerem referéncia a integridade fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na proteg¢@o do trabalhador a
aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo,
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tendo como agente lesivo também a eletricidade e a vigilancia.

Ressalve-se ai que antes ja se discutia com afinco sobre a inclus@o ou ndo deste elemento dentre os demais elementos nocivos a serem
protegidos. E, conquanto o texto constitucional apos a Emenda 103/2019 tenha sido alterado, excluindo o elemento “integridade fisica” do
trabalhador a ser protegida, a jurisprudéncia tende a manter a periculosidade como elemento lesivo gerador de aposentadoria especial, ja que ndo
encontrou proibicao constitucional apds a reforma, bem como entendem os Tribunais Superiores ser a norma constitucional, artigo 201 § 1°, pos
EC 103/2019 ndo autoexecutavel, permanecendo, a0 menos por ora, na legislagéo infraconstitucional o termo “integridade fisica”.

A caracterizagdo de periodo especial apenas como decorréncia de categoria profissional ou por determinada ocupag@o ndo mais subsiste na
legislag@o desde 1995. A partir desta data passou-se a viger a identifica¢o da atividade como especial apenas pelo critério da nocividade do
agente. Antes, quando bastava a categoria profissional descrita em legislagdes para se ter a atividade como especial, presumia-se a existéncia de
agentes nocivos tAo s6 emrazado da atividade exercida, sem maiores rigores na identificacéo das especificidades de cada empresa ou da precisa
exposicao do agente, por quanto tempo, se com ou sem permanéncia etc.

Prova do Tempo Laborado em Condigdes Especiais e as Sucessdes Legislativas.

O segurado é quem devera demonstrar, juntamente com a comprovagao do tempo de contribui¢ao, a efetiva exposi¢do a que submetido aos
agentes nocivos identificados em lei. A fim de consolidar as diversas questdes e discussdes quanto a inumeros topicos deste beneficio, abarcando
a jurisprudéncia recente ao definir temas em recursos repetitivos € com repercussio geral, tem-se os seguintes periodos, identificagdes e
documentagdes consequentes para a prova necessaria deste elemento.

I) até a lei 28/04/1995: dois sdo os critérios que se considera para a concessao da aposentadoria especial: 1) a categoria profissional em que
nserido o segurado; 2) a exposi¢do a agentes nocivos definidos em legislacdes.

Até 28/04/1995, quando veio a edicdo da lei9.032, para ter direito ao beneficio de aposentadoria especial (ou reconhecimento do periodo como
laborado em atividade especial), o trabalhador apenas tinha de comprovar o seu enquadramento entre as profissdes relacionadas nos anexos dos
Decretos 53.831/64 e 83.080/79, o que fazia pela apresentagdo da CTP S, simplesmente isto. A CTP S sem rasuras, com anotagdes criveis e
sem indicios de fraudes sdo provas suficientes para o preenchimento do requisito legal de comprovar o exercicio da atividade em condi¢des
especiais geradoras de aposentadoria especial. Para a segunda hipdtese, até 28/04/1995, tem-se que qualquer atividade poderia ser considerada
especial, entenda-se, qualquer outra atividade que ndo elencada em algum daqueles decretos, desde que o segurado comprovasse a exposicéo a
quaisquer dos agentes prejudiciais relacionados nos anexos dos decretos suprarreferidos, mediante informagdes prestadas pela empresa em
formulario especifico.

Os documentos dos quais o segurado poderia se valer era o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que estes documentos sdo formularios
que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as condigdes em que prestaram a
ocupacdo. Vé-se, por conseguinte, que mesmo antes da Lei9.032, de 1995, havia necessidade de documentos, s6 que bem mais informais que
aqueles que se passaram a ser determinados com as sucessdes legislativas, ja que sem requisitos quanto a descri¢des detalhadas e profissionais
aptos a confecciona-los, bem como sem especificagdes de detalhes. A questdo é que, além destes documentos serem bem menos rigorosos, era
exigido apenas para a hipétese de alegagio de especialidade segundo a exposi¢do a agente nocivo. Tratando-se da hipdtese de direito a
aposentadoria especial, e assim ao tempo de contribui¢do especial, em razio da categoria profissional, entdo somente a CTP'S era o documento
for¢oso, porque se presumia em razio da atividade a exposi¢do a agente prejudicial. Sendo o mesmo determinado para atividade equiparada a
alguma das atividades descritas nos decretos. Neste caso do mesmo modo que as atividades expressas, ndo se exigia documentos
confeccionados pelo empregador, mas tdo s6 a atividade.

Destacando-se desde logo, para que ndo se faga confusdo com periodos futuros, e para evitar-se divergéncia com jurisprudéncia atual que, o
requisito (que sera visto abaixo) “permanéncia” em nenhuma destas hipdteses acima era requerido neste periodo. A ssim, ndo existia do requisito
da permanéncia. Tanto para a hipdtese de alegacio da especialidade pela categoria profissional, quanto pela hipotese da alegagdo para exposi¢do
a agente nocivo. Nos documentos, para o periodo anterior  29/04/1995, NA O se ordena ainda a presenca da especificidade do trabalho laborado
com “permanéncia”, vale dizer, ndo era preciso que o trabalhador comprovasse a exposi¢ao permanente ao agente nocivo para ter direito ao
beneficio. A Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja firmou entendimento neste sentido,
Stmula 49.

Sem perder de vista aqui relevante jurisprudéncia firmada no sentido de que o rol de atividades e agentes nocivos € de carater meramente
exemplificativo, e ndo taxativo. De modo que tanto atividades quanto agentes danosos ndo descritos nos rois legais sdo aptos a gerarema
concessdo de aposentadoria especial se condizentes com as mesmas presungdes ou provas exigidas.

IT) apds 29/04/1995, com a vigéncia da Lei9.032, o critério de reconhecimento do periodo laborado como especial tao s6 pela atividade prestada
ndo mais subsiste para os periodos laborados a partir desta data, tornou forgoso sempre a apresentacido de documentos para a comprovagio da
exposicao do segurado a agentes nocivos no ambiente de trabalho. P or conseguinte, passou-se a apreciar a existéncia de tempo especial apenas
emrazao de exposicdo efetiva a agente danoso, ndo mais bastando a alegag@o da atividade profissional. Contudo, a exposi¢do aos agentes
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nocivos ndo se dava ainda com os rigores legais que foram criados apenas em outros momentos.

Os documentos aptos de 29/04/1995 a 04/03/1997 para atender a esta exigéncia legal sao o SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030 uma vez que
estes documentos sdo formularios que contém as informagdes sobre atividades dos trabalhadores expostos a agentes agressivos, descrevendo as
condicdes em que prestaram a atividade. Partindo-se da diretriz para este periodo que, quando comprovada adequadamente a ocorréncia da
presenca do agente nocivo com a exposi¢cao do trabalhador, esta identificagdo do estado deve prevalecer, tem-se que outros documentos podem
ser aceitos para este periodo, desde que sem espagos para duvidas e desde que comprovem a efetiva exposicao aos agentes danosos,
evidenciando a realidade da prestagdo do servigo no ambiente de trabalho.

Documentos a se enquadrarem nesta hipotese sdo A) Laudos Técnicos Periciais confeccionados por determinagao judicial, em agdes
trabalhistas de insalubridade e periculosidade, homologados por Juiz Trabalhista. B) Laudos abrangendo todas as dependéncias ou unidades da
empresa onde foram desenvolvidas as atividades, efetuados por Médico do Trabalho ou por Engenheiro de Seguranca do Trabalho, inscritos no
Conselho Regional de Medicina CRM e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura CREA. C) Laudos Individuais, resultantes da analise
das condi¢cdes ambientais de trabalho do segurado emitido pelos mesmos profissionais supradescritos. Observando-se que os laudos individuais
ou coletivos, emitidos por Engenheiro de Seguranga do Trabalho, solicitados exclusivamente pela empresa ou empregador serdo aceitos desde
que constem dos mesmos o nome e identificagao do acompanhante da empresa, data e local da realizag@o da pericia. Vale dizer, tais documentos
devem ser criveis, e por isso identificaveis quanto aos elementos que os subsidiaram, sob pena de sio disporem de robustez para aceitagdo da
especialidade que se pretende.

E a partir deste marco legal, 29/04/1995, com a redagfio dada ao §3°, do artigo 57, da lei8.213, que se passa a exigir que a ocupago tenha sido
prestada com o segurado exposto ao agente nocivo de forma permanente. Destarte, passa aia haver a imprescindibilidade da descrigdo do
trabalhado exercido de forma permanente, sob pena de o documento nio ser apto a comprovagao da especialidade pretendida. Somente para o
periodo apds 28/04/1995, é que o documento tem de descrever a exposto permanente, o que significa que foi ndo ocasional e nem intermitente, do
trabalhador e a um daqueles agentes prejudiciais descritos nos decretos 53.831/64 ou 83.080/79; ndo mais bastando a indicag@o de atividade
profissional para estar configurada a especialidade.

I1T) a partir de 05/03/1997, com o advento do Decreto 2.172, que trouxe seu proprio rol de agentes nocivos, passou-se a exigir o Laudo Técnico.
De modo que aqui, para adotar a peculiaridade de que a prova documental deve entdo passar a ter sido confeccionada com embasamento em
laudo técnico, com todos os elementos proprios e carateristicos deste documento, para a comprovacao de periodos laborados a partir desta data
que se queira identificado como especial.

Fica assim estabelecido, harmonizando-se todos os temas paralelos, que, com este Decreto, que regulamentou a medida provisoria 1.523 (e
posteriores reedigdes), convertida na Lei9.528/97, passou-se a exigir que a comprovagio da exposi¢ao do segurado aos agentes nocivos fosse
feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, COM BASE EM LAUDO TECNICO de condigdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. Reitere-se. Até a vigéncia do Decreto 2.172, de 05/03/1997, 0
reconhecimento da atividade especial da-se por simples apresentagdo de formulrio proprio descritivo da atividade do segurado (o SB-40,
DISES SE 5235,DSS 8030 e outros) e do agente nocivo a satide ou integridade fisica, enquadrados nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.
Porém, a partir de 05/03/97 & obrigatéria a apresentagio de LAUDO TECNICO comprobatério da atividade especial, isto ¢, laudo técnico que
embase o documento produzido pela empresa, sobre a exposi¢do do trabalhador ao agente nocivo que devera constar do rol do decreto 2.172.

Anote-se que, apesar de a partir deste marco legal ser cogente o laudo técnico para a feitura do formulario descritivo da atividade do segurado
coma presenca do agente insalubre a sua satide ou integridade fisica, conforme o rol do mesmo Decreto, o formulario descritivo ainda poderia
ser um daqueles mencionados de inicio, por conseguinte, 0 SB-40, DISES SE 5235, DSS 8030. Contudo, estes elementos nao se confundem
com a determinag&o posterior, em outros termos a mesma coisa, mesmo aindo se fazia imprescindivel que a atividade desenvolvida com agente
nocivo fosse delineada com todos os elementos legais em Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P).

Ainda sobre o laudo técnico essencial ja deixar registrado que a jurisprudéncia é firme no sentido de admissao da Prova Indireta. Nao sendo
possivela realizagdo da pericia no local em que o servigo que se requer reconhecido como especial foi prestado, aceita-se a confecgio de pericia
indireta ou por similitude, por meio do estudo técnico, em outro estabelecimento. Este outro estabelecimento devera apresentar condigdes de
trabalho semelhantes a que estava submetido o segurado para viabilizar esta espécie de prova. Na mesma linha o laudo pode ser extemporaneo,
desde que siga as mesmas regras acima, vale dizer, seja confeccionado em local que se manteve inalterado, com a descri¢do do fato pelo perito
no documento. Ou, em se tratando de reconhecimento de periodo passado, a situagdo atual do local pode ser melhor, deixando registrado que no
periodo laborado as condigdes eram outras e descrevendo-as.

1V) a partir de 01/01/2004, torna-se obrigatoria a apresentagdo do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), para a devida comprovagio da
submissao do trabalhador ao agente nocivo de forma permanente, agredindo sua satide ou integridade fisica.

Estas s@o as peculiaridades por vezes mais significativas a resvalar no reconhecimento da atividade como especial nos termos legais, ja que
suscetivel de sequéncia legislativa em constante aprimoramento, ao que se tem de somar néo sé a objetividade legal, mas a interpretagio e
pacificacdo jurisprudenciais. E a fim de harmonizar, como alhures ja registrado, os temas relacionados, adotam-se estes entendimentos. Indo
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adiante.
Tempo P ermanente

O ordenamento juridico fala em tempo permanente, isto significa que o tralhado deve ser exercido de forma nfo ocasional nem intermitente,
estando o trabalhador exposto ao agente agressor durante toda a prestagao do servigo, posto que o agente serd indissociavel da produgdo do bem
ou da prestagdo do servigo. Daia “permanéncia”.

Se o agente nocivo a saude ou integridade fisica do trabalhador € imanente a atividade exercida, ja que nfo ha como produzir o bem ou prestar o
servigo sem a presenga daquele, entfio hé a agressdo da qual se visa proteger o segurado. A preendendo-se que se esta a exigir que o trabalhador
fique exposto ao elemento nocivo a sua satde ou integridade fisica como elemento proprio de sua atividade, de modo que este contato se faz
constante e significativo durante toda ocupagao profissional. Em regra, dar-se-a durante todo o periodo de trabalho, nada obstante, pode
acontecer de a exposi¢do ndo ser em periodo integral da prestagdo de servigo, mas ser em periodo significativo a gerar a exposi¢ao afetando sua
saude ou integridade fisica, o que bastara em sendo o caso. O que se visa a afastar € a exposi¢@o ndo diaria, mas eventual, ou quando constante,
todos os dias, por pequenos periodos. Nestes casos ndo se tem a permanéncia pretendida.

Segundo a legislagdo inclui-se como tempo permanente exposto ao agente nocivo, e, por conseguinte, computa-se como tempo especial, os
periodos de afastamento por incapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez) acidentarios, assim como o periodo de percepgao do
salario-maternidade, os descansos legais ¢ as férias, desde que em todas estas hipoteses, quando do afastamento, o segurado estivesse exposto
aos fatores de risco. E, para ndo se ter dividas, deixa-se também registrado que, o periodo de afastamento em razio de incapacidade ndo
acidentaria (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) ndo geram a contagem do periodo como especial. Podera ser computado como
periodo comum, em sendo o caso, nos termos da legislagdo regente, preenchidos os requisitos entdo exigidos, tais como, estar intercalado o
periodo por recolhimentos contributivos, demonstrando o retorno a atividade remunerada, sem emprego de abuso de direito, mas ndo se terd o
periodo como especial por ndo ter decorrido do labor especial a incapacitagio.

Do fornecimento de EPI ou EPC

No que diz respeito ao Equipamento de Protegdo Individual (EPT) ou Coletivo (EP C) sobressai-se o elemento para a caracterizar a
especialidade a submissdo ao agente agressivo em limites superiores ao toleravel. Importante ressalva, por conseguinte, nio é a exposicao pura e
simples a determinado elemento listado como agente nocivo, a exposi¢do ao elemento precisa dar-se em nivel superior ao que se tem como
toleravel. Logo, se a exposicao do trabalhador for efetivamente neutralizada em sua nocividade, em razio do fornecimento de tais equipamentos
de prote¢do, ndo havera o reconhecimento da atividade como especial. Este o entendimento do Egrégio STF, em Recurso Extraordinario com
Agravo (ARE) 664335, de 2014, com repercussao geral conhecida.

Destarte, mais uma atualizagdo mantida sobre este tema diz respeito ao fato de que se o equipamento de protegio individual ou coletivo fornecido
em concreto minimizar o agente nocivo a niveis toleraveis, entdo ndo se tem especialidade a ser reconhecida. Este elemento € verificavel pela
declarag@o do empregador no PP P sobre a eficacia do EPI fornecido ao trabalhador. Excluindo-se desta hipdtese o elemento ruido. Neste caso,
no mesmo recurso, ratificando entendimento ja exarado pela TN'U, Sumula 09, 0 E. STF decidiu que no caso do elemento nocivo ruido a que
exposto o trabalhador, quando acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador no &mbito do PP P de que o EPI fornecido é
eficaz nfo descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria. Nada obstante, devido a retomada constante deste elemento, em
fundamentagdes de decisdes com mote em outros temas, acabando por ressalvar de forma, ao menos aparente, distinta, fica registrado que o
elemento a se ter em atengdo é a efetividade da exclusio do nivel intoleravel. Se duvida houver, entdo permanece a ndo exclusdo da
especialidade.

Conversdo de Tempo Especial em Tempo Comum

Na grande maioria das vezes, todos estes elementos peculiares da aposentadoria especial sdo analisados para consideracéo de periodos tidos
como especiais para na sequéncia converté-los em periodo comum, vez que o tempo especial nesta conversao ganha contagem privilegiada.
Assim sendo, ha notéria relevancia no direito a conversao de tempo especial em tempo comum. Sobre isto se considere.

Nao existia, até a emenda constitucional 103, qualquer vedag&o temporal ao enquadramento de atividade especial, ante o disposto no artigo 70, §
2°,do Decreto n®. 3.048/99, com redago conferida pelo Decreto n°. 4.827/2003, o qual previa que “as regras de conversdo de tempo de
atividades sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer periodo”.
Tal dispositivo reconhecia a possibilidade de enquadramento da atividade como tempo especial independente da época em que prestados os
servigos, o que se aplicava inclusive aos anteriores ao advento da lein®. 3.807/1960.

Quanto a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, para fins de obtengio de outro beneficio previdenciario, tal como
aposentadoria por tempo de contribui¢do, foi prevista expressamente na redagao original do §3°do artigo 57 da Lein®. 8.213/91. A Lein".
9.032/95, modificando a redagao do dispositivo, manteve a possibilidade de conversdono §5°na Lein®. 8.213/91. E apesar das idas e vindas
legislativas, através principalmente de medidas provisdrias, prevendo a possibilidade ora ndo desta conversao, o entendimento jurisprudencial
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predominante deu-se no sentido de ser possivel a conversdo do tempo de atividade especial em comum sem limitagéo temporal. Neste sentido,
confira-se AC/SP 1067015, TRF3, Rel. Desembargadora Eva Regina, DJF3 27/05/2009. Outrossim, observe-se que tal posicionamento tem
respaldo do E. STF, uma vez que proposta a declaracio de inconstitucionalidade da revogagao do §5° do artigo 57, da Lein®. 8.213/91, o Colendo
Tribunalndo apreciou o seu mérito, por entender que o §5°, em questao ndo fora revogado pela Lein®. 9.711.

Assim sendo, a anterior redagao do artigo 70, do Decreto n®. 3.048, que proibia a conversdo do tempo de servigo apds 28/05/98, ndo ganhou
espaco juridico para sua incidéncia. Tal entendimento foi corroborado pela posterior redagéo do artigo 70 do Decreto 3.048/99, determinada pelo
Decreto 4.827/03, prevendo expressamente a possibilidade de converséo e dispde acerca dos fatores a serem aplicados. A gora, neste aspecto
imperativo advertir que assim o serd até 12/11/2019, uma vez que com a Reforma da Previdéncia, efetivada pela emenda constitucional 103,
restou vedada expressamente a possibilidade de conversdo de tempo especial em tempo comum ap6s sua publicagiol.

VIGILANCIA

Muito] se discutiu e se discute sobre a atividade de vigia/vigilante e o seu reconhecimento como atividade laborada em periodo especial, devido
ao fato de se ter o agente nocivo periculosidade, influenciando o porte ou ndo de arma na atividade.

Ja estabelecido alhures que a nocividade dos agentes inclui a periculosidade, segundo a interpretagdo consolidada da jurisprudéncia. A logica da
cria¢do do beneficio em mote em sua origem esta relacionada ao desgaste que dia a dia a saude ou integridade fisica do trabalhador suporta pelas
condi¢cdes adversas acima da tolerancia da prestacdo do servico. A jurisprudéncia, tendo como guia os termos expressos do artigo 57, caput, da
lei previdenciaria, e antes da reforma previdenciaria de 2019, o texto da Constituicdo Federal, artigo 201, § 1°, ao fazer referéncia a integridade
fisica do trabalhador a ser protegida, inclui na proteg¢o do trabalhador a aposentadoria especial também o elemento periculosidade, o que amplia a
possibilidade desta espécie de aposentadoria para o agente nocivo em analise, tendo como agente lesivo também a eletricidade (julgamento pela
primeira se¢dodo E. STJ, REsp 1.306.113/SC) e a vigilincia.

Basicamente se conclui que a atividade de vigilante seguira a teoria exposta acima, tenha ou ndo na atividade o porte de arma, com as
especificidades apontadas a seguir. Vigilante portando ou néo portando arma de fogo:

I) até 28/04/1995 a atividade ¢ considerada especial por equiparacdo a atividade elencada nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 de Guarda. Mais
especificamente, Decreto n® 53.831/64, cddigo 2.5.7. De modo que para periodo que requeira o reconhecimento deste labor como especial,
bastara a apresentagdo da CTP S, com todos os requisitos desta, como anota¢des sem rasuras etc. Dispensado, por conseguinte, o PP P ou outro
formulario para o enquadramento de atividade especial por categoria profissional.

IT) a partir de 29/04/1995 para o reconhecimento da atividade como periodo laborado na condigio de especial, quando entdo ja se exige agente
nocivo, com comprovacao por documento de exposi¢do efetiva e permanente, requer-se a apresentacdo documentos emitidos pela empresa na
forma supradescrita.

I11) a partir de 05/03/1997 faz-se necessario a apresentacéo de quaisquer dos mesmos documentos do item I1, s6 que devera estar embasado em
laudo pericial, acostado aos autos, € confeccionado de acordo com as determinagdes legais.

IV) a partir de 01/01/2004 faz-se necessaria a apresentagdo do PP P, com todas as especificacdes legais para ser aceito como comprovante da
atividade laborada em periodo especial.

Ficou decidido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Tema 1.031, que a periculosidade ¢ elemento que configura dano
nocivo ao trabalhador, alcangando prote¢ao legal, levando a caracterizagio de periodo laborado como especial, desde que comprovada a situagéo
de acordo com o periodo requerido. Ipsis litteris: “E admissivel o reconhecimento da especialidade da atividade de Vigilante, com ou sem o uso de
arma de fogo, em data posterior & Lei9.032/1995 e ao Decreto 2.172/1997, desde que haja a comprovagio da efetiva nocividade da atividade,
por qualquer meio de prova até 5.3.1997, momento em que se passa a exigir apresentacao de laudo técnico ou elemento material equivalente,
para comprovar a permanente, ndo ocasional nem intermitente, exposicao a atividade nociva, que coloque emrisco a integridade fisica do
Segurado.”

A ocorréncia a gerar caos neste tema diz respeito a vigilancia sem porte de arma de fogo, visto que neste cenario a caracterizagdo da
periculosidade permanece em uma margem cinzenta sua identificagdo in concreto. Toma-se, entdo, necessarios alguns elementos para defini-la,
tendo como norte o julgamento referido acima e a jurisprudéncia.

Sera necessario que, quando os documentos, em razio do periodo, ja sejam indispensavesis, isto &, a partir de 29/04/1995, conste deles a descrigdo
pelo empregador de aventar de atividade perigosa; tal qual se daria com qualquer outra atividade nestas circunstancias.

De modo que, seja PPP ou, antes deste, no laudo pericial e documentos com registro da atividade da parte, como SB-40, DISES SE 5235,DSS
8030, mesmo em se tratando de atividade prestada sem arma de fogo, devera delinear que a atividade é perigosa, que foi prestada de forma
permanente e com efetiva exposi¢do ao agente nocivo, descrevendo a atividade pormenorizadamente, assim como o agente nocivo em questao,
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de modo que a ilag@o possa ser estabelecida pelo julgador.

Veja alguns exemplos, descricdo no documento que registre a atividade prestada sobre as dreas em que o vigilante atuava, os bens ou pessoas
submetidos a sua vigildncia; em qual contexto atuava; o que se exigia dele in concreto, em caso de conduta de terceiros contra a integridade de
tais bens ou pessoas se tinha o dever de intervir, ou o contrario. Servia sua presenga meramente como um instrumento pessoal a mais para
complemento de pequenas atividades e até mesmo para uma figura a aparentar observacéo da conduta de terceiros na tentativa de desencoraja-
los a atitudes indevidas, ou ndo, sua presenga visava a atuar de forma intimidadora, ostensiva para representacdo clara e certa de protecao
exercida, zelando pelo bem ou pessoa a ser protegido com efetiva atuagdo em sendo o caso, ainda que esta o pusesse em risco.

Assim, muito se definira no caso concreto, mas fica desde logo registrado a importancia da descri¢éo da atividade que o sujeito exercia, e todos os
elementos que a circundavaml.

NO CASO CONCRETO
A parte autora nasceu em 04/12/1962, contando, portanto, com 56 anos de idade na data do requerimento administrativo (28/02/2019).
Requer o reconhecimento da especialidade dos seguintes periodos:

a) de 01/06/1990 a 21/03/1991, na Seman Servigos e Manutengdo de Imdveis Ltda.: consta anotagdo em CTPS (fl. 13, arquivo 02) do cargo de
vigia noturno, corroborada por demais anotagdes de contribui¢do sindical (fl. 14) e FGTS (fl. 21), sendo de rigor o reconhecimento do periodo
pela equiparagdo ao cargo de guarda e enquadramento da categoria profissional, nos termos do item 2.5.7 do anexo do decreto n.® 53.831/64.

b) de 01/05/1991 a 01/06/2018, no Condominio Edificio Palacete Casa Forte: consta anotagdo em CTPS (fl. 28, arquivo 02) do cargo de porteiro
noturno, corroborada por demais anotagdes de contribuicao sindical (fl. 29), alteragdes de salario (fls. 30/33), férias (fl. 34) e anotacdes gerais (fl.
35), com informagao de alteragao para o cargo de vigia em 01/01/1993, sendo de rigor o reconhecimento do periodo a partir desta data até
28/04/1995, pela equiparacio ao cargo de guarda e enquadramento da categoria profissional, nos termos do item 2.5.7 do anexo do decreto n.°
53.831/64.

Importante mencionar que o reconhecimento da especialidade por meio de enquadramento da categoria profissional somente é possivel para
periodos anteriores a 28/04/1995, quando entrou em vigor a lei 9.032/95 que passou a exigir a comprovagao da efetiva exposicao a agentes
agressivos, por meio de laudos e formularios, na forma da legislagdo previdenciaria, o que ndo ocorreu no presente caso.

Os formularios PP P devem ser preenchidos atentando-se aos requisitos legais exigidos na Instrugao Normativa do INSS n.° 77/2015 para que
sejam documentos aptos a comprovagdo da efetiva exposi¢do, devendo ser fundamentados em laudo técnico ambiental e indicar a habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao.

Ressalto que a comprovagéo de periodos especiais se da pela prova documental, nos termos da legislagcao vigente, através de laudos e
formularios, sendo inviavel a produgéo de prova pericial para comprovacéo de exposicdo a agentes agressivos em periodo pretérito, ja que ndo é
possivel reproduzir com exatidao as condi¢des laborativas do autor na época, nem tampouco avaliar, pelas condigcdes atuais, se havia exposi¢do a
agentes agressivos no periodo pleiteado. Ademais, o Juizado ndo conta com profissionais aptos a realizagdo da diligéncia, que inclusive
demandaria maior instrug@o probatoria, incompativel com os principios da celeridade e economia processual que os regem. Por sua vez, a prova
testemunhal ndo ¢ capaz de avaliar tecnicamente a intensidade e habitualidade da exposicéo a agentes agressivos, sendo incabivel para fins de
comprovacdo da alegada especialidade.

Observo que a parte autora esta representada por profissional qualificado, devidamente inscrito nos quadros da Ordem dos A dvogados do Brasil
€ com prerrogativas para tomar as providéncias necessarias de instrug@o do processo, sem que possa simplesmente alegar impedimento.

administrativo, ja que sdo essenciais a prova de suas alegagdes, sendo 6nus da parte autora trazé-los aos autos, nos termos do art. 373,11 do
CPC/2015.

Desta sorte, consoante calculos efetuados pela Contadoria do Juizado Especial, considerando os periodos ja averbados pelo INSS e o periodo
ora reconhecido, apurou-se o tempo total de atividade de 34 anos, 08 meses e 25 dias, insuficientes para a concessao do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/191.610.115-9, com DER em 28/02/2019, restando prejudicados os demais pedidos.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) Reconhecer a especialidade dos periodos de 01/06/1990 a 21/03/1991, na Seman Servigos e Manutencao de Imdveis Ltda. e de 01/01/1993 a
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28/04/1995, no Condominio Edificio Palacete Casa Forte.

IT) Nao reconhecer a especialidade do periodo de 01/05/1991 a 31/12/1992 e de 29/04/1995 a 01/06/2018, no Condominio Edificio Palacete Casa
Forte, conforme fundamentado.

I1T) N3o reconhecer o pedido de concessio do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/191.610.115-9, com DER em
28/02/2019, conforme fundamentado.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios; bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacio por advogado para tanto. Defiro o pedido de gratuidade da Justica.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0014004-97.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264132
AUTOR:JEFFERSON MARRAS DE ANDRADE (SP154226- ELIALVES NUNES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagdo de conceder o beneficio de auxilio-doenga em favor da parte
autora, a partir de 01/09/2020 (DIB), respeitada a prescri¢éo quinquenal.

Condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$14.259,34, atualizados até 10/2021 (RMI =RS$ 1.166,20;
RMA =R$ 1.215,53 em 05/2019), ja descontados os valores recebidos de auxilio emergencial.

Nos termos acima apontados, fixo desde ja a data de cessagao do auxilio-doenga em 20/01/2022 (DCB).

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagao do beneficio. Tal requerimento
devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessagdo acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera
respeitar os parametros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessag¢éo do beneficio caso o
quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Caso 0 INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o auxilio-doenga em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para
requerer a prorroga¢io, na forma acima explicitada, o beneficio devera ser implantado sem data de cessag@o, devendo a autarquia proceder
imediatamente a convocagao do beneficiario para realizagdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sem a qual ndo podera haver
cessagio).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconhego a prescri¢éo quinquenal, ou seja, a prescricao das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdenciaria em nome da parte autora, tudo nos termos da simula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirfio nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga a
parte autora, conforme critérios expostos acima, ematé 10 (dez) dias. Reitero que, caso 0 INSS, em cumprimento a esta sentenga, implante o
auxilio-doenca em data na qual a parte autora ndo tenha mais tempo habil para requerer a prorrogagio, na forma acima explicitada, o beneficio
devera ser implantado sem data de cessag@o. Nessa hipdtese, a autarquia devera proceder imediatamente a convocagao do beneficiario para
realizacdo de pericia com o fim de reavaliagdo da incapacidade (sema qual nio podera haver cessag@o).

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0020008-53.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263828
AUTOR:ANTONIO ROBERTO SANTOS CARVALHO (SP235540- FERNANDA PAES DE ALMEIDA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
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PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a conceder o beneficio de auxilio-doenga (auxilio por incapacidade
temporaria) em favor da parte autora, a partir de 10/02/2021 (DIB), respeitada a prescri¢cdo quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$20.651,70, atualizados até 10/2021 (RMI do
auxilio-doenga =R $2.551,52; RMA =R $2.551,52 em 09/2021).

Nos termos acima apresentados, fixo a data de cessag@o (DCB) do auxilio-doenca em 24/08/2022.

Observo, porém, que a parte autora podera formular requerimento perante o proprio INSS para prorrogagdo do beneficio. Tal requerimento
devera ser efetuado até 15 (quinze) dias antes da data de cessag@o acima fixada. Uma vez formulado tal requerimento, o beneficio devera ser
mantido até que a parte autora seja submetida a pericia administrativa, a ser realizada pelo INSS. A reavaliagdo médica administrativa devera
respeitar os pardmetros fixados no laudo judicial acolhido nesta sentenga, de modo que somente podera haver cessagao do beneficio caso o
quadro incapacitante reconhecido pelo perito judicial ndo mais persista.

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢@o previdencidria em nome da parte autora, tudo nos termos da sumula 72 da TNU.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-doenga a
parte autora, conforme critérios expostos acima, ematé 10 (dez) dias.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgdo imediata do beneficio, com receio de alteragdo desta sentenga (e eventual determinagio de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativag@o e ao saque do beneficio.

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0003183-34.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301255144
AUTOR: VALMIRAL DE OLIVEIRA (SP358829 - SILAS MARIANO RODRIGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para reconhecer como tempo de servigo especial o periodo de 19/03/2007 a 14/09/2018
(GP-GUARDA PATRIMONIALDE SAO PAULO LTDA) e determinar a sua devida averbagao. Julgo improcedente o pedido de
aposentadoria.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justiga.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0075689-08.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264091
AUTOR:FRANCISCO DE ASSIS GONCALVES DA SILVA (SP 187545 - GIULIANO GRANDO, SP446981 - BRUNA
APARECIDAAVILAPEREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito dos pedidos na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

reconhecer e averbar a atividade especial de 23/03/1995 a 29/09/1998 e de 23/02/1999 a 15/02/2021,;

conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo N B 42/199.524.906-5 em favor da parte autora, na forma da fundamentagéo
supra, desde a DER 29/04/2021, com renda mensal inicial (RMI) de 1.350,65 e renda mensal atual (RMA) de 1.350,65 (atualizada até
setembro/2021);

pagar os atrasados no montante de R$ 3.294,95 (atualizado até outubro/2021), desse total, ja descontados os valores recebidos a titulo de auxilio-
doenga.

Reconhego a prescrigdo quinquenal, ou seja, a prescricio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacio previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os célculos da Justiga Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigdo a parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagéo, em até 20 (vinte) dias. Oficie-se.
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Caso a parte autora ndo pretenda a percep¢do imediata do beneficio, comreceio de alteracdo desta sentenca (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativacdo e ao saque do beneficio.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0007264-26.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301228665
AUTOR:ALEXANDRE DE AGUIAR LAWALL (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, JULGO

IMPROCEDENTE o pedido de averbagao do periodo de 01/01/2013 a 31/08/2013;

PROCEDENTE o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 42/197.127.770-0, em favor da parte
autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na DER (16/10/2020), com RMI fixada no valor de R$2.742,07 (DOIS MIL
SETECENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS E SETE CENTAVOS) e RMA no valor de R$2.833,65 (DOIS MIL
OITOCENTOS E TRINTA E TRéS REAIS E SESSENTA E CINCO CENTAVOS) para agosto de 2021; devendo o INSS, ap6s o
transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, as quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passam a integrar a
presente decisdo, totalizam R$ 31.882,82 (TRINTA E UM MIL OITOCENTOS E OITENTA E DOISREAIS E OITENTA E DOIS
CENTAVOS) para setembro de 2021.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.
Na fase de execucdo, sendo o valor de condenacio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestac@o de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de ausé€ncia de manifestag@o ou de recusa a
renuincia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4°da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagéo
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel.

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0079707-72.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259813
AUTOR:CELINA MARTINS DE MOURA (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto:

(1) julgo extinto o processo sem analise do mérito, na forma do art. 485, VI, do Cédigo de Processo Civil, o pedido de emissdo de GP S (Guia da
Previdéncia Social) para a complementagdo das contribuigdes de 02/2009 a 06/2009, 01/2020 e 01/2021;

(i) resolvo o mérito dos demais pedidos na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, para condenar o INSS a:

i) reconhecer e averbar para fins de caréncia o vinculo de emprego de 20/03/1978 a 23/08/1978;

ii) reconhecer e averbar para fins de caréncia as contribui¢des facultativas relativas as competéncias de 01/2012 a 05/2014, de 07/2014 a 12/2019
e de 02/2020 a 08/2020;

iii) conceder em favor da autora o beneficio de aposentadoria por idade, identificado pelo NB 41/198.124.769-3, com DIB em 03/08/2020, RMI
de R$1.045,00 e RMA de R$ 1.100,00 (atualizada até setembro/2021);

i) pagar a parte autora as parcelas atrasadas, no valor de R$ 14.272,63, (atualizado até outubro/2021), desse total, ja descontados os valores
recebidos a titulo de auxilio emergencial

Julgo improcedentes os demais pedidos.

Reconhego a prescricao quinquenal, ou seja, a prescrigio das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientag@o de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria &
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parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagao, em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgio imediata do beneficio, com receio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagio de
devolucdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 (cinco) dias, além de ndo adotar as providéncias
pertinentes a ativacdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita e a prioridade no tramite do feito.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0014824-19.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301212965
AUTOR:NICOLAU CASTORINO NETO (SP426605 - FRANCISCA MARIA RODRIGUESALBUQUERQUE PASSOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na
inicial, para condenar o IN'SS no restabelecimento do beneficio assistencial de prestagao continuada NB 88/702.773.102-0 a NICOLAU
CASTORINO NETO a partir de 02.11.2019, e, apds o transito em julgado, no pagamento das prestacdes vencidas a partir da DIB fixada até a
competéncia anterior &8 DIP (R$ 26.492,96 para outubro de 2021), respeitada a prescrigdo quinquenal, atualizadas na forma da Resolugéo do
CIJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias recebidas no periodo em razio da concessio do beneficio administrativamente ou por
forga de antecipagao de tutela.

Sem condenagdo em custas ¢ honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I

0005890-72.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301237755
AUTOR:MARIAAPARECIDA PAPIN (SP097012- HELIO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil, e

os periodos de 01/10/1976 a 21/12/1978 (Fernando Luiz J. de Castro), de 01/03/1980 a 29/08/1980 (Dirley Augusto), de 01/12/1980 a 01/05/1981
(Dirley Augusto), e condenar o INSS ao cumprimento da obrigagéo de fazer consistente averbag@o no tempo de contribuicio e caréncia da
autora, no prazo de 60 (sessenta) dias apos o transito em julgado.

Sem custas e honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0043905-13.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264020
AUTOR:IVANI DE MOURA RUIZ (SP402867- ADRIANA APARECIDA MANSILHA DA COSTA MINA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR) BP
PROMOTORADE VENDAS LTDA (SP237085 - FLAVIA GONCALVES RODRIGUES DE FARIA) (SP237085 - FLAVIA
GONCALVES RODRIGUES DE FARIA, SP269483 - MARIA CELINA VELLOSO CARVALHO DE ARAUIJO)

Diante do exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora para declarar nulo o contrato de empréstimo consignado em
discussdo nestes autos (n° 815285578 - vide arquivos 5, 26, 28 30, 32 ¢ 34) e declarar inexigivel a cobranga decorrente de tal empréstimo.
Determino ao INSS e a “BP Promotora de Vendas Ltda.” a cessag@o definitiva das consignagdes no beneficio da parte autora, exclusivamente
no que toca ao contrato acima mencionado.

Condeno a “BP Promotora de Vendas Ltda.” a efetuar o ressarcimento dos valores consignados em decorréncia do contrato declarado nulo no
beneficio previdencidrio da parte autora, no periodo de 02/2021 a 06/2021, conforme historico de créditos juntado aos autos (arquivo 69). O
montante deve ser acrescido de juros de mora a partir da citag@o e de corre¢@o monetaria a partir de cada débito.

Condeno, ainda, a “BP Promotora de Vendas Ltda.” a pagar a parte autora a quantia de R $6.000,00, a titulo de indenizag&o por danos morais,
atualizada e acrescida de juros de mora a contar da prolagio desta sentenga.

Julgo improcedente o pedido de pagamento de indenizagéo por danos materiais e morais em face do INSS.

A corre¢do monetaria e os juros de mora incidirdo nos termos do Manual de Orientagédo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal,
aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Confirmo a decisdo que havia antecipado os efeitos da tutela, ja cumprida pelos réus (arquivos 6 ¢ 20).

Sem condenagio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0053407-73.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263226
AUTOR:GIOVANI BARBOSA DA SILVA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS formulados apenas para o fim de condenar o réu a obrigag@o de averbar e reconhecer como especial a
atividade exercida pela parte autora nos periodos de 16/02/1996 a 15/02/2000, 01/09/2006 a 21/06/2011, 01/12/2012 a 20/02/2015, 02/04/2015 a
11/01/2017 e 30/03/2015 a 12/07/2019, sujeitos a conversio pelo indice 1,4.

Julgo improcedentes todos os demais pedidos formulados.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, uma vez que ndo houve pedido nesse sentido.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Indefiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0056696-14.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301234419
AUTOR:JOSE ORLANDO COELHO MUNIZ (SP278987- PAULO EDUARDO NUNES E SILVA, SP200879 - MARCUS
VINICIUS JORGE)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cadigo de Processo
Civil,e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte autora para determinar ao INSS que averbe e compute os
periodos de 01/01/1997 a 31/12/1998 e de 24/12/2009 a 10/07/2019 como atividade especial em prol da parte autora.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lei 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lei9.099/95.

Defiro o pedido de justica gratuita. Anote-se.

Apos o transito em julgado, expega-se oficio para cumprimento da obrigacio de fazer ora posta.

P.R.I.

0048882-82.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264355
AUTOR:LOURDES DE JESUS VIEIRA (SP313202-JOSE FLORINALDO DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido para:

condenar o INSS a averbar o tempo de servigo rural de 26/06/1981 a 31/12/1982 e de 01/01/1989 a 16/10/1994, para fins de caréncia;

conceder o beneficio de aposentadoria por idade em favor da parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB a DER (06/12/2018), com
RMI fixada no valor de R$ 954,00 NOVECENTOS E CINQUENTA E QUATRO REAIS) e RMA no valor de R$ 1.100,00 (UM MIL
CEM REAIS) para setembro/2021; devendo o INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, as quais, segundo
apurado pela Contadoria Judicial, cujos célculos passam a integrar a presente decisdo, totalizam R$ 39.548,13 (TRINTA E NOVE MIL
QUINHENTOS E QUARENTAE OITO REAIS E TREZE CENTAVOS) para outubro/2021.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos da Resolugao vigente.

Na fase de execucdo, sendo o valor de condenacio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestacdo de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacéo
pleiteada, defroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenca registrada eletronicamente.

0007525-88.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263999
AUTOR:ELISABETH TEOFILO DE OLIVEIRA (SP211641 - PATRICIA SORIANI VIEIRA DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente os pedidos da parte autora, extinguindo o feito nos termos do artigo 487, Inciso I, do CPC e para
condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a:
- restabelecer o NB 31/630.727.954-4, a partir de 24/01/2020 até 15/04/2020 (data na qual o autor usufruiu o NB (31/705.835.229-2 (de
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16/04/2020 a 15/05/2020;

- conceder a aposentadoria por incapacidade permanente a partir de 16/05/2020 (DIB),com RMI de R$ 1.157,29 e RMA de RS 1.364,7817.
(ref. 09/21).

Condeno o INSS, também, apds o transito em julgado, ao pagamento das prestagdes vencidas no valor de R$ 17.820,04 (ref. 10/21), nos termos
do parecer da Contadoria Judicial que fica fazendo parte desta sentenga, respeitada a prescrigdo quinquenal, e atualizadas nos termos da
Resolucao 267/2013 do CJF em vigéncia e deduzidos os valores recebidos pelo B 31 705.835.229-2, bem como do auxilio emergencial.

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagio ou incompativel com ele.

Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou recolhimento de contribui¢do previdenciaria
emnome da parte autora, tudo nos termos da stimula 72 da TNU e Tema 1013 do C. STJ.

Tendo em vista a presenca dos requisitos fixados no artigo 311, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil e considerando o carater alimentar do
beneficio, concedo a antecipagao dos efeitos da tutela, devendo o mesmo ser implantado no prazo maximo de 15 dias.

Oficie-se.

Advirto a parte autora sobre a possibilidade de repeticdo dos valores percebidos mensalmente no caso de eventual reforma da sentenga pela
Turma Recursal (Tema 692 STJ).

Defiro o pedido da parte autora de concessao de justica gratuita, nos termos do art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal e do art. 4°da Lei
n° 1.060/50.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein® 10.259/01 c.c. o art. 55, caput, da Lein®9.099/95.

Cumpridas as determinagdes, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢@o.

Oficie-se.

Publique-se, registre-se e oficie-se. Intimem-se as partes.

0006316-84.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301236955
AUTOR:OSMAR JULIAO DE PAULA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civile JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos da parte para declarar inexigivel o débito oriundo da percepgéo
concomitante entre os beneficios NB 42/111.679.547-4 ¢ NB 94/001.019.446-0, veiculado no Oficio n° 202003346045, datado de 10/12/2020 (fl.
33 do anexo n°25), ordenando ao IN'SS que se abstenha de efetuar ou prosseguir atos de cobranga por essa causa.

DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para que o INSS se abstenha de promover descontos no beneficio NB 42/111.679.547-4 relativos &
cumulag@o objeto dos autos. Assino, para tanto, prazo de vinte e cinco dias para cumprimento.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Sem condenagio nas custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Apos o transito em julgado, expega-se o0 necessario para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0011621-83.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263061
AUTOR:ELSON FERNANDES DA ROCHA (SP401589 - CARLOS EDUARDO RODRIGUES MENDES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para reconhecer como tempo de servigo especial os periodos trabahados nas empresas
ESSENCIAL SISTEMA DE SEGURANCA (25/10/2017 a 12/12/2017), LOGICA SEGURANCA E VIGILANCIA (02/05/2009 a
03/05/2013), ALBATROZ (20/01/1997 a 07/10/2001 e 28/05/2013 a 25/08/2013), ATENTO SAO PAULO SERVICOS DE
SEGURANCA (21/05/2012 a 16/10/2019) e ACOFORTE SEGURANCA E VIGILANCIA (05/07/2015 a 16/10/2020) e determinar as
suas devidas averbagdes. Julgo improcedente o pedido de aposentadoria.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011800-80.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262901
AUTOR:ARMINDO GOMES DE MOURA NETTO (SP265955-ADRIANADE ALMEIDANOVAES SOUZA, SP264944 -
JOSIANE XAVIER VIEIRAROCHA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.
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A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.
Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

As partes foram devidamente intimadas a se manifestarem acerca do laudo médico pericial, 0 INSS apresentou proposta de acordo, entretanto,
a parte autora ndo aceitou.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicao deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo é competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao IN'SS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que ¢ possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agio caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “N&o cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagdo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/ 708.666.599-2, cuja cessagio ocorreu em 25/11/2020 e o ajuizamento da presente agdo em 25/03/2021. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagao especifica (Lei8.213/1991, art. 59 € ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢@o de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante nio seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).

Ja para a concessdo da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que néo ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenca exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concesséo de auxilio-acidente, a titulo de indeniza¢@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.
O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de

acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redug@o da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
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Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2° edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplica¢do subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nio ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracio do auxilio-acidente, como previamente se estard a tratar de auxilio-doenga ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagdo de nova pericia, visto que o documento em questio se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, nao havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagido de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Registre-se que impugnagdes trilhadas unicamente em inconformismo diante do resultado apresentado pela pericia ndo logram éxito em
reapreciacdes. Faz-se imprescindivel para tanto que eventuais discordancias da parte interessada em afastar a conclusdo pericial apresentem-se
corroboradas de elementos suficientes para tal desiderato, o que impede a reiteragdo de argumentos ja sopesados. Do contrario, merece total
acolhida o laudo pericial

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenga NB
31/708.666.599-2, no periodo de 17/11/2020 a 25/11/2020(arquivo 12).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.12), bem como a data da DCB 25/11/2020, NB-31/ 708.666.599-2 (arq.mov.02; f1.34).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacéo da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

No caso concreto, o laudo médico pericial atesta que a parte autora ¢ portadora de patologia que ndo a incapacita para a vida independente nem
para exercer atividades laborativas, consoante laudo pericial apresentado em 19/07/2021 (arquivo 30): “Periciando com histdrico de perda subita
da forga muscular a esquerda decorrente de um acidente vascular encefalico (AVE). O AVE ¢ uma lesdo encefalica que ocorre devido a uma
nterrupgdo do fornecimento de sangue a este 6rgdo, que pode ocorrer por diferentes razdes. Os AV Es pode ser classificados em hemorragicos e
isquémicos, sendo os isquémicos subdivididos em tromboéticos ou embolicos. Nos trombdticos, um coagulo (trombo) forma-se no interior de uma
das artérias cerebrais, bloqueando o fluxo de sangue. Isto acontece geralmente no interior de uma artéria que se encontra estreitada pela
aterosclerose e constituem o tipo mais comum de AV E. Podem afetar artérias de grande ou de pequeno calibre no cérebro. Quando ocorre um
acidente vascular cerebral trombético numa artéria de pequeno calibre, situada numa zona profunda do cérebro, 0 AVE ¢é denominado lacunar.
No AVE embolico, um coagulo de sangue ou outra massa solida circula até ao cérebro onde bloqueia uma artéria cerebral. Em muitos casos um
coagulo de sangue flutuante, denominado émbolo, tem origem no interior do corag@o. Os émbolos podem ser formados pela alteragéo da
velocidade de circulagdo do sangue, como ocorre nas arritmias cardiacas, sobretudo na fibrilagdo. As manifestagdes clinicas do AVE variam de
acordo com area do cérebro que se encontra lesada, mas se deve ter em mente que, em virtude do cruzamento das fibras nervosas, o
comprometimento do hemisfério cerebral esquerdo afeta o lado direito do corpo, enquanto que a lesdo do hemisfério direito afeta o hemicorpo
esquerdo. A extensdo da area encefélica comprometida determina a extenséo e intensidade da sequela. No caso de Autor, o grau de
comprometimento motor observado apds um ano do evento vascular é discreto, nio compromete a preensao a esquerda, seu lado dominante e
pode continuar melhorando com medidas fisioterapicas e de terapia ocupacional adequadas. A alteracéo visual observada decorrente do
compromentimento de vias Opticas a direita tampouco impacta na realizagao de atividades laborais. Diante do exposto, ndo € possivel caracterizar
a incapacidade laboral atualmente, porém o Autor esteve totalmente incapacitado para as suas atividades laborais durante seis meses apds o
evento vascular encefalico em 26/08/2020. Conclusdo Ndo ha incapacidade atualmente, mas houve por seis meses apds o evento, uma vez que é
canhoto e o déficit foi maior na mio esquerda.”

O expert informou que o houve incapacidade pretérita no periodo de 26/08/2020 a 26/02/2021.
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Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideracdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial

Deve se ter em vista que a discorddncia quanto a conclusio do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razdo pela qual o acolho.

A presenca de doenga, lesdo ou deformidade ndo € sinénimo de incapacidade, como ficou atestado. P ode-se apresentar doenca, que até dificulte
a vida do periciando, e ainda assim ndo se chegar a ter a incapacidade em termos legais para a protegio da previdéncia social. Isto porque ha um
escalonamento entre a doenga em si, suas consequéncias e a efetiva incapacitagao.

Portanto, como o perito judicial fixou a incapacidade no periodo de 26/08/2020 a 26/02/2021 e como a parte autora teve o beneficio de auxilio-
doenga NB 31/ 708.666.599-2, cessado em DCB 25/11/2020, a parte autora faz jus ao restabelecimento do beneficio a partir da sua cessa¢éo
indevida até 26/11/2020 a 26/02/2021.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento parcialmente.
DISPOSITIVO:
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR 0 INSS arestabelecer o beneficio de Auxilio-Doenga NB 31/708.666.599-2, no periodo 26/11/2020 a 26/02/2021,
condenando-o a pagar os atrasados, referente ao periodo, no importe de R$ 6.609,65 (seis mil, seiscentos e nove reais e sessenta e cinco
centavos), atualizado até setembro de 2021, conforme apurado pela contadoria judicial, respeitada a prescri¢do quinquenal, com atualizagdo
monetaria e juros nos termos do Manual de Célculo do CJF vigente na data da elaboracdo do célculo (arq.39/42).

IT) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
altera¢des posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacio regente dos juizados especiais, ndo ha condenacio em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representacéo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da justi¢a gratuita.

PR.I

0051714-54.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263846
AUTOR:RENATO BIODE DA SILVA (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o0 exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagido de manter o auxilio-doenga que vem sendo recebido pela parte
autora, combinado com reabilitagao profissional.

O INSS devera submeter a parte autora a processo de reabilitagio profissional. Nao sendo possivel a reabilitagio, a autarquia devera converter
o auxilio-doenca em aposentadoria por invalidez.

A parte autora podera ser submetida a reavaliagdes médicas na seara administrativa, respeitados, porém, os pardmetros fixados no laudo pericial
acolhido nesta sentenga, inclusive no que toca a necessidade de reabilitacao profissional (devendo ser observados os termos do artigo 62 da Lein®
8.213/91).

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, mantenha o beneficio de auxilio-doenga
em favor da parte autora, com reabilitagio profissional, conforme critérios expostos acima. Oficie-se.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0075097-61.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260592
AUTOR:MARIA EDITE DE SOUZA VIEIRA (SP253104 - FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, reconheco a caréncia da agao, por auséncia de interesse de agir, na forma do artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil,
no que se refere aos periodos de 01/01/1991 a 30/11/1991 e 01/01/2001 a 30/05/2002, cuja especialidade ja foi reconhecida pelo INSS.

No mais, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civi,e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

(1) reconhecer como especiais as atividades exercidas pela parte autora nos periodos de 22/05/1989 a 31/12/1990, 01/12/1991 a 03/03/1997,
18/05/1998 a 31/12/2000, 01/06/2002 a 10/09/2003, 19/11/2003 a 26/09/2005, 01/11/2006 a 31/10/2012,22/11/2012 a 21/11/2013,25/11/2013 a
24/11/2014 e 28/11/2014 a 27/01/2020, os quais devem ser somados aos periodos especiais ja reconhecidos pelo INSS, alcangando-se o tempo
indicado no parecer do arquivo 20.

(ii) conceder o beneficio de aposentadoria especial desde a DER (27/01/2020), em substituicao a aposentadoria por tempo de contribuicdo
implantada administrativamente (NB 42/195.518.572-4), passando a renda mensal inicial (RMI) ao valor de R$3.034,75 e a renda mensal atual
(RMA) ao valor de R$3.200,14 (09/2021).

(i) pagar as diferencas vencidas a partir da data de inicio do beneficio, respeitada a prescri¢do quinquenal, alcangando-se o montante de
R$22.701,17, atualizado até 10/2021, nos termos do célculo da contadoria aqui acolhido (arquivos 20-21).

Julgo improcedentes os demais pedidos formulados pela parte autora.

Reconhego a prescri¢éo quinquenal, ou seja, a prescricao das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agao (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

A corregdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedigdo da requisido de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusio das diferengas incidentes apos o
termo final do célculo ja elaborado. Caso ndo haja interposi¢@o de recurso por qualquer das partes em face da sentenga, 0 INSS devera ser
provocado para implantar o beneficio com efeitos financeiros (DIP) a partir do primeiro dia do més seguinte a tiltima competéncia do calculo
homologado em sentenga, de modo a viabilizar a requisicdo do montante apurado pela Contadoria Judicial. Em havendo recurso, os autos
deverdo ser remetidos a Contadoria para atualizacdo dos calculos apds o transito em julgado.

E invidvel a concessdo de tutela proviséria, uma vez que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio, a afastar o requisito atinente ao perigo
na demora. Determino, assim, que os efeitos desta sentenca sejam produzidos apds o transito em julgado, ocasido em que o INSS devera ser
oficiado para cumprimento da obrigago de fazer em até 20 dias.

Implantado o beneficio, o INSS podera apurar se a parte autora permanece exercendo atividade em condi¢des especiais, hipdtese em que o
beneficio podera ser cancelado, na forma do artigo 57, §8°, da Lein® 8.213/91.

No que se refere as prestagdes pretéritas, reitero ser inviavel desconto dos meses trabalhados, uma vez que o indeferimento administrativo
(especificamente no que toca a aposentadoria especial) ndo pode prejudicar o segurado que tenha permanecido exercendo atividades com
submissdo a agentes de risco, eventualmente por verdadeira necessidade financeira.

Sem condenag¢do em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008655-16.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264075
AUTOR:LEONORA CLEMENCIA DA SILVA (SP375904 - AMANDA DOS SANTOS SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessao do beneficio de auxilio-doenga ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenagdo do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.

E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo ¢ competente para processar e julgar o presente feito.

Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.
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Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao IN'SS a concessdo do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renuncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na petigdo inicial, pois a rentincia em momento posterior ao ajuizamento da agdo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “No cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigcéo quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/7081088520, cuja cessagao ocorreu em 03/12/2020e o ajuizamento da presente agdo em 04/03/2021. P ortanto, nio
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislagdo especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presenca
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (i) prova da condi¢@o de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (i) que a doenca incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressao e agravamento, ¢ (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (& excegdo de algumas hipoteses).

Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
insuscetivel de reabilitagdo do segurado para atividade diversa que The garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na tiltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio nio sé de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenca requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessdo de auxilio-acidente, a titulo de indenizag@o ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificagdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugéo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do A dvogado, 2* edi¢do, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein® 8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagio, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugao da

capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forg¢a do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgao supramencionada, tendo a “aplicacdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, ndo ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial

Adverte-se, no entanto, que nesta configuragio do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, € desnecessaria a realizacéo de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagédo de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
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interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em analise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscricdo Social - CNIS, a parte autora laborou para a empregadora Ciomara
Bezerra de Andrade, de 01/07/2009 a 06/2020, bem como gozou do beneficio de auxilio-doenga NB 31/7081088520, no periodo de 17/09/2020 a
03/12/2020 (arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.08), bem como a data da DCB 03/12/2020, NB 31/7081088520 (arq.02-fl. 52).

Passo a analisar o requisito legal, atinente & comprovagao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questo, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e temporariamente, para todo e qualquer tipo de
atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 10/08/2021, devendo ser realizada reavaliagido a cargo do INSS a partir de 10/11/2021
(03 meses apos a data da pericia), conforme laudo pericial anexado em 03/06/2019 (arquivo 21): “A autora informa quadro de dor em ombros,
mais o direito. Em 2005 submeteu-se a tratamento cirtirgico em ombro direito para reparo de manguito rotador. O exame clinico especializado
detectou limitagdes funcionais relacionadas as queixas da autora. Durante os testes irritativos para as tendinopatias alegadas pela autora, os
mesmos foram positivos no ombro esquerdo. A ssim, foram detectados sinais e sintomas pelo exame clinico atual que justificam o quadro de
incapacidade laborativa alegado pela pericianda. Ressalto que as tendinopatias cursam em periodos de melhora e piora, somente nestes podemos
caracterizar situacdo de incapacidade. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Esta caracterizada situacéo de
incapacidade laborativa atual, em carater total e temporario. DII- 10/08/2021 — data da presente pericia. Tempo sugerido para reavaliagdo: 3
meses.”

Impugnagdes oferecidas ndo possuem o condio de afastar o laudo pericial, em se tratando de meras reiteragdes dos posicionamentos e
interesses anteriormente ja narrados e apreciados. E assim o é seja para a desconsideracdo do laudo apresentado, a realizagdo de nova pericia,
ou ainda o retorno dos autos ao perito para resposta aos quesitos apresentados.

A pericia médica tem por escopo ndo somente analisar os exames e relatdrios médicos apresentados pela parte, como também validar, pelo
exame clinico, os resultados e impressdes dos médicos do periciando, tudo a partir dos conhecimentos técnicos do perito judicial.

Deve se ter em vista que a discordancia quanto a conclusao do perito judicial ou porque este apresenta conclusdo diversa dos médicos da autora
que o laudo deve ser afastado. O perito judicial elabora o laudo € imparcial e de confianga deste Juizo e o laudo por ele elaborado encontra-se
claro e bem fundamentado no sentido de ndo haver incapacidade laborativa da autora, razio pela qual o acolho.

Feitas estas consideracdes, estando a parte autora total e temporariamente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, € o caso de
concessdo a parte autora do beneficio de auxilio-doenga.

Considerando que a parte autora requereu o beneficio administrativamente pela ultima vez em 08/01/2021 (N B 633.548.616-8) e conforme o
perito judicial o inicio da incapacidade foi fixado em 10/08/2021, é devida a concessao do beneficio de auxilio-doenga a partir da data da pericia
médica, ou seja, em 10/08/2021, haja vista que ap6s a fixagao do inicio da incapacidade (DII 10/08/2021), ndo houve qualquer pedido na esfera
administrativa.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensio deduzida merece parcial acolhimento.

Considerando a situag@o de impossibilidade de laborar para manter sua subsisténcia, bem como os demais elementos destacados na
fundamentagao supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, coma concessio da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 311, 1V do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela nfo alcanga os
valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR 0INSS a conceder o beneficio de Auxilio-Doenga, com DIB em 10/08/2021 a 10/11/2021, tendo como renda mensal inicial -
RMI e uma renda mensal atual - RMA de R$ 1.100,00 (hum mil e cem reais), atualizados até 09/2021.

IT) CONDENAR 0 INSS a pagar os atrasados, desde 10/08/2021, no importe de R$ 1.908,46 (hum mil, novecentos ¢ oito reais e quarenta e
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seis centavos), atualizados até outubro de 2021, conforme apurado pela contadoria judicial, respeitada a prescricdo quinquenal, com atualizagdo
monetaria e juros nos termos do Manual de Célculo do CJF vigente na data da elaboragdo do célculo (arq.52/59).

I1T) CONDENAR 0 INSS, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, a tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato da
implementacao do beneficio, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos juizados especiais, ndo ha condenacio em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Oficie-se ao INSS para a concesséo do beneficio, em 30 dias.
Cumpra-se.

P.R.I.O

0057641-98.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264131
AUTOR:ROSILDA MARIA DE SANTANA (SP337430- HELIO DA GRACA PEREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido deduzido, extinguindo o processo com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Codigo de Processo Civile condenoa CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF a proceder a restituigio de R$ 1.045,00 (mil e
quarenta e cinco reais) e a pagar indenizagéo por danos morais no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), corrigido a partir da data de hoje, nos
termos da Sumula 362 do STJ. Devidos, em qualquer caso, juros de mora de 1% ao més, contados a partir da citagao.

Sem condenacdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 e 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Apds o transito em julgado, oficie-se & CEF para que cumpra a presente decisao.

Publique-se. Intimem-se.

0015679-95.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301245636
AUTOR:NINIYOJANA VELASQUEZ ORTIZ (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 - ANDERSON
MACOHIN)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a pagar a parte autora o valor referente ao auxilio-
doenga, correspondente ao periodo de 08/10/2020 a 26/11/2020, acrescidas de juros e corre¢do monetaria na forma estipulada no Manual de
Calculos da Justiga Federal (Resolugao 658/20 do CJF), compensados os valores recebidos administrativamente a titulo de auxilio emergencial,
0 que, por ora, totaliza 0 montante de R$ 428,05 (quatrocentos ¢ vinte ¢ oito reais e cinco centavos), para outubro/2021, conforme parecer
contabil (evento 33), que passa a fazer parte integrante desta sentenga.

inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0002797-04.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257256
AUTOR:SONIAALEXANDRE DE LUNA SANTOS (SP392268 - GUSTAVO BEI VIEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio aposentadoria por idade a parte autora — Sonia
Alexandre de Luna Santos, desde a DER (23/11/2020), com renda mensal atual de R$ 1.100,00, para setembro de 2021.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagio do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, que totalizam R$ 9.509,94, atualizado até outubro de 2021, ja descontados

eventuais valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias apos o transito em julgado.
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Sem custas e honorarios.
Defiro a gratuidade de justica.
Publicada e registrada neste ato.
Intimem-se as partes.

0050667-16.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259967
AUTOR:SILVIO VALERO (SP168719 - SELMA DE CAMPOS VALENTE)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inc. I,do CPC,JULGO IMPROCEDENTE o pedido consistente no restabelecimento do
auxilio-acidente NB 94/074.323.008-6; e JULGO PROCEDENTE o pedido de declaracdo da inexigibilidade dos valores controvertidos nestes
autos, condenando o INSS por obrigag@o de nio fazer consistente em se abster da pratica de exigir do autor, por qualquer meio, a devolugdo do
montante retratado nestes autos, relativo ao indevido recebimento acumulado do auxilio-acidente NB 94/074.323.008-6 com a aposentadoria por
tempo de contribuigio NB 42/167.758.336-0.

Considerando-se que a solugdo conferida a causa encontra-se escorada em precedente de eficacia vinculante, mostra-se plenamente cabivel a
concessao de tutela provisoria baseada na evidéncia do direito postulado (CP C, art. 311, inc. IT), razdo pela qual determino seja oficiado ao
INSS a fimde que se abstenha da pratica de exigir do autor os valores controvertidos, abstengéo essa a ser obedecida sob pena de imposi¢do de
sangdes que conduzam ao adimplemento da obrigacdo judicial ora estabelecida.

Sem custas ou honorarios nesta instancia.

DEFIRO ao autor a gratuidade judiciaria.

Sobrevindo o transito e nada mais sendo requerido, arquive-se.

P.R.I.O.

0009769-87.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264064
AUTOR:MARIAAPARECIDA DO NASCIMENTO (SP 168584 - SERGIO EMIDIO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional
para que seja restabelecido o beneficio de pensdo por morte, em razao do falecimento de Irineu Xavier da Costa, em 05/08/2020, quando contava
com 58 anos de idade.

A autora, com 59 anos de idade quando do 6bito, narra em sua exordial que requereu a concessao do beneficio, NB 21/198.000.689-7, na esfera
administrativa em 25/08/2020, o qual foi concedido pelo periodo de 04 (quatro) meses, até 05/12/2020, por falta de comprovagao de unido estavel
por 24 (vinte e quatro) meses, anteriormente ao obito.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, pugnando como prejudicial de mérito a ocorréncia da prescrigdo quinquenal. No mérito, requer a
improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.
E o breve relatério. Decido.

Sem preliminares a serem apreciadas. Rejeito a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que conforme se denota a parte autora
requereu a concessdo do beneficio em 25/08/2020 com cessagdo em 05/12/2020 e ajuizou a presente agdo em 11/03/2021. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

No mérito.

O pedido do beneficio pensio por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991, que assim
prevé, entre outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar:
I - do dbito, quando requerida até noventa dias depois deste; (Redacdo pela Lein® 13.183, de 2015); 1 - do requerimento, quando requerida apos
0 prazo previsto no inciso anterior; I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida.”

O art. 77 da Lei8.213/91 teve a sua redagdo modificada pelo advento da Lei 13.135/2015, vigente a partir de 18.06.2015, que assim estatui: “Art.
77. A pensdo por morte, havendo mais de um pensionista, serd rateada entre todos em parte iguais. § 1° Revertera em favor dos demais a parte
daquele cujo direito a pensdo cessar. § 20 O direito a percepgdo de cada cota individual cessara: I —(...) IT—(...) III - para filho ou irméo
invalido, pela cessagdo da invalidez; I'V - pelo decurso do prazo de recebimento de pensio pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos
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termos do § 5° 111 - para filho ou irméo invalido, pela cessagdo da invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de pensao pelo conjuge,
companheiro ou companheira, nos termos do § 5°. V - para cdnjuge ou companheiro: a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessacio da
invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes da aplicagdo das alineas “b” e “c”; b) em 4 (quatro)
meses, se 0 0bito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuigdes mensais ou se 0 casamento ou a unido estavel tiverem sido
niciados em menos de 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado; ¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do
beneficiario na data de dbito do segurado, se o 6bito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito) contribuigdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds
o inicio do casamento ou da unido estavel: 1) 3 (tr€s) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade; 2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte € um) e
26 (vinte e seis) anos de idade; 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; 4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40
(quarenta) anos de idade; 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade;  6) vitalicia, com 44 (quarenta e
quatro) ou mais anos de idade. § 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos previstos na alinea “c”,
ambas do inciso V do § 20, se o 6bito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do trabalho,
independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou da comprovacao de 2 (dois) anos de casamento ou de unido
estavel. § 20-B. Apds o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde que nesse periodo se verifique o incremento minimo de um ano inteiro na
média nacional inica, para ambos os sexos, correspondente a expectativa de sobrevida da populacdo brasileira ao nascer, poderao ser fixadas,
em nimeros inteiros, novas idades para os fins previstos na alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social,
limitado o acréscimo na comparacgao com as idades anteriores ao referido incremento. § 3° Com a extingdo da parte do ultimo pensionista a
pensao extinguir-se-4.”

O artigo 16 da aludida Lei elenca como dependentes: “Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condi¢do de
dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho nao emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; I1 -
os pais; [11 - o irméo n3o emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4° A dependéncia econdmica das pessoas indicadas
no inciso I € presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Para a concessdo do beneficio de pensio por morte € necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do 6bito ou havendo a perda
dessa condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obtencao de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito:
“Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de
segurado ndo prejudica o direito & aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor
a época em que estes requisitos foram atendidos. § 2° Nao sera concedida penséo por morte aos dependentes do segurado que falecer apos a
perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do paragrafo
anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtencéo do beneficio de pensao por morte pela Lein®8.213/91 sao: 1) dbito do instituidor; 2) ser o falecido
segurado da Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os
requisitos para a obteng@o da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmdos comprovar a
dependéncia econdmica nos termos do artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessdo do beneficio de pensdo por morte, a nova redagdo do art. 77, dada pela Lei
13.135/15 traz a baila novos pressupostos para a manutengao do beneficio de pensdo por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o
segurado tenha vertido um numero minimo de 18 contribuigdes mensais e que o casamento ou unido estavel tenha perdurado por periodo igual ou
superior a dois anos. Nesse passo, estabeleceu, ainda, um prazo determinado para a percepgao do beneficio, de acordo com a idade do
companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos beneficiarios com idade superior a 44 anos a pensdo por morte serd vitalicia.

O conceito de unifio estavel ¢ determinado pelo Cédigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo
de constituicdo de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unidio estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. § 10 A unido estavel ndo se constituira se
ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. § 20 A's causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizacdo da unido estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo
eventuais entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de prote¢do do Estado, incluindo aia unido estavel,
por forca de seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislagao previdenciaria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento
conferido aos conjuges. Presumindo relativamente a dependéncia econémica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito &
pensdo por morte, consoante disposto no artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concessao do beneficio emtela € condicionada a comprovagdo da
relacdo protegida. O Regulamento da Previdéncia Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser
utilizados como meio de prova. N3o se trata de um conjunto de provas cuja apresentagdo € obrigatoria. A exigéncia varia conforme o caso,
consoante redacdo do proprio dispositivo. Vige ai o principio da livre convic¢ao do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo
poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e a espécie de forma taxativa, pois cada situac¢@o particular exige solugdo
especifica.
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Bem como, esta condicionada a nio existéncia de prova que derrube a presungio relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos.
Verifico que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos 11 e I11, exceto com
relagdo ao inciso I do art. 16, na qual a dependéncia é presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econémica das pessoas indicadas no
inciso I € presumida e as demais deve ser comprovada.” So que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada
a unido estavel, a dependéncia econémica ¢ presumida, nos termos do artigo 16, § 4°, da Lein®8.213/91. Ocorre que esta presungdo legal é
MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que, independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o
fato € carreado aos autos para a formagéo da convicgdo do Juizo; e assim, pode a parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a
presuncio legal, havendo prova em contrério, o Juizo NAO TEM AUTORIZACAO LEGAL PARA IGNORA-LA, até porque feriria
todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua dependéncia econémica do falecido,
nos casos do inciso I, do artigo 16, da LP B, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presunco, esta nio mais se mantém
para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.

No tocante a morte do segurado, restou esta demonstrada pela certidao de 6bito acostada aos autos (f1.12 - arquivo 02), constando o falecimento
em 05/08/2020. O mesmo se diga da qualidade de segurado do de cujus, visto que, conforme pesquisa no sistema PLENUS e CNIS (anexo 36),
o falecido usufruiu o beneficio de aposentadoria por invalidez até o dbito.

Pretende a parte autora a concessao do beneficio de pensao por morte, sob a justificativa da existéncia de unido estavel com o segurado e
consequente dependéncia econémica. Na tentativa de comprovar suas alegagdes, foram colacionados os seguintes documentos: - copia do
processo administrativo referente ao NB 198.000.689-7 (anexo 2); - envelope emitido pelo Banco [tau com data de postagem em 28/08/2019,
remetido para a Rua Arlindo Alberto, n. 47— Jardim Palmares — Sao Paulo— SP (fl. 17— anexo 2);- carta de concessdo do beneficio a parte
autora (fls. 42/43 — anexo 2);- decisdo administrativa deferindo a concessao pelo periodo de quatro meses, diante da curatela apresentada datada
de 10/2018 e que a pensdo seria cessada 4 meses apos o obito (fl. 44 — anexo 2); - cOpia da sentenga proferida pela Justica Estadual nos autos da
acdo de reconhecimento de unido estavel (fls. 01/04 — anexo 15); - cdpia da sentenga proferida nos autos da A¢éo de Interdicao proposta pela
parte autora, em que foi nomeada como curadora definitiva (fls. 01/04 — anexo 17).; - declaragdo de anuéncia (curatela) firmada pelo filho do
segurado, Ivan Xavier da Costa, na qual concordou expressamente com a curatela judicial de seu paia parte autora, na qualidade de
companheira. (fl. 02— anexo 19); - declarag@o de anuéncia (curatela) firmada pela filha do segurado, Ivaneide Xavier da Costa de Jesus, na qual
concordou expressamente com a curatela judicial de seu paia parte autora, na qualidade de companheira (fl. 03 — anexo 19); - parecer favoravel
emitido pelo Ministério Publico Estadual, considerando comprovada a unidio estavel entre a autora e o segurado desde 1997, nos autos da A¢do
de Reconhecimento de Unido Estavel (fls. 01/04 — anexo 21); certiddo de dbito do segurado falecido (fl. 12— anexo 2).

A estes documentos materiais seguiu-se a prova oral, colhida em audiéncia pela Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal da parte
autora e na oitiva de testemunhas.

No que se refere ao depoimento pessoal da autora, este relatou ter pedido a pensao e recebeu o beneficio por quatro meses. Alegou que estavam
a mais de 20 anos juntos, sendo que o de cujus faleceu no Hospital e possuia problemas de diabetes, perdeu a visdo e teve problemas de
estomago, obtendo a curatela do falecido pois estava acamado e ndo saia da cama. Que trabalhava informalmente como auxiliar de limpeza e sua
irma auxiliava nos cuidados pois tinha que trabalhar. N&o possui filhos em comum com a falecido, mas ambos possuiam filhos de relacionamentos
anteriores. O imdvel onde moravam era do falecido pertencia a genitora da Autora e as contas de agua e luz estdo no nome da genitora e, os
irm3os moram na mesma casa. Acompanhava o falecido nas consultas e tratamentos médicos, sendo que a declarante do dbito foia filha do
falecido.

No que tange a oitiva da testemunha Fabricio Honda Sakuma, este relatou que foi empregador da Autora tendo laborado entre 2003 até 2020.
Conheceu o falecido sendo apresentado como marido e, quando estava bem de satide algumas vezes ia buscar a Autora no trabalho,
posteriormente, comentava sobre o falecido pois muitas vezes teve que faltar para poder cuidar dele e acompanha-lo em consultas, exames e
hospitais. O casal permaneceu juntos durante todo esse periodo. Indagado sobre ter conhecido a residéncia da A utora, afirmou que ja se dirigiu
uma vez ao local para entregar um documento no ano passado, ndo chegando a ingressar na residéncia. Relatou que o falecido ficou muito
doente, inicialmente perdeu a visdo e apds a saude piorou até ficar acamado. (anexo 40)

O conjunto probatdrio apontou que Maria A parecida do Nascimento e Irineu Xavier da Costa mantiveram a unido até a data do dbito.

O mesmo sucede quanto a condi¢do de dependente da parte autora. Restou incontroverso que, durante o relacionamento com o falecido, a autora
sempre contou com a garantia de subsisténcia prestada pelo segurado falecido, haja vista que o valor atinente a aposentadoria recebida pelo
segurado destinava-se ao sustento do lar. Consoante se depreende das provas dos autos, e sobretudo a prova oral, durante todo o periodo de
convivio com o segurado, a parte autora dedicou-se integralmente a apoia-lo em suas atividades, cuidando do falecido, principalmente nos tiltimos
anos de vida do Sr. Irineu, em que ficou enfermo. Diante deste panorama, a renda percebida pelo falecido era representativa para o sustento do
lar e da parte autora. Por outro lado, a autora esta com 60 anos de idade, e certamente tera grandes dificuldades em ser reinserida no mercado
formal de trabalho. Sendo assim e diante de tais elementos, entendo presente a dependéncia econdmica da autora emrelag@o ao segurado, seja
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na constancia da unido, seja nos dias atuais.
Dessa maneira, faz jus o autor o restabelecimento do beneficio desde 06/12/2020.

Por derradeiro, considerando a presenga de todos os requisitos para a percepgdo do beneficio, assim como os demais elementos destacados na
fundamentagao supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfa¢@o imediata de sua pretensdo, coma concessao da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. art. 311, 1V do Novo Cadigo de Processo Civil de 2015. Assim, cabivel desde
logo a concesséo do beneficio de pensdo por morte em prol da parte autora.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, para:

1)CONDENAR 0 INSS ao restabelecimento do beneficio de pensio por morte em favor da parte autora desde a data da cessagdo do
beneficio, ¢ dizer, 06.12.2020, com uma renda mensal inicial RMT de R$ 1.420,65 (Um mil, quatrocentos e vinte reais e sessenta e cinco
centavos) e uma renda mensal atual RMA de R$1.498,07 (Um mil e quatrocentos e noventa e oito reais e sete centavos), atualizada para
09/2021.

2) CONDENAR 0 INSS ao pagamento de atrasados no valor de R$ 15.727,75 (Quinze mil, setecentos e vinte e sete reais e setenta e cinco
centavos), atualizados até 10/2021. Ressalto que os calculos para a fixacdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria deste Juizado
Especial Federal, com base no Manual de Calculos da Justiga Federal vigente a época dos célculos, passando a ser parte integrante da presente
sentenga.

3) CONCEDER A TUTELA DE EVIDENCIA, nos termos do artigo 311, IV, do NCP C, para determinar a implantagio da pensdo por
morte em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 35 (trinta e cinco) dias.

4) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (Lein.’13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenacéo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0008142-48.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301248103
AUTOR:ROMAO EDUARDO RODRIGUES LARA (SP264178 - ELISMARIA FERNANDES DO NASCIMENTO ALVES)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.
Trata-se de ag@o proposta por ROMAO EDUARDO RODRIGUES LARA, em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional
para que seja concedido o beneficio de pensdo por morte, emrazio do falecimento de Ivanice Lima Carlos, em 19/06/2020, quando contava com

77 anos de idade.

O autor, com 65 anos de idade quando do 6bito, narra em sua exordial que requereu a concessdo do beneficio NB 21/187.221.958-3, na esfera
administrativa em 01/09/2020, o qual foi indeferido ante falta de qualidade de segurada da instituidora.

Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Sem preliminares a serem apreciadas.

No mérito.

O pedido do beneficio pensdo por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991, que assim
prevé, entre outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou nio, a contar
da data: I — do dbito, quando requerida ematé 180 (cento e oitenta) dias apos o 6bito, para os filhos menores de 16 (dezesseis) anos, ou em até

90(noventa) dias apos o obito, para os demais dependentes; (Redag@o dada pela Lein® 13.846, de 2019); 11 - do requerimento, quando requerida
apos o prazo previsto no inciso anterior; (Incluido pela Lein®9.528, de 1997); I11 - da decisdo judicial, no caso de morte presumida. (Incluido
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pela Lein®9.528, de 1997).”

O art. 77 da Lei8.213/91 teve a sua redagdo modificada pelo advento da Lei 13.846, de 18.06.2019, vigente a partir da data de sua publicacio,
que assim estatui: “Art. 77. A pensao por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. (Redac¢éo dada pela
Lein®9.032,de 1995) § 1° Revertera em favor dos demais a parte daquele cujo direito a pensao cessar. (Redagdo dada pela Lein®9.032, de
1995); § 2° O direito a percepgio da cota individual cessara: (Redagdo dada pela Lein® 13.846, de 2019): I - pela morte do pensionista; (Incluido
pela Lein®9.032, de 1995); 11 - para o filho, a pessoa a ele equiparada ou o irmao, de ambos os sexos, ao completar vinte e um anos de idade,
salvo se for invalido ou tiver deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (Redagdo dada pela Lein® 13.183,de 2015) (Vigéncia); I11 -
para filho ou irmao invalido, pela cessagdo da invalidez; (Redacdo dada pela Lein® 13.135, de 2015); IV - para filho ou irmdo que tenha
deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave, pelo afastamento da deficiéncia, nos termos do regulamento; (Redagéo dada pela Lein®
13.135, de 2015) (Vigéncia); V - para conjuge ou companheiro: (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015) a) se invalido ou com deficiéncia, pela
cessagdo da invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes da aplicagdo das alineas “b” e “c”;
(Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); b) em 4 (quatro) meses, se o 6bito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuicdes
mensais ou se o casamento ou a unido estavel tiverem sido iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do dbito do segurado; (Incluido pela Lein®
13.135, de 2015); c) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do beneficiario na data de obito do segurado, se o
obito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito) contribuigdes mensais € pelo menos 2 (dois) anos apos o inicio do casamento ou da unidio estavel:
(Incluido pela Lein® 13.135, de 2015) 1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); 2) 6
(seis) anos, entre 21 (vinte e um) e 26 (vinte e seis) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e
sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); 4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) anos de idade;
(Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade; (Incluido pela Lein®
13.135, de 2015); 6) vitalicia, com 44 (quarenta e quatro) ou mais anos de idade. (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); VI - pela perda do direito,
na forma do § 1°do art. 74 desta Lei. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019); § 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea
“a” ou os prazos previstos na alinea “c”, ambas do inciso V do § 20, se o dbito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de
doenga profissional ou do trabalho, independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuigdes mensais ou da comprovagao de 2 (dois)
anos de casamento ou de unido estavel. (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015) § 20-B. Apds o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde
que nesse periodo se verifique o incremento minimo de um ano inteiro na média nacional inica, para ambos os sexos, correspondente a
expectativa de sobrevida da populagao brasileira ao nascer, poderao ser fixadas, em nimeros inteiros, novas idades para os fins previstos na
alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social, limitado o acréscimo na comparagdo com as idades
anteriores ao referido incremento. (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); § 3° Com a extingo da parte do ultimo pensionista a pensao extinguir-
se-4. (Incluido pela Lein®9.032, de 1995); § 40 (Revogado). (Redagdo dada pela Lein® 13.135, de 2015); § 50 O tempo de contribui¢do a
Regime Proprio de Previdéncia Social (RP P S) sera considerado na contagem das 18 (dezoito) contribuicdes mensais de que tratam as alineas
“b” e “c” doinciso V do § 20. (Incluido pela Lein® 13.135, de 2015); § 6° O exercicio de atividade remunerada, inclusive na condi¢do de
microempreendedor individual, ndo impede a concessao ou manutengdo da parte individual da pensio do dependente com deficiéncia intelectual
ou mental ou com deficiéncia grave. (Incluido pela Lein® 13.183, de 2015); § 7° Se houver fundados indicios de autoria, coautoria ou participagido
de dependente, ressalvados os absolutamente incapazes e os inimputaveis, em homicidio, ou em tentativa desse crime, cometido contra a pessoa
do segurado, sera possivel a suspensdo provisdria de sua parte no beneficio de pensdo por morte, mediante processo administrativo proprio,
respeitados a ampla defesa e o contraditorio, e serdo devidas, em caso de absolvicdo, todas as parcelas corrigidas desde a data da suspensdo,
bem como a reativagio imediata do beneficio. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019).”

O artigo 16 da aludida Leielenca como dependentes: “Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geralda Previdéncia Social, na condi¢do de
dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro eo filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e
um)anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015) (Vigéncia);
I - os pais; 111 - o irméo ndo emancipado, de qualquer condigido, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental ou deficiéncia grave; (Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015) (Vigéncia); § 2°.0 enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho
mediante declaragdo do segurado e desde que comprovada a dependéncia econdmica na forma estabelecida no Regulamento. (Redagao dada
pela Lein®9.528, de 1997); § 3° Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unidio estavel com o segurado
ou coma segurada, de acordo com o § 3°do art. 226 da Constituicdo Federal; § 4° A dependéncia econoémica das pessoas indicadas no inciso I €
presumida e a das demais deve ser comprovada; § 5°As provas de unido estavel e de dependéncia econdmica exigem inicio de prova material
contemporanea dos fatos, produzido em periodo ndo superior a 24 (vinte e quatro) meses anterior a data do obito ou do recolhimento a prisdo do
segurado, ndo admitida a prova exclusivamente testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de for¢a maior ou caso fortuito, conforme disposto
no regulamento. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019); § 6° Na hipotese da alinea ¢ do inciso V do § 2°do art. 77 desta Lei, a par da exigéncia do
§ 5° deste artigo, devera ser apresentado, ainda, inicio de prova material que comprove unido estavel por pelo menos 2 (dois) anos antes do dbito
do segurado. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019); § 7° Sera excluido definitivamente da condigdo de dependente quem tiver sido condenado
criminalmente por sentenga com transito em julgado, como autor, coautor ou participe de homicidio doloso, ou de tentativa desse crime, cometido
contra a pessoa do segurado, ressalvados os absolutamente incapazes e os inimputaveis. (Incluido pela Lein® 13.846, de 2019).”

Para a concessdo do beneficio de pensdo por morte ¢ necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do dbito ou havendo a perda
dessa condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obtencao de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei8.213/91, abaixo transcrito:
“Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de
segurado ndo prejudica o direito & aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagao em vigor
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a época em que estes requisitos foram atendidos. § 2° Nao sera concedida penséo por morte aos dependentes do segurado que falecer apos a
perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do paragrafo
anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtencéo do beneficio de pensao por morte pela Lein®8.213/91 sao: 1) dbito do instituidor; 2) ser o falecido
segurado da Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os
requisitos para a obteng@o da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmdos comprovar a
dependéncia econdmica nos termos do artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessdo do beneficio de pensdo por morte, a nova redagdo do art. 77, dada pela Lei
13.135/15 traz a baila novos pressupostos para a manuten¢ao do beneficio de pensdo por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o
segurado tenha vertido um numero minimo de 18 contribuicdes mensais e que o casamento ou unidio estavel tenha perdurado por periodo igual ou
superior a dois anos. Nesse passo, estabeleceu, ainda, um prazo determinado para a percepgao do beneficio, de acordo com a idade do
companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos beneficiarios com idade superior a 44 anos a pensao por morte sera vitalicia.

Outrossim, a Emenda Constitucional n. 103, de 12/11/2019, trouxe novas diretrizes para o pagamento do beneficio de pensdo por morte, a saber:
“Art. 23. A pensdo por morte concedida a dependente de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social ou de servidor publico federal sera
equivalente a uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento) do valor da aposentadoria recebida pelo segurado ou servidor ou daquela a que
teria direito se fosse aposentado por incapacidade permanente na data do 6bito, acrescida de cotas de 10 (dez) pontos percentuais por
dependente, até o maximo de 100% (cem por cento). § 1°As cotas por dependente cessardo com a perda dessa qualidade e ndo serdo reversiveis
aos demais dependentes, preservado o valor de 100% (cem por cento) da pensdo por morte quando o nimero de dependentes remanescente for
igual ou superior a 5 (cinco). § 2° Na hipotese de existir dependente invalido ou com deficiéncia intelectual, mental ou grave, o valor da penséo por
morte de que trata o caput sera equivalente a: I - 100% (cem por cento) da aposentadoria recebida pelo segurado ou servidor ou daquela a que
teria direito se fosse aposentado por incapacidade permanente na data do 6bito, até o limite maximo de beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social; e IT - uma cota familiar de 50% (cinquenta por cento) acrescida de cotas de 10 (dez) pontos percentuais por dependente, até
o maximo de 100% (cem por cento), para o valor que supere o limite maximo de beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. § 3° Quando
ndo houver mais dependente invalido ou com deficiéncia intelectual, mental ou grave, o valor da pensao sera recalculado na forma do disposto no
capute no § 1° § 4°O tempo de durag@o da pensdo por morte e das cotas individuais por dependente até a perda dessa qualidade, o rol de
dependentes e sua qualificag@o e as condigdes necessarias para enquadramento serdo aqueles estabelecidos na Lein®8.213, de 24 de julho de
1991. § 5° Para o dependente invalido ou com deficiéncia intelectual, mental ou grave, sua condig@o pode ser reconhecida previamente ao obito
do segurado, por meio de avaliagio biopsicossocial realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar, observada revisao periddica na forma
da legislagdo. § 6° Equiparam-se a filho, para fins de recebimento da penséo por morte, exclusivamente o enteado e o menor tutelado, desde que
comprovada a dependéncia econdmica. § 7° As regras sobre pensdo previstas neste artigo e na legislagao vigente na data de entrada em vigor
desta Emenda Constitucional poderdo ser alteradas na forma da lei para o Regime Geral de Previdéncia Social e para o regime proprio de
previdéncia social da Unido. § 8° Aplicam-se as pensdes concedidas aos dependentes de servidores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios as normas constitucionais e infraconstitucionais anteriores a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, enquanto ndo
promovidas alteragdes na legislagao interna relacionada ao respectivo regime proprio de previdéncia social.”

Sobre a possibilidade de acumulag@o da pensio por morte com outros beneficios, a Emenda Constitucional n. 103 estabeleceu que: Art. 24. E
vedada a acumulagio de mais de uma pensao por morte deixada por conjuge ou companheiro, no dmbito do mesmo regime de previdéncia social,
ressalvadas as pensdes do mesmo instituidor decorrentes do exercicio de cargos acumulaveis na forma do art. 37 da Constituicdo Federal. § 1°
Sera admitida, nos termos do § 2°, a acumulagao de: I - penséo por morte deixada por conjuge ou companheiro de um regime de previdéncia
social com pensdo por morte concedida por outro regime de previdéncia social ou com pensdes decorrentes das atividades militares de que tratam
os arts. 42 e 142 da Constituigdo Federal; 11 - pensdo por morte deixada por conjuge ou companheiro de um regime de previdéncia social com
aposentadoria concedida no &mbito do Regime Geral de Previdéncia Social ou de regime proprio de previdéncia social ou com proventos de
inatividade decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da Constituigdo Federal; ou I1I - pensdes decorrentes das
atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da Constituicdo Federal com aposentadoria concedida no &mbito do Regime Geral de
Previdéncia Social ou de regime proprio de previdéncia social. § 2° Nas hipdteses das acumulagdes previstas no § 1° € assegurada a percepgdo
do valor integral do beneficio mais vantajoso e de uma parte de cada um dos demais beneficios, apurada cumulativamente de acordo com as
seguintes faixas: I - 60% (sessenta por cento) do valor que exceder 1 (um) salario-minimo, até o limite de 2 (dois) salarios-minimos; I1 - 40%
(quarenta por cento) do valor que exceder 2 (dois) salarios-minimos, até o limite de 3 (trés) salarios-minimos; I11 - 20% (vinte por cento) do valor
que exceder 3 (trés) salarios-minimos, até o limite de 4 (quatro) salarios-minimos; e I'V - 10% (dez por cento) do valor que exceder 4 (quatro)
salarios-minimos. § 3° A aplicagdo do disposto no § 2° podera ser revista a qualquer tempo, a pedido do interessado, emrazio de alteracdo de
algum dos beneficios. § 4° As restricdes previstas neste artigo ndo serdo aplicadas se o direito aos beneficios houver sido adquirido antes da data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional. § 5° As regras sobre acumulagdo previstas neste artigo e na legislacdo vigente na data de
entrada em vigor desta Emenda Constitucional poderdo ser alteradas na forma do § 6°do art. 40 e do § 15 do art. 201 da Constituigdo Federal.”

O conceito de unido estavel € determinado pelo Codigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo
de constituigio de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estvel entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. § 10 A unido estavel ndo se constituira se
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ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizagdo da unido estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo
eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de prote¢ao do Estado, incluindo aia unidio estavel,
por for¢a de seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislacéo previdencidria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento
conferido aos conjuges. Presumindo relativamente a dependéncia econdmica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a
pensao por morte, consoante disposto no artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concessdo do beneficio emtela € condicionada a comprovagao da
relagdo protegida. O Regulamento da Previdéncia Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser
utilizados como meio de prova. Nao se trata de um conjunto de provas cuja apresentacdo € obrigatdria. A exigéncia varia conforme o caso,
consoante redacdo do proprio dispositivo. Vige ai o principio da livre convic¢ao do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo
poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e a espécie de forma taxativa, pois cada situacdo particular exige solugéo
especifica.

Bem como, esta condicionada a nio existéncia de prova que derrube a presungio relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos.
Verifico que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos 11 e I11, exceto com
relagdo ao inciso I do art. 16, na qual a dependéncia é presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econémica das pessoas indicadas no
inciso I é presumida e as demais deve ser comprovada.” S6 que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada
a unido estavel, a dependéncia econémica ¢ presumida, nos termos do artigo 16, § 4°.,da Lein®8.213/91. Ocorre que esta presungéo legal é
MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que, independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o
fato é carreado aos autos para a formagdo da convicgdo do Juizo; e assim, pode a parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a
presuncio legal, havendo prova em contrério, o Juizo NAO TEM AUTORIZACAO LEGAL PARA IGNORA-LA, até porque feriria
todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte nio precisa provar sua dependéncia econdmica do falecido,
nos casos do inciso I, do artigo 16, da LP B, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presunco, esta nio mais se mantém
para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.
No tocante a morte de I'vanice Lima Carlos, esta restou comprovada pela Certidao de obito acostada aos autos (fls. 09, arquivo 02).
Passada esta premissa, vejo que o cerne da lide cinge-se a comprovacio da qualidade de segurada da instituidora quando do 6bito.

Em que pese o INSS tenha indeferido o beneficio de pensdo por morte a parte autora por falta da qualidade de segurada da instituidora, os
extratos gerados pelo sistema DATAPREV/PLENUS (arquivo 33), corroborados pelo Parecer da Contadoria deste Juizado (arquivo 28),
apontam que a falecida auferiu o beneficio de aposentadoria por idade, com DIB em 11/09/2007, até o dbito.

Sendo assim, exsurge a parte autora o direito & pens@o por morte, tendo como instituidora a falecida, ja que esta fezjus ao beneficio de
aposentadoria por idade, estando suprido o pressuposto atinente a qualidade de segurado.

No que toca a comprovacdo da condicdo de dependente da parte autora, esta restou demonstrada, conforme certiddo de casamento atualizada
(fls. 06/07, arquivo 02).

Sendo assim, faz jus a parte autora ao beneficio de pensdo por morte, desde a data do 6bito, é dizer, em 19/06/2020.

Por derradeiro, considerando a presencga de todos os requisitos para a percep¢éo do beneficio, assim como os demais elementos destacados na
fundamentagao supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, coma concessio da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. art. 311, 1V do Novo Cddigo de Processo Civil de 2015. Assim, cabivel desde
logo a concessao do beneficio de pensdo por morte em prol da parte autora.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, para:

1) CONDENAR 0 INSS a implanta¢éo do beneficio de pensdo por morte em favor da parte autora com DIB em 19/06/2020, com uma renda
mensal inicial RMI de R$ 1.081,44 (HUM MIL, OITENTA E UM REAIS E QUARENTA E QUATRO CENTAVOS) e uma renda
mensal atual RMA de R$ 1.140,37 (HUM MIL, CENTO E QUARENTA REAIS E TRINTA E SETE CENTAVOS), atualizada para
setembro de 2021.

2) CONDENAR 0 INSS ao pagamento de atrasados no valor de R$ 18.955,22 (DEZOITO MIL,NOVECENTOS E CINQUENTA E
CINCO REAIS E VINTE E DOIS CENTAVOS), atualizados até setembro de 2021. Ressalto que os calculos para a fixagao dos valores
acima foram elaborados pela Contadoria deste Juizado Especial Federal, com base no Manual de Calculos da Justiga Federal vigente a época
dos célculos, passando a ser parte integrante da presente sentenga.
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3) CONCEDER A TUTELA DE EVIDENCIA, nos termos do artigo 311, IV, do NCP C, para determinar a implantagio da pensdo por
morte em prol da parte autora, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias.

4) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (Lein.°13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenacdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010879-24.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264225
AUTOR:JOSE GERALDO GONCALVES DA SILVA (SP385079- THAIS CALDAS MARQUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido deduzido, extinguindo o processo com resolug@o do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil e condenoa CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF a proceder a liberagio dos valores depositados a titulo de
FGTS emrelagdo as empresas CENTER CIMENTO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LIMITADA e SEPTEM
SERVICOS DE SEGURANCALTDA.

Sem condenacdo em custas e honorarios nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Apds o transito em julgado, oficie-se @ CEF para que cumpra a presente decis@o. Caso inexista saldo em alguma(s) das contas dos vinculos
acima, em razio de levantamentos anteriormente realizados, fica prejudicada a determinag@o de liberago, devendo a parte ré comprovar a
mexisténcia de saldo.

Publique-se. Intimem-se.

0076344-77.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264240
AUTOR: VERONICA TAKAKO KONDO NAKAMA (CE032394 - GLERISTON ALBANO CARDOSO ALVES)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para declarar a inexigibilidade da contribuicéo previdencidria incidente sobre a parcela da Gratificagdo pelo Desempenho de
Atividade do Seguro Social- GDASS paga a parte autora que exceda o montante equivalente aos 50 pontos passiveis de incorporagdo em sua
futura aposentadoria fundamentada em direito adquirido nos termos dos artigos 3°e 6° da Emenda Constitucionaln®41, de 19 de dezembro de
2003, e do artigo 3° da Emenda Constitucionaln®47, de 5 de julho de 2005.

Condeno a Unifo a afastar a incidéncia de tal contribuico e a restituir a parte autora os valores recolhidos a esse titulo, observada a prescrigdo
quinquenal, na forma acima especificada, tudo apds o transito em julgado.

O valor devera ser corrigido pela taxa SELIC e descontados eventuais valores ja restituidos a parte autora sob o mesmo titulo.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Indefiro o pedido de justi¢a gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5005829-42.2020.4.03.6114 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254003
AUTOR:ROSEMEIRE OLIVEIRA SOTO (SP272488 - RICARDO DOMINGUES SIMOES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da presente controvérsia, com fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil,e JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados para decretar a inexisténcia do débito objeto deste feito, restando anulada a cobrancga levada a cabo
pelo INSS, o qual devera ser impedido de adotar qualquer medida com o objetivo de implementar a devolugdo dos valores auferidos pela autora
referentes ao beneficio previdenciario n® 187.696.118-7.

Concedo a tutela especifica para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, suspenda ou se abstenha de realizar
qualquer cobranga que compde o objeto destes autos, na forma acima indicada. Oficie-se.

Sem condenacio em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita e da prioridade na tramitago.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.
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0035259-48.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264399
AUTOR:MARIA DO ARTE APARECIDA - FALECIDA (SP222640 - ROBSON DA CUNHA MEIRELES ) RICARDO
MARCELINO PAES (SP222640- ROBSON DA CUNHA MEIRELES ) RONALDO FRANCISCO PAES (SP222640 -
ROBSON DA CUNHA MEIRELES ) REGINALDO ARAUJO PAES (SP222640- ROBSON DA CUNHA MEIRELES)
RICARDO MARCELINO PAES (SP353032- CAROLINA CASTRO SOUZA) REGINALDO ARAUJO PAES (SP353032 -
CAROLINA CASTRO SOUZA) RONALDO FRANCISCO PAES (SP353032- CAROLINA CASTRO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por RICARDO MARCELINO PAES,REGINALDO ARAUJO PAES e RONALDO FRANCISCO
PAES (herdeiros habilitados de Maria do Arte Aparecida) em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional para que seja concedido
o beneficio de pensao por morte, emrazio do falecimento de Geraldo Francisco Paes, em 02/05/2020, quando contava com 85 anos de idade.

A autora, com 72 anos de idade quando do 6bito, narra em sua inicial ter formulado requerimento administrativo, NB 21/196.352.764-7, em
03/06/2020, o qual foi indeferido ante a falta da qualidade de dependente.

Sustenta que viviam em unido estavel em residéncia comum por mais de 50 anos, tiveram quatro filhos, e que o o rendimento de ambos se
complementavam, de maneira que entende ser a dependéncia econémica presumida neste caso.

A parte autora faleceu em 28/05/2021, anexando a respectiva certidio de obito e requerendo habilitagdo dos herdeiros.
Citado, 0 INSS apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Produzidas provas documental e oral.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Sem preliminares a serem apreciadas. Rejeito a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal, ja que conforme se denota a parte autora
requereu a concessao do beneficio em 03/06/2020 e ajuizou a presente agdo em 25/08/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

No mérito.

O pedido do beneficio pensio por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991, que assim
prevé, entre outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar:
I - do 6bito, quando requerida até noventa dias depois deste; 11 - do requerimento, quando requerida apos o prazo previsto no inciso anterior; I11 -
da decisdo judicial, no caso de morte presumida.

O art. 77 da Lei8.213/91 teve a sua redagido modificada pelo advento da Lei 13.135/2015, vigente a partir de 18.06.2015, que assim estatui: “Art.
77. A penséo por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. § 1° Revertera em favor dos demais a parte
daquele cujo direito a pensdo cessar. § 20 O direito a percepgdo de cada cota individual cessara: I —(...) IT—(...) I1II - para filho ou irméo
mvalido, pela cessacdo da invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de pensio pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos
termos do § 5° 111 - para filho ou irmo invalido, pela cessagdo da invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de penséo pelo conjuge,
companheiro ou companheira, nos termos do § 5°. V - para cdnjuge ou companheiro: a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessacdo da
invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes da aplicagdo das alineas “b” e “c”’; b) em 4 ( quatro)
meses, se 0 0bito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou se 0 casamento ou a unido estavel tiverem sido
iniciados em menos de 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado; ¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do
beneficiario na data de dbito do segurado, se o 6bito ocorrer depois de vertidas 18 ( dezoito) contribuicdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos
apds o inicio do casamento ou da unido estavel: 1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte e um) anos de idade; 2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte e
um) e 26 (vinte e seis) anos de idade; 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; 4) 15 (quinze) anos, entre 30
(trinta) e 40 (quarenta) anos de idade; 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade;  6) vitalicia, com 44
(quarenta e quatro) ou mais anos de idade. § 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos previstos na
alinea “c”, ambas do inciso V do § 20, se o 6bito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do trabalho,
independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuigdes mensais ou da comprovagio de 2 (dois) anos de casamento ou de unifo
estavel. § 20-B. Apds o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde que nesse periodo se verifique o incremento minimo de um ano inteiro na
média nacional tnica, para ambos os sexos, correspondente a expectativa de sobrevida da populagio brasileira ao nascer, poderao ser fixadas,
em numeros inteiros, novas idades para os fins previstos na alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social,
limitado o acréscimo na comparagéo com as idades anteriores ao referido incremento. § 3° Coma extingéo da parte do ultimo pensionista a
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pensdo extinguir-se-a.”

O artigo 16 da aludida Leielenca como dependentes: “Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geralda Previdéncia Social, na condigdo de
dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; 11 -
os pais; I11 - o irméo nio emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4°A dependéncia econdmica das pessoas indicadas
no inciso I é presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Para a concessdo do beneficio de penséo por morte ¢ necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do dbito ou havendo a perda
dessa condigéo, que tenha ele implementado os requisitos para obtengao de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei8.213/91, abaixo transcrito:
“Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de
segurado ndo prejudica o direito & aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislagdo em vigor
a época em que estes requisitos foram atendidos. § 2° Nao sera concedida pensdo por morte aos dependentes do segurado que falecer apds a
perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do paragrafo
anterior.

Assim sendo, os pressupostos para obtengao do beneficio de pensdo por morte pela Lein® 8.213/91 sao: 1) ébito do instituidor; 2) ser o falecido
segurado da Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os
requisitos para a obtengdo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais e irmdos comprovar a
dependéncia econdmica nos termos do artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessao do beneficio de pensado por morte, a nova redacéo do art. 77, dada pela Lei
13.135/15 traz a baila novos pressupostos para a manutengéo do beneficio de pensdo por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o
segurado tenha vertido um numero minimo de 18 contribuicdes mensais e que o casamento ou unidio estavel tenha perdurado por periodo igual ou
superior a dois anos. Nesse passo, estabeleceu, ainda, um prazo determinado para a percepgao do beneficio, de acordo com a idade do
companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos beneficiarios com idade superior a 44 anos a pensao por morte sera vitalicia.

O conceito de unido estavel € determinado pelo Codigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo
de constituicio de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unidio estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicio de familia. § 10 A unido estavel ndo se constituira se
ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art. 1.523 nfo impedirdo a caracterizagdo da unidio estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo
eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de prote¢ao do Estado, incluindo aia unidio estavel,
por for¢a de seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislacéo previdencidria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento
conferido aos conjuges. Presumindo relativamente a dependéncia econémica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a
pensao por morte, consoante disposto no artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concesséo do beneficio emtela € condicionada a comprovagao da
relacdo protegida. O Regulamento da Previdéncia Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser
utilizados como meio de prova. No se trata de um conjunto de provas cuja apresentacdo é obrigatoria. A exigéncia varia conforme o caso,
consoante redacdo do proprio dispositivo. Vige ai o principio da livre convic¢ao do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo
poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e a espécie de forma taxativa, pois cada situagdo particular exige solugao
especifica.

Bem como, esta condicionada a nio existéncia de prova que derrube a presungio relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos.
Verifico que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos 11 e I11, exceto com
relagdo ao inciso I do art. 16, na quala dependéncia € presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no
inciso I é presumida e as demais deve ser comprovada.” So que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada
a unido estavel, a dependéncia econémica ¢ presumida, nos termos do artigo 16, § 4°.,da Lein®8.213/91. Ocorre que esta presungéo legal é
MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que, independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o
fato é carreado aos autos para a formagéo da convicgdo do Juizo; e assim, pode a parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a
presuncio legal, havendo prova em contrario, o Juizo ndo tem autorizago legal para ignora-la, posto que feriria todos os principios da previdéncia
social e do processo civil. Sucintamente, a parte ndo precisa provar sua dependéncia econdmica do falecido, nos casos do inciso I, do artigo 16, da
LPB, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungio, esta ndo mais se mantém para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.

A parte Autora faleceu em 28.05.2021, no curso do processo (fl. 04 — anexo 22), sendo realizado a habilitacéo dos herdeiros Ricardo Marcelino
Paes, Reginaldo Araujo Paes e Ronaldo Francisco Paes.
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No tocante a morte da segurada, restou esta demonstrada pela Certiddo de 6bito acostada aos autos (fl. 54 — anexo 4), O mesmo se diga da
qualidade de segurada da de cujus, visto que, conforme pesquisa no sistema PLENUS (arquivo 43), o falecido usufruiu o beneficio de
aposentadoria por idade até o dbito.

Pretendem os herdeiros da parte autora o a concessio do beneficio de pensio por morte da data do requerimento até o dbito da mesma, sob a
justificativa da existéncia de unido estavel com a segurada e consequente dependéncia econdmica. Na tentativa de comprovar suas alegagoes,
foram colacionados os seguintes documentos: - comprovante de endere¢o na Rua Cruzeiro da Fortaleza, 249, Jardim helena, Sdo Paulo/SP,
emitido em 09/05/2020 (fl. 24- anexo 2); - atestado emitido em 02/02/1971 pelo tabelionato de Sdo Miguel P aulista, declarando que a parte autora,
solteira, vivia as expensas do falecido, desquitado, na Rua da Capela, 468 (fl. 29- anexo 2); fotos do casal (fls. 30/42- anexo 2); - copia do
processo administrativo do pedido de pensao por morte (fls. 43/114- anexo 2); - certiddes de casamento e nascimento dos filhos Reginaldo (fl. 60-
anexo 2), Regiane (fls. 61- anexo 2), Ricardo (fl. 62anexo 2) e Ronaldo (fl. 63- anexo 2); Certidao de 6bito do segurado (fl. 54- anexo 2);
declaragdo de 6bito emitida pelo Servigo Funerario de Sdo P aulo em 02/05/2020, onde consta o endereco do autor na Rua Cruzeiro da Fortaleza,
249 (fl. 20- anexo 2); - comprovante de endereco na Rua Cruzeiro da Fortaleza, 249, emitido em abil/2020 (fl. 23- anexo 2) e fotos do casal (fls.
30/42- anexo 2).

A estes documentos materiais seguiu -se a prova oral, colhida em audiéncia pela Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal do herdeiro
Reginaldo Araujo Paes e na oitiva de testemunha Marcos Henrique Mascarenhas, conforme gravacdes dos depoimentos (anexos 46 e 47).

Em que pese ndo haver vasta prova documental apontando para a residéncia comum no periodo de dois anos que antecedem ao 6bito do
segurado, ha indicios para a sua configuragéo, tendo em conta declara¢des prestadas pelo filho Reginaldo, além de comprovantes de enderego
recentes.

Por outro lado, a prova oral foi apta a demonstrar a efetiva existéncia da unido estavel entre a autora falecida e o segurado até o 6bito. Os
depoimentos prestados pelo filho da autora falecida e da testemunha Marcos, foram unissonos em corroborar os fatos referentes ao periodo de
unido entre o autor falecido e a segurada, mantida desde longa data até o falecimento do segurado, ndo havendo periodos de separagdo. Ambos
destacaram o bom convivio do casal, e que se portavam como se casados fossem. A testemunha ouvida em Juizo, a seu turno, ratificou todo o
cenario apresentado pelos herdeiros da autora falecida.

Assim, diante da narrativa apresentada pelos herdeiros da autora, bem como sobre a vida em comum como segurado, corroborada pelo
depoimento prestado pela testemunha ouvida em Juizo, bem como as demais provas dos autos, entendo que restou suficientemente demonstrada
a efetiva existéncia de unido estavel entre o autor e a segurada até o dbito.

O mesmo sucede quanto a condi¢ao de dependente da parte autora. A colaboracéio material por prestada pela segurada era bastante
representativa. Destarte, evidencia-se no presente caso a comunhio de esforgos envidados pelo casal para a construgio do patrimdnio comum e
manutencdo do lar, sendo a participagao do segurado representativa neste mister. Conquanto a autora falecida recebesse o beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade, o valor do beneficio previdencidrio recebido pela segurada fazia diferenga no sustento do lar. Sendo
assim e diante de tais elementos, entendo presente a dependéncia econémica do autor em relag@o a segurada.

Desta sorte, presentes os requisitos legais, faz jus a parte autora a pensdo por morte de seu companheiro, Geraldo Francisco Paes, desde a data
do requerimento administrativo, DIB em 03/06/2020, ¢ DCB na data do falecimento da autora, em 28/05/2021.

Desnecessaria a concesséo da tutela provisoria uma vez que ndo se trata de somente implantar o beneficio ao autor, vez que falecido, mas
somente de pagamento do beneficio a titulo de atrasados.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, para:

1) CONDENAR 0 INSS ao pagamento de atrasados no valor de R$ 15.254,86 (quinze mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e oitenta e seis
centavos), atualizados até 10/2021. Ressalto que os calculos para a fixacdo dos valores acima foram elaborados pela Contadoria deste Juizado
Especial Federal, com base no Manual de Calculos da Justiga Federal vigente a época dos célculos, passando a ser parte integrante da presente
sentenga.

2) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civilde 2015 (Lein.° 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacio regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo

recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢éo por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0019438-04.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301252990
AUTOR:LUIZ CARLOS AQUILA (ESPOLIO) (SP174104 - GABRIELA FALCIONI, SP427612 - VALDELI DOS SANTOS
GOMES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de agiio proposta por ESPOLIO DE LUIZ CARLOS AQUILA em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional para
que seja concedido o beneficio de pensdo por morte, em razio do falecimento de Claudia Mucci, em 02/05/2018, quando contava com 63 anos de
idade.

O autor falecido, com 69 anos de idade quando do 6bito da segurada, narra em sua exordial que requereu a concessdo do beneficio NB
21/197.231.317-4, na esfera administrativa em 19/05/2020 , o qual foi indeferido ante falta de qualidade de dependente.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, pugnando como prejudicial de mérito aduz a ocorréncia da prescrigao quinquenal. No mérito, requer a
improcedéncia do pedido.

Aos 02/12/2020 (arquivo 47) foi noticiado o 6bito do autor Luiz Carlos A quila, em 28/10/2020, bem como solicitada a habilitagio dos herdeiros,
por Fabio Luiz A quila (arquivos 48/50).

Aos 15/12/2020 foi solicitada a inclusdo da beneficiaria Natalia Mucci, na qualidade de legataria e testamenteira do falecido (arquivos 63/64).

Em 23/02/2021 o INSS apresentou manifestagdo concordando com a habilitagdo dos sucessores, bem como de Natalia Mucci, para
regulariza¢do do polo ativo da demanda (arquivos 72/73).

Proferida decisdo (evento n. 112) determinando a apresentag@o pelos sucessores das certiddes de objeto e pé atualizadas dos autos das A¢des de
Cumprimento de Testamento P ublico e de Inventario; caso estivessem ainda sub judice, foi determinada a retificag@o do polo ativo para constar
apenas o Espolio de Luiz Carlos A quila.

Apresentadas certiddes de objeto e pé atualizadas dos autos da A¢do de Inventario e de Cumprimento de Testamento Publico, em tramite
perante a Justica Estadual em 16/09/2021, tendo a A¢do de Cumprimento de Testamento Publico transitado em julgado em 22/04/2021,
encontrando-se em tramitagdo os autos de Inventario (arquivos 115/116).

Encaminhados os autos ao Setor de Atendimento para retificagdo do polo ativo, conforme certidio anexada em 21/09/2021 (arqu
Produzidas provas documental e oral.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Afasto a prevengao apontada no termo (anexo 118).

Conforme se apura dos presentes autos, os herdeiros do autor falecido, Luiz Carlos A quila pretendem a habilitagio nestes autos para fins de
percepgdo de eventuais valores a serem recebidos em caso de procedéncia da demanda. Considerando que os autos do Inventdrio ainda se
encontram em tramita¢do, e que houve o transito em julgado da sentenga proferida nos autos da A¢éo de Cumprimento de Testamento Pblico,
aforado perante a Justiga Estadual, entendo que a legataria e testamenteira, Sra. Natalia Muccide Oliveira deva ser reinserida no polo ativo da

lide, eis que herdeira do autor falecido.

Desta sorte, reconsidero a decisdo proferida em 08/09/2021, para determinar a remessa dos autos ao Setor de Atendimento para que constem no
polo ativo o Espolio de Luiz Carlos Aquila ¢ a Natalia Mucci de Oliveira, representados por seus patronos.

Prosseguindo.

Sem preliminares a serem apreciadas. Rejeito a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal, ja que conforme se denota a parte autora
requereu a concessdo do beneficio em 19/05/2020 e ajuizou a presente agido em 09/06/2020. P ortanto, ndo transcorreu o prazo quinquenal.

No mérito.

O pedido do beneficio pensao por morte encontra respaldo legal nos artigos 74 e seguintes da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991, que assim
prevé, entre outros: “Art. 74. A pensdo por morte sera devido ao conjunto dos dependentes do segurado que falecer, aposentado ou ndo, a contar:

I —,do Obito, quando requerida até noventa dias depois deste; (Rgda(;ﬁo pela Lein® 13.183, de 2015); 1 - do requerimento, quando requerida
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apds o prazo previsto no inciso anterior; 111 - da decisio judicial, no caso de morte presumida.”

O art. 77 da Lei8.213/91 teve a sua redagdo modificada pelo advento da Lei 13.135/2015, vigente a partir de 18.06.2015, que assim estatui: “Art.
77. A pensdo por morte, havendo mais de um pensionista, sera rateada entre todos em parte iguais. § 1° Revertera em favor dos demais a parte
daquele cujo direito a pensdo cessar. § 20 O direito a percepgdo de cada cota individual cessara: 1 — (...) IT—(...) I1I - para filho ou irméo
mnvalido, pela cessacdo da invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de pensio pelo conjuge, companheiro ou companheira, nos
termos do § 5° 111 - para filho ou irméo invalido, pela cessagdo da invalidez; IV - pelo decurso do prazo de recebimento de penséo pelo conjuge,
companheiro ou companheira, nos termos do § 5°. V - para cdnjuge ou companheiro: a) se invalido ou com deficiéncia, pela cessagio da
invalidez ou pelo afastamento da deficiéncia, respeitados os periodos minimos decorrentes da aplicagdo das alineas “b” e “c”’; b) em 4 (quatro)
meses, se 0 6bito ocorrer sem que o segurado tenha vertido 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou se 0 casamento ou a unido estavel tiverem sido
miciados em menos de 2 (dois) anos antes do 6bito do segurado; ¢) transcorridos os seguintes periodos, estabelecidos de acordo com a idade do
beneficiario na data de dbito do segurado, se o 6bito ocorrer depois de vertidas 18 (dezoito) contribuigdes mensais e pelo menos 2 (dois) anos apds
o inicio do casamento ou da unido estavel: 1) 3 (trés) anos, com menos de 21 (vinte ¢ um) anos de idade; 2) 6 (seis) anos, entre 21 (vinte ¢ um) e
26 (vinte e seis) anos de idade; 3) 10 (dez) anos, entre 27 (vinte e sete) e 29 (vinte e nove) anos de idade; 4) 15 (quinze) anos, entre 30 (trinta) e 40
(quarenta) anos de idade; 5) 20 (vinte) anos, entre 41 (quarenta e um) e 43 (quarenta e trés) anos de idade;  6) vitalicia, com 44 (quarenta e
quatro) ou mais anos de idade. § 20-A. Serdo aplicados, conforme o caso, a regra contida na alinea “a” ou os prazos previstos na alinea “c”,
ambas do inciso V do § 20, se o 6bito do segurado decorrer de acidente de qualquer natureza ou de doenga profissional ou do trabalho,
independentemente do recolhimento de 18 (dezoito) contribuicdes mensais ou da comprovacao de 2 (dois) anos de casamento ou de unido
estavel. § 20-B. Apds o transcurso de pelo menos 3 (trés) anos e desde que nesse periodo se verifique o incremento minimo de um ano inteiro na
média nacional inica, para ambos os sexos, correspondente a expectativa de sobrevida da populacéo brasileira ao nascer, poderao ser fixadas,
em nimeros inteiros, novas idades para os fins previstos na alinea “c” do inciso V do § 20, em ato do Ministro de Estado da Previdéncia Social,
limitado o acréscimo na comparacao com as idades anteriores ao referido incremento. § 3° Com a extingéo da parte do ultimo pensionista a
pensdo extinguir-se-a.”

O artigo 16 da aludida Leielenca como dependentes: “Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral da Previdéncia Social, na condigéo de
dependentes do segurado: I - o conjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condi¢ao, menor de 21 (vinte e um)
anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; IT -
os pais; I11 - o irméo ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte € um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental que o torne absoluta ou relativamente incapaz, assim declarado judicialmente; (...) § 4°A dependéncia econémica das pessoas indicadas
no inciso I € presumida e a das demais deve ser comprovada.”

Para a concessdo do beneficio de pensao por morte € necessaria a qualidade de segurado do de cujus por ocasido do 6bito ou havendo a perda
dessa condi¢do, que tenha ele implementado os requisitos para obtencao de aposentadoria, a luz do artigo 102, da Lei 8.213/91, abaixo transcrito:
“Art. 102. A perda da qualidade de segurado importa em caducidade dos direitos inerentes a essa qualidade. § 1° A perda da qualidade de
segurado ndo prejudica o direito & aposentadoria para cuja concessao tenham sido preenchidos todos os requisitos, segundo a legislacao em vigor
a época em que estes requisitos foram atendidos. § 2° Nao sera concedida penséo por morte aos dependentes do segurado que falecer apos a
perda desta qualidade, nos termos do art. 15 desta Lei, salvo se preenchidos os requisitos para obtengdo da aposentadoria na forma do paragrafo
anterior.”

Assim sendo, os pressupostos para obtengdo do beneficio de pensdo por morte pela Lein® 8.213/91 sdo: 1) obito do instituidor; 2) ser o falecido
segurado da Previdéncia Social ou aposentado; se houver perda de qualidade de segurado, devera comprovar que o falecido tinha preenchido os
requisitos para a obtencdo da aposentadoria (§ 2° do artigo 102); 3) ser dependente do falecido, devendo os pais € irmaos comprovar a
dependéncia econdmica nos termos do artigo 16.

Além dos requisitos originariamente fixados para a concessao do beneficio de pensido por morte, a nova redagio do art. 77, dada pela Lei
13.135/15 traz a baila novos pressupostos para a manuten¢éo do beneficio de pensao por morte em prazo maior a 04 meses, quais sejam, que o
segurado tenha vertido um numero minimo de 18 contribuigdes mensais e que o casamento ou unido estavel tenha perdurado por periodo igual ou
superior a dois anos. Nesse passo, estabeleceu, ainda, um prazo determinado para a percepgao do beneficio, de acordo com a idade do
companheiro ou conjuge, sendo que, somente aos beneficiarios com idade superior a 44 anos a pensio por morte sera vitalicia.

O conceito de unido estavel € determinado pelo Codigo Civil, que exige a convivéncia publica, continua e duradoura, estabelecida com o objetivo
de constitui¢io de familia: Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unidio estavel entre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. § 1o A unido estavelndo se constituird se
ocorrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato ou
judicialmente. § 20 As causas suspensivas do art. 1.523 ndo impedirdo a caracterizacdo da unido estavel. (...) Art. 1.727. As relagdes ndo
eventuais entre 0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 226 reconheceu a familia como entidade merecedora de prote¢@o do Estado, incluindo ai a unido estavel,
por forca de seu paragrafo 3°. Atendendo a este mandamento, a legislag@o previdenciaria conferiu aos companheiros 0 mesmo tratamento

conferido aos conjuges. Presumindo relativamente a dependéncia econdmica entre companheiros, assegura-lhes, reciprocamente, o direito a
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pensdo por morte, consoante disposto no artigo 16, inciso I, §§ 3°e 4°. Assim, a concessao do beneficio emtela € condicionada a comprovacéo da
relagdo protegida. O Regulamento da Previdéncia Social em seu artigo 19, §3°, estabelece um rol exemplificativo de documentos que podem ser
utilizados como meio de prova. No se trata de um conjunto de provas cuja apresentaco é obrigatodria. A exigéncia varia conforme o caso,
consoante redagao do proprio dispositivo. Vige ai o principio da livre convic¢do do juiz. Ainda que fosse exigivel por lei prova documental, ndo
poderia o Decreto especificar - como ja asseverado - a quantidade e a espécie de forma taxativa, pois cada situacdo particular exige solugéo
especifica.

Bem como, esta condicionada a ndo existéncia de prova que derrube a presungéo relativa de haver dependéncia econdmica entre os envolvidos.
Verifico que a Lei 8.213/91 apenas prescreve que a dependéncia econdmica deve ser comprovada nos casos dos incisos 11 e I11, exceto com
relagdo ao inciso I do art. 16, na qual a dependéncia é presumida pela propria leino § 4°:“A dependéncia econémica das pessoas indicadas no
inciso | ¢ presumida e as demais deve ser comprovada.” S que, esta dependéncia tem de ser observada com cuidado. Vale dizer, demonstrada
aunido estavel, a dependéncia econémica ¢ presumida, nos termos do artigo 16, § 4°., da Lein®8.213/91. Ocorre que esta presuncio legal é
MERAMENTE RELATIVA. O que implica em considerar que, independentemente de quais das partes produz a prova, se autora ou réu, o
fato € carreado aos autos para a formagao da convicgdo do Juizo; e assim, pode a parte fazer prova em seu proprio desfavor. Sendo relativa a
presuncio legal, havendo prova em contrario, o JuizoNAO TEM AUTORIZACAO LEGAL PARA IGNORA-LA, até porque feriria
todos os principios da previdéncia social e do processo civil. Sucintamente, a parte nio precisa provar sua dependéncia econdmica do falecido,
nos casos do inciso I, do artigo 16, da LP B, porém havendo prova em contrario, suficiente para derrubar a presungéo, esta nio mais se mantém
para aquele fim.

NO PRESENTE CASO.

No tocante a morte da segurada, restou esta demonstrada pela Certiddo de 6bito acostada aos autos (fl. 08, arquivo 02). O mesmo se diga da
qualidade de segurada da de cujus, visto que, conforme pesquisa no sistema PLENUS (arquivo 31), a falecida usufruiu o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicio até o dbito.

Pretende a parte autora a concesso do beneficio de pensio por morte, sob a justificativa da existéncia de unido estavel com a segurada e
consequente dependéncia econdmica. Na tentativa de comprovar suas alegagdes, foram colacionados os seguintes documentos: boletos emitidos
pela empresa Terra Networks Brasil S/A em nome do autor, com datas de vencimento em 10/08/2017, 10/07/2017, remetidos para a Rua Maria
Casali Bueno, n. 54— Vila Santa Luzia — Sao Paulo— SP (fls. 32/33, 34/35); copias de contas de agua emitidas em nome do autor, referentes aos
meses de janeiro de 2018, fevereiro de 2018, marg¢o de 2018 remetidas para a Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Vila Santa Luzia — Sdo Paulo —
SP (fls. 39/41); declaragdo de testemunha de unidio estavel, firmada por Vera Lucia Vital de Mello, em 12/04/2019, atestando que o autor e a
falecida conviviam em unido estavel desde margo de 1983 e residiam na Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Sdo Paulo— SP (fl. 53); declaragdo de
testemunha de unido estavel, firmada por Maria Antonieta Carniel Orue, em 08/04/2019, atestando que o autor e a falecida conviviam em unido
estavel desde margo de 1983 e residiam na Rua Maria Casali Bueno, n. 54— Sado Paulo— SP (fl. 55); declaragéo firmada pelo tio de Claudia
Mucci, em 03/12/2005, afirmando que sua sobrinha e o autor viviam maritalmente desde o dia 06/03/1983 e residiam na Rua Maria Casali Bueno,
n. 54— Mandaqui - Sdo Paulo— SP (fl. 56); declaracdo firmada pelo filho do primeiro casamento do autor, em 03/12/2005, afirmando que seu pai
e Claudia Mucci viviam em uma vida em conjunto desde 1983 e residiam na Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Mandaqui - Sdo Paulo— SP (fl
57); declaragao firmada pela amiga do casal, Elaine Cristina Licnersti, em 01/12/2005, em que afirma que o autor e a falecida viviam juntos sob o
mesmo teto ha pelo menos vinte anos, residindo na Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Mandaqui - Sdo Paulo— SP (fl. 58); declarag@o firmada
pela amiga do casal, Eliana da Silva Quaresma, em 30/11/2005, em que afirma que o autor e a falecida tinham uma vida em comum desde margo
de 1983, e que residiam na Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Mandaqui - Sdo Paulo— SP (fl. 59); processo administrativo referente ao NB
197.231.317-4: comunicagdo de indeferimento do beneficio (fls. 137/138); decisdo administrativa, informando néo ter concedido o beneficio ao
autor por ndo ter ficado comprovada a unido estavel dos tltimos 02 anos, considerando os documentos desatualizados para a concessao do
beneficio (fl. 141); certidio de dbito de Claudia Mucci: tinha o estado civil de solteira; faleceu aos 63 anos de idade, em 02/05/2018; informado
como sendo o seu endereco o constante na Rua Maria Casali Bueno, n. 54 - Mandaqui— Sdo Paulo— SP. Causa mortis: faléncia de multiplos
orgdos, insuficiéncia renal cronica agudizada, broncopneumonia, parada cardiorrespiratdria prolongada, cardiopatia (insuficiéncia cardiaca +
F.A.), nsuficiéncia renal cronica. Foideclarante Sueli Aparecida Clemente. Ao final da referida certiddo restou consignado pela declarante que
a falecida nio deixou filhos, deixou bens, ndo deixando testamento (fl. 08); boletos emitidos pelo BankBoston em nome da falecida, referente ao
Cemitério Parque da Cantareira, em que constam como titular a falecida e co-titular o autor, com datas de vencimento em 12/03/2002,
17/01/2000, 17/10/2001, 12/03/2002, remetidos para o enderego da Rua Djalma Forjas, n. 41 — Sdo Paulo— SP (fls. 10/12, 13/15, 16/17, 18/20);
termo de inclusio, em que a falecida requereu a inclusdo do autor no contrato de concessao do cemitério Parque da Cantareira (fl. 21); cpias de
contas emitidas pela VIV O em nome da falecida, com datas de vencimento em 09/07/2017, 09/09/2017, remetidas para a Rua Maria Casali
Bueno, n. 54— Vila Santa Luzia — Sdo Paulo— SP (fls. 22/23,24/28); copia de conta emitida pela VIVO SPEEDY em nome da falecida,
remetida para a Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Sao Paulo— SP, com data de emissao em 23/08/2017 (fls. 29/31); copias de contas da VIVO
emtida em nome da falecida, com datas de vencimento em 09/01/2018, 09/02/2018 remetidas para a Rua Maria Casali Bueno, n. 54— Sao Paulo
— SP (fls. 36/37); contrato celebrado pela falecida junto ao Cemitério Parque da Cantareira, em 03/05/1995, residente na Rua Djalma Forjas, n.
41 — Mandaqui— S@o Paulo— SP, em que o autor também consta como titular (fls. 42/49); processo administrativo referente ao NB
197.231.317-4: declarag@o de 6bito de Claudia Mucci. Foideclarante a cunhada, Sueli A parecida Clemente, informando o endereco da falecida
como a Rua Rua Maria Casali Bueno, n. 54 — Mandaqui - Sdo Paulo— SP (fl. 126). ANEXO 50 (DOCUMENTO ANEXO DA
MANIFESTACAO DE TERCEIRO.pdf): certidio de dbito do autor, Luiz Carlos Aquila, em 28/10/2020 (fl. 01); sentenga proferida nos
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autos da A¢fo de Reconhecimento de Unifio Estavel, ajuizada perante a Justica Estadual, sendo a demanda julgada procedente, para o fim de
reconhecer a unido entre Luiz Carlos Aqui]a e a falecida, no periodo de margo de 1983 a 02/05/2018 (fls. 02/04).

A estes documentos materiais seguiu-se a prova oral, colhida em audiéncia pela Magistrada, consubstanciada no depoimento pessoal do
representante legal do espdlio, bem como da testamenteira legataria, e na oitiva de testemunha, conforme audios anexos.

Em que pese ndo haver vasta prova documental apontando para a residéncia comum no periodo de dois anos que antecedem ao 6bito da
segurada, vez que os documentos mais recentes datam de 2017, ha indicios para a sua configurago, tendo em conta declaragdes prestadas pelo
tio da falecida, pelo filho do primeiro do casamento do autor e amigos atestando a unido em 2005, além de comprovantes de enderego recentes.

Por outro lado, a prova oral foi apta a demonstrar a efetiva existéncia da unidio estavel entre o autor e a segurada até o 6bito. Os depoimentos
prestados pelo filho do autor e inventariante do espélio, St. Fabio Luiz A quila, bem como pela legatéria do autor, Sra. Natalia Muccide Oliveira,
foram unissonos em corroborar os fatos referentes ao periodo de unido entre o autor falecido e a segurada, mantida desde longa data, na década
de 80, até o falecimento da segurada, ndo havendo periodos de separagdo. Ambos destacaram o bom convivio do casal, e que se portavam como
se casados fossem. A testemunha ouvida em Juizo, a seu turno, ratificou todo o cenario apresentado pelos herdeiros do autor falecido.

Assim, diante da narrativa apresentada pelos herdeiros do autor, bem como sobre a vida em comum com a segurada, corroborada pelo
depoimento prestado pela testemunha ouvida em Juizo, bem como as demais provas dos autos, entendo que restou suficientemente demonstrada
a efetiva existéncia de unifio estavel entre o autor e a segurada até o obito.

O mesmo sucede quanto a condi¢do de dependente da parte autora. A colaboragio material por prestada pela segurada era bastante
representativa. Destarte, evidencia-se no presente caso a comunhéo de esforgos envidados pelo casal para a construgao do patrimdnio comume
manutengdo do lar, sendo a participagdo da segurada representativa neste mister. Conquanto o autor falecido recebesse o beneficio
previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicéo, o valor do beneficio previdenciario recebido pela segurada fazia diferenga no sustento
do lar. Sendo assim e diante de tais elementos, entendo presente a dependéncia econdmica do autor emrelagao a segurada.

Desta sorte, presentes os requisitos legais, faz jus a parte autora a pensao por morte de sua companheira, Claudia Mucci, desde a data do
requerimento administrativo, DIB em 19/05/2020, e DCB na data do falecimento do autor, em 20/10/2020.

Desnecessaria a concessdo da tutela provisoria uma vez que ndo se trata de somente implantar o beneficio ao autor, vez que falecido, mas
somente de pagamento do beneficio a titulo de atrasados.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, para:

1) CONDENAR 0 INSS ao pagamento de atrasados no valor de R$ 10.748,05 (dez mil, setecentos e quarenta e oito reais e cinco centavos),
atualizados em 10/2021. Ressalto que os calculos para a fixagao dos valores acima foram elaborados pela Contadoria deste Juizado Especial
Federal, com base no Manual de Célculos da Justica Federal vigente a €poca dos célculos, passando a ser parte integrante da presente sentenca.

2) Assim, encerro o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (Lein.° 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein.® 10.259/2001 e Lei9.099/1995. Nos termos da
mesma legislacdo regente dos Juizados Especiais, ndo ha condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representa¢do por advogado para tanto. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Ressalta-se que os valores decorrente desta agdo deverdo serem encaminhados a Juizo responsavel pela agao de Inventario em andamento.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0030440-34.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263882
AUTOR:ALEXSANDRO FARIA DOS SANTOS BARBOZA (SP415325- LOISE FERNANDA DURAES SOBRINHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para o fim de condenar o réu a obrigagio de conceder o beneficio de auxilio-acidente de qualquer natureza em favor da parte autora, a
partir de 30/09/2020 (DIB), respeitada a prescricao quinquenal.

Outrossim, condeno o INSS a pagar as prestagdes vencidas a partir da DIB, o que totaliza R$7.167,97, atualizados até 10/2021, e ja descontados
os valores recebidos a titulo de beneficio assistencial (RMI =R$684,55; RMA =R$716,11, em 09/2021).

Quando da elaboragao do calculo de atrasados pela Contadoria Judicial ja foram descontadas as parcelas recebidas a titulo de auxilio-
emergencial (vide arquivos 30 a 32).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
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presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein®8.213/91).

No calculo dos valores atrasados, deverdo ser descontados eventuais periodos em que a parte autora houver recebido beneficio idéntico ao objeto
da condenagao ou incompativel com ele. Nao devem ser descontados, porém, os meses em que houver exercicio de atividade laborativa ou
recolhimento de contribui¢do previdencidria em nome da parte autora, uma vez que se trata do beneficio de auxilio-acidente.

A correg@o monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacio previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de auxilio-acidente
em favor da parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagio, em até 30 (trinta) dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgio imediata do beneficio, comreceio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolugdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0012521-66.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264054
AUTOR: WALDEMAR RODRIGUES DA SILVA (SP263693 - RICARDO ROBERTO BATHE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o
pedido para:

Reconhecer a especialidade dos periodos de 15/08/1991 a 17/10/1992 (OFFICIO SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA.) e de 01/09/2009 a 12/11/2019 (GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.), devendo o INSS proceder a
tais averbagdes no tempo de contribuicdo da parte autora;

Condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo em favor da parte autora, tendo como data de inicio do
beneficio na DER reafirmada para 27/07/2019, com RMI e RMA conforme o parecer da contadoria judicial; devendo, apos o transito em
julgado, pagar as prestagdes a partir da DIB, segundo apurado pela contadoria judicial, cujos calculos passam a integrar a presente deciso.
Os atrasados serdo acrescidos de corre¢do monetaria e, apds a citagao, juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.
Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagio
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagiio do beneficio a parte autora,
cessando-se 0 pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0043105-19.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254146
AUTOR:LAURITA DE JESUS OLIVEIRA NIZARA (SP425529 - WANGLEI DE SANTANA SAO PEDRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio aposentadoria por idade a parte autora — Laurita
de Jesus Oliveira Nizara, desde a DER (21/09/2018), com renda mensal atual de R$ 1.512,87, para setembro de 2021.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagio do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, que totalizam R$ 39.964,51, atualizado até outubro de 2021, ja descontados
eventuais valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias apos o transito em julgado.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0072754-92.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301257303
AUTOR: TAIRONE FERMINO DA SILVA (SP274801 - MUNIZ LEOCOVITE DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
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OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagao de:

averbar, para computo da caréncia e do tempo de contribuicio, além daqueles ja reconhecidos pelo INSS, os periodos de 24/04/1979 a
27/06/1979 e 10/05/1989 a 01/07/1989.

conceder o beneficio de aposentadoria programada (aposentadoria por idade) em favor da parte autora, com RMI de R$1.100,00 e renda
mensal atual (RMA) no valor de R$1.100,00 (09/2021), pagando as presta¢des vencidas a partir da DER de 06/04/2021 (DIB), no montante de
R$6.668,26 (atualizado até 10/2021), respeitada a prescri¢ao quinquenal, tudo nos termos do tltimo parecer da contadoria.

Reconheco a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirfio nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Concedo a tutela de urgéncia para determinar que o INSS, independentemente do transito em julgado, conceda o beneficio de aposentadoria a
parte autora, conforme critérios expostos na fundamentagdo, em até 20 dias. Oficie-se.

Caso a parte autora ndo pretenda a percepgao imediata do beneficio, com receio de alteragio desta sentenga (e eventual determinagao de
devolucdo de valores), podera se manifestar expressamente nesse sentido no prazo de 5 dias, além de ndo adotar as providéncias pertinentes a
ativagdo e ao saque do beneficio.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010520-74.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262220
AUTOR:JANE BARBOZA DA SILVA (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)

REU:BRUNO LUIS PRADO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114 - HERMES
ARRAISALENCAR)

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE, nos termos do art. 487, I, do Cdédigo de Processo Civil o pedido formulado pela parte autora, para
condenar o INSS a:

1. INCLUIR a autora, em desdobramento da pensao por morte NB21/154.444.837-3, em decorréncia do falecimento de Marcio Luis Prado,
ocorrido em 30.09.2010, observando-se, no que se refere ao tempo de concesséo do beneficio, o artigo 77 da Lei 8.213/91, vigente ao tempo do
Obito;

2. SEM ATRASADOS A PAGAR, uma vez que a autora pertence ao mesmo nucleo familiar do corréu.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestagio
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio & parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Ciéncia ao MPF, se o caso.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0006554-06.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264047
AUTOR:JOSE VANDERLEI RIBEIRO (SP250835-JOSE HILTON CORDEIRO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO:

PROCEDENTE o pedido de reconhecimento da especialidade do periodo de 01/03/2000 a 13/11/2019 (EMBACLASS INDUSTRIALDE
EMBALAGENS LTDA.), devendo o INSS proceder a tais averbagdes no tempo de contribuicdo da parte autora;

PROCEDENTE o pedido de concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo NB 42/194.261.284-0, em favor da parte
autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB na DER (13/03/2020), com RMI fixada no valor de R$ 1.719,02 (UM MIL
SETECENTOS E DEZENOVE REAIS E DOIS CENTAVOS) e RMA no valor de R$ 1.812,70 (UM MIL OITOCENTOS E DOZE
REAIS E SETENTA CENTAVOS) para setembro de 2021; devendo o INSS, apds o transito em julgado, pagar as prestacdes a partir da
DIB, as quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos célculos passam a integrar a presente decisio, totalizam R$ 37.564,58
(TRINTA E SETE MIL QUINHENTOS E SESSENTA E QUATRO REAIS E CINQUENTA E OITO CENTAV OS) para outubro
de 2021.

Os atrasados serdo acrescidos de corre¢@o monetaria e, apos a citagao, juros de mora, nos termos do Manual de Célculos da Justiga Federal.
Na fase de execucdo, sendo o valor de condenagio superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestac@o de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de ausé€ncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apos o transito em julgado da sentencga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacdo
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pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagéo do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0059019-89.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254237
AUTOR:OSMAR GOMES DA SILVA (SP427298 - ODAIR GOMES DOS SANTOS ,SP 182799 -1EDA PRANDI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do disposto no artigo
487, inciso I do CP C, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora OSMAR
GOMES DA SILVA, com RMI de R$2.889,93 ¢ RMA de R$ 3.101,36, para o més de setembro/2021 e pague os atrasados, no prazo de 60
dias, apos o transito em julgado, no valor de R$ 24.482,42, ja descontados os valores recebidos a titulo de beneficio emergencial, pois
incompativeis, atualizado até outubro/2021, sob pena de aplicagdo das medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria
Judicial

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0068678-25.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263764
AUTOR:ADRIANA DE SOUZA (SP364819 - RILVA LACERDA GOMES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando a CEF a liberar a parte autora o saldo de FGTS de titularidade do autor, a
partir do més de aniversario, extinguindo o feito com resolucao do mérito.

Apds o transito em julgado, oficie-se a CEF para cumprimento.

Sem custas e honorarios neste grau de jurisdicdo, nos termos do art. 55 da Lei19099/95 e art. 1°,da Lei 10.259/01.

Defiro a parte autora os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0027960-83.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301233264
AUTOR:MAURO MIGUELDOS SANTOS (SP361908 - SIDNEI XAVIER MARTINS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, resolvo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil,
CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA ¢ JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, para condenar o INSS na
concessdo do beneficio assistencial de prestacdo continuada a MAURO MIGUEL DOS SANTOS a partir de 22.06.2020, e, apds o transito
em julgado, no pagamento das presta¢des vencidas a partir da DIB fixada até a competéncia anterior a DIP (R$ 13.470,08 para outubro de
2021), respeitada a prescrigao quinquenal, atualizadas na forma da Resolugao do CJF em vigéncia, com desconto de eventuais quantias
recebidas no periodo emrazio da concessao do beneficio administrativamente ou por for¢a de antecipagao de tutela.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

P.R.I.

0006971-56.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254148
AUTOR: VALDENICE FERREIRA DO NASCIMENTO (SP275964 - JULIA SERODIO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolug@o de mérito, nos termos do disposto no artigo
487, inciso I do CP C, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora
VALDENICE FERREIRA DO NASCIMENTO, com RMI de R$ 1.045,00 e RMA de R$ 1.100,00, para o més de setembro/2021 e pague
os atrasados, no prazo de 60 dias, apds o transito em julgado, no valor de R$ 15.540,78, ja descontados os valores recebidos a titulo de beneficio
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emergencial, pois incompativeis, atualizado até outubro/2021, sob pena de aplicacdo das medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado
pela Contadoria Judicial

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implanta¢éo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, comurgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Sem custas e honorarios nesta nstancia.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0010117-08.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264312
AUTOR:JOAO FERREIRA DA SILVA (SP222663 - TAIS RODRIGUES DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o
INSS a revisar a renda mensal inicial do beneficio aposentadoria por tempo de contribuicdo, com RMI e RMA conforme célculo da contadoria
judicial; devendo, apds o transito em julgado, pagar as diferencas das prestagdes a partir da DIB, segundo apurado pela contadoria judicial, cujos
calculos passam a integrar a presente decisdo.

Os atrasados serdo acrescidos de corregdo monetaria e, apds a citagdo, juros de mora, nos termos do Manual de Calculos da Justica Federal.
Indefiro a antecipagdo dos efeitos da tutela, uma vez que a parte autora ¢ titular de beneficio previdenciario, ndo havendo no presente caso a
necessaria urgéncia para o deferimento da medida.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0048577-64.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254615
AUTOR:SIDNEY JOSE DA SILVA (SP393698 - GREGORIO RADZEVICIUS SERRO, SP396231 - ELOISA RADZEVICIUS
SERRO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo
487, nciso I do CP C, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢@o a parte autora SIDNEY
JOSE DA SILVA, com RMI de R$ 1.262,81 e RMA de R$ 1.355,20, para o més de setembro/2021 e pague os atrasados, no prazo de 60 dias,
apds o transito em julgado, no valor de R$ 11.310,87, ja descontados os valores recebidos a titulo de beneficio emergencial, pois incompativeis,
atualizado até outubro/2021, sob pena de aplicag@o das medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria Judicial.
Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, comurgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimag&o.

Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0010759-78.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254616
AUTOR:JEAN CARLOS DUARTE (SP326154 - CELIO CORREIA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do disposto no artigo
487, inciso I do CP C, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora JEAN
CARLOS DUARTE com RMI de R$2.462,23 e RMA de R$ 2.596,42, para o més de setembro/2021 e pague os atrasados, no prazo de 60
dias, apds o transito em julgado, no valor de R$ 33.025,09, ja descontados os valores recebidos a titulo de beneficio emergencial, pois
incompativeis, atualizado até outubro/2021, sob pena de aplicagdo das medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado pela Contadoria
Judicial

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implanta¢ao do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
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contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.
Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0055960-93.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258994
AUTOR:MURILO REPLE PENTEADO ROCHA (SP 154018 - FERNANDO DE CAMARGO SHELDON JUNIOR, SP369024 -
ARTHUR RIZEK SHELDON, SP198065 - DANIELLE FRANCISS DE CAMARGO, SP088442 - PAULO EDUARDO DE
BARROS FONSECA)

REU:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS (- CELIA
REGINA GUIMARAES DE SA)

Diante de todo o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civile JULGO
PROCEDENTES os pedidos para condenar a parte ré a pagar a parte autora as diferengas relativas ao adicional de periculosidade e
respectivos reflexos no periodo de 04/11/2016 a 07/02/2019, respeitada a prescrigdo quinquenal.

Reconheco a prescricdo no que se refere as parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da presente a¢ao, nos termos do
artigo 1°do Decreton®20.910/32.

Nao ha que se falar na concessao de tutela de urgéncia, considerando o efeito satisfativo da decisdo. Assim, determino que os efeitos desta
sentenga ocorram apds o transito em julgado, caso mantida a condenag@o.

O valor das diferengas devidas devera ser pago apds o transito em julgado, mediante requisicdo, com atualizagdo monetaria e incidéncia de juros
de mora.

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirfo nos termos do Manual de Orientagio de Procedimentos para os
calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003221-46.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301254647
AUTOR:RONALDO MUNIZ ESPIRITO SANTO (SP055820 - DERMEVAL BATISTA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do disposto no artigo
487, inciso I do CP C, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do a parte autora
RONALDO MUNIZ ESPIRITO SANTO, com RMI de R$2.693,23 ¢ RMA de R$ 2.807,15, para o més de setembro/2021 e pague os
atrasados, no prazo de 60 dias, apos o trinsito em julgado, no valor de R$ 38.992,65, ja descontados os valores recebidos a titulo de beneficio
emergencial, pois incompativeis, atualizado até outubro/2021, sob pena de aplicacio das medidas legais cabiveis, nos termos do parecer elaborado
pela Contadoria Judicial

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagéo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimag&o.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Sem custas e honorarios nesta instancia.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0049015-27.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301260262
AUTOR:MARIAROSALIA RODRIGUES ROCHA (SP287719- VALDERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio aposentadoria por idade a parte autora — Maria
Rosalia Rodrigues Rocha, desde a DER (31/07/2020), com renda mensal atual de R$ 1.100,00, para setembro de 2021.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implantagio do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagéo nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.
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Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, que totalizam R$ 14.436,30, atualizado até outubro de 2021, ja descontados
eventuais valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias apos o transito em julgado.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0024802-20.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301238022
AUTOR:LUIS CARLOS GONCALVES (SP366291 - ALINE BATISTA MENEQUINI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Diante do exposto:

I - com fundamento no artigo 485, inciso V1, do Cédigo de Processo Civil, julgo extinto o processo sem resolucdo do mérito, emrelagéo a
pretensdo de retificagéo dos salarios-de-contribuicdo do intervalo de 16/03/2004 a 04/2021.

IT - com fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, resolvo o méritoe JULGO PROCEDENTE a pretensdo
remanescente formulada por Luis Carlos Gongalves, a fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Sociala:

(a) reconhecer como atividade especial os periodos de trabalho desenvolvidos de 21/06/1989 a 01/07/1991 (empregador: Cooperativa Central de
Laticinios do Estado de Sao Paulo) e de 29/04/1995 a 05/03/1997 (empregador: Empresa Auto Onibus Penha Sio Miguel);

(b) efetuar a reafirmagao da data de entrada do requerimento (DER) para 23/07/2020, computando-se o tempo comum correspondente
conforme registros do CNIS;

(c) implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo integral a parte autora desde a data do requerimento administrativo (NB:
42/192.667.315-5, DER em 23/07/2020), equivalente a renda mensal inicial (RMI) de R$ 1.731,80 (um mil, setecentos e trinta ¢ um reais e
oitenta centavos) e renda mensal atual (RMA) de R$ 1.819,60 (um mil, oitocentos ¢ dezenove reais e sessenta centavos), para setembro/2021;
(d) retificar os salarios-de-contribuigio cadastrados no CNIS para as competéncias de 09/1992 a 03/2004 (empregador: E.A.O PENHA SAO
MIGUELLTDA);e

(e) apds o transito e julgado, pagar as prestagdes em atraso, vencidas a partir do requerimento administrativo até a implantagdo administrativa do
beneficio, as quais por ora sdo estimadas em R$ 28.329,57 (vinte e oito mil, trezentos e vinte e nove reais e cinquenta e sete centavos), para
outubro/2021.

Cuidando-se de verba de natureza alimentar, torna-se evidente a possibilidade de dano de dificil reparago na hipétese de pagamento tardio.
Assim, com fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, concedo a tutela de urgéncia para determinar
a0 INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL a implantagido do beneficio a parte autora, no prazo maximo de 30 (trinta) dias.
Oficie-se.

inciso LXXIV, da Constituigdo Federal e dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sem custas e honorarios advocaticios, a teor do art. 1°da Lein®. 10.259/01 c.c. o art. 55, caput da Lein®. 9.099/95.

Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0027455-29.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262349
AUTOR:EDIVAR ALVES DE MELO (SP329803 - MAIBE CRISTINADOS SANTOS VITORINO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio de aposentadoria a parte autora — Edivar Alves de
Melo, com RMI de R$ 1.474.46 ¢ renda mensal atual de R$ 1.546,41, para o més de setembro de 2021 e pague os atrasados, no prazo de 60 dias,
apds o transito em julgado, no valor de R$ 29.092,55, atualizado até outubro de 2021, sob pena de aplicagio das medidas legais cabiveis, nos
termos do parecer elaborado pela Contadoria Judicial

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implanta¢@o do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, com urgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagio nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimagao.

Para efeito de pagamento administrativo, a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0050911-08.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259643
AUTOR:MARIA HELENA DE FREITAS (SP282385- RENAN SANTOS PEZANTI)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)
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Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para determinar ao INSS que implante o beneficio aposentadoria por idade a parte autora — Maria
Helena de Freitas, desde a DER (04/05/2020), com renda mensal atual de R$ 1.100,00, para setembro de 2021.

Considerando a natureza alimentar do beneficio, concedo tutela especifica para determinar a implanta¢éo do beneficio independentemente do
transito em julgado.

Intime-se, comurgéncia, 0 INSS para dar cumprimento a tutela antecipada, mediante comprovagao nos autos, no prazo de 30 (trinta) dias a
contar da intimag#o.

Para efeito de pagamento administrativo,a DIP deve ser fixada em 01/10/2021.

Condeno, ainda, 0 INSS ao pagamento das prestagdes em atraso, que totalizam R$ 9.471,80, atualizado até outubro de 2021, ja descontados
eventuais valores recebidos pela parte autora, no prazo de sessenta dias apos o transito em julgado.

Sem custas e honorarios.

Defiro a gratuidade de justica.

Publicada e registrada neste ato.

Intimem-se as partes.

0017265-70.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262804
AUTOR:ADRIANA FERREIRA DE LIMA (SP137828 - MARCIA RAMIREZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.

A parte autora pleiteia a concessdo do beneficio de auxilio-doenca ou, acaso preenchidos os requisitos necessarios, da aposentadoria por
invalidez. Requer, ainda, a condenag@o do INSS ao pagamento das diferengas apuradas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros
moratorios.

O INSS contestou o feito, protestando pela improcedéncia do pedido.

Foram produzidas provas documentais e realizada pericia médica.

A parte autora se manifestou acerca do laudo médico pericial, requerendo a procedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

No tocante a preliminar de incompeténcia absoluta do Juizo, verifica-se pelos documentos apresentados pela parte autora que sua residéncia se
encontra abrangida pela jurisdicdo deste Juizado Especial Federal, logo este Juizo € competente para processar e julgar o presente feito.
Igualmente, cumpre o afastamento da preliminar quanto a matéria, considerando que o pedido da parte autora funda-se em beneficio
previdenciario cuja natureza ndo é acidentaria.

Emrelagdo a falta de interesse de agir por auséncia de pedido administrativo, ndo merece acolhimento, pois constata-se que a parte autora
requereu junto ao INSS a concessao do beneficio, sendo este indeferido.

Afasto a preliminar de incompeténcia pelo valor da causa, posto que ndo restou demonstrada a ultrapassagem do limite estabelecido para
determinacdo da competéncia do JEF. Ademais, ressalta-se que € possivel a renincia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, desde
que realizada na peticdo inicial, pois a renuncia em momento posterior ao ajuizamento da agéo caracterizaria escolha do Juizo. Nesse sentido,
temos o Enunciado n® 17 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais: “Nao cabe rentncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao
da competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

Quanto a analise de impossibilidade de cumulagéo de beneficio, referida questio ndo € objeto dos autos.

Por fim, afasto também a prejudicial de mérito de prescrigao quinquenal, ja que, conforme se denota, a parte autora pretende o restabelecimento
do beneficio NB 31/614.110.508-8, cuja cessagdo ocorreu em 04/2021 e o ajuizamento da presente agdo em 03/05/2021. P ortanto, ndo
transcorreu o prazo quinquenal.

Passo a analise do mérito.

A concessao do beneficio previdenciario de auxilio-doenga exige, nos termos da legislag@o especifica (Lei8.213/1991, art. 59 e ss.), a presencga
dos seguintes requisitos: (i) incapacidade laborativa temporaria superior a 15 (quinze) dias; (ii) prova da condi¢éo de segurado e sua manuteng@o
a época do inicio da incapacidade; (iii) que a doenga incapacitante ndo seja preexistente a filiagdo do segurado ao RGP S, exceto nos casos de
progressdo e agravamento, e (iv) caréncia de 12 contribuigdes mensais (a excegdo de algumas hipéteses).
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Ja para a concessao da aposentadoria por invalidez se exige, além dos referidos requisitos previstos, que a incapacidade seja total e permanente,
msuscetivel de reabilitacdo do segurado para atividade diversa que lhe garanta a sobrevivéncia, nos termos do que dispdem os art. 42 e ss. da Lei
8.213/1991.

Incapacidade total indica que o segurado ndo tem condigdes de exercer qualquer atividade laboral; incapacidade permanente denota que nio ha
progndstico de que o segurado possa recuperar a capacidade de trabalho para a mesma ou outra atividade. A fere-se, portanto, dos dispositivos
legais que, enquanto o auxilio-doenga exige a incapacidade para o trabalho que o segurado realizava, a aposentadoria por invalidez exige-a para
todo e qualquer trabalho. Bem como, enquanto naquele a incapacidade devera ser, conquanto total, temporaria, na iltima devera ser permanente.

Nesta linha de raciocinio, observando detidamente que a aposentadoria por invalidez requer a incapacidade total e permanente, por conseguinte
tem lugar este beneficio quando o segurado esta incapacitado para o exercicio néo s6 de sua atividade habitual, mas para o exercicio de qualquer
atividade que lhe garanta a subsisténcia; enquanto que o auxilio-doenga requer a incapacidade total e temporaria, de modo que o segurado esteja
incapacitado, naquele momento, de exercer sua atividade habitual; em se configurando incapacidade parcial, porém permanente, ainda que ndo
advinda de acidente de qualquer natureza, somente tera lugar a concessio de auxilio-acidente, a titulo de indenizagéo ao trabalhador que, ndo
mais podendo exercer, em definitivo, sua atividade habitual, podera exercer outras de naturezas distintas.

Entdo falemos do auxilio-acidente, beneficio neste caso subsidiario, que tem sua identificacdo a partir de elementos proprios.

O beneficio de auxilio-acidente ¢ concedido “como pagamento de indenizagdo mensal, quando, apds a consolidagio das lesdes decorrentes de
acidente de qualquer natureza, resultar sequelas que impliquem a redugdo da capacidade de labor do segurado” (Comentarios a Leide
Beneficios da Previdéncia Social, Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior, Livraria do Advogado, 2* edicao, Porto Alegre,
2002, p. 255).

O artigo 86 da Lein®8.213 de 24 de julho de 1991 disciplina o seguinte: “Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagéo, ao
segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.” Outrossim, o auxilio-acidente é beneficio que dispensa caréncia por forga do art. 26,
inciso I, da Lein®8.213/91.

Registre-se, por conseguinte, que aquela concepgdo supramencionada, tendo a “aplicagdo subsidiaria” para a incapacidade parcial e permanente
do auxilio-acidente, nio ¢ aleatoria, posto que se interpreta aios termos legais "acidente de qualquer natureza" como agambarcador de doengas
que instalem em definitivo uma incapacidade parcial.

Adverte-se, no entanto, que nesta configuracao do auxilio-acidente, como previamente se estara a tratar de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, entdo se devera constatar o cumprimento da caréncia legal, em principio especificada para estes beneficios.

No tocante ao laudo, é desnecessaria a realizagio de nova pericia, visto que o documento em questao se encontra suficientemente fundamentado
e convincente em suas assertivas, ndo havendo contradi¢des e imprecisdes que justifiquem a realizagado de nova pericia, ndo havendo, por
conseguinte, alegagdes suficientes para infirmar as conclusdes exaradas pelo expert judicial, profissional habilitado e equidistante das partes, sem
interesse pessoal na causa.

Como cedico, os requisitos exigidos por lei para o beneficio deverdo fazer-se integralmente, e sem ressalvas, presentes para a concessao
pretendida, inviabilizando, a falta de qualquer deles, o deferimento do pleito.

Em anélise aos elementos constantes dos autos, é de se reconhecer que a parte autora comprovou ter vertido contribuicdes previdenciarias,
laborou ou gozou de beneficio, consoante Cadastro Nacional Inscrigdo Social - CNIS, a parte autora gozou do beneficio de auxilio-doenca NB
31/614.110.508-8, no periodo de 25/04/2016 a 23/03/2021(arquivo 08).

Acostado o processo administrativo (arq.mov.08), bem como a data da DCB 23/03/2021, NB31/614.110.508-8 (arq.02-fl. 24).

Passo a analisar o requisito legal, atinente a comprovacao da sua incapacidade laboral. Para dirimir esta questio, a prova pericial era
indispensavel e foi requerida pelas partes e deferida pelo juizo.

Neste aspecto, realizada a pericia médica, verifica-se que a parte autora esta incapacitada total e temporariamente, para todo e qualquer tipo de
atividade laboral, com data do inicio da incapacidade em 28/08/2020, devendo ser realizada reavaliagio a cargo do INSS a partir de 02/10/2021
(03 meses apos a data da pericia), conforme laudo pericial anexado em 03/08/2021 (arquivo 21): “Trata-se de pericianda com 46 anos de idade,
que referiu ter exercido as fungdes de empregada doméstica, auxiliar de limpeza, auxiliar de servigos gerais. Ultimo trabalho com registro de
contrato em carteira profissional de 15/03/2012 a 15/04/2015 como ajudante geral (limpeza) na “Japauto Sdo Paulo Distribuidora de Motos e
Veiculos Ltda”. Teve beneficio previdenciario (A uxilio por incapacidade temporaria), concedido no periodo de 25/04/2016 a 23/03/2021. Foi
caracterizado apresentar miocardiopatia dilatada, de causa ndo determinada (ou ndo informada). A avaliagao pericial revelou estar em bom
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estado geral, sem manifestacdes por descompensagdo de doengas. A pressdo arterial estd controlada, e sem sinais de repercussao clinica por
acometimento de orgdos ditos como alvo, ou seja, susceptiveis a comprometimento. (...) No caso do periciando ¢ observada a estabilidade da
disfuncdo, sem manifestagdes congestivas (esta compensada), mas com padrao de comprometimento importante, ou seja, atividades que gerem
aumento da demanda metabolica dos tecidos desencadearo sintomas. E sabido que quanto maior o comprometimento funcional do miocardio,
menor a capacidade de exercicio, mais avangada sera a classe funcional e pior a qualidade de vida destes individuos. Ressalta-se que trabalho
ndo temrelagdo apenas com a fungéo especifica, deve-se chegar ao trabalho vindo de outro local e retornar ao trabalho; ha o estresse decorrente
da atividade, que é equivalente determina aumento da taxa metabolica, desta forma, com tal padrio de repercussao, que se enquadra em critério
de cardiopatia grave (baseado na Diretriz Brasileira de Cardiopatia Grave, da Sociedade Brasileira de Cardiologia), ndo tera condi¢do do pleno
desempenho do trabalho formal. Visto que o quadro revele estabilidade clinica, ndo ha previsao de tratamento de excego, como o transplante
cardiaco, mas sem possibilidade de inferir até quando tal situagdo perdurara, sendo assim devera ser reavaliada periodicamente. Estimo a
reavaliagio em 1 ano. Ressalta-se que caso seja necessaria reavaliagdo, é INDISPENSA VEL que apresente exames atualizados a época da
reavaliagdo (ecodopplercardiograma e idealmente também ressonancia nuclear magnética do coragdo) Emrelacao a data do inicio da
incapacidade, é possivel inferir que a época da cessagdo do beneficio, em 23/03/2021 as condi¢des geradoras da incapacidade total ja coexistiam,
desta forma incapaz pelo mesmos desde entdo. VI. Com base nos elementos e fatos expostos e analisados, conclui-se: Caracterizada situagéo
de incapacidade laborativa total e temporaria para exercer trabalho formal remunerado com finalidade da manutengo do sustento pelo menos
desde 23/03/2021.

O expert informou que o inicio da incapacidade se deu em 23/03/2021.

Feitas estas consideragdes, estando a parte autora total e temporariamente incapacitada, e preenchidos os demais requisitos, é o caso de
concessdo a parte autora do beneficio de auxilio-doenga.

Considerando que a parte autora requereu a prorrogacdo do beneficio administrativamente em 23/03/2021 (NB 614.110.508-8) e conforme o
perito judicial o inicio da incapacidade foi fixado em 23/03/2021, ¢ devida o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 31/614.110.508-
8, a partir do dia seguinte a cessagao, 24/03/2021 até 21/07/2022.

Desta sorte, preenchidos os requisitos legais, a pretensdo deduzida merece acolhimento.

Considerando a situag@o de impossibilidade de laborar para manter sua subsisténcia, bem como os demais elementos destacados na
fundamentagao supra, tenho por evidente o direito da parte autora, justificando a satisfagdo imediata de sua pretensdo, coma concessdo da tutela
de evidéncia, com fulcro nos artigos 4° da Lein® 10.259/01 c.c. 311, TV do Novo Codigo de Processo Civil de 2015. Esta tutela ndo alcanga os
valores atrasados, que serdo pagos apos o transito em julgado.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda para:

I) CONDENAR 0 INSS arestabelecer o beneficio de Auxilio-Doenga, com DIB em 24/03/2021 a 21/07/2022., tendo como renda mensal
inicial -RMI e uma renda mensalatual - RMA de R$ 1.164,42 (hum mil cento e sessenta e quatro reais e quarenta e dois centavos), atualizados
até setembro de 2021.

IT) CONDENAR 0 INSS a pagar os atrasados, desde 24/03/2021, no importe de R$ 7.581,92, (sete mil, quinhentos e oitenta € um reais e
noventa e dois centavos), atualizados até outubro de 2021, conforme apurado pela contadoria judicial, respeitada a prescrigdo quinquenal, com

atualizacdo monetaria e juros nos termos do Manual de Célculo do CJF vigente na data da elaborac¢do do célculo (arq.37/40).

I1T) CONDENAR 0 INSS, nos termos do artigo 311, inciso IV, do NCPC, a tutela de evidéncia, determinando o cumprimento imediato da
implementagio do beneficio, no prazo de 30 dias, sob as penas da lei.

IV) Encerrar o processo, resolvendo seu mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civilde 2015 (lein®. 13.105 e
alteragdes posteriores), combinado com as leis regentes dos Juizados Especiais Federais, lein®. 10.259/2001 e lein®. 9.099/1995. Nos termos da
mesma legislag@o regente dos juizados especiais, ndo ha condenac@o em custas processuais e honorarios advocaticios, bem como o prazo
recursal resta fixado em 10 dias, fazendo-se necessaria a representagio por advogado para tanto.

Oficie-se ao INSS para a restabelecer do beneficio, em 30 dias.

Cumpra-se.

P.R.I.O
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0051001-16.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262471
AUTOR:FRANCISCO ASSIS NUNES DE QUEIROZ (SP233064 - ERICA REGINA OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civile JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de determinar o réu a:

i) cancelar a cobranga objeto deste feito realizada pelo INSS emrelagéo a aposentadoria por invalidez NB 32/180.732.271-5, de 09/2020 em
diante;

ii) restituir a parte autora o valor de R$ 6.909,11, atualizado para outubro/2021.

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A correcdo monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislacao previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo a tutela de urgéncia para que o INSS se abstenha de cobrar da parte autora valores a titulo da revisao objeto destes autos.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justica gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0053454-81.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264228
AUTOR:MARIAAPARECIDA AMORIM DIAS (SP345626 - VANIA MARIA DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Posto isso, com resolug@o de mérito, nos termos do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil, julgo PROCEDENTE o pedido para condenar o
INSS a:

averbar o periodo de 01/04/1977 a 01/06/1981 (Irmaos Russo Ltda), para fins de caréncia do beneficio postulado;

implantar o beneficio de Aposentadoria por Idade (NB 198.616.050-2), em favor da parte autora, tendo como data de inicio do beneficio DIB a
DER (28.09.2020), com RMI fixada no valor de R$ 1.045,00 (UM MIL QUARENTA E CINCO REAIS) e RMA no valor de R$ 1.100,00
(UM MIL CEM REAIS) para setembro/2021;

apds o transito em julgado, pagar as prestacdes a partir de DIB os quais, segundo apurado pela Contadoria Judicial, cujos calculos passama
integrar a presente decisdo, totalizam R§ 12.034,55 (DOZE MIL TRINTA E QUATRO REAIS E CINQUENTAE CINCO
CENTAVOS) para outubro/2021.

Na fase de execugao, sendo o valor de condenacgdo superior a 60 (sessenta) salarios-minimos, fica a parte autora facultada a renunciar o
excedente, nos termos estabelecidos pelos artigos 3°, caput,e 17, §§ 1° e 4°,da Lein® 10.259, de 12.07.2001, para que o efetivo pagamento se dé
pela via do oficio requisitorio.

A manifestacio de vontade da parte autora devera ser feita no prazo de 10 (dez) dias. Em caso de auséncia de manifestagdo ou de recusa a
renuncia, devera ser expedido, apds o transito em julgado da sentenga, o competente oficio precatorio.

Presentes os pressupostos do art. 300 do Codigo de Processo Civil e artigo 4° da Lei 10.259/2001, e dado o carater alimentar da prestacio
pleiteada, defiroa ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA, para o fim de determinar a implantagio do beneficio a parte autora,
cessando-se o pagamento de eventual beneficio ndo cumulavel

Oficie-se ao INSS, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para efetivacdo da medida, sob as penas da lei.

Sem condenagdo em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/95.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.

0037886-59.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263949
AUTOR:EDERMANTE BARREIRA (SP162358 - VALTEIR ANSELMO DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido da parte autora para condenar o INSS a averbacio, a titulo de
contagem de tempo de contribuigcao, dos periodos de 28/01/1977 a 21/10/1987 (Volkswagen do Brasil S/A) e de 11/03/1993 a 04/12/1995
(Brasinca Industrial S/A), laborados em condi¢des especiais e respectiva conversao em comum, bem como para implantar o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigio, desde a data do requerimento administrativo (01/06/2018), com renda mensal inicial de R$2.737,83
(DOIS MIL, SETECENTOS E TRINTA E SETE REAIS E OITENTA E TRES CENTAVOS), e renda mensal atual de R$ 3.085,15
(TR]::S MILE OITENTA E CINCO REAIS E QUINZE CENTAVOS).

Considerando-se o reconhecimento do direito postulado na inicial, a auséncia de expressa vedagao legal (Stimula 729 do STF), e bem assim o
perigo de lesdo grave ou de dificil reparacdo caso postergado o inicio da produgdo de efeitos desta sentenga para o momento do transito em
julgado, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA FINAL, nos termos dos artigos 300 do Cddigo de Processo Civil, a fim de impor ao
INSS obrigagdo de fazer consistente na implantag@o do beneficio em no maximo de 20 (vinte) dias a contar da intimacao desta decisao, pena de
imposi¢@o de sangdes que conduzam a obtencdo de resultado pratico equivalente ao adimplemento.

andeno, ainda, 0 IN'SS ao pagamento das prestagdes ematraso, refgrentes ao periodo de 01/06/2018 a 30/09/2021, com atualizagdo monetaria
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e juros de mora calculados nos termos da Resolugao n® 658/2020 do Conselho da Justiga Federal (Manual de Orientagdo de Procedimentos para
os Calculos na Justica Federal), e no montante de R$ 106.116,36 (CENTO E SEIS MIL, CENTO E DEZESSEIS REAIS E TRINTA E
SEIS CENTAVOS), atualizado até outubro de 2021, ja descontadas as parcelas recebidas pela autora a titulo de auxilio-doenga, bem como do
excedente ao valor de alcada, ante a rentincia expressa do autor para definicdo da competéncia deste Juizado (eventos n° 18 e 33).

Sem condenag¢do em custas e honorarios nesta instancia, nos termos do art. 55 da Lein®9.099/1995.

Deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0025092-35.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA COM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301258704
AUTOR:HOMERO PINHEIRO DE SOUSA (SP401103-ANA PAULA DE SOUSA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, resolvo o mérito da controvérsia na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,e JULGO PROCEDENTES
OS PEDIDOS para o fim de condenar o réu a obrigagéo de:

1) reconhecer a especialidade dos periodos de 06/01/1988 a 05/06/1992 e 23/09/1996 a 27/01/2021.

2) conceder o beneficio de aposentadoria especial desde a DER (27/01/2021).

4) pagar as prestagdes vencidas a partir de 27/01/2021 (DIB), respeitada a prescrigdo quinquenal, o que totaliza R$19.762,50, atualizados até
10/2021, conforme tiltimo parecer contabil (RMI =R $2.310,05/ RMA em 09/2021 =R$2.310,05).

Reconhego a prescricdo quinquenal, ou seja, a prescrigdo das parcelas vencidas no periodo anterior ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da
presente agdo (artigo 103, paragrafo tinico, da Lein® 8.213/91).

A corre¢do monetaria das parcelas vencidas e os juros de mora incidirdo nos termos da legislagdo previdenciaria, bem como do Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os calculos da Justica Federal, aprovado pelo Conselho da Justica Federal.

Quando da expedi¢c@o da requisicao de pagamento, o valor acima mencionado sera atualizado, com inclusdo das diferencas incidentes apds o
termo final do calculo ja elaborado. Caso néo haja interposi¢ao de recurso por qualquer das partes em face da sentenga, 0 INSS devera ser
provocado para implantar o beneficio com efeitos financeiros (DIP) a partir do primeiro dia do més seguinte a ultima competéncia do calculo
homologado em sentenga, de modo a viabilizar a requisicdo do montante apurado pela Contadoria Judicial. Em havendo recurso, os autos
deverdo ser remetidos a Contadoria para atualizagdo dos calculos apds o transito em julgado.

Deixo de antecipar os efeitos da tutela, uma vez que ndo houve pedido nesse sentido. Ademais, a parte autora encontra-se trabalhando, a afastar
o perigo na demora. Noto, ainda, que a concessao de aposentadoria especial demanda o desligamento das atividades realizadas sob condigcdes
especiais, o que seria temerario antes do transito em julgado da presente sentenga. Logo, deve-se aguardar o transito para implantagéo do
beneficio.

Implantado o beneficio, o INSS podera apurar se a parte autora permanece exercendo atividade em condigdes especiais, hipdtese em que o
beneficio podera ser cancelado, na forma do artigo 57, §8° da Lein®8.213/91.

Reitero que, no que se refere ao calculo das prestagdes atrasadas, a ser realizado apds o transito em julgado, ndo devera haver o desconto dos
meses trabalhados, uma vez que o indeferimento administrativo ndo pode prejudicar o segurado que permaneceu exercendo atividades com
submissdo a agentes de risco por verdadeira necessidade financeira.

Sem condenag@o em custas, tampouco em honorarios advocaticios.

Concedo os beneficios da justiga gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

SENTENCAEM EMBARGOS -3

0007923-21.2010.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301252944
AUTOR:MAURO LIBERATORE (SP131161 - ADRIANA LARUCCIA, SP131626 - MARCIA SANTOS BATISTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Diante do exposto, conhego e REJEITO os embargos de declaragio.
Peticdo de 28/09/2021: Expeca-se oficio 8 CEF para transferéncia dos valores depositados para a(s) conta(s) informadas pela parte autora.
Intimem-se. Cumpra-se.

0055307-91.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301257105
AUTOR:JOSE FERNANDO CAMPOY TORRES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.
Trata-se de embargos de declarac@o opostos pela parte autora, ao argumento da existéncia de viciono julgado.
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E o breve relato. Decido.

Recebo os embargos interpostos, pois sdo tempestivos.

Assim, considerando o interesse manifestado nos embargos, valendo-se, inclusive, dos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais,
acolho os embargos de declaracio, para reconsiderar a sentenga anteriormente proferida.

Desta forma, é consabido que o pedido deve ser certo e determinado, como se observa dos artigos 322 e 324 do Cddigo de Processo Civil. Ou
seja, 0 Juizo ndo pode fazer interpretacdo daquilo que se pede.

No caso, o pedido mediato é a revisdo da aposentadoria. Contudo, ndo foi indicado, de forma pontual, em que termos pretende referida revisao.
Assim, emende a parte autora a inicial, a fim de esclarecer em que termos pretende a revisdo do beneficio que ora recebe.

Prazo: 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Intimem-se.

0001466-21.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301264065
AUTOR:NILTON CEZAR DOS SANTOS PAIXAO (SP428382 - FABIANA BUENO COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Dispositivo.

Ante o exposto, CONHECO dos embargos de declarag¢do opostos, e, no mérito, a eles NEGO PROVIMENTO, nos termos da
fundamentagao.

Publique-se. Intimem-se. Registrada eletronicamente.

0012962-13.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301263874
AUTOR:ANADIR MARIA DA SILVA COSTA SANTOS (SP340292 - NOELI SHIBATA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, conhego dos embargos de declarag@o opostos pela parte embargante, eis que tempestivos, porém, no merito, rejeito-os.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0078813-96.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301250592
AUTOR:ANA LUCIA SIQUEIRA CABRAL (SP398501 - JORGE DA SILVA CRUZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, conheco dos presentes Embargos de Declaragao, porque tempestivos, porém REJEITO-OS, mantendo a sentenca, tal
como prolatada.

P. Int.

0030841-33.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301264069
AUTOR:SONIA KUBO (SP389419- FELIPE TEIXEIRA VIEIRA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante do exposto, conhego dos embargos de declaragdo opostos, para, no mérito, negar-lhes provimento.
Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0016020-24.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301247434
AUTOR:PEDRO JUSTINO DA SILVANETO (SP342718 - NILTON TORRES DE ALMEIDA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Trata-se de embargos de declaragéo opostos pela parte autora, com base no artigo 1022 do Codigo de Processo Civil de 2015, em que postula a
integracdo da sentenga.
Aduz o demandante que a sentenga padece de omissao ao ndo considerar os periodos comuns ja reconhecidos administrativamente, de
01/03/1979 a 28/09/1979 (ITA ADMINISTRACOES E IMOVEIS LTDA.) e de 17/09/2019 a 14/12/2020 (BERNATRANS
TRANSPORTES), bem como por ndo ter se manifestado sobre a reafirmag¢ao da DER, coma inclusdo dos periodos de 14/12/2020 a
31/01/2021; de 01/04/2021 até a data do julgamento desta acao (31/08/2021).
Ante a possibilidade de conferir excepcionais efeitos modificativos aos embargos de declaracéo foi dada vista ao INSS, que quedou-se inerte.
E o relatério. Fundamento e decido.
Recebo os presentes embargos, porquanto tempestivos (art. 1023 do CPC).
Sao hipdteses de cabimento deste recurso a existéncia de contradi¢do, obscuridade, lacuna ou erro material na decisdo embargada (art. 1022 do
CPQC).
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Na hipdtese vertente, no que concerne a alegagdo de que a r. sentenga teria deixado de apreciar periodos comuns supostamente considerados
pelo INSS na contagem administrativa, ndo assiste razao a parte autora posto que o IN'SS néo os incluiu na contagem do tempo de contribuicdo
utilizado para indeferimento administrativo e a parte embargante ndo controverteu a questio em sua peti¢do inicial. Logo, ha clara inovagdo em
sede de embargos de declaracdo, ao veicular pretensdo que transborda os limites objetivos fixados no pedido inicial.

De outro modo, os embargos devem ser parcialmente acolhidos, tendo em vista que, de fato, a sentenga embargada foi omissa no que concerne a
analise da reafirma¢do da DER.

Assim, for¢osa a inclusdo da fundamentacdo e dos calculos que a embasam, de acordo com a nova planilha apresentada pela Contadoria (evento
).

Diante da auséncia de apreciagdo da reafirmagdo da DER, os embargos devem ser ACOLHIDOS e a sentenga deverdo ser acrescentados os
seguintes fundamentos e as seguintes modificagdes (excertos sublinhados):

"PEDRO JUSTINO DA SILVA NETO, com qualificagdo nos autos, propde a presente demanda em face do INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-INSS, na qual postula a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao (NB:42/200.291.703-
0, DER em 08/01/2021), mediante o reconhecimento de periodos de trabalho desempenhados em condi¢des especiais de 17/07/1985 a
25/09/1985, de 08/11/1985 a 03/01/1986, de 09/01/1986 a 09/03/1986 ¢ de 01/09/1986 a 09/11/1989.

(...) ‘

2-DO DIREITO A APOSENTADORIA

(...)

Na espécie, acrescido a contagem administrativa o tempo especial reconhecido de acordo com a fundamentagio supra, a parte autora passa a
contar, até a data do requerimento (08/01/2021), com um total de 33 (trinta e trés) anos, 07 (sete) meses e 06 (seis) dias de servigo (v. evento 17),
o que era insuficiente a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicio.

3) DO DIREITO A REAFIRMACAO DA DER

Em outubro de 2019, o Colendo Superior Tribunal de Justica, ao apreciar os recursos especiais n. 1.727.063/SP, 1.727.064/SP e 1.727.069/SP,
afetados a sistematica dos repetitivos (tema 995), firmou tese no sentido de que "¢ possivel a reafirmagdo da DER para o momento em que
implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da ag¢do e a entrega da
prestacdo jurisdicional nas instincias ordindrias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.".

Desse modo, e em reconsiderago ao posicionamento adotado em julgados anteriores, ha que ser analisado o direito da parte autora a
aposentadoria reclamada mediante reafirmacdo da DER.

Nesta linha, verifico que, apos a DER (08/01/2021), de acordo com os registros do CNIS (evento ), a parte autora permaneceu vinculada ao
Regime Geral, pois houve recebimento de beneficio por incapacidade de 17/09/2019 a 02/12/2019 e de 03/12/2019 a 27/11/2020 e recolhimentos
como contribuinte individual de 01/04/2021 a 31/08/2021.

Assim, de acordo com o parecer da Contadoria (evento 31), verifica-se que, apds reafirmac¢do da DER (31/08/2021), com um total de 35 (trinta e
cinco) anos, 02 (dois) meses e 17 (dezessete) dias de servigo (evento 30), o que era insuficiente a concessao da aposentadoria por tempo de
contribuigio.

(.)

Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os presentes embargos declaratdrios para acrescentar os fundamentos acima.
Em tudo o mais que seja compativel, mantenho a sentenga tal como langada.
Publicada e registrada nesse ato. Intimem-se.

0068107-25.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301263912
AUTOR:MARIA FERREIRA DA SILVA (SP316942 - SILVIO MORENO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em Embargos de Declaragéo.

Trata-se de recurso de embargos de declaragao opostos pela parte ré-INSS (arq.28) contra a sentenga proferida em 10/09/2021(arq.25),
nsurgindo-se contra os fundamentos da sentenga.

Aduz que na r.sentenga e nos calculos judiciais ndo promoveu a compensagao/abatimento dos valores recebidos de beneficios ndo cumulativos,
NB: 1883069227, Espécie: 21 - Pensdo P or Morte Previdenciaria, com o NB: 1724499120, Espécie: 88 - Beneficio De Prestacdo Continuada a
Pessoa Idosa no periodo de 06/11/2018 a 30/11/2018 , sanado a omiss@o e ou obscuridade apontada.

Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos. No mérito, ndo assiste razo a parte autora.
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Naio se trata de sanar obscuridade, contradicdo ou omissao; busca a parte-embargante, em realidade, a modificagdo do que ficou decidido na
sentenga. Tal pretensdo ¢ inadmissivel nesta via recursal. Ademais, hé que se ponderar que no cabem embargos de declaragao para forgar o
Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a sua convicgdo. E
oque se vé a seguir:

“(...) O acorddo ndo se sujeita a embargos de declaracdo validos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros argumentos
oumotivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente ¢é ligao antiga que do drgéo julgador se exige apenas que apresente
fundamentacao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos muiltiplos argumentos deduzidos
pela parte. (...)” (TRF/3 Regido, Primeira Se¢ado, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator Desembargador
Federal Johonsom D1 Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragdo com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente ou
de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaracdono Agr. Reg. no Agr. de Instr. n°261.283, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo € o que ocorre.

Este juizo enfrentou e analisou as questdes misteres para o julgamento que The foram submetidas.

Destarte, a despeito de qualquer debate acerca da questio asseverada, o que se pleiteia, consubstanciando reapreciagio, deve ser buscado na
via recursal apropriada.

Ante o exposto, conhe¢o dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga no
ponto embargado.

P.R.L

0044834-80.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301263952
AUTOR:MARIADA CRUZ SOUSA (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION MONTENEGRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Evento 40: Embargos de declaragdo opostos pelo INSS.

Alega a referida parte haver erro material no valor da RMI.

De fato, a sentenga embargada fixoua RMI em R$ 1.187,03, quando na verdade o valor correto é o de RS 1.180,58, conforme parecer juntado
no arquivo 39.

Diante disso, e com fundamento no disposto no artigo 494, incisos I e 11, do Cddigo de Processo Civil, acolho os presentes embargos para
retificar a o valor da RMI emR$ 1.180,58.

No mais, mantenho a sentenga embargada pelos seus proprios fundamentos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0053035-61.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301254206

AUTOR:ALICE VIVIANE DE FARIAS SANTABARBARA (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA) SANDRA MARIA
BASILIO DE FARIAS (FALECIDA) (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA) ANA PAULA DE FARIAS SANTA
BARBARA (SP254774- JULIANA ALINE DE LIMA) FELIPE AUGUSTO DA SILVA DE FARIAS (SP254774 - JULIANA
ALINE DE LIMA) NILTOW MACIELAUGUSTO DE FARIAS (SP254774 - JULIANA ALINE DE LIMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, conhego e REJEITO os embargos de declaragao.
Int.

0000687-66.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301204348

AUTOR:CICERO DANIEL MOREIRAALEXANDRE (SP356314- BRUNO COSTABELOTTO) SILVANA MOREIRA
ALEXANDRE (SP356314- BRUNO COSTABELOTTO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, recebo os presentes embargos de declaracéo para, no mérito, acolher o pedido sucessivo formalizado pelo INSS; e, portanto,
fixo em carater definitivo a multa de R$ 1.500,00 (UM MIL QUINHENTOS REAIS) apenas em favor do autor Cicero Daniel Moreira
Alexandre e ja incluso o valor devido pelo IN'SS no importe de R$ 91,79, nos termos do Manual de Orientag@o de Procedimentos para os
Célculos na Justica Federal, atualizado para outubro de 2021.

Intimem-se
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0002111-12.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - SENTENCA EM EMBARGOS Nr. 2021/6301238545
AUTOR:LUCIANA MORAES BEZERRA (SP389549 - DANIELA NOGUEIRA ALMEIDA COSTA GUILHERME)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em Embargos de Declarag@o.

Trata-se de recurso de embargos de declarag@o opostos pela parte ré em 24/09/2021 contra sentenga proferida em 16/09/2021.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

E o breve relatério. DECIDO.

Conhego dos embargos, por serem tempestivos.

No mérito, sustenta que o recolhimento referente a competéncia de 06/2018 foi efetuado antes do requerimento do beneficio, em 27/09/2019, e
considerando que na contagem de tempo apurada faltava apenas 01 recolhimento para cumprimento dos requisitos do beneficio pleiteado, cabia
a0 INSS a emissdo de carta de exigéncia para a respectiva regularizago, a fim de se proporcionar o beneficio mais vantajoso a parte autora, o
que ndo ocorreu. O recolhimento de 06/2018 foi feito dentro do prazo legal para fins de computo como caréncia e tempo de contribui¢ao,
conforme fundamentado na sentenga, ndo havendo que se falar em premissa equivocada.

Assim, ndo se trata de sanar obscuridade, contradicdo ou omisséo; busca a parte embargante, em realidade, a modificag@o do que ficou decidido
na sentenga. Tal pretensio ¢ inadmissivel nesta via recursal. Ademais, ha que se ponderar que ndo cabem embargos de declaragdo para forgar o
Juizo a pronunciar-se sobre a totalidade dos argumentos despendidos pelas partes, bastando que fundamente suficientemente a sua convicgdo. E
oque se vé a seguir:

“(...) O acordao ndo se sujeita a embargos de declaragao validos se o objetivo do embargante ¢ compelir o Tribunal a apreciar outros argumentos
ou motivos deduzidos pela parte no recurso originario; realmente ¢ licdo antiga que do drgéo julgador se exige apenas que apresente
fundamentagao suficiente para justificar a decisdo apresentada, ndo estando obrigado a apreciar cada um dos multiplos argumentos deduzidos
pela parte. (...)” (TRF/3 Regido, Primeira Se¢do, Embargos Infringentes 575626, processo 2000.03.99.013230-2/SP, Relator Desembargador
Federal Johonsom Di Salvo, j. 06/05/2010, v.u., DJF3 CJ1 12/07/2010, p. 57)

Por derradeiro, ainda que seja possivel acolher embargos de declaragido com efeito infringente, para tanto deve ocorrer erro material evidente ou
de manifesta nulidade, conforme sedimentado pelo E.STJ no Embargos de Declaragdo no Agr. Reg. no Agr. de Instr. n°261.283, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j. 29.03.2000, DJ de 02.05.2000. No caso dos autos, ndo é o que ocorre.

Isto exposto, conhecgo dos presentes embargos (porque sdo tempestivos), mas nego-lhes provimento, mantendo, na integra, a r. sentenga no ponto
embargado.

P.R.L.

SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO -4

0051327-39.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264043
AUTOR:SUELI GONCALVES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da a¢do deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0088479-24.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301256533
AUTOR:FRANCISCO DAS CHAGAS BEZERRA DA SILVA (SP305308 - FERNANDO FONSECA MARTINS JUNIOR,
SP409481 - WELLINGTON PEREIRADALUZ)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 28/10/2021  161/684



HOMOLOGO o pedido de desisténcia da agdo deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolugéo do mérito, com
fundamento no art. 485, inciso VIII, do novo Cddigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Publique-se.

Registre-se. Intimem-se.

0007566-55.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264354
AUTOR:MARA CRISTINA DA FONSECA GUIZONI ARZILLO (SP405580- RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Desta forma, homologo a desisténcia da parte Autora, e julgo EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 485, inciso
VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Defiro os beneficios da justica gratuita.

Sem condenag@o em custas e honorarios nesta instancia judicial.

Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

HOMOLOGO o pedido de desisténcia da a¢cio deduzido pela parte autora, pelo que EXTINGO o processo, sem resolucio do
mérito, com fundamento no art. 485, inciso VIII, do novo Cédigo de Processo Civil. Sem custas e honorarios. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se.

0089662-30.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264086
AUTOR:LUCINEA SANTOS MARTINS (SP451980 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, PR092543 - DIEGO
ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0087583-78.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264087
AUTOR:MIGUEL QUERCHES (SP335216- VICTOR RODRIGUES LEITE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0087609-76.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263883
AUTOR:JOSE GENECI DE ANDRADE (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0095965-60.2021.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264239
AUTOR:EDINALDO PESSOA LEITE (SP330244 - ELSE OLIVEIRA FERNANDES DE ABREU)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5007834-87.2021.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264082
AUTOR:RUBENS APARECIDO XAVIER FILHO (SP369516 - LUCAS GATO DE MESQUITA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0084573-26.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264088
AUTOR:ROBERTO GONCALVES DA SILVA (SP204843 - PATRICIA REGINA BASSETTI PASTORE)
REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP 158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

5008671-45.2021.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264081
AUTOR: VIVAR BIARRITZ BARBOSA FERNANDEZ (SP425483 - STEPHANIE LUCKE DELLAQUILA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0091257-64.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264084
AUTOR:JOAO DE DEUS TEIXEIRA (SP384809 - GRAZIELE BARBOSA ROCHA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0099188-21.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264083
AUTOR:PATRICIA FERREIRA FRANCISCO (SP141268 - RENATO VILLALOBOS MARTINS DA SILVA)
REU:RAIMUNDO NONATO DE SOUSA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114-
HERMES ARRAISALENCAR)

0089796-57.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264085
AUTOR: VALDEVINO MATHEUS ROSA (SP198979 - ELVIA MATOS DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0068613-30.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264349
AUTOR:JHONATAN MARQUES DIAS (SP420092 - AGLEILSON RODRIGUES MACHADO, SP363040- PAULO CESAR
FERREIRA PONTES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora no compareceu a pericia médica de 14/10/2021.

Relatério dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1° da Lein®. 9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagao pessoal das
partes”. No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguacdo da possivel incapacidade. Diante
disso, configurou-se o abandono da ag3o.

Portanto, ¢ caso de extingdo do feito.

Ante o exposto, extingo o processo sem resolugcdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Codigo de Processo Civil. Sem
condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0102396-13.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301263117
AUTOR:JAIME VALLE CAMOS (SP177197 - MARIA CRISTINA DEGASPARE PATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio néio abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Santo André/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Santo André/SP.
Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacao do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢
cabivel a exting@o do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugcdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0088299-08.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264347
AUTOR:JOSE ALVES PEREIRA MIRANDA (SP435715 - ELIANE NOGUEIRA COSTA)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora ndo compareceu a pericia médica de 08/10/2021.

Relatoério dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1°, da Lein®. 9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimagdo pessoal das
partes”. No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguagdo da possivel incapacidade. Diante
disso, configurou-se 0 abandono da agio.

Portanto, ¢ caso de extingdo do feito.

Ante 0 exposto, extingo o processo sem resolucdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil. Sem
condenagdo em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0089816-48.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263916
AUTOR:MIRIAN AVELINO SANTANA (SP299424 - THIAGO TOVANTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Trata-se de ag@o em que a autora busca provimento jurisdicional para a substituigdo do indice de corre¢@o monetaria aplicado aos valores
depositados em sua conta vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), mediante a substituigdo da TR pelo INPC ou,
sucessivamente, pelo [P CA-E ou outro indice que efetivamente recomponha o valor monetario perdido coma inflagéo.

E orelatério. DECIDO.

Verifico que existe dbice intransponivel ao julgamento de mérito da acgéo.

Trata-se do fato de a parte autora ter pleiteado no bojo do processo n° 0019929-50.2016.4.03.6301 que tramita pela 14* Vara-Gabinete deste
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Juizado, pedido idéntico ao formulado nestes autos.

Em consulta ao sistema do Juizado Especial Federal, constata-se que a a¢ao foi julgada improcedente e em fase recursal o processo foi
sobrestado.

Assim, resta configurado, portanto, o instituto da litispendéncia, cuja violagdo ¢ causa de extingao do feito sem julgamento de mérito a teor do
disposto pelo artigo 485, inc. V e artigo 337, par. 1°,ambos do Cédigo de Processo Civil.

Em face do exposto, com fundamento no art. 485, inc. V, do Cddigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem resolu¢cido do mérito, em face
da configuragdo da litispendéncia.

Sem condenagdo no pagamento de custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Com o transito em julgado, sem manifesta¢do, ao arquivo.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

PR.L

0054496-34.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263394
AUTOR:DEBORA RODRIGUES FERREIRA DE FARIA (SP388304 - DATANE VIEIRA DO NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social.

A parte autora nio compareceu a pericia médica de 06/10/2021.

Relatério dispensado na forma da lei.

Fundamento e decido.

Nos termos do artigo 51, §1° da Lein®. 9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipotese, de prévia intimagao pessoal das
partes”. No caso em pauta, a parte autora faltou a pericia médica agendada neste Juizado para averiguacdo da possivel incapacidade. Diante
disso, configurou-se o abandono da ag&o.

Portanto, € caso de extingdo do feito.

Ante o exposto, extingo o processo sem resolugcdo de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso I11, do Codigo de Processo Civil. Sem
condenag@o em custas e honorarios, nos termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1°da Lein®. 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein® 9.099/95, “a extincdo do processo inde pendera, em qualquer hipétese, de pré via intimacéio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi ins tada, sob pena de extinc¢io do feito sem resolucio do mérito, a
regularizar a peticio inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresolucio do mérito,
com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lein®
9.099/95. Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0058379-86.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263598
AUTOR:ANGELICA HONORATO DOS SANTOS (SP186299 - ANGELA FABIANA QUIRINO DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0079119-65.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262862
AUTOR:MICHEL STIVES MELO RIBEIRO (SP403110- CAIQUE VINICIUS CASTRO SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0088008-08.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262885
AUTOR:GILDETE DA SILVANUNES (SP319819 - ROGERIO SOBRALDE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0014835-48.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263012
AUTOR:LEIARODRIGUES LEITE (SP101934- SORAYA ANDRADE LUCCHESI DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0066461-09.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301262864
AUTOR:PAULINUS NNAEDOZIE ILOABUCHI (SP348205 - DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO)
REU:UNIAO FEDERAL (PEN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

5014534-37.2021.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262928
AUTOR: GTACONSULT - GESTAO TRIBUTARIA E INTELIGENCIA FISCAL LTDA (SP 101739 - GERSON ELIEZER
VAEVITCA COUTINHO)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)

5018358-04.2021.4.03.6100 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263422
AUTOR:SLY TELECOMUNICACAO E INFORMATICA - EIRELI (MG130744 - LIVIA CARLA D MATOS BRANDAO
PEREIRA)

REU:UNIAO FEDERAL (PFN) (SP158849 - PAULO EDUARDO ACERBI)
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5008164-84.2021.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262938
AUTOR:CACILDA BELO (PR067171 - DOUGLAS JANISKI, SP210881 - PAULO ROBERTO GOMES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0089967-14.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263599
AUTOR: WAGNER RODRIGUES DOS SANTOS (SP315334 - KATIA APARECIDA MORAIS DO NASCIMENTO LIMA)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0089462-23.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263955
AUTOR:AMANDA CIDRAO DOS SANTOS (SP241978 - VALDECILIO RIBEIRO DUARTE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0074444-59.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262879
AUTOR:CASSIAAPARECIDA DEANDRADE SILVEIRA (SP167210- KATIA DA COSTA MIGUEL)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

5004446-79.2021.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262924
AUTOR:ANTONIO GOMES DA SILVA (SP166181 - ODEMIR VALUTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0075596-45.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263600
AUTOR:IRINEU BARROS CAVALCANTE (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0068769-18.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263010
AUTOR:PATRICIA VIEIRA DE BRITO (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

0077532-08.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262948
AUTOR:MARIA GILVANIR CORREIA DA SILVA (SP292177 - CIBELE DOS SANTOS TADIM NEVES SPINDOLA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

5008592-66.2021.4.03.6183 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262927
AUTOR:CREUZA DE SANTANA BRAGA SILVA (SP361640 - FRANCILENE DOS SANTOS BATISTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0076329-11.2021.4.03.6301 - 7# VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262877
AUTOR:NEUSA BATISTA DE SOUZA (SP354142 - LAIS RODRIGUES DE CAMARGO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0074049-67.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263448
AUTOR: VALERIA SOARES LOPES DA SILVA (SP 129043 - MARIA AURINEIDE CAVALCANTE FARIAS)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0092019-80.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCA O DE MERITO Nr. 2021/6301262846
AUTOR:JOSE PAULO ANGELO (SP098077 - GILSON KIRSTEN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0073318-71.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262869
AUTOR:ROSEANE NUNES DE LIMA (SP364633 - GABRIELINNOCENTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0092348-92.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263444
AUTOR:RAQUELBISPO DOS SANTOS (SP120835-ANA PAULA DE MOURA PIMENTA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0093724-16.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263798
AUTOR:KLEBER DA SILVAANTONIO (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da anterior apontada no termo de prevengao (autos n°. 00237860220194036301).
No processo prevento, foi efetuada pericia médica no dia 17/10/2019, na qual o Sr. Perito ndo constatou incapacidade para o trabalho.

Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado (transito certificado em 16/06/2020).

No presente feito, a parte autora pretende a concessao do beneficio de auxilio-doenga NB 628.418.995-1, com DER em 17/06/2019, sendo que
este beneficio ja foi analisado pelo Sr. Perito no processo anterior, apontado no termo de prevengao, com data da pericia efetuada em 17/10/2019.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0104968-39.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263604
AUTOR:LAURO VIEIRAMACHADO (SP445613 - LARISSA CRUZ DE OLIVEIRA)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade do Guaruja/SP, que integra, por seu turno, a jurisdicdo do Juizado Especial Federal Civel de Santos/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0093835-97.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264009
AUTOR:SERGIO RICARDO PALMA (SP 160381 - FABIA MASCHIETTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da anterior apontada no termo de prevencao (autos n°. 00035204720184036327).

No processo prevento, foi efetuada pericia médica no dia 25/02/2019 a qual o Sr. Perito nio constatou incapacidade para o trabalho.

Aquela demanda foiresolvida no mérito por sentenca transitada em julgado (transito certificado em 17/12/2019).

No presente feito, a parte autora pretende a concessdo do beneficio de auxilio-doenga NB 146.769.855-2, com DER em 31/07/2018, sendo que
este beneficio ja foi analisado pelo Sr. Perito no processo anterior, apontado no termo de prevengao, com data da pericia efetuada em 25/02/2019.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cadigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. A parte autora reside, no momento, em municipio nio abrangido
pela circunscricéo territorial do Juizado Especial Federal de Sdao Paulo, conforme comprovante de endereco anexado aos autos.
Nestes termos, reconhe¢o aincompeténcia territorial. Nesse contexto, verificada, aincompeténcia absoluta deste 6rgio
judiciario, resta definir a sorte a ser atribuida a este processo. Como regra geral, tem-se que a afirmacfo da incompe téncia
absoluta de determinado Juizo implica a remessa dos autos do processo para o 6rgio jurisdicional havido como competente. E o
que se extrai, com efeito, da interpretacio conjugada dos comandos do artigo 64, § 3°, do CPC/15 (na hipétese de aincompeténcia
absoluta ser reconhecida por provocacio da parte) e do artigo 337, inciso I1, e § 5°, do CPC/15 (no caso de aincompeténcia
absoluta ser declarada de oficio). A regra geral do Codigo de Processo Civil, todavia, ndo ¢ aplicavel no microssistema dos
Juizados Especiais Federais. Embora aregrado CPC/2015 tenha por inspiracio a economia processual em favor das partes
decorrente daimediata remessa dos autos ao Juizo tido por competente, certo é que o artigo 51, inciso I1, da Lein®9.099/95 -
aplicavel na esfera federal por forca do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 - disciplina de maneira diversa o mesmo fenémeno,
estabelecendo a extingdo do processo sem resoluciio do mérito "quando inadmissivel o procedimento instituido por estaleiou
seu prosseguimento, apos a conciliacio"'. E dizer: atento as peculiaridades dos Juizados Especiais e buscando conferir maxima
celeridade aos processos neles em tramitacéo, fez o legislador uma opco politico-institucional diferente, em favor dos proprios
Juizados, fulminando desde logo a demanda que neles jamais deveria ter tido inicio, relegando as partes o 6nus da re propositura
da mesma acéo no Juizo competente. Em sintese, aincompeténcia dos Juizados Especiais Federais, seja ela ratione materiae
(artigo 3°,§ 1°, 1 alV,daLein®10.259/2001), seja ela por extrapolacio do valor de al¢ada (artigo 3°, caput, do mesmo diploma),
implica dizer que nio é admissivel o procedimento especial do JEF para a soluciio da controvérsia, atraindo alex specialis do
artigo 51, I, da Lein®9.099/95 para o fim de se declarar a extinciio do processo, sem aresolucio do mérito. Ante o exposto, por
incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51, I1, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1° e 3°, caput, da
Lein®10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resoluciio do mérito. Custas isentas e honorarios indevidos, na forma
dalei (artigos 54 e S5 da Lein® 9.099/95). Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume. P.R.I.

0096168-22.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262356
AUTOR:GERALDO HILARIO DA SILVA (SP392886 - DEBORA PATRICIA ROSA BONETTI)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARAMARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0097744-50.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262353
AUTOR:JOSEFA COELHO EVANGELISTA (SP 143085 - WILSON APARECIDO SALMEN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0093275-58.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262359
AUTOR:ANGELICA FELIXMARQUES MULERO (SP346071 - TATIANE RODRIGUES DE MELO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0098578-53.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262352
AUTOR:RODRIGO BARBOSA DE OLIVEIRA (SP262987- EDSON ANDRADE DA COSTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0093770-05.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262358
AUTOR:ANTONIA MARIANOVAISALVES TEIXEIRA (SP 132654 - LUCI MIRIAN CACITA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0097213-61.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262355
AUTOR:ROBERTO PEREIRA RODRIGUES (SP104814- SANDRA APARECIDA GALLINARI DE TOLEDO SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0093918-16.2021.4.03.6301 - 7" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262357
AUTOR:ADILSON DE OLIVEIRA BORGES (SP412805 - SIDNEIA DA PENHA DOS SANTOS)
REU:CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0098582-90.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262351
AUTOR:RAPHAEL MORENO ALMEIDA (SP081415- MARCO ANTONIO BARBOSA CALDAS)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0093247-90.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262360
AUTOR:JEANETTE GARCIA GONCALVES (SP347678 - ADRIANA CIRELI GOMES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0097678-70.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262354
AUTOR:FURTUNATO FERREIRA ANDRADE (SP 143085 - WILSON APARECIDO SALMEN)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0088454-11.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263896
AUTOR:YANCO TAKAHASI (SP188322-ALINE ANHEZINI DE SOUZA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Trata-se de agdo em que a autora busca provimento jurisdicional para a substituicdo do indice de corre¢do monetaria aplicado aos valores
depositados em sua conta vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), mediante a substituigdo da TR pelo INPC ou,
sucessivamente, pelo [P CA-E ou outro indice que efetivamente recomponha o valor monetario perdido com a inflagéo.

E orelatério. DECIDO.

Verifico que existe dbice intransponivel ao julgamento de mérito da aco.

Trata-se do fato de a parte autora ter pleiteado no bojo do processo n° 0084263-20.2021.4.03.6301 que tramita pela 9* Vara-Gabinete deste
Juizado, pedido idéntico ao formulado nestes autos.

Em consulta ao sistema do Juizado Especial Federal, constata-se que aqueles autos foram distribuidos anteriormente e atualmente encontram-se
sobrestados.

Assim, resta configurado, portanto, o instituto da litispendéncia, cuja violagio € causa de extingao do feito sem julgamento de mérito a teor do
disposto pelo artigo 485, inc. V e artigo 337, par. 1°,ambos do Codigo de Processo Civil.

Em face do exposto, com fundamento no art. 485, inc. V, do Cddigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem resolucao do mérito, em face
da configuragdo da litispendéncia.

Sem condenagio no pagamento de custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Com o transito em julgado, sem manifestacdo, ao arquivo.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

P.R.I.

0094432-66.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262368
AUTOR:EDINALDO SANTOS (SP452062 - DANIELLE GONCALVES DE MORAES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, com fundamento no art. 337, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, reconhego a existéncia de coisa julgada em face desta agdo
ajuizada por EDINALDO SANTOS, pelo que resolvo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil

Transitada em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente,

Intimem-se.
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5024212-76.2021.4.03.6100 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263892
AUTOR:DOUGLAS PINHEIRO CORREA (RJ187800- CAROLINA DE ARAUJO BRANTES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Trata-se de acdo em que a autora busca provimento jurisdicional para a substituicdo do indice de corre¢éo monetaria aplicado aos valores
depositados em sua conta vinculada ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), mediante a substituigdo da TR pelo INPC ou,
sucessivamente, pelo [P CA-E ou outro indice que efetivamente recomponha o valor monetario perdido com a inflagéo.

E orelatério. DECIDO.

Verifico que existe obice intransponivel ao julgamento de mérito da agio.

Trata-se do fato de a parte autora ter pleiteado no bojo do processo n° 0080035-02.2021.4.03.6301 que tramita pela 12* Vara-Gabinete deste
Juizado, pedido idéntico ao formulado nestes autos.

Em consulta ao sistema do Juizado Especial Federal, constata-se que aqueles autos foram distribuidos anteriormente e atualmente aguardam
analise da inicial.

Assim, resta configurado, portanto, o instituto da litispendéncia, cuja violagdo € causa de extingdo do feito sem julgamento de mérito a teor do
disposto pelo artigo 485, inc. V e artigo 337, par. 1°,ambos do Codigo de Processo Civil.

Em face do exposto, com fundamento no art. 485, inc. V, do Cddigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem resolucdo do mérito, em face
da configuragdo da litispendéncia.

Sem condenacao no pagamento de custas e despesas processuais, bem como na verba honoraria.

Com o transito em julgado, sem manifesta¢do, ao arquivo.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

P.R.I.

0080282-80.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264387
AUTOR:REGINALDO GOMES MORETTI (SP358546 - TATIANE RODRIGUES COELHO)

REU:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP078566 - GLORIETE APARECIDA CARDOSO
FABIANO)

Isto posto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM APRECIACAO DO MERITO ante a ilegitimidade de parte da ré.

Sem custas e honorarios nesta instancia judicial, nos termos do artigo 55, caput, da Lei9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lei
10.259/2001.

P.R.I.

0093861-95.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263904
AUTOR:MARIA DE LOURDES LIMA BARBOSA (SP355872 - MARCELO CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiterag@o da anterior apontada no termo de prevencgao (autos n°. 00222415720204036301).
No processo prevento, foi efetuada pericia médica no dia 15/10/2020, na qual o Sr. Perito ndo constatou incapacidade para o trabalho.

Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenga transitada em julgado (transito certificado em 30/08/2021).

No presente feito, a parte autora pretende a concessdo do beneficio de auxilio-doenga NB 629.184.328-9, com DER em 01/11/2019, sendo que
este beneficio ja foi analisado pelo Sr. Perito no processo anterior, apontado no termo de prevengao.

Afinal, a pericia do processo anterior foi efetuada em 15/10/2020, ap6s o indeferimento do NB em questdo, de modo que - repito - ¢ evidente que
ele foi analisado pelo Perito no processo anterior e esta acobertado pela coisa julgada.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0104890-45.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263319
AUTOR:JOSE RENILDO DE JESUS (SP071993 - JOSE FRANCISCO PACCILLO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.
A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigdo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
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caso concreto, na cidade de Santos/SP, que integra, por seu turno, a jurisdic@o do Juizado Especial Federal Civel de Santos/SP.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢
cabivel a extingao do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, 111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenag@o em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0079058-10.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264199
AUTOR:MARCELO TENORIO ALBUQUERQUE DA SILVA (SP306453 - ELOISAALVES DA SILVABARBOSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ha noticia nos autos de que existe outro processo em tramitacdo com objeto e fundamento idénticos aos da presente demanda (autos
50221774620214036100, distribuido originariamente na 21* Vara Civel Federal de Sao Paulo em 12.08.2021 e redistribuido 4 8" Vara Gabinete
deste Juizado em 22.10.2021).

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingao do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimagao pessoal das
partes”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugcdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95, em virtude da litispendéncia.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0065348-20.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264401
AUTOR:PAULO JOSE LAMOGLIA BAPTISTELLA (SP319801 - OSIRIS PERES DA CUNHA JUNIOR)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Ante o exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, inciso I'V, combinado com o artigo 486, § 1°,
ambos do Codigo de Processo Civil, combinado com o artigo 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem condenacéo em custas, tampouco em honorarios.

Concedo os beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside e m municipio nio abrangido pela
circunscricio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de Embu das
Artes/SP, que integra, por seu turno, a jurisdiciio do Juizado Especial Federal Civel de Osasco/SP. Nestes termos, reconheco a
incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendimento é
respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel
a extinc¢do do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11,da Lein®
9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo,
semresolucido do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01.
Sem condenaciio em custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0105416-12.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263281
AUTOR:MAURILIO LOURENCO DOS SANTOS (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0103413-84.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263283
AUTOR: VALDINEI ROCHA RIBEIRO (SP292600 - GIOVANI MARIA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0102887-20.2021.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263285
AUTOR:SAMUEL DE SOUSA (SP291960 - FABIO HENRIQUE PEREIRA DE ARAUJO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.
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0081471-93.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263921
AUTOR:SIDNEY GUIMARAES (SP368584 - FELIPE BARBARINI SIERRA, SP206964 - HUMBERTO FREDERICO SUINI
DEPORTE)

REU:ESTADO DE SAO PAULO UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO) SAO PAULO PREVIDENCIA
-SPPREV

Ante o exposto, julgo EXTINTO o presente feito, sem resolug@o do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.
Sem condenag@o em custas e em honorarios advocaticios.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

5015521-73.2021.4.03.6100 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264551
AUTOR:JOAO PAULO CORREGLIANO DA SILVA (SP264924 - PAULO TADEU SOROMENHO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Trata-se de agiio proposta por JOAO PAULO CORREGLIANO DA SILVA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL,
objetivando a exclusdo de seu nome do cadastro de 6rgaos de protegao ao crédito, bem como pagamento de indenizagéo por danos morais.
despacho proferido no evento 17, no qual restou expressamente consignada a ordem de juntada de documentos essenciais a analise da demanda.
Apesar disso, muito embora devidamente intimada, a parte autora quedou-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cddigo de Processo Civil,
combinado como art. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0102935-76.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263428
AUTOR: VICTOR MANCERA VITERBO (SP217740 - FAUSTO JOSE DAROCHA)
REU:CONSELHO REGIONALDE EDUCACAO FISICADA 4REGIAO

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscrigo territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Sao José do Rio Preto (SP), o qual é sede de Juizado Especial Federal.

Nestes termos, reconhe¢o a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, ¢
cabivel a exting@o do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0105161-54.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263605
AUTOR:HUGO DE TOLEDO PRADO (SP101597 - ROSI REGINA DE TOLEDO RODRIGUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Sao José dos Campos/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢do do Juizado Especial Federal Civel de Sao José€ dos
Campos/SP.

Nestes termos, reconheg¢o a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciagdo do mérito.

Esse entendimento € respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, €
cabivel a extingao do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenago em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
SENTENCA Vistos, em sentenca. Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95. Analisando os autos constato
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que a parte autora reside em municipio néio abrangido pela competéncia do Juizado Especial Federal de Sdao Paulo. Ao contrario
do que ocorre nas acdes que seguem os procedimentos previstos no Cédigo de Processo Civil, aincompeténcia territorial deve
ser declarada de oficio nas acdes em tramite no Juizado Especial, bem como ¢ incabivel aremessa dos autos ao juizo competente
(art. 64, paragrafo 1° do Cdédigo de Processo Civil), por forca do disposto no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, lei especial
aplicavel ao Juizado Especial Federal em decorréncia da determinaciio constante do art. 1° da Lein® 10.259/01. Nestes termos
reconheco a incompeténcia territorial. Ante o exposto, NAO RESOLVO O MERITO, nos termos do artigo 485, 1V, do
CPC/2015, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lein®9.099/95, bem como nos termos do Enunciado 24 do FONAJEF, a fim
de reconhecer aincompeténcia deste Juizado. Sem condenacéio da parte autora em custas e honorarios advocaticios, nesta
instancia judicial, nos termos dos artigos 55 da Lein®9.099/95 ¢ 1°da Lein® 10.259/01. Defiro os beneficios da Justica Gratuita.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0099142-32.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263509
AUTOR:FLAVIANO DE ABREU (SP217897- NEILDES ARAUJO AGUIAR DI GESU)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0106355-89.2021.4.03.6301 - 10? VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264149
AUTOR:PEROLA DOS SANTOS MELO (PR049672 - MARLON ALEXANDRE DE SOUZA WITT) PIETRA DOS SANTOS
MELO (PR049672- MARLON ALEXANDRE DE SOUZA WITT)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0099006-35.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263510
AUTOR:REGINALDO TADEU BASSETO (SP363154 - ALINE TEIXEIRA DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0098946-62.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263511
AUTOR:ARIOSVALDO BERNARDES DA SILVA (SP214380- PEDRO DE CARVALHO BOTTALLO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0100319-31.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263508
AUTOR:ANTONIO CARLOS DE BRITO (SP363154 - ALINE TEIXEIRA DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0105813-71.2021.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263500
AUTOR:ROSILENE LIMA DE JESUS SANTOS (SP457767- VITOR RODRIGUES SEIXAS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0050387-11.2020.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301259265
AUTOR:JANETE MARIA DA SILVA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA)

REU: THEREZINHA FERREIRA BOTTACINI (SP379288 - THAMIRIS SCHIAVINOTO GUIMARAES) INSTITUTO
NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos, em sentenga.

Trata-se de ag@o proposta por JANETE MARIA DA SILVA em face do INSS, na qual postula o provimento jurisdicional para que seja
concedido o beneficio de pensdo por morte, em razio do falecimento de Paulo Bottacini, em 04/02/2015, quando contava com 87 anos de idade.

A autora, com 61 anos de idade quando do 6bito, narra em sua inicial ter formulado requerimento administrativo, NB 21/195.378.048-0, em
16/12/2019, o qual foi indeferido ante a falta da qualidade de dependente.

Sustenta que viviam em unido estdvel emresidéncia comum ha 35 anos, tiveram dois filhos, € que o falecido pernoitava em sua companhia por
varios dias e semanas, e por isso ndo sabia que ele era casado. Alega que veio a saber da situagdo na ocasido em que o companheiro sofreu
acidente automobilistico, foi internado, e posteriormente veio a falecer no hospital, onde a outra familia o visitava.

Citado, 0 INSS apresentou contestacdo, pugnando pela improcedéncia do pedido.
E orelatério. DECIDO.

Conforme pacifico na doutrina processualista civil brasileira (nesse sentido, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade Nery, Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislagao Processual Civil Extravagante em Vigor, 4* ed., Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 1999, pag. 728), sdo
pressupostos processuais de existéncia da relagdo juridica processual a jurisdi¢@o, a citagio, a capacidade postulatdria (quanto ao autor) e a
competéncia do juiz (vale dizer, inexisténcia de competéncia absoluta) e a imparcialidade do juiz (inexisténcia de impedimento). Quanto aos
pressupostos processuais negativos, tem-se a litispendéncia, a perempgao e a coisa julgada.

Consoante previsto no artigo 485, § 3° do Cadigo de Processo Civil, o Juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢@o, enquanto

ndo proferida a sentenca de mérito, dos pressupostos processuais e das condigdes da agéo.
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Por sua vez, no tocante a competéncia do Juizado Especial Federal Civel esta se restringe as causas em que o valor ndo excede sessenta salarios
minimos, conforme dispde o caput do artigo 3°, da Lein® 10.259/2001, veja-se:

“Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas. (...)

§ 20 Quando a pretensdo versar sobre obrigagdes vincendas, para fins de competéncia do Juizado Especial, a soma de doze parcelas ndo podera
exceder o valor referido no art. 30, caput. ”

Conforme jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Superiores, tem-se que o conceito de valor da causa para fins de competéncia do Juizado
Especial Federal, havendo prestagio vencidas, ¢ estabelecida nos termos do artigo 292, § 1°, do Novo Codigo de Processo Civil.

“Art. 292, §1°do NCP C - Quando se pedirem presta¢des vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras. (...)
§2° O valor das prestacdes vincendas sera igual a uma prestacéo anual, se a obrigaco for por tempo indeterminado, ou por tempo superior a 1
(um) ano e, se por tempo inferior, sera igual a soma das prestacdes. ”

Portanto, do exame conjugado do art. 292, §1°,do NCP C com o artigo 3°, §2°, da Lein® 10.259/2001, nas a¢des em que houver parcelas vencidas
e vincendas, o valor da causa para identificacdo do Juizo Natural para conhecer da demanda € composto da somatdria das parcelas vencidas e
das 12 (doze) parcelas vincendas controversas, sendo que o resultado dessa operag@o ndo pode exceder o valor equivalente ao de 60 (sessenta)
salarios-minimos.

Daisurgindo a discussio da possibilidade de a parte autora renunciar ao valor que excedesse* a sessenta salarios minimos, a fim de ter a
demanda processado nos Juizados Especiais Federais, em razdo da maior celeridade e informalidade do procedimento. Com as questdes
paralelas de, sendo possivel a renunciar, esta ter de ser no ajuizamento da causa ou poder ser depois, no decorrer da demanda; bem como se
poderia ser implicita a renuncia, isto €, decorrer tdo s6 do ajuizamento da demanda no Juizado, ou se teria de ser expressa; e, por fim, se poderia
englobar oundo o valor das partes vincendas.

777?Em 2019, com ajuste posterior, por meio do julgamento de embargos de declaragio, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga (STJ) afetou o
recurso especial 1.807.665 para definir, por meio do procedimento dos recursos* repetitivos, 0 TEMA 1.030, com a seguinte Tese: “A o autor que
deseje litigar no &mbito de juizado especial federal civel, € licito renunciar, de modo expresso e para fins de atribuicido de valor a causa, ao
montante que exceda os 60 salarios minimos previstos no artigo 3°, caput, da Lei 10.259/2001, ai incluidas, sendo o caso, até 12 prestacdes
vincendas, nos termos do artigo 3°, paragrafo 2°, da referida lei, combinado com o artigo 292, paragrafos 1°e 2°, do Cédigo de Processo Civil de
2015?. Em consequéncia do que determinou a suspensao da tramitagdo em todo o territdrio nacional dos processos que versassem sobre a
questdo de direito.

A discussao que levou ao TEMA supra foiresultado do julgamento pelo Egrégio TRF4* Regido, no Incidente de Resolugdo de Demanda
Repetitiva (IRDR), em que havia proferido* a seguinte concluséo: "no &mbito dos Juizados Especiais Federais ha duas possibilidades de
renincia: uma inicial, considerando a repercussao econdmica da demanda que se inaugura, para efeito de definicdo da competéncia; e outra, na
fase de cumprimento da decisdo condenatoria, para que o credor, se assim desejar, receba seu crédito mediante requisicdo de pequeno valor".
Opondo-se a esta a Unido Federal, com o REsp 1.807.665/SC.

Quando do julgamento, o E. STJ entendeu ser possivel a renuncia do valor que supere 60 salarios* minimos, inclusive quanto aos valores
vincendos, a fim de fixar a competéncia dos Juizados Especiais Federais.

Ementa. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA REPETITIVA. INCIDENTE DE RESOLUC;’-\O
DE DEMANDAS REPETITIVAS JULGADO PELO TRF-4. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONALNAO
CONFIGURADA. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ART. 3° DA LEI 10.259/2001. COMPETENCIA ABSOLUTA. VALOR
DA CAUSA.POSSIBILIDADE DE O DEMANDANTE RENUNCIAR AO MONTANTE EXCEDENTE A SESSENTA
SALARIOS MINIMOS. RENUNCIA EXPRESSA. RECURSO DA UNIAO DESPROVIDO.

1. Esta Primeira Secdo afetou ao rito dos repetitivos a seguinte discussao: "P ossibilidade, ou ndo, a luz do art. 3°da Lein. 10.259/2001, de a parte
renunciar ao valor excedente a sessenta salarios minimos, ai incluidas presta¢des vincendas, para poder demandar no &mbito dos juizados
especiais federais".

2. Na origem, decidindo Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR), 0o TRF-4 concluiu no sentido de ser possivel ao demandante
renunciar ao excedente do referido valor de algada.

3. Emseurecurso especial, para além de alegada negativa de prestagao jurisdicional, sustenta a Unifio que, sendo absoluta a competéncia dos
Juizados Especiais Federais, ndo se pode permitir que a parte autora possa renunciar a valores, de modo a escolher o juizo em que deva tramitar
sua pretensido, menosprezando o principio do juiz natural.

4. Nao se configura o pretendido maltrato ao art. 1.022 do CP C quando a decisdo embargada tenha decidido a controvérsia de modo completo.
5. "Na hipdtese de o pedido englobar prestagdes vencidas e vincendas, ha neste Superior Tribunal entendimento segundo o qual incide a regra do

art. 260 do Cédigo de Processo Civil, que interpretado conjlmtamentefom o mencionado art. 3° § 2° da Lei 10.259/2001, estabelece a soma da
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prestacdes vencidas mais doze parcelas vincendas, para a fixagao do contetido econémico da demanda e, consequentemente, a determinagéo da
competéncia do juizado especial federal" (CC 91.470/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/8/2008, DJe 26/8/2008).

6. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica quanto a natureza absoluta da competéncia atribuida aos Juizados Especiais Federais, a teor do art. 3°,
§ 3° da Lei 10.259/2001, observando-se, para isso, o valor da causa. Nesse sentido: REsp 1.707.486/P B, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/4/2018, DJe 9/4/2018; AgInt no REsp 1.695.271/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA,, julgado em 12/12/2017, DJe 15/12/2017.

7. Como também ja deliberado pelo STJ, "Se o autor da a¢@o renunciou expressamente o que excede a sessenta salarios, competente o Juizado
Especial Federal para o feito" (CC 86.398/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/2/2008, DJ 22/2/2008, p. 161).

8. Se o legislador, na fase de cumprimento da decisdo, previu expressamente a possibilidade de rentincia ao crédito excedente para fins de o
credor se esquivar do recebimento via precatorio (art. 17, § 4°,da Lei 10.259/2001), ndo se compreende como razoavel vedar-se ao interessado,
no ato de ajuizamento da acdo, a possibilidade de dispor de valores presumidamente seus, em prol de uma solug@o mais célere do litigio perante os
Juizados Especiais Federais.

9. Nesse contexto, ndo pode, respeitosamente, prevalecer entendimento contrario, tal como aquele cristalizado no Enunciado 17 (aprovado no I1
FONAUJEF, em 2005), segundo o qual "Nao cabe rentincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagao de competéncia nos Juizados Especiais
Federais".

10. Inexistem, em suma, amarras legais que impegam o demandante de, assim lhe convindo, reivindicar pretensdo financeira a menor, que The
possibilite enquadrar-se na algada estabelecida pelo art. 3° caput, da Lei 10.259/2001.

11. TESE REPETITIVA: "Ao autor que deseje litigar no &mbito de Juizado Especial Federal Civel, ¢ licito renunciar, de modo expresso e para
fins de atribuigdo de valor a causa, ao montante que exceda os 60 (sessenta) salarios minimos previstos no art. 3°, caput, da Lei 10.259/2001, ai
incluidas, sendo o caso, as prestagdes vincendas".

12. No caso concreto, a pretensao da Unido vaina contramio do enunciado acima, por isso que seu recurso especial resulta desprovido.

Houve, assim, a superagdo do entendimento anterior de que nio cabia a abdicagio dos valores das prestagdes vincendas, bem como a definigdo
expressa das demais questdes paralelas. Com a superacdo do Enunciado 17 (aprovado no II FONAJEF, em 2005), segundo o qual "Nao cabe
renuincia sobre parcelas vincendas para fins de fixagdo de competéncia nos Juizados Especiais Federais".

Resta certo, por conseguinte, ser possivel, para a fixagao do valor da demanda e da competéncia dos Juizados Especiais Federais, quando da
propositura da demanda, a rentincia expressa ao valor que exceder a 60 salarios minimos, nos termos da fundamentagao do julgado do Tribunal
Superior. Evidenciando-se dois requisitos, que a renincia seja expressa e que se dé no inicio da demanda, quando do ajuizamento da a¢do*.

No caso dos autos, a parte autora pretende a concessao do beneficio integral (100%) de pensdo por morte desde a data 16/12/2019.
Considerando a data do ajuizamento da agio e as parcelas vencidas e vincendas, o montante do valor de causa ultrapassa a soma de 60 salarios
minimos da época (R$ 62.700,00). Dessa forma, ¢ patente a incompeténcia absoluta deste Juizado Especial Federal para o julgamento do feito
emrazio do valor da causa.

Saliento que ndo haveria como falar em rentncia aos valores excedentes a competéncia deste juizado, em momento posterior ao ajuizamento da
acdo, pois teria a parte autora que renunciar de forma expressa as parcelas vencidas e vincendas, quando do ajuizamento da causa. O que ndo
ocorreu no caso.

Ademais, a propria parte Autora em manifestagdo na Audiéncia (gravacdo anexo 55) ressaltou que ndo renuncia ao valor excedente ao limite do
JEF/SP.

Naio sendo a causa afeita a competéncia do JEF, ndo ha que se falar em remessa dos autos para o Juizo competente, ja que o rito especial dos
juizados prima pela celeridade e informalidade; determinando a aplicagéo do CP C apenas de forma subsidiaria a legislacéo propria e especial
no que ndo a contrariar. Considerando a demora e onerosidade da remessa dos autos, adequado a propositura no Juizo competente em
substituicdo a remessa do cdodigo de processo civil, esculpida para a generalidade dos casos, sujeitando-se assim a legislag@o especial, como o
presente caso. Com Enunciado 24 do FON AJEF no mesmo sentido.

Diante do exposto, encerro o processo, SEM RESOLVER O MERITO, nos termos do artigo 485, inciso I'V, do NCP C, combinado com as leis
regentes dos Juizados Especiais Federais, Lein®. 10.259/2001 e Lein®. 9.099/1995. Sem custas processuais e honorarios advocaticios. Prazo
recursal de 10 dias, fazendo-se necessario a representac¢do por advogado para tanto. Lein®. 10.259/2001 e Lein®. 9.099/1995. Defiro os

beneficios da Justiga Gratuita.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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0093383-87.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262386
AUTOR:REGINEUSA BELIZARIO (SP384227- MARINA AUGUSTI DE OLIVEIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Ante o exposto, com fundamento no art. 337, § 4° do Cddigo de Processo Civil, reconhego a existéncia de coisa julgada em face desta agdo
ajuizada por REGINEUSA BELIZARIO DA SILVA, pelo que resolvo o processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso
V, do Cédigo de Processo Civil.

Transitada em julgado, arquive-se.

Publicada e registrada eletronicamente,

Intimem-se.

0094655-19.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263541
AUTOR: VANESSAALMEIDA DA SILVA PAIXAO (SP 166145 - VALDEREZ ANDRADE GOMES SIMENSATTO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 00946526420214036301).
Naquela demanda a distribuicao € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Novo Cédigo de Processo Civil
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0063537-25.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264344
AUTOR:PAULO SERGIO DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Isto posto, EXTINGO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, com fundamento no art. 485, inciso V1, do Cédigo de Processo
Civil, art. 51, inciso I, da Lein®9.099/95, ¢/c art. 1°da Lein®. 10.259/01.

Defiro o beneficio da Justica Gratuita.

Sem custas e honorarios

Publique-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Nos termos do art. 51, § 1°, da Lein®9.099/95, “a extin¢éo do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacio
pessoal das partes”. No caso em tela, a parte autora foi instada, sob pena de extingéo do feito sem resolucio do mérito, a
regularizar a peticéo inicial. Apesar disso, manteve-se inerte. Ante o exposto, EXTINGO o processo, semresoluciio do mérito,
com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 51, capute § 1°, da Lein® 9.099/95.
Sem custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0095532-56.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263780
AUTOR:LUIZANTONIO RODRIGUES SANTOS (SP094038 - LUIZ ANTONIO RODRIGUES SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0089065-61.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263783
AUTOR:BEATRIZ GUANAES BITTENCOURT MENDES (SP366651 - VALDEMIR PEREIRA DOS SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0097158-13.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262375
AUTOR:MARIANA CAMARGO MONTEIRO (SP271276 - PABLO JOSE SANCHEZ CRESPO ZENNER)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiterag@o da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos 00892665320214036301).

Naquela demanda a distribuicao € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.
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0096370-96.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262363
AUTOR:ADILSON CABRALDOS SANTOS (SP098104 - TANIA MARIA GIANINI VALERY)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda € apenas a reiteracdo da demanda anterior apontada no termo de prevencao (autos 00140591620144036100).

Naquela demanda a distribuicao € mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Cadigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0096172-59.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263759
AUTOR:ERIVALDO ANDRADE BEZERRA (SP363154- ALINE TEIXEIRA DA SILVA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.

A parte autora ajuizou a presente a¢do objetivando a corre¢ao do saldo da conta vinculada ao FGTS.

Conforme se infere do comprovante de enderego anexado aos autos, a parte autora reside no municipio de Jodo Pessoa - PB, o qualnio

¢ abrangido pela circunscrig¢do territorial do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugcdo de mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0095949-09.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262369
AUTOR:JOSE BENEDITO EVANGELISTA (SP238299 - ROGERIO DE CAMPOS TARGINO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside, no momento, em municipio nio abrangido pela circunscrigo territorial do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo
(Osasco), conforme comprovante de endereco anexado aos autos.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial.

Nesse contexto, verificada, a incompeténcia absoluta deste 6rgdo judiciario, resta definir a sorte a ser atribuida a este processo.

Como regra geral, tem-se que a afirmacdo da incompeténcia absoluta de determinado Juizo implica a remessa dos autos do processo para o
6rgio jurisdicional havido como competente. E o que se extrai, com efeito, da interpretagdo conjugada dos comandos do artigo 64, § 3°, do
CPC/15 (na hipétese de a incompeténcia absoluta ser reconhecida por provocagéo da parte) e do artigo 337, inciso I1, e § 5°,do CPC/15 (no
caso de a incompeténcia absoluta ser declarada de oficio).

A regra geral do Cddigo de Processo Civil, todavia, ndo € aplicavel no microssistema dos Juizados Especiais Federais.

Embora a regra do CP C/2015 tenha por inspira¢éo a economia processual em favor das partes decorrente da imediata remessa dos autos ao
Juizo tido por competente, certo € que o artigo 51, inciso I1, da Lein®9.099/95 - aplicavel na esfera federal por forga do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 - disciplina de maneira diversa o mesmo fendmeno, estabelecendo a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito "quando
inadmissivel o procedimento instituido por esta lei ou seu prosseguimento, apds a conciliagio". E dizer: atento as peculiaridades dos Juizados
Especiais e buscando conferir méxima celeridade aos processos neles em tramita¢éo, fez o legislador uma opg¢ao politico-institucional diferente,
em favor dos proprios Juizados, fulminando desde logo a demanda que neles jamais deveria ter tido inicio, relegando as partes o 6nus da
repropositura da mesma a¢@o no Juizo competente.

Em sintese, a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais, seja ela ratione materiae (artigo 3°, § 1°, 1 a1V, da Lein® 10.259/2001), seja ela por
extrapolacdo do valor de algada (artigo 3° caput, do mesmo diploma), implica dizer que ndo é admissivel o procedimento especial do JEF para a
solugdo da controvérsia, atraindo a lex specialis do artigo 51, I, da Lein®9.099/95 para o fim de se declarar a exting@o do processo, sem a
resolugdo do mérito.

Ante o exposto, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51, 11, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1°¢e 3°,
caput, da Lein® 10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 ¢ 55 da Lein®9.099/95).

Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.I.
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0090276-35.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262160
AUTOR:ARNALDO MARQUES (SP170171 - JORGE ANTONIO THOMA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

A presente demanda € apenas a reiteragcdo da demanda anterior apontada no termo de prevencdo (autos 00297411420194036301).

Naquela demanda a distribuicdo é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Cédigo de Processo Civil.

Observa-se ainda que no processo prevento, foi efetuada pericia médica no dia 11/12/2020, na qual o St. Perito nio constatou incapacidade total
para as atividades laborativas.

No presente feito, a parte autora pretende a concessao do beneficio assistencial NB 704.720.326-6, com DER em 14/02/2020, sendo que este
beneficio ja foi analisado pelo Sr. Perito no processo anterior, apontado no termo de prevengdo, com data da pericia efetuada em 11/12/2020.
Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside e m municipio nio abrangido pela
circunscricio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no caso concreto, na cidade de B arueri/SP,
que integra, por seu turno, a jurisdi¢io do Juizado Especial Federal Civel de Barueri/SP. Nestes termos, reconheco a
incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacio do mérito. Esse entendimento é
respaldado pelo Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel
a extinc¢do do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I1I, da Lein®
9.099/95, ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo,
semresolucido do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01.
Sem condenaciio em custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0103675-34.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263323
AUTOR:MEIRE DONIZETE PIRES (CE027208 - MARCELA PINHEIRO CAVALCANTE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0102975-58.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263324
AUTOR:MISSILENE XAVIER DA SILVA SANTOS (SP140732 - JAIME HENRIQUE RAMOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

FIM.

0044729-06.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264051
AUTOR:ARISTEU LOPES DA SILVA (SP380456 - THIAGO LOPES DE AMORIM)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do CPC.
Sem custas e honorarios.

Defiro os beneficios da Justiga Gratuita.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora ajuizou a presente demanda visando obter beneficio mantido pela seguridade social. A parte autora nio
compareceu a pericia médica de 08/10/2021. Relatério dis pensado na forma dalei. Fundamento e decido. Nos termos do artigo 51,
§1°,da Lein’. 9.099/95, “a extinciio do processo independera, em qualquer hipétese, de prévia intimacdo pessoal das partes”. No
caso em pauta, a parte autora faltou a pericia mé dica agendada neste Juizado para averiguacdo da possivel incapacidade. Diante
disso, configurou-se o abandono da acdo. Portanto, é caso de extinciio do feito. Ante o exposto, extingo o processo semresolucio
de mérito, com fulcro na norma do art. 485, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil. Sem condenacfo em custas e honorarios, nos
termos dos artigos 55 da Lein®. 9.099/95 e 1° da Lein®. 10.259/01. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0068556-12.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264345
AUTOR:BRUNO LOPES CARVALHO (SP443219 - CASSIA DA SILVA TAVARES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0070618-25.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264346
AUTOR:CLAUDINO NUNES DOS SANTOS (SP328056 - ROSELI POGGERE DA ROSA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.
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0070675-43.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264233
AUTOR:EDSON BARBOSA DA SILVA (SP180632- VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Ante 0 exposto, DEIXO DE RESOLVER O MERITO do pedido, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o artigo 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem condenacdo em custas, tampouco em honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0095471-98.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262377
AUTOR:MARIA GRACIETE DA SILVA (SP398020 - PATRICIA CORREA DE BARROS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

A presente demanda ¢ apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengio (autos 00933795020214036301).

Naquela demanda a distribuicao é mais antiga, tornando prevento o juizo, nos termos do art. 59 do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Novo Codigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein® 9.099/95. A parte autora reside e m municipio nio abrangido pela
circunscricio territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo/Capital. Nestes termos, reconhe¢o aincompe téncia
territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacfio do mérito. Esse entendimento é respaldado pelo
Enunciado n° 24 do FONAJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é cabivel a extincio do
processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1° da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51, I11, da Lein®9.099/95, niio
havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lein® 11.419/2.006”. Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucio
do mérito, com fundamento no art. 51, inciso 111, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1° da Lein® 10.259/01. Sem condenagio
em custas e honorarios. Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0092627-78.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264000
AUTOR:DANIEL MARIANO DA CRUZ (SP095771 - MARIA DE LOURDES DOS SANTOS PEREIRA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0095823-56.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263997
AUTOR:ALEX DA SILVA (SP456265 - VALDEMIR DE SANTIS SENA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0077973-86.2021.4.03.6301 - * VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264006
AUTOR:FABIO MAUERBERG (SP361858 - PEDRO MAUERBERG FERREIRA GOMES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0089081-15.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264002
AUTOR:ALEXANDRE MALDONADO WOLLENWEBER (SP148272- MARCIARAQUELDE SOUZA ALEIXO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0080495-86.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264004
AUTOR:CRISTIANE APARECIDA DIAS (SP078732- FRANCISCO VIDALGIL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0097767-93.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263996
AUTOR:EDSON FERREIRA DA ROSA (SP246893 - ANTONIO GRECCO NETO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0080869-05.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264003
AUTOR:ADRIANO SANCHES (SP395802 - SERGIO MARTINS RODRIGUES)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0093981-41.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263998
AUTOR: VALERIA VAL (SP072578 - VICTOR DELLA BARBA NETO)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0070055-31.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264007
AUTOR:SANDRA MONTEIRO AZEVEDO (SP102901 - ELAINE PIOVESAN RODRIGUES DE PAULA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
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0080341-68.2021.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264005
AUTOR:BRUNO DUTRA DA SILVA (SP333142 - RODRIGO CARVALHO SAMUEL)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

0090433-08.2021.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301264001
AUTOR:JACIRAAPARECIDA BERTAGNA (SP 110644 - MARCIA REGINA CAJAIBA DE SOUSA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

FIM.

0090289-34.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262159
AUTOR:EDUARDO DOMINGOS DE OLIVEIRA JUNIOR (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

A presente demanda ¢é apenas a reiteragdo da demanda anterior apontada no termo de prevengao (autos n.° 00074216720194036301).
Aquela demanda foi resolvida no mérito por sentenca transitada em julgado.

Diante do exposto, EXTINGO o processo, sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
Sem custas e honorarios.

Com o transito em julgado, dé-se baixa no sistema processual.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0095993-28.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262370
AUTOR:EDMILSON MANOEL DA SILVA (SP243125- RAFAEL PEREZ SAO MATEUS, SP255362 - VICTOR HUGO
CONCEICAO COUTINHO)

REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside, no momento, em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial do Juizado Especial Federal de Sao Paulo (Embu
das Artes), conforme comprovante de endereco anexado aos autos.

Nestes termos, reconheg¢o a incompeténcia territorial.

Nesse contexto, verificada, a incompeténcia absoluta deste 6rgdo judiciario, resta definir a sorte a ser atribuida a este processo.

Como regra geral, tem-se que a afirmagao da incompeténcia absoluta de determinado Juizo implica a remessa dos autos do processo para o
érgdo jurisdicional havido como competente. E o que se extrai, com efeito, da interpretago conjugada dos comandos do artigo 64, § 3°, do
CPC/15 (na hipdtese de a incompeténcia absoluta ser reconhecida por provocagao da parte) e do artigo 337, inciso I1, ¢ § 5%, do CPC/15 (no
caso de a incompeténcia absoluta ser declarada de oficio).

A regra geral do Cédigo de Processo Civil, todavia, ndo ¢ aplicdvel no microssistema dos Juizados Especiais Federais.

Embora a regra do CP C/2015 tenha por inspiragdo a economia processual em favor das partes decorrente da imediata remessa dos autos ao
Juizo tido por competente, certo € que o artigo 51, inciso I1, da Lein®9.099/95 - aplicavel na esfera federal por forga do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 - disciplina de maneira diversa o mesmo fendmeno, estabelecendo a extingdo do processo sem resolugdo do mérito "quando
inadmissivel o procedimento instituido por esta lei ou seu prosseguimento, apds a conciliagio”. E dizer: atento as peculiaridades dos Juizados
Especiais e buscando conferir maxima celeridade aos processos neles em tramitagao, fez o legislador uma opgao politico-institucional diferente,
em favor dos proprios Juizados, fulminando desde logo a demanda que neles jamais deveria ter tido inicio, relegando as partes o 6nus da
repropositura da mesma agdo no Juizo competente.

Em sintese, a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais, seja ela ratione materiae (artigo 3° § 1% 1 a1V, da Lein® 10.259/2001), seja ela por
extrapolagdo do valor de algada (artigo 3°, caput, do mesmo diploma), implica dizer que ndo ¢ admissivel o procedimento especial do JEF para a
solugéo da controvérsia, atraindo a lex specialis do artigo 51, I1, da Lein®9.099/95 para o fim de se declarar a exting@o do processo, sem a
resolug@o do mérito.

Ante o exposto, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51, 11, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1°e 3°,
caput, da Lein® 10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugao do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).

Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.I.

0105454-24.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263305
AUTOR:FRANCISCO GABRIEL DE SOUSA (SP432423 - MARCIA MARIA LINS MENDONCA DE SOUZA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside em municipio ndo abrangido pela circunscri¢do territorial deste Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo/Capital; no
caso concreto, na cidade de Suzano/SP, que integra, por seu turno, a jurisdi¢ao do Juizado Especial Federal Civel de Mogi das Cruzes/SP.
Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial, devendo o processo, como consectario, ser extinto sem a apreciacdo do mérito.
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Esse entendimento ¢ respaldado pelo Enunciado n° 24 do FON AJEF, in verbis: “Reconhecida a incompeténcia do Juizado Especial Federal, é
cabivela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 1°da Lein® 10.259/2001 e do artigo 51,111, da Lein®9.099/95,
ndo havendo nisso afronta ao artigo 12, paragrafo 2°,da Lein® 11.419/2.006”.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lein®9.099/95, combinado com o
art. 1°da Lein® 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0067483-05.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263572
AUTOR:IONE APARECIDA DE MELO (SP215548 - FERNANDO LEITE DIAS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Nos termos do art. 51, § 1° da Lein®9.099/95, “a extingdo do processo independera, em qualquer hipdtese, de prévia intimacao pessoal das
partes”.

copia completa do procedimento administrativo perante o INSS. Apesar disso, manteve-se inerte.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolucao do mérito, com fundamento no art. 485, inciso I'V, do Novo Cddigo de Processo Civil,
combinado comoart. 51, caput e § 1°,da Lein®9.099/95.

Sem custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

0094018-68.2021.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301262373
AUTOR:ELINNOAN SANTOS ARAUJO (SP248716- DANIELA PEREIRA)
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatorio dispensado nos termos do art. 38 da Lein®9.099/95.

A parte autora reside, no momento, em municipio ndo abrangido pela circunscrigao territorial do Juizado Especial Federal de Sao Paulo
(Guarulhos), conforme comprovante de enderego anexado aos autos.

Nestes termos, reconheco a incompeténcia territorial.

Nesse contexto, verificada, a incompeténcia absoluta deste drgdo judiciario, resta definir a sorte a ser atribuida a este processo.

Como regra geral, tem-se que a afirmacdo da incompeténcia absoluta de determinado Juizo implica a remessa dos autos do processo para o
érgdo jurisdicional havido como competente. E o que se extrai, com efeito, da interpretago conjugada dos comandos do artigo 64, § 3°, do
CPC/15 (na hipétese de a incompeténcia absoluta ser reconhecida por provocagdo da parte) e do artigo 337, inciso I1, e § 5°,do CPC/15 (no
caso de a incompeténcia absoluta ser declarada de oficio).

A regra geral do Cédigo de Processo Civil, todavia, ndo ¢ aplicavel no microssistema dos Juizados Especiais Federais.

Embora a regra do CP C/2015 tenha por inspiracéo a economia processual em favor das partes decorrente da imediata remessa dos autos ao
Juizo tido por competente, certo € que o artigo 51, inciso I1, da Lein®9.099/95 - aplicavel na esfera federal por for¢a do artigo 1°da Lein®
10.259/2001 - disciplina de maneira diversa o mesmo fenémeno, estabelecendo a extingdo do processo sem resolucdo do mérito "quando
inadmissivel o procedimento instituido por esta lei ou seu prosseguimento, apds a conciliagio". E dizer: atento as peculiaridades dos Juizados
Especiais e buscando conferir maxima celeridade aos processos neles em tramitagéo, fez o legislador uma opgao politico-institucional diferente,
em favor dos proprios Juizados, fulminando desde logo a demanda que neles jamais deveria ter tido inicio, relegando as partes o 6nus da
repropositura da mesma agdo no Juizo competente.

Em sintese, a incompeténcia dos Juizados Especiais Federais, seja ela ratione materiae (artigo 3% § 1° 1 a1V, da Lein® 10.259/2001), seja ela por
extrapolagdo do valor de algada (artigo 3° caput, do mesmo diploma), implica dizer que ndo é admissivel o procedimento especial do JEF para a
solucdo da controvérsia, atraindo a lex specialis do artigo 51, I1, da Lein®9.099/95 para o fim de se declarar a exting@o do processo, sem a
resolu¢do do mérito.

Ante o0 exposto, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial Federal, nos termos do artigo 51,11, da Lein®9.099/95, c.c., artigos 1°e 3°,
caput, da Lein® 10.259/2001, JULGO EXTINTO o processo, sem resolugdo do mérito.

Custas isentas e honorarios indevidos, na forma da lei (artigos 54 e 55 da Lein®9.099/95).

Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas do costume.

P.R.L

0063088-67.2021.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263498
AUTOR: VAGNER PEREIRA DA SILVA (SP427176 - ROGERIO HENRIQUE TOMAZ)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

SENTENCA
Vistos, em sentenga.
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Trata-se de acdo movida em face do Instituto Nacional do Seguro Social em que se pretende a condenag@o do réu ao pagamento de beneficio
mantido pela Seguridade Social

A parte autora deixou de comparecer a pericia médica sem justificar sua ausé€ncia, o que caracteriza desinteresse na a¢ao, porque houve a
devida intimag&o da data do exame pericial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no art. 485, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil, em
virtude da falta de interesse de agir superveniente.

Sem custas e honorarios.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0095513-50.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - SENTENCA SEM RESOLUCAO DE MERITO Nr. 2021/6301263782
AUTOR:ROBERTO ALVES LEITE (SP125180- ANA CRISTINA DE CARVALHO SANTOS)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219-ZORAYONARA MARIADOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Relatério dispensado nos termos do art. 38 da Lei9.099/95.

A parte autora ajuizou a presente acdo objetivando a correcao do saldo da conta vinculada ao FGTS.

Conforme se infere do comprovante de enderego anexado aos autos, a parte autora reside no municipio de Santana de Parnaiba - SP, 0 qualndo
¢ abrangido pela circunscri¢ao territorial do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

Nestes termos, reconheg¢o a incompeténcia territorial.

Ante o exposto, EXTINGO o processo, sem resolugcao de mérito, com fundamento no art. 51, inciso I11, da Lei9.099/95, combinado com o art.
1°da Lei 10.259/01.

Sem condenagdo em custas e honorarios.

Publicada e registrada neste ato. Intimem-se.

DESPACHO JEF-5

0065949-26.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264280
AUTOR:JOHNNY DEIVID FERREIRA PORTO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

Tendo em vista que ja consta dos autos a manifestagio do réu (evento 28) acerca do laudo pericial, manifeste-se o autor, no prazo de cinco dias,
quanto ao laudo pericial colacionado no evento 22.
Intime-se.

0061144-30.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264262
AUTOR:ADEMIR DA NOBREGA RIBEIRO (SP174759 - JUVINIANA SILVA DE LACERDA FONSECA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Intime-se o IN'SS para, no prazo de 2 (dois) dias, cumprir integralmente o despacho de 02/09/2021, apresentando cdpia do processo
administrativo NB 702.318.277-3.
Intime-se.

0073597-57.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264295
AUTOR:DELMA DA ROCHA CLAUDINO (SP094932- VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Manifeste-se o perito, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os argumentos e questionamentos apresentados pela parte autora (evento 19), indicando
se retifica ou ratifica seu parecer.
Intime-se.

0044826-06.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264456

AUTOR:PASTOR CLEMENTINO BEZERRA (SP208091 - ERON DA SILVA PEREIRA, SP334172- ERON DA SILVA
PEREIRA JUNIOR, SP445185 - SABRINNE SILVA FERREIRA RODRIGUES)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Anexo 59/60: nada a decidir, uma vez que o periodo de 01/2021 a 08/2021 foi pago administrativamente a parte autora, conforme extrato anexado
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em27.10.2021.
Assim, remetam-se imediatamente os autos a Se¢do de RP V/Precatorios para a expedi¢do da requisicdo de pagamento dos atrasados.
Intimem-se.

0064337-53.2021.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264040
AUTOR:MARCOS FELIPE DA SILVA DE OLIVEIRA (SP328770 - MAIKEL WILLIAN GONCALVES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 05 dias para integral cumprimento da determinagéo anterior, uma vez que a procuragdo juntada nfo esta assinada.
Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

0083638-83.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263942
AUTOR:MARIVALDA FRANCISCO DA SILVA (SP451915 - GABRIEL COELHO DE BARROS CARDOSO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IL.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista a necessidade de readequagao da pauta, cancelo a audiéncia marcada para o dia 22/11/2021 e a redesigno para o dia 24/01/2022,
as 15:00, mantendo-se as determinagdes anteriores.
Intimem-se.

5006949-73.2021.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263878
AUTOR:RITA CASSIA FERREIRA (SP073655 - JOSE DOMINGOS PINTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo a parte autora o prazo suplementar de 05 (cinco) dias para integral cumprimento a determinagao anterior, tendo em vista que o
comprovante de enderego apresentado esta em nome de terceiro, sem declaragio feita por este, datada e assinada, com firma reconhecida ou
acompanhada de cdpia de seu documento de identidade (RG), justificando a residéncia da parte autora no imével.

Decorrido o prazo sem integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.

Int.

0066419-57.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264079
AUTOR:MARIA TERESA DE JESUS BATISTA (SP267973 - WAGNER DA SILVA VALADAO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista o Comunicado Médico acostado aos autos em 25/10/2021 (evento 20), intime-se a parte autora a juntar aos autos, no prazo de 30
(trinta) dias, 0 exame complementar do Campo Visual de ambos os olhos com corregao optica adequada e bons indices de confiabilidade.

Com o cumprimento, intime-se o perito em oftalmologia Dr. Oswaldo P into Mariano Jtnior a apresentar o laudo pericial. Prazo: 15 (quinze) dias.
Intime-se.

0012589-79.2021.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263857
AUTOR:DEBORA KERCIA SABINO PRATIS (SP445000 - JESSICA PRISCILA PRATIS)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Diante da auséncia de cumprimento pela parte ré, reitere-se o oficio para que a Unido— AGU comprove o cumprimento da determinag@o, no
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de aplicagdo das medidas legais cabiveis.

Intimem-se.

5008550-17.2021.4.03.6183 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264104
AUTOR:SALVADOR VICENTE GRISAFI (SP430913 - BRUNO OMELCZUK GRISAFI)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O comprovante de enderego juntado esta sem data. Dessa forma, concedo prazo de 05 dias para juntada de novo comprovante de endereco
legivel, atualizado, datado de até 180 dias anteriores a propositura da agéo.

Caso o comprovante de endereco esteja em nome de terceiro, devera a parte autora comprovar relagao de parentesco com o titular do
documento ou apresentar declaragdo por ele datada e assinada, com firma reconhecida ou acompanhada de cépia de documento oficial de
identidade do declarante, explicando a que titulo a parte autora reside no local.
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Decorrido o prazo sem o integral cumprimento, tornem conclusos para extingao.
Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Em vista do decurso do prazo sem apresentacfo do comprovante da transferéncia pelo banco, defiro o quanto requerido pela parte
autora e determino: comunique-se eletronicamente com a instituicio bancaria para que apresente o comprovante ou justifique o
impe dimento no prazo de 5 (cinco) dias. Intime-se. Cumpra-se.

0016058-41.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301262479
AUTOR:PATRICK FRANCISCO DE SOUZA (SP322968 - AUGUSTO DONIZETE BRAGHINI TORRE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0017119-97.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301262478
AUTOR:SIMONE RIBEIRO LEAL (SP430937- FELIPE DE JESUS BERTOLINE)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAISALENCAR)

0063029-50.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301262473
AUTOR:SONIA SOLANGE ARAUJO DOS SANTOS (SP405580 - RENAN SANSIVIERI DA SILVA)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

M anifestem-se as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre o parecer contabil juntados aos autos. Eventual impugnacéo deve
atender, sob pena de rejeicio sumaria, os seguintes requisitos, combase no art. 32, inciso I, da Resolucéo n° 458, de 4 de
outubro de 2017, do Conselho da Justica Federal: a) o requerente deve apontar e especificar claramente quais sdo as incorrecdes
existentes nos calculos, discriminando o0 montante que seria correto; b) o defeito nos calculos deve estarligado a incorrecao
material ou a utilizacéo de critério em descompasso com alei ou com o titulo executivo judicial; e c) o critério legal aplicavel ao
débito nio deve ter sido objeto de debate na fase de conhecimento. No siléncio, ficardo desde logo acolhidos os calculos. Expeca-
se oficio para que o INSS, no prazo de 25 (vinte e cinco) dias, efetue as alteracdes necessarias no beneficio da parte autora
conforme dados contidos no parecer/calculos da Contadoria deste Juizado, noticiando o correto cumprimento da obrigagio da
fazer contida no julgado. Comprovado o cumprimento, tornem os autos a Contadoria deste Juizado para a apuracio dos atrasados
devidos. Intimem-se.

0004232-47.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263489
AUTOR:IVANILDO DE SOUZA RODRIGUES (SP408794 - TALITA MATHIAS CARDOSO FLAUZINO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0013365-16.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263488
AUTOR:IRACI MARTANASCIMENTO FARIAS (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)
REU:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

0037321-95.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263487
AUTOR:MARIADONIZETTE BERTIM (SP259699 - FABIANA RODRIGUES DA SILVA SANTOS)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

FIM.

0068677-40.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263693
AUTOR: CONDOMINIO RESIDENCIALITAJUIBE (SP147790 - EDUARDO GEORGE DA COSTA)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP215219- ZORAYONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Junte a parte autora, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de extin¢do, planilha discriminada dos valores devidos pela ré a titulo de
cotas condominiais.
Intime-se.

0098124-73.2021.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263705
AUTOR: VINICIUS TIENGO MARONO (SP326056 - TARCIO JEFERSON NASCIMENTO)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Vistos.

Evento 12: Recebo como emenda a inicial.
Aguarde-se a prolag@o de sentenca de mérito.
Int.
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0075537-57.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264469

AUTOR:MARIA DE FATIMA LOPES (SP359114 - DIOGO NETO DE MORAES, MS017471 - KLEBER ROGERIO FURTADO
COELHO)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

O Processo Administrativo é essencial para o deslindo do feito.

Assim, nos termos do artigo 11 da Lein. 10.259/2001, combinado com o disposto no artigo 77, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, determino a
intimag@o do INSS para que, no prazo de 15 dias, promova a juntada da cdpia integral e legivel do processo administrativo NB: 162119290-0.

Apds, tornem conclusos, seja para a apreciagéo do pedido da autora.

Intime-se.

0076880-88.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264467

AUTOR:ANTONIO ARAUJO SOUSA (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHEZ, SP451980 - DIEGO ARTHUR
IGARASHI SANCHEZ)

REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Manifeste-se o autor sobre a proposta de acordo apresentada pela ré em 21/10/2021-arquivo n. 19.
Prazo: 05 (cinco) dias.
Intimem-se.

0066936-09.2014.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264381
AUTOR:FRANCISCO FERREIRA CRUZ (SP180632 - VALDEMIR ANGELO SUZIN)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Tendo em vista que os valores foram devolvidos ao Erario em cumprimento a Lei 13.463/2017, de 06 de julho de 2017, defiro o pedido formulado
pela parte autora e determino a expedi¢@o de nova RP V/PRC, nos termos do despacho anterior.

Registro que o estorno diz respeito a valores devidos a parte autora referentes a multa imposta pelo v. acorddo (evento 57), conforme se observa
da tela extraida do Sistema do Juizado Especial Federal e anexada abaixo.

Esclarego a parte autora que o pagamento dos valores decorrentes da condenagdo se dara através de expedi¢do de requisicio de pagamento
(RPV), comcrédito em conta judicial que serd aberta em seu nome em instituicdo bancaria oficial.
Cumpra-se. Int.

0068169-94.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263397
AUTOR:ADRIANO ALTOMAR DA CUNHA (SP269080 - VANESSA DE CASSIA DOMINGUES)
REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172114- HERMES ARRAIS ALENCAR)

Concedo prazo de 5 (cinco) dias para que a parte autora cumpra as seguintes diligéncias:
1 - Apresente provas médicas atuais acerca da moléstia discutida nos autos.
Assinalo que o documento a ser juntado devera ter data, CID, CRM e assinatura do médico legiveis, devendo retratar a situagdo atual da parte
autora e nio somente o historico de tratamentos.
2 - Junte o comprovante do indeferimento do pedido administrativo n°. 632.569.929-0.
Regularizada a inicial, venham conclusos para analise de possivel ofensa a coisa julgada nos autos n°. 0049343-88.2019.4.03.6301.
Na hipétese de prosseguimento do feito, determino a remessa dos autos a Divisdo de Atendimento com vistas ao cadastro do beneficio n°.
632.569.929-0, indicado por meio da peti¢ao de 15.09.2021 (evento 20).
Intimem-se.

0005788-55.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263755
AUTOR:NOIR SIQUEIRA FRANCO (SP068800 - EMILIO CARLOS MONTORO)
REU:UNIAO FEDERAL (AGU) (- TERCIO ISSAMI TOKANO)

Intime-se a Unido-A GU para que, no prazo de 10 (dez) dias, manifeste-se acerca da peticdo da parte autora de 21.09.2021.
Com a manifestac¢ao, tornem conclusos.
Intimem-se.
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0005291-36.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301263794
AUTOR:MICHELE DIAS DOS SANTOS (SP359958 - PAULUS CESAR DE SIMONE)
REU:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO)

Em face da petigao da CEF de 28/09/2021 (eventos 31/32), expega-se oficio ao Banco Itau Unibanco S/A para que, no prazo de 10 (dez) dias,
sob pena de aplicagdo de multa didria e apura¢éo de eventual crime por descumprimento a ordem judicial, apresente todos os dados constantes
em seus cadastros da correntista THAINA MARIA LEMOS DA SILVA, receptora dos valores subtraidos indevidamente da conta da parte
autora.

Com a vinda das informagdes, cadastre-se e cite-se a referida corré.

Instrua-se o oficio com copia da petigdo supramencionada.

Int. Cumpra-se.

0035069-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO JEF Nr. 2021/6301264018

AUTOR:ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA (SP150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA)

REU:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS) (SP145724- FRANCISCO DE ASSIS
SPAGNUOLO JUNIOR)

pela ré, se comparado ao montante total a ser pago a parte autora, os calculos apresentados pela ré deduzem corretamente nos meses de
fevereiro/2019 e margo de 2020 o valor do PSS.

Acolho os célculos apresentados pelo INSS e os homologo.
Remetam-se os autos ao Setor de Precatorios para expedi¢do do necessario ao pagamento dos valores devidos a parte autora.

Intimem-se.

0067020-34.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO J