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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* RE GIAO
Edicao n°205/2021 — Sao Paulo, terca-feira, 09 de novembro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002504

ATO ORDINATORIO -29

0022548-79.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301048743
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) BELINI BELEZA ESTETICA E COMERCIO LTDA (SP250237- MARKUS
MIGUELNOVAES) (SP250237- MARKUS MIGUEL NOVAES, SP367934- BRUNO DE PAULA COELHO)

Considerando o recurso apresentado, fica a parte contraria intimada a apresentar contrarrazdes, no prazo de 5 (cinco) dias, na forma do artigo
1.024,§4°,do CPC.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002505
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DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA - 8

0058609-22.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172562
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL MARIA SILVIA FINARDI PELLEGRINI (SP221160- CARLOS
AFONSO GALLETI JUNIOR) PAULO EDUARDO FINARDI PELLEGRINTI (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI
JUNIOR)

RECORRIDO:ANGELO EUGENIO PELLEGRINI (FALECIDO) (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide de maneira consensual, homologo por sentenga o acordo realizado, com
fundamento no art. 487, I11, “b”, do Cddigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.
P or oportuno, ressalto que o levantamento do valor depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem
necessidade de expedi¢cdo de ordem ou alvara judicial.

Destaco que, uma vez que o pagamento ¢ feito independentemente de alvard, ndo € possivel haver o destaque de honorarios contratuais.
Registre-se. Cumpra-se. Arquive-se.

0002673-42.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172613
IMPETRANTE:ANDREIA CRISTINA DE SOUZA (SP444154- MARCELO AUGUSTO AMARO DOS SANTOS)
IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Ante o exposto, julgo extinto o mandado de seguranga, sem exame do mérito, nos termos dos artigos 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, c/c
artigos 6°, §5° e 10, caput, ambos da Lein. 12.016/09.

Sem condenag@o em honorarios advocaticios, nos termos das Stimulas n.° 105 e 512 do Egrégio Superior Tribunal de Justica e do Colendo
Supremo Tribunal Federal, respectivamente, bem como ante o disposto no artigo 25 da Lein. 12.016, de 07 de agosto de 2009.

Oficie-se ao Juizo de origem informando o teor da presente deciséo.

Intime-se.

0065629-44.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172563
RECORRENTE:MARTA DE SOUZA (SP252918 - LUCIANO FRANCISCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

A parte autora ajuizou a presente a¢do na qual requereu a concessdo de beneficio previdenciario.

O juizo singular proferiu sentenga e julgou improcedente o pedido.

Inconformada, a parte autora interp0s o presente recurso. Postulou a reforma da sentenga.

P osteriormente, apresentou peticdo de desisténcia do recurso.

E o relat6rio. Fundamento e decido.

O art. 998, caput,do CP C permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso. Como
explica José Miguel Garcia Medina (“Novo Cdédigo de Processo Civil comentado”. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.459),
tratando-se de negocio juridico unilateral ndo recepticio, a desisténcia do recurso produz efeitos imediatamente, ndo dependendo de homologagdo
judicial (art. 200, caput).

Nessa esteira, 0 ndo conhecimento do recurso é medida que se impde.

Ante todo o exposto, com base no art. 932, I11, do CP C, nio conheco do recurso da parte autora.

Como o mérito recursal ndo foi apreciado, descabido falar em parte recorrente vencida. Assim, a condenagao em custas e honorarios
advocaticios mostra-se incompativel com o peculiar sistema de distribuicdo do 6nus da sucumbéncia previsto no art. 55, caput, da Lei9.099/1995.
Determino a certifica¢do do transito em julgado ¢ a baixa dos autos a origem.

Intimem-se.

0002671-72.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172653
IMPETRANTE:ALBERTO BERAHA (SP273230- ALBERTO BERAHA)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU) JUIZ FEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de deciséo judicial em processo no ambito da 1* Vara Gabinete do Juizado Especial
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Federal Civel de Sao Paulo/SP, a qual indeferiu o destaque dos honorarios contratuais. Discorre que o destaque dos honorarios esta previsto no §
4° do artigo 22 da Lein® 8.906/94. Aduz ser inequivoca a necessidade imediata de suspensdo da fase de execugdo do processon®0017181-
06.2020.4.03.6301 para que seja resguardado o direito de recebimento do valor devido, vez que, se expedida a requisicdo de pagamento sem o
destacamento pretendido, a dificuldade de recebimento dos honorarios contratados ensejara maior tramite processual, inclusive possibilitando
uma a¢do de cobranga de honorarios.

Pleiteia a concessao de liminar para suspender a fase de execugao do processo n® 0017181-06.2020.4.03.6301, até que a autoridade impetrada
tome as providéncias necessarias para assegurar a reserva de 30% do valor do requisitdrio; ou, até que haja decisdo definitiva no presente
mandado de seguranga.

E o breve relatorio.

Diante da controvérsia ainda existente quanto ao cabimento ou ndo de referida agdo no ambito dos Juizados Especiais e precedentes do STF, a
Turma Regional de Uniformizag@o da 3° Regido, na sessio de 28.08.2015, fixou o seguinte entendimento:

‘Nao cabe mandado de seguranca no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela coisa
julgada, cabe recurso inominado’.

A decisdo teve como fundamento:

a) o disposto no art. 3°, § 1°1,da Lei 10.259/2001:

“§ 1°- Nao se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos 11, IT1 e X1, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagio, de divisdo e
demarcacao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos;”

b) os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA.
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART.
5°,LVDA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA.AUSENCIA DE
VIOLACAO. 1. Ndo cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2.
A Lein. 9.099/95 esta voltada a promocéo de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicag@o subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. Nao ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢do de
recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal P leno, julgado em
20/05/2009, REPERCUSSAO GERAL— MERITO DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ VOL -00211- PP-00558
EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, 1. 368, 2009, p. 310-314)

A gravo regimental no recurso extraordinario. Juizados especiais. Decisdo interlocutéria. Mandado de seguranga. Nao cabimento do mandamus.
Precedentes. 1. O Plenario desta Corte, no julgamento do RE n° 576.847/B A, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 6/8/09, firmou
entendimento no sentido de ndo ser cabivel mandado de seguranga contra decisdes interlocutérias exaradas em processos da competéncia dos
juizados especiais.

2. Agravo regimental ndo provido. (AG.REG.no RE 650.293/P B, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 17.04.2012).

“MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDANO JUIZADO ESPECIAL-NAO
CABIMENTO - REPERCUSSAO GERAL-PRECEDENTE DO PLENO. O Pleno, no julgamento do Recurso Extraordinario n°
576.847-3/B A, concluiu pelo ndo cabimento do mandado de seguranga contra decisao interlocutéria proferida pelo juizado especial” (Al n°
681.037/BA-AgR, Primeira Turma,Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 14/10/11).

“RECURSO EXTRAORDINARIO - MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISOES INTERLOCUTORIAS
EMANADAS DE JUIZADO ESPECIAL (LEI N°9.099/95) — NAO CABIMENTO - ALEGADA VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - INOCORRENCIA - MATERIA CUJA REPERCUSSAO GERAL FOI
RECONHECIDANO JULGAMENTO DO RE 576.847-RG/BA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO” (RE n°643.824/PB-
AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 5/9/11).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. LEI
9.099/1995. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. DESCABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO.I - O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847-RG/B A, Rel Min. Eros Grau, concluiu pelo
descabimento de mandado de seguranga impetrado contra decisdes interlocutérias proferidas no &mbito dos Juizados Especiais. Precedentes. 11
- A gravo regimental improvido” (RE n° 650.372/PB-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 19/10/11).

¢) o esclarecimento contido no voto do segundo precedente acima citado- RE 650.293/PB:

‘Ressalte-se que ndo prospera a alegagio do agravante de que ndo se aplicaria o precedente da repercussio geral ao presente caso tendo em
vista que a decisdo interlocutdria em comento foi proferida no processo de execucdo, uma vez que, em situacdo semelhante a presente, este
Tribunal aplicou o referido julgado a causa sem qualquer ressalva.”

Isto posto, com fulcro no art. 485,1V do NCPC e artigo 6°da LMS,DENEGO A SEGURANCA, por inadequagao da via eleita.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da LMS.

P.R.I.
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0002670-87.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172644
RECORRENTE:MARTA GENOVA MARTINS (SP388715- NICOLA CINTRA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora de decis@o que indeferiu pleito de tutela de urgéncia.

Os artigos 4°¢ 5°da Lei 10.259/2001 e o artigo 2°, inciso I e §1°da Resolugdo CJF 347/2015 estabelecem que, das decisdes que apreciem
pedidos de medidas de urgéncia cabera agravo para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua ciéncia.

No caso em exame, a decisdo do juizo de primeiro grau foi disponibilizada no Diario Eletronico da Justica no dia 13/10/2021 e publicada no dia
14/10/2021, de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 15/10/2021, com término em 28/10/2021.

O recurso foi protocolado somente no dia 02/11/2021, intempestivamente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002506

DESPACHO TR/TRU -17

0001950-23.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301172633

REQUERENTE:DANIELA PASSARELO MUNIZ (SP080246 - SERGIO AUGUSTO FREDERICO)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) CH NERO
INCORPORADORAE CONSTRUTORA LTDA

Vistos etc.

Arquivos 9, 10 e 11: Renove-se a intimag@o da empresa CH NERO INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA. no enderego
constante no arquivo 39 dos autos originarios (5000672-82.2020.4.03.6116).

Int.

0044598-70.2016.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301172610
RECORRENTE:ADULCINEA DA COSTA OLIVEIRA (SP123359- MARISA REGAZZINI DOS SANTOS FAGANELLO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Evento 154: a cobranga imediata dos valores em atraso, nos moldes pretendidos pela parte autora, consiste em execugao do julgado, a ser levada
a efeito, no juizo de origem, apos o transito em julgado.

Destarte, considerando que a execug@o provisoria pleiteada € vedada no ambito dos Juizados Especiais Federais, nos termos dos artigos 16 e 17
da Lein® 10.259/2001 e do Enunciado n® 35 do FONAIJE e, ante a inexisténcia de transito em julgado em razio da interposi¢do de recurso
inominado pelo INSS, indefiro o pedido.

A guarde-se a oportuna inclusio do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se
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0001989-20.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nir. 2021/9301172417
RECORRENTE:MARISA GALDEANO RANGEL PESTANA BUENO MAIA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO
SOARES)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002507

DECISAO TR/TRU -16

0003330-91.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301159070

RECORRENTE: ULISSES BATISTADOS ANJOS (SP 115992 - JOSTANI CONECHONI POLITI, SP248947 - VITOR GAONA
SERVIDAO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de Recurso Inominado interposto em face de sentenga que julgou improcedente o pedido formulado pela parte autora, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil. A demanda ajuizada objetiva o restabelecimento de auxilio doenga, concedido judicialmente,
tendo como causa de pedir a cessagdo do beneficio na via administrativa.

Primeiramente, verifico que na demanda anterior (processo n. 0004936-28.2018.4.03.6302) foi prolatada sentenca de procedéncia a fim de que
fosse concedido auxilio doenga em beneficio do autor até sua reabilitagio profissional ou, caso ndo fosse recuperavel, lhe fosse concedida
aposentadoria por invalidez. Eis o trecho da sentenga:

“(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na inicial para condenar o INSS a conceder o beneficio de auxilio-doenga
em favor da parte autora desde 30.04.2017, devendo a parte autora ser incluida em programa de reabilitag@o profissional, nos termos do artigo
101 da Lei 8.2013/91, mantendo-se o beneficio até que seja eventualmente dada como habilitada para o desempenho de nova atividade que lhe
garanta a subsisténcia ou, se considerada ndo-recuperavel, seja aposentada por invalidez, nos termos do artigo 62 da Lei8.213/91. (...)”

Diante de recurso do INSS, o acérdio reformou a sentenga apenas a fim de que fosse ressalvada a discricionariedade da autarquia ré em
relacdo a elegibilidade e a condug@o do processo de reabilitagdo profissional, nos seguintes termos:

“(...) Isto posto, DOU PARCIALPROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, para determinar o encaminhamento do segurado para
analise administrativa de elegibilidade a reabilitag@o profissional, devendo a autarquia previdenciaria adotar como premissa a conclusdo da
decisdo judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente. (...)”

Houve o transito em julgado em 04/07/2019.

Computando os presentes autos, em que pese a existéncia de laudo pericial negativo e sentenga de improcedéncia, ha que se levar em
consideragdo a formagao de coisa julgada do processo anterior, de modo que, uma vez inelegivel para a reabilitagdo profissional, o INSS estaria
obrigado a conceder aposentadoria por invalidez em beneficio do autor ante a existéncia de incapacidade parcial e permanente ali atestada e
determinagdo judicial com transito em julgado.

Por conseguinte, oficie-se 0 INSS a fim de que apresente o processo administrativo referente ao procedimento de reabilitagao profissional do
autor, esclarecendo as razdes pela qual ndo foi concluida.

Prazo: 10 (dez) dias.

Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Apds, voltem conclusos com urgéncia.

Oficie-se conforme requerido.

Intimem-se.
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0004462-86.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172565
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MAURO DE SOUZA (SP136212 - ELIDE RENATA SARTORE)

Vistos, etc.

Tendo em vista o teor da peticdo do arquivo n.057, determino a Secretaria destas Turmas Recursais que proceda ao desentranhamento das
peticdes dos arquivos n.054 e 055.

Ap0s, aguarde-se a inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0041226-45.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172567
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDOMIRO JULTAO DA COSTA (SP 183583 - MARCIO ANTONIO DA PAZ)

Vistos, etc.
A guarde-se o julgamento do feito.
Intimem-se.

0004444-70.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172570
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLARINDA TOSTES ELEFANTE (SP 143299 - ISABEL CRISTINE MOREIRA DE SOUZA)

Vistos, etc.

Manifeste-se a parte ré a respeito da argui¢ao de descumprimento de decisio, consoante documentos acostados no arquivo n.36.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

0020146-54.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172568
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANCHIETA DO CARMO COSTA (SP 045683 - MARCIO SILVA COELHO)

Vistos, etc.

Defiro a dilagao de prazo requerida, por 30 (trinta) dias.

Coma apresentag@o dos documentos dé-se vistas a parte ré por 5 (cinco) dias.
Apds, aguarde-se o julgamento do feito.

Intimem-se.

0017660-96.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301168581
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RODRIGO NOBRE DOS REIS (SP054621 - PETRONILIA CUSTODIO SODRE MORALIS)

Vistos.

Ha determinacdo de suspenséo do processamento de todos os processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que versem
acerca da questdo submetida a revisao pertinente ao Tema n. 692/STJ e tramitem no territério nacional, com a ressalva de incidentes, questdes e
tutelas, que sejam interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos processos objeto do sobrestamento (acérdao publicado no DJe de
3/12/2018, questdo de ordemnos REsps n. 1.734.627/SP, 1.734.641/SP, 1.734.647/SP, 1.734.656/SP, 1.734.685/SP e 1.734.698/SP).

Dessa forma, e com a finalidade de evitar decisdes contraditdrias sobre o tema, suspendo a tramitagao deste processo até a decisao final do tema
em analise.

Intimem-se.

0004989-41.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172597

RECORRENTE:SOLANGE CRISTINE CREAZZO MOREDO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.
Diante da manifestacdo da parte autora (eventos 58/59), oficie-se 0 INSS a fim de que apresente o processo administrativo referente ao
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indeferimento do pedido de prorrogagao do auxilio doenga NB 621231886-0, esclarecendo as razdes pela qual permanece ativo no sistema
TERA (evento 54).

Nao obstante, apresente o0 INSS os respectivos laudos periciais realizados no processo.

Prazo: 10 (dez) dias.

Apds, voltem conclusos com urgéncia.

Oficie-se conforme requerido.

Intimem-se.

0005060-92.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172549
RECORRENTE/RECORRIDO:RITA PEREIRA DA SILVA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)
RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Defiro a dilagdo de prazo requerida, por 30 (trinta) dias.
Apds, voltem conclusos.

Intimem-se.

0001236-22.2010.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172554
RECORRENTE: GENI FURTADO DAMASCENO (SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Manifeste-se a parte ré a respeito das alegacdes da parte autora na peticdo do arquivo n.41.
Prazo de 5 (cinco) dias.

Apos, voltem conclusos.

Intimem-se.

0023496-50.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171425
RECORRENTE:ISABELHONORIO DE OLIVEIRA (SP427618 - WAGNER MOREIRA DA SILVA, SP426844 - FERNANDO
LINO DE FRANCA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de peti¢@o protocolada pela parte autora para implantagao imediata do beneficio de aposentadoria por idade, cuja concessao foi
determinada por esta Turma Recursalnos seguintes termos:

“(...) A partir dos elementos que dos autos constam, conclui-se que a parte autora ¢ idosa e ndo tem condicdes de prover seu sustento. Ndo ha
familiares que possam ajuda-lo sem prejuizo de sua subsisténcia ou de seus dependentes. Nesse cenario, justifica-se a intervengdo do P oder
Publico por meio do pagamento do BPC-LOAS.

Preenchidos os requisitos legais, o beneficio assistencial deve ser deferido.

Emrelagio a data de inicio do beneficio, considerando o curto periodo de tempo transcorrido entre a data de entrada do requerimento
(15/04/2019) e o ajuizamento da agao (08/07/2020), fixoa DIB na DER.

Ademais, observa-se que nao houve mudanga substancial da situagéo socioecondmica da parte autora, uma vez que permaneceu vivendo com a
mesma composi¢ao familiar e ndo ha noticia nos autos de altera¢éo substancial da renda.

Os extratos do CNIS acostados aos autos ndo indicam nenhuma outra fonte de renda formal ou recebimento de beneficio previdenciario, além
daquele ja mencionado na sentenga, seja por parte da parte autora ou de seus familiares proximos.

Emremate, reformo a sentenga a fim de condenar o INSS a conceder o beneficio assistencial em favor da parte autora com DIB em
15/04/2019.

()"

E obreve relatorio. Passo a decidir.

Para a concessdo de tutela de urgéncia, o art. 300, caput, do CP C exige cumulativamente: (i) a presenga de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni iuris); e (ii) o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora).

No caso concreto, ambos os requisitos foram atendidos.

Mais do que simples fumus boni iuris, tem-se a certeza do direito da parte autora, pois a questdo controversa foi analisada de forma detida e bem
fundamentada, em cogni¢@o exauriente.

O periculum in mora se faz presente em virtude do carater alimentar do beneficio.

Nesse quadro, defiro a tutela de urgéncia, determinando que o INSS implante o beneficio assistencial em favor da parte autora, no prazo de 45
dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitado o totala R$ 10.000,00, nos termos do art. 537 do CPC.

Esclarego que essa determinacio € restrita a obrigag@o de fazer, ndo abrangendo, portanto, o pagamento de parcelas vencidas antes e durante o
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curso do processo, que sera feito apds o transito em julgado, com expedi¢@o de precatdrio ou requisicdo de pequeno valor, em observancia ao art.
100 da Constituicdo Federal e ao art. 17 da Lei 10.259/2001.

Ante todo o exposto, defiro o pedido da parte autora, nos termos da fundamentacéo acima.

Oficie-se ao INSS para que cumpra a tutela provisoria de urgéncia aqui deferida.

Intimem-se.

0058076-63.2007.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172559
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NAIR BAROTTIJELEN (FALECIDA) (SP079091 - MATRA MILITO GOES)

Vistos etc.

Verifico que a parte autora faleceu em 02/06/2016.

Uma vez que a demanda ndo trata de beneficio previdenciario, faz-se necessaria a habilitagdo dos sucessores, nos termos dos artigos 1.829 e ss.
do Codigo Civil.

Da anélise da Certiddo de Obito acostada verifico que a autora era viava e que deixou uma filha, Marcia Kitty Jelen, bem como que a autora
teve um filho pré-morto, Wanderley Jelen, o qual deixou trés filhos.

Anoto que os sucessores apresentaram os documentos necessarios.

Desta forma DECLARO HABILITADOS MARCIAKITTY JELEN, GUILHERME SPARTANO JELEN,RENATO
SPARTANO JELEN e FERNANDA WANESSA SPARTANO JELEN, na qualidade de sucessores de Nair Barotti Jelen, na condicéo
de filha e netos, respectivamente.

Proceda a secretaria as retifica¢des necessarias.

Apds, retornem os autos ao arquivo de sobrestados.

Intimem-se.

0055146-38.2008.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172550

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LUCY OMURA FUIJITA (SP041005 - JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL) CLAUDIA OMURA ITO (SP041005 -
JOSE ANTONIO ALMEIDA OHL)

Vistos.

Trata-se de agravo interposto pela parte autora contra decisdo que determinou o sobrestamento do feito.

Da analise dos autos verifico que durante a tramitagio desta a¢do ndo foi produzida nenhuma prova capaz de alterar essa solugo.
Por conseguinte, mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Aguarde-se a inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0023493-95.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172603

RECORRENTE: DAVI SANTOS MOREIRA LIMA (SP337405 - EDSON DE OLIVEIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Computando os autos, verifico que as partes controvertem a respeito da liberag@o do pagamento efetuado pela autarquia ré em cumprimento a
tutela concedida na sentenga impugnada (evento 46).

Em consulta formulado junto ao CNIS e ao SISTEMA TERA, consta que foi efetuado apenas o pagamento das competéncias de 03/2021 e
04/2021 (eventos 97/98).

Assim, haja vista se tratar de descumprimento de ordem judicial deferida por tutela de urgéncia, determino seja imediatamente restabelecido o
pagamento do beneficio do autor (NB 6337529697), devendo ainda o INSS comprovar nos autos o respectivo pagamento dos atrasados desde o
deferimento da medida.

Prazo comum: 5 (cinco) dias, sob pena de aplicagdo de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais).

Oficie-se com urgéncia conforme requerido.

Intimem-se.

0002667-35.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172636 .

RECORRENTE:RONALDO DOS SANTOS SILVA (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos etc.

Trata-se de recurso em medida cautelar tirado contra decisdo que indeferiu pedido de tutela antecipada em feito no qual se pleiteia a concessdo
de beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia.

Alega a parte recorrente que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela provisoria, pois o Recorrente sofreu amputacao transtibial
(CID10 S88.1), 0 que Ihe torna deficiente, além do CADUNICO comprovar a miserabilidade.

E o relatério.

Recurso tempestivo e processado.

A 1. decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos:

“Defiro os beneficios da gratuidade da justica, na forma dos artigos 98 € 99 do CPC.

Tendo em vista a certiddo acima, infere-se a inocorréncia de prevencao, perempgao, litispendéncia ou coisa julgada, impondo-se o
prosseguimento do feito.

Ha necessidade de adensamento do quadro probatdrio para a verificagio da pertinéncia da pretensdo trazida a Juizo.

Em assim sendo, indefiro a tutela de urgéncia porque ausente a probabilidade do direito alegado, nos termos do artigo 300 do CPC.

Designo pericia médica médica para o dia 02/12/2021, as 9h, aos cuidados do(a) perito(a) médico(a) judicial Dr(a)., MARCO ANTONIO
LEITE PEREIRA PINTO, a ser realizada na Sede deste Juizado, Rua Avelino Lopes, 281, Centro, Osasco/SP.

A parte autora devera comparecer a pericia munida de documento original de identificacdo com foto (RG, CTPSS, Carteira Nacional de
Habilitagao, carteira profissional do drgéo de classe ou passaporte), bem como de atestados e exames médicos que comprovem a incapacidade
alegada.

Determino o agendamento da pericia socioeconémica para o dia 25/11/2021, aos cuidados do(a) perito(a) Assistente Social DEBORAH
CRISTIANE DE JESUS SANTOS, a ser realizada na residéncia da parte autora.

A parte autora devera informar seu telefone de contato, bem como referéncias de seu enderego e ou croqui (por exemplo: proximo ao Bar do
fulano, préximo a Igreja tal, proximo a creche municipal, ao ponto de 6nibus, 2* travessa da avenida tal, paralela a avenida tal, etc) para possibilitar
contato da perita assistente social.

Devera, ainda, apresentar ao(a) perito(a) Assistente Social os documentos pessoais, bem como os comprovantes de rendimentos, gastos e
despesas de todos os membros do seu grupo familiar.

Tendo em vista a necessidade da adogdo de medidas para o enfrentamento da situagdo de emergéncia em satide publica decorrente do novo
Coronavirus (COVID-19):

a) A parte autora devera comparecer para a realizagdo da pericia utilizando equipamento de prote¢do individual (mascara), com a recomendagio
de que seja trocada a cada 02 (duas) horas;

b) A parte autora devera comparecer sozinha e, caso haja necessidade, sera permitido apenas 01 (um) acompanhante utilizando mascara de
protecao;

¢) A parte autora devera comunicar nos autos, preferencialmente com 1 (um) dia de antecedéncia, que ndo podera comparecer a pericia
médica/social em virtude de estar com febre ou sintomas de gripe ou de ter apresentado sintomas ou diagnoéstico de COVID-19, para que a sua
pericia médica/social possa ser reagendada sem necessidade de novo pedido;

d) A parte autora que comparecer com febre ou sintomas de gripe sera dispensada, sem a realizagao da pericia;

e) A parte autora devera obedecer ao seu horario de agendamento, devendo chegar com a antecedéncia de 15 (quinze) minutos antes do horario
agendado;

f) A parte autora devera juntar toda a documentag¢do médica nos autos até 05 (cinco) dias antes da realizagdo da pericia, uma vez que, enquanto
durarem as medidas de controle da pandemia do Coronavirus, ndo devera haver manipulagdo de documentos médicos e prontuarios na data da
pericia;

g) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) médico(a), seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do COVID 19,
usara durante a pericia médica, os equipamentos de prote¢ao individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender necessarios),
sendo que os demais materiais médicos utilizados na pericia, serfo devidamente higienizados com alcool gel antes do exame médico de cada
autor;

h) A parte autora fica ciente de que o(a) perito(a) Assistente Social, seguindo o protocolo sanitario para evitar possibilidade de contagio do
COVID-19, usara durante a pericia social, os equipamentos de protecao individual (mascara facial, luvas descartaveis e outros que entender
necessarios);

1) O autor sera submetido a afericdo de temperatura na entrada do Juizado e, caso apresente febre, sera impedido de entrar no Foérum;

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cenario, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura em
comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento, no prazo de 05 (cinco) dias da intimacao desta decisdo. No
siléncio e ndo havendo o comparecimento, o feito sera extinto sem resolugdo do mérito.

Intimem-se.”

Nesse momento processual mantenho a decisio recorrida por seus proprios fundamentos, tendo em vista a necessidade de ser conhecer a
amplitude das restrigdes sofridas pelo autor com a amputacio sofrida, bem como o quadro econémico do niicleo familiar do autor.

Recebo o recurso no efeito somente devolutivo.

A parte contréaria para oferecer resposta, querendo, no prazo legal.

Transcorrido o prazo acima, independentemente da existéncia ou ndo de manifestag@o da parte recorrida, venham os autos conclusos para
julgamento.

Intimem-se.
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0044675-11.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172656
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENZO JULIO POLETTO FILHO (SP 186568 - LEIVAIR ZAMPERLINE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019— CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se pedido de uniformizagio interposto contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
de Sao Paulo.

O feito foi remetido & Turma Recursal para eventual juizo de retratagao, que foinegado pelo colegiado.

Transitado em julgado, o processo foi devolvido a 1? Instancia, que o remeteu novamente as Turmas.

E o breve relatorio.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §§7°, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, no caso de juizo de retratacdo, a nova decisdo proferida pela Turma de origem
substitui a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretac@o de lei federal anteriormente interpostos.
No presente caso, as partes ndo apresentaram novo pedido de uniformizagdo ou mesmo qualquer petigao requerendo a remessa dos autos a
TNU, muito embora tal necessidade tenha constado expressamente da decisdo de admissibilidade recursal.

Logo, presume-se que concordaram com o novo acérdao, inexistindo outras providéncias a serem tomadas neste grau de jurisdi¢ao.

Ante o exposto, determino a remessa dos autos ao juizo de origem.

Intime-se. Cumpra-se.

0050168-66.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171526
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO PAULO (SP137657 -
VIVIANE TERESA HAFFNER GASPAR)

RECORRIDO:ENZO PEREIRA CORREA (MG178515- ALINE DA COSTA COELHO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Eventos 283/284: trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré (Fazenda do Estado de Sdo Paulo) contra acordéo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, auséncia de dever em fornecer medicamentos.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 500, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. 2. A auséncia de registro na AN'VIS A impede, como regra geral, o
fornecimento de medicamento por decisio judicial. 3. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento sem registro sanitario,
em caso de mora irrazoavel da ANVIS A em apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lein® 13.411/2016), quando preenchidos trés
requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos érfaos para doengas raras e
ultrarraras);(ii) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulacdo no exterior; e (iii) a inexisténcia de substituto
terapéutico com registro no Brasil. 4. As a¢des que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverio
necessariamente ser propostas em face da Unido. Relator: MIN. MARCO AURELIO. Leading Case: RE 657718

Considerando que o medicamento pleiteado nos presentes autos nao ¢ experimental e esta registrado na Anvisa, cristalino o alinhamento entre o
acordao prolatado e a Tese emanada pelo STF.

Sob o mesmo prisma, os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIANAS
DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. 1LE
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente. 2. A fim de otimizar a compensagio entre os entes federados, compete a autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais
de descentralizagdo e hierarquizacdo, direcionar, caso a caso, o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. 3. As a¢des que demandem fornecimento de medicamentos sem registrona ANVISA
deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido. Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes. 4. Embargos
de declaragdo desprovidos. RE 855178 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddo: Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
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julgado em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15-04-2020 PUBLIC 16-04-2020)

Em continuidade:

O Estado nao pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. STF. Plenario. RE 657718/MG, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/
o ac. Min. Roberto Barroso, julgado em 22/5/2019 (repercussio geral) (Info 941).

Ainda:

Os entes da Federag@o, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude
e, diante dos critérios constitucionais de descentralizagéo e hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as
regras de reparticdo de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro. STF. Plenario. RE 855178 ED/SE, rel.
orig. Min. Luiz Fux, red. p/ o ac. Min. Edson Fachin, julgado em 23/5/2019 (Info 941).

Continuum:

As agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido.
STF. Plenario. RE 657718/MG, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min. Roberto Barroso, julgado em 22/5/2019 (repercussao geral)
(Info 941).

Trago a baila, ainda, o Enunciado 60, aprovado na II Jornada de Direito da Saude:

Enunciado 60: A responsabilidade solidaria dos entes da Federagao ndo impede que o Juizo, ao deferir medida liminar ou definitiva, direcione
icialmente o seu cumprimento a um determinado ente, conforme as regras administrativas de reparticdo de competéncias, sem prejuizo do
redirecionamento em caso de descumprimento.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002508

DECISAO TR/TRU -16

0001824-17.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172159

RECORRENTE:ROSANGELA CRISTINA TROVO DO NASCIMENTO (SP108170 - JOAO PEREIRA DA SILVA, SP282027
-ANDREY RODRIGO CHINAGLIA, SP200985 - CLAUDINEI LU{S DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento do periodo de 04/12/1998 a 28/02/2001 como especial diante da auséncia de
apresentacdo de documento habil e necessario a comprovacéo, qual seja, PP P completo, em que conste responsavel por registros ambientais.
E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.
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No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitora¢do bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaracio).”

Da leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031380-04.2018.4.03.6301 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172010

RECORRENTE:CLAUDIA FERREIRA DE OLIVEIRA (SP098501 - RAUL GOMES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de apelag@o interposta pela parte autora e pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de
Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Séo Paulo.

Defende a parte autora o reconhecimento de todo o periodo como labor especial em face da exposi¢do ao agente nocivo ruido.

Por sua vez, a parte ré alega, em apertada sintese, que a simples menc¢éo no PP P do termo "dosimetria" ndo observa o julgamento do tema pela
TNU no tema 174 diante da auséncia de indicagdo da NR-15 e NHO-01 como metodologias utilizadas.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do recurso da parte autora

Requer a parte autora, a reforma da sentenca, para que seja julgado procedente o pedido inicial.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, de acérdao somente cabera Recurso Extraordinario, Pedido de Uniformizagido e Embargos de
Declarag@o, desde que atendidos seus requisitos constitucionais e legais, nos termos dos art. 14 e 15 da Lein® 10.259/2001 e art. 48 da Lein®
9.099/1995.

Cabe anotar, ainda, que apenas ¢ viavela aplica¢@o do principio da fungibilidade quando presentes, concomitantemente, os requisitos da duvida
objetiva sobre qual o recurso cabivel, inexisténcia de erro grosseiro e que o recurso erroneamente indicado seja interposto dentro no prazo do
recurso correto.

No presente caso, ndo é possivel aplicar o principio da fungibilidade, ja que ndo ha qualquer davida objetiva sobre a interposi¢do dos recursos de
acdrdio na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, bem como nao foram preenchidos os requisitos para admissibilidade do Pedido de
Uniformizagao, do Recurso Extraordinario ou de Embargos Declaragéo.

IT) Do pedido de uniformizagao da parte ré

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretago da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.
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No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca de que a simples mengao a expressao "dosimetria" no formulario
ndo ¢ suficiente para se compreender que houve observancia a decisdo da TNU no Tema 174, pois ndo ha indicagdo da NR-15 e NHO-01 como
metodologias utilizadas.

O Acérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“14. A parte pretende ter reconhecido como especial o vinculo com Metalirgica Mor S/A (PPP de fls. 25/26 do arquivo 2). O PP P apresentado
informa exposi¢do a ruido de 88 decibéis durante todo o periodo, com medigéo pela técnica da dosimetria. A intensidade do ruido é superior aos
limites de tolerancia para os periodos de 6/11/1995 a 5/3/1997 e de 19/11/2003 a 15/12/2017.

(...)

14.4. Diante de tais fundamentos jurisprudenciais, tenho reconhecido carater especial de atividades com exposi¢do a ruido em intensidade
superior aos limites de tolerancia medida por dosimetria apos 2004, entendimento que ndo viola o tema 174 da TNU.”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:

“Logo, a simples mengao no formulario da expressdo "dosimetria", como no caso concreto, ndo € suficiente para concluir que houve observancia
as metodologias indicadas pela Turma Nacional de Uniformizagdo no PEDILEF n. 0505614-83.2017.4.05.8300/PE.

Deste modo, o incidente de uniformizagéo interposto merece ser provido, para que seja uniformizado o entendimento no sentido de que a simples
mengao a expressao "dosimetria" no formulario ndo € suficiente para se compreender que houve observancia a decisdo da TNU no Tema 174.”
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, (i) ndo admito o processamento do recurso de apelagdo apresentado pela parte autora; (ii) com fulcro no artigo 14, VI, da
Resolugdo n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal apresentado pela parte ré.

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001101-61.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172596
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA (SP216273 - CASSIA APARECIDA ROSSI DE MORAIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio nacional de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ devido o reconhecimento da atividade especial exercida sob exposi¢do a fatores de riscos biologicos, nos
periodos em que exerceu as fungdes de auxiliar de farmacia e balconista.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor exercido em condi¢des especiais, com exposicao a agentes
bioldgicos no ambiente de trabalho, nas fungdes de auxiliar de farmacia e balconista.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2021  13/679



Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017531-91.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172625
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JURANDIR DO CARMO JUNIOR (SP252396 - TANIA MARA LEONARDO VALADAO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que para o periodo posterior a 18/11/2003, o nivel de ruido deve ser superior a 85 decibéis, para ser considerado
especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Atrt. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada t€ma ver com o caso concreto.
Por elucidativo, colho do acérdéo objurgado os seguintes excertos:

“Pois bem, consta do PPP de fls. 110/114 (evento 01), que o autor trabalhou exposto ao agente nocivo ruido de 87,6 dB, sendo superior ao limite
permitido a época, no periodo de 18/10/1994 a 05/03/1997 e de 19/11/2003 a 04/02/2015, na empresa IBEP Grafica Ltda., ndo merecendo
reforma ar. sentenga recorrida.” (destaquei)

Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao com a res in judicium deducta, imprestavel para
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demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545D0 CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da
Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO CONHECO do pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005841-30.2018.4.03.6303 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172584

RECORRENTE:JOSE OLIMPIO NOVALIS (SP332845 - CHRISTIAN DE SOUZA GOBIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a aplicacdo da Simula 81/TNU.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
que proferido, ou nao for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor de precedente da sumula apontada como
paradigma. Nio estd, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS, ENAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretacdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagio, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacgéo especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que nio pode ser substituido por argumentos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2021  15/679



esparsos ao longo do corpo do recurso. Note-se que o enunciado da Stimula 81/TNU, apontada como paradigma, foi totalmente modificado em
09/12/2020, ndo correspondendo mais aquele indicado nas razdes recursais, além de estar desacompanhado do inteiro teor de precedente que a
originou, o que impossibilita a realizacdo do necessario cotejo analitico.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, alineas “b” e “c”” da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002633-38.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172583
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VALDIRENE APARECIDA ROJAES (SP328759 - LARISSA MALUF VITORIA E SILVA)

Vistos, em Inspecéo.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a reafirmagéo da DER, para fins de aposentadoria, consoante fixado na sentenga. Invoca, no ponto, 0s
precisos termos do Tema 995 do ST1J.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre alegado direito & reafirmagido da DER, para fins de aposentagdo, porquanto
supostamente preenchidos os requisitos de beneficio previdenciario na data pretendida.

Semrazio, contudo.
No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérdao objurgado:

“Comrelagdo ao(s) mal(es) incapacitante(s), pericia médica judicial, realizada em 01.10.2019, consignou portar o autor hérnia discal extrusa,
com comprometimento radicular, prétese de quadril a esquerda e alteragdes de forca em membros direitos por conta de sequelas de AVC ,
atestando sua incapacitacdo laborativa total e permanente, sem possibilidade de reabilitagao.

Uma vez comprovadas, nos moldes da Lei 8.213/91, a condigdo de segurado, a caréncia minima exigida, a incapacidade e a insuscetibilidade de
reabilitagdo permanente para o trabalho, € de ser concedida aposentadoria por invalidez ao requerente.

No que se refere a data de inicio do beneficio, ante o apurado pela pericia judicial (resposta a quesitagdo “k”, formulado pelo juizo) e respeitado os
limites do pleito inicial, entendo deva corresponder ao dia imediatamente posterior a cessag@o administrativa do auxiliodoenga de n. 6225212330,
ouseja, 20.01.2019.

Tendo em vista a impossibilidade de reabilitagdo do autor, resta prejudicada a fixagdo de data de cessagao do beneficio”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
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A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO os pedidos regional e nacional de
uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013973-14.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172587
RECORRENTE:MARGARIDA PAULINO DA SILVA (SP192013 - ROSA OLIMPIA MAIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, possibilidade de consideragio de tempo de gozo de auxilio doenga como tempo de caréncia na concessao de
aposentadoria, porquanto intercalado com periodos contributivos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre o preenchimento de caréncia minima para fins de aposentadoria.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
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“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0053374-20.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172621
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE SOUZA E SILVA (SP433536 - GUILHERME AUGUSTO TREVISANUTTO )

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o PP P colacionado aos autos ndo menciona a metodologia empregada para aferi¢éo dos niveis de ruido no
ambiente de trabalho da parte autora, em consonancia coma NHO-01 da FUNDACENTRO oua NR-15,razio pela qualndo pode ser
considerado especial o interregno nele indicado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assuncéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizac#o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢cao de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢@o de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigao
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigao,
bem como a respectiva norma.”

Ainda sobre o tema, a Turma Regional de Uniformizagéo da 3* Regido, em julgamento realizado em 11/09/2019, nos autos do Pedido de
Uniformizag¢@o Regional n° 0001089-45.2018.4.03.9300 fixou a seguinte tese:

a) A técnica da dosimetria para a aferigdo do ruido tem previsdo na NR-15 do MTE e na NHO-01 da FUNDACENTRO, devendo ser
observadas as metodologias previstas nessas normas a partir de 19 de novembro de 2003 (Decreto n®4.882/2003, conforme Tema 174 da TNU;
b) Qualquer que seja a técnica mencionada no Perfil Profissiografico Previdenciario (P P P), se houver incompatibilidade de seus dados com
outros elementos de prova, fundada davida sobre as afirma¢des desse documento laboral ou, ainda, omissdo de informa¢des que nele deveriam
constar, conforme prudente e fundamentada avaliagdo dos fatos pelo drgéo julgador, exigir-se-a o laudo técnico (LT CAT ou equivalente) com
base no qual foi elaborado o PPP.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006683-42.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172582
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGE EURICO PEDRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de servigo sob condi¢cdes especiais para fins de aposentadoria.
E o breve relatério.

Decido.

I- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformiza¢éo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de pericia especifica - € notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciagdo € muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “N3o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

11 - MERITO

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de tempo de servigo sob condi¢cdes especiais, para fins de
aposentadoria.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
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acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “e”, ambos da Resolucdo 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002057-45.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172578
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WANDERLEY ANDRADE DE LIMA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, tempo de servigo especial, requerendo, no ponto, o reconhecimento dos interregnos ora vindicados por exposicio a
agentes quimicos acima dos limites legais de tolerancia, assim como a obtengdo de aposentadoria.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido. Nao ha similitude fatica e juridica entre o acdrdio paradigma e o acérddo recorrido.

O acordio recorrido ndo reconheceu o tempo especial com trabalho exposto a 6leo e graxa.

O acérdio paradigma afirma a ineficacia do uso de EP1 no caso de trabalhador exposto aos agentes nocivos etilbenzeno e estireno, dentre
outros, considerados comprovadamente cancerigenos, situacéo ndo afirmada pelo acérdio recorrido.

A falta de similitude fatica entre os acorddos conduz a inadmissibilidade do pedido de uniformizagio, ¢ o que estabelece a alinea “c” do inciso V
do artigo 14 da Resolucdo n. 586/2019— CJF.

Ante o exposto, com fundamento na alinea “c” do inciso V do artigo 14 da Resolugéo n. 586/2019— CJE, NAO ADMITO o pedido de
uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002337-16.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172580
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO PEREIRABRANDAO (SP378740- RIVELINO ALVES)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, carater especial de tempo de servigo como “vigilante armado”, impondo-se a contagem de tempo mais favoravel
para fins de aposentadoria. Invoca, no ponto, os precisos termos do Tema 1031 do STJ.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagio de matéria probatoria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

O acordio recorrido resolveu que " a parte autora ndo logrou comprovar a exposicao a qualquer agente de periculosidade ou de risco a saude, de
acordo com as informagdes constantes do PP P anexado a fls. 108/ 109 do evento 18 dos autos, onde suas atribuicdes relativas ao cargo de vigia
foram descritas da seguinte maneira: (...) P ortanto, incabivel o reconhecimento, tendo em vista que a natureza das atividades ndo reflete
exposicao ao perigo, com a possibilidade de um dever real de enfrentamento pelo vigia"

A parte autora pretende a reandlise da prova de que as atividades descritas no PP P caracterizam simrisco a integridade fisica.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000735-24.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171325
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ROBERTO BREGOLA (SP 110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese: a) cerceamento de defesa; b) divergéncia jurisprudencial quanto a metodologia de aferigdo do agente agressivo ruido
definida na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, coma respectiva indicagdo no P erfil Profissiografico Previdenciario; b) que o
agente quimico genérico e o EPI eficaz descaracterizam a especialidade das funcdes exercidas.

E o breve relatério.

Decido.

Do cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):
Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS,O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)
No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na drbita do direito substancial). 7. Na hipotese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
b) Da metodologia de aferi¢do do agente agressivo ruido
O recurso ndo deve ser conhecido.
N3o é dever do Juizo substituir a parte no cumprimento do 6nus que a lei The incumbe, sendo-lhe vedado deduzir os pontos controvertidos de teses
genericamente expostas. A recorrente nio contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a
preclusido da matéria ndo impugnada, vez que contra ela ndo se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citagcdo. O
questionamento tardio, efetuado somente em sede de recurso inominado nio tem o conddo de retroceder o processo a fase instrutoria.
A proposito cabe uma breve distingdo entre o referido instituto e o da revelia, mediante o excerto elucidativo de voto da Excelentissima Juiza
Federal Maira Felipe Lourengo, proferido nos autos do processo n. 0044941-95.2018.4.03.6301, in verbis:
“(..)
4. Nos termos do artigo 345,11, do CP C, nos processos que versam sobre direitos indisponiveis, a revelia ndo da ensejo a presungdo de
veracidade dos fatos alegados pela parte autora. Assim, nos processos em que um ente publico figura no polo passivo, a auséncia de contestagdo
ndo opera os efeitos da revelia.
5. No entanto, em conformidade com o artigo 342, do CP C, depois da contestagéo, s6 ¢ licito ao réu deduzir novas alegagdes quando: I — quando
referentes a direito ou a fato superveniente; 11 — se competir ao juiz conhecer delas de oficio; I11 - por expressa autorizagdo legal, puderem ser
formuladas em qualquer tempo e grau de jurisdi¢@o. O dispositivo em questio nfo estd em choque com o artigo 345, I1 e é aplicavel aos entes
publicos. Assim, na hipétese de auséncia de contestag@o, ou quando a contestacdo ndo abordar determinada questio, entes publicos somente
poderdo suscitar tal questo se estiverem enquadradas em uma das hipéteses acima, emrazio de ter se operado a preclusdo.
6. No caso concreto, ndo constam da contestagao as alegacdes feitas em sede recursal. Assim, configurada inovagao indevida em fase recursal,
que ndo pode ser apreciada, nos termos do artigo 507,do CPC.
..y
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Portanto, impde-se o ndo conhecimento do recurso.
Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAQO
AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civilde 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo
atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 932,111, do CP C/2015, c/c art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnag@o tardia dos fundamentos da decisdo
combatida, somente por ocasido do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovagéo recursal, vedada pela preclusdo, ndo tem o conddo
de afastar a aplica¢do do entendimento consolidado na Sumula n® 182/STJ. 4. A gravo interno néo provido.”

(AgIntno AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODASAS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA
DEAFRONTAAOSARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA. 1.
Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CP C/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2. A
contradicdo que da ensejo a embargos de declaragio € a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo
coma jurisprudéncia do STJ, se a tese ndo é apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragio, opera-se a
preclusio, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. A gravo interno a que se nega
provimento.”

(AgInt no AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2020,DJe
14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE RECURSO
INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEMN. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformiza¢io interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao
negar conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em recurso inominado, manteve a sentenga que julgou procedente a
acdo. 2. O pedido de uniformiza¢do ndo deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solugdo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe ao réu, ao contestar a agio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CP C), dando oportunidade ao Magistrado realizar a instru¢do processual cabivel e se manifestar sobre todos
os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestagdo, deixando para apresentar a defesa apenas na fase
recursal. No caso, o juiz de primeira instdncia, apds o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla defesa,
entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. N&o obstante, o recorrente, nas razdes recursais, insurge-se contra a sentenca, com
base em fatos que ndo foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagao recursal,
inadmissivel nesse momento processual emrazio da preclusdo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipétese na qual a parte ndo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A ssim, analisando
atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios,
fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenagao (art. 55 da Lein.®9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma
recursal a respeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questdo ¢ de
natureza processual — cognoscibilidade de alegagdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nio foi apresentada
contestagao pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein.
10.259/2001, em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TNU na sua sumula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser
conhecido.”

(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, érgdio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZ FEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DOU 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017)

¢) Da generalidade do agente quimico e da eficacia do EP1

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdéo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STE, AT 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO.AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plica¢do, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manutengdo, contra os quais nio existiu protesto expresso no recurso. A ssim, restaram incolumes as justificativas langadas
na sentenga, mantida pelo voto reproduzido in verbis:

“(..)

A sentenga recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando todas as questdes suscitadas pelas partes, revelando-se
desnecessarias meras repeticdes de sua fundamentagéio.

Vejamos seu conteudo quanto a andlise do mérito pertinente ao objeto do recurso:

“(..)

No caso concreto, 0 autor recebe aposentadoria por tempo de contribuicao desde 18/01/2016 (NB 175.457.377-8) e, por meio desta agio,
pretende a averbagdo do periodo comum de 07/10/1991 a 04/01/1992, laborado perante a empresa Convencional Recursos Humanos Ltda., bem
como, o enquadramento como atividade especial do periodo de 11/10/2001 a 18/01/2016, laborado perante a empresa Tormep Tornearia
Mecénica de Precisdo Ltda.

(...)

Quanto ao enquadramento do periodo especial requerido (11/10/2001 a 18/ 01/2016), verifico que houve a juntada de PP P no Processo
Administrativo (fls.38/40), no qual consta a informag¢ao de que o autor exerceu o cargo de “operador de maquinas”, sujeitando-se aos agentes
fisicos ruido na intensidade de 90,1 dB(A) e calor de 30 IBUTG e, ainda, ao agente quimico névoa de dleo.

Passo a analisar os agentes agressivos individualmente:

a) ruido de 90,1 dB(A): o nivel de ruido esteve acima da intensidade considerada toleravel;

b) névoa de dleo: substancia relacionada como cancerigena no anexo n° 13-A da NR-15 do Ministério do Trabalho. Nos termos do § 2°do art. 68
do Decreto 8.123/2013, que deu nova redagdo do Decreto 3.048/99, a exposi¢ao habitual e permanente, as substincias quimicas com potencial
cancerigeno justifica a contagem especial, independentemente de sua concentrag@o.

¢) Calor (30 IBUTG):Considerando que a atividade de “operador de maquinas” se enquadra como atividade “moderada” nos termos da NR 15
— Anexo 03, cujo limite € de até 26,7 IBUTG, verifica -se que o autor se sujeitou a nivel de calor acima do limite no referido periodo.

Embora o PP P informe a utilizagdo de EP1, na descrigio de atividades consta a atribuicdo de proceder nas pegas simi-prontas, acabamentos
como preza, laminacdo, rosqueamento, concluindo com acabamento para a se¢éo de inspeg@o. Ora, tal circunstancia torna dificil, sendo
impossivel, a neutralizagdo ou mesmo redugo da intensidade do referido agente nocivo, mediante a utilizagdo de equipamento de protegio
individual.

Portanto, tendo em vista que o autor se sujeitou a agentes agressivos acima do limite legal ou qualitativamente nocivos, € de rigor o
reconhecimento da especialidade no periodo em questao.

As impugnagdes apresentadas pelo INSS na Contestagio, cabe acrescentar que, conforme antes explicitado, para o agente ruido ndo h4
descaracterizacdo da especialidade, pelo uso de Equipamento de Protegdo Individual— EP1.’

..y ’

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decis@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.

Ademais, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretac@o de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
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existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugéo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

Tais requisitos, porém, ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para demonstracdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do
corpo do recurso. Note-se que a alegacdo de ser vedada mencéo a agente quimico genérico ndo veio acompanhada de paradigma expresso a
demonstrar que a “nevoa de 6leo” seja assim considerada, operando-se 6bice ao necessario cotejo analitico.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

Diante do exposto: i) com fulcro no artigo 14, I, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio quanto a
metodologia de afericio do ruido; i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, “e” ¢ “t”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de
uniformiza¢&o quanto aos pontos relativos ao cerceamento de defesa, a generalidade do agente quimico e ao EP1 eficaz.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005514-85.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171426
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GABRIEL
MARQUES MACIELDOS SANTOS (SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) LUCELIA MARQUES
(SP349024 - ANTONIO FLAVIO SILVEIRA MORATO) DIEGO MARQUES MACIELDOS SANTOS (SP349024 - ANTONIO
FLAVIO SILVEIRA MORATO)

RECORRIDO/RECORRENTE:IDELMA REGINA SILVA SANTOS (SP303248 - RAIMUNDO MARQUES QUEIROZ
JUNIOR, SP410428 - THAINARA XAVIER SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela corré Lucélia Marques contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a comprovagao de unido estavel, para efeito de concessdo de pensdo por morte, prescinde de inicio de prova
material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a diverg éncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados. Isso porque o acorddo recorrido ndo exigiu inicio de prova material da unido
estavel, julgando o pedido contraposto improcedente por fundamentos diversos dos trabalhados no pedido de uniformizagao.

Ainda, a sentenga, mantida pelo acorddo, entendeu nio comprovada a alegada situacdo de dependente das requerentes, conforme o conjunto
probatorio. Afastar esta analise implicaria reexame de prova, inviavel em sede de pedido de uniformizagao - Sumula 42 da TNU.

Tendo em vista a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”,
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da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017849-74.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LEIA COSTA REIS (SP283542 - JANE APARECIDA GOMES LUZ MALVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com
recolhimento como segurado facultativo, pois a categoria de segurado facultativo envolve todos aqueles que ndo desempenham atividade
remunerada, concluindo-se que ndo foram intercalados com periodos de atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢éo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéao.

No caso concreto, verifico que o A cordio recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O
TEMPO DE GOZO DE AUXfLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.

(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei(Turma) 5003954-84.2019.4.04.7200,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 21/10/2020.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040958-59.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172577

RECORRENTE:ANTONIO GERMANO NETO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilidade pelos recolhimentos das contribuigdes do segurado individual.
E o breve relatdrio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal ndo sera

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2021  26/679



admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificacdo do processo em
que proferido, ou nio for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o inteiro teor do acérdio proferido pela Segunda Turma
Recursal nos autos do processo n. 5002319-05.2018.4.04.7200, nem o link completo para acessa-lo diretamente. Nao esta, pois, demonstrada a
divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA.AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagdo de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizac¢éo de interpretagdo de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nao
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacdo especifica para
demonstracao da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. Insuficiente para a realizagdo do necessario cotejo analitico a mera mengéo a ementa de julgado.
Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Destarte, com fulcro no artigo 14, V, alineas “b” e “c” da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002311-50.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172135

RECORRENTE: DENILSON APARECIDO SIMOES (SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORALIS, SP243929 -
HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstra¢io da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou

Tribunalde Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
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Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugcao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005628-24.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171857
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NIVALDO DE OLIVEIRA (SP 198803 - LUCIMARA PORCEL, SP405057 - KARINA
RIBEIRO MORELE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecer a especialidade no periodo compreendido entre 16/05/ 1990 a 15/05/1991, pois o
PPP somente indica a existéncia de responsavel técnico para o periodo posterior a 17/12/1993, bem como, a omissao ndo foi suprida pela
apresentacdo de LTCAT ou por outros elementos técnico equivalentes, acompanhados de declaragdo do empregador sobre a inexisténcia de
alterag@o no ambiente do trabalho ou em sua organizagao.

Observo do acérdao recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“Pois bem, o PP P apresentado é regular, sendo devidamente assinado pelo representante legal da empresa e com apontamento de responsavel
técnico habilitado. Com efeito, o profissional “Jodo Antonio Rosa” é Engenheiro do Trabalho, como se verifica de pesquisa junto ao CREA/SP.
Ademais, como ja dito retro, é irrelevante que o laudo seja extemporaneo, cabendo a observagéo que foi realizado em momento muito proximo a
prestagdo do servigo (1993), presumindo-se a manutengao das condi¢cdes de trabalho. De toda forma, a parte autora juntou no Processo
Administrativo declaragdo da empresa em que informa nao ter havido mudanga nas condi¢des de trabalho (layout, maquinarios, operagdes etc. —
evento 16, fl. 29).”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o PP P ndo se encontra apto a comprovar a especialidade do
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trabalho realizado, no periodo de 16/05/ 1990 a 15/05/1991.

O acordio recorrido aplicou o entendimento fixado pela TN U quando do julgamento do Tema 208, analisando, no caso concreto, os motivos pelos
quais considerou véalido o PPP emrelagdo a tese.

Para que seja analisado o P U, € necessario que se analise, também, a prova dos autos, o que é vedado em sede de Pedido de Uniformizagao.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018081-20.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172585

RECORRENTE: MAURICIO TRIANI (SP379471 - MATHEUS HENRIQUE SANTOS CONTIERO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, tempo de servigo rural para fins de aposentadoria.

E o breve relatorio.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséio recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de tempo de servigo rural, para fins de aposentadoria.
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Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “¢”, ambos da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO
SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007357-54.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171519
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS GUEDES (SP317790 - ELAINE CRISTINA MARQUES ZILLI)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a necessidade da prestacdo do servigo agricola as vésperas da aposentag@o ou, a0 menos, em momento
imediatamente anterior ao preenchimento do requisito etario, o que nfo ocorreu no presente caso, pois a parte autora parou de trabalhar no campo
antes de preencher o requisito etario, ndo sendo devida a concesséo do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural.

Observo do acérdido recorrido, que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“(.)

Diante de tais premissas e analisando as provas produzidas nos autos, restou demonstrado o exercicio de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo ou a data em que completou o requisito etario, conforme bem fundamentado na r.
sentenga proferida pelo Juizo “a quo”.

Requer, por fim seja concedida medida liminar suspendendo todos os processos nos quais a mesma controvérsia esteja estabelecida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢io n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
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indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que a parte autora nio preencheu os requisitos legais para
concessao do beneficio de aposentadoria por idade rural.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Quanto ao pedido de liminar formulado pela parte ré, deve ser ressaltado que a demanda foi julgada parcialmente procedente em duplo grau de
jurisdi¢@o, o que evidencia a auséncia da plausibilidade do direito alegado, um dos necessarios pressupostos para a concessao da medida,
conforme dispde o art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Tal circunstancia, por sisd, inviabiliza a concessio da medida liminar.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio e INDEFIRO
o pedido da parte ré de concessido de medida liminar.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002509

DECISAO TR/TRU -16

0026069-61.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172620

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ANTONIO DE PADUA DA SILVA (SP210565 - CINTIA FILGUEIRAS DE OLIVEIRA DA SILVA, SP 101438 -
JOSE SIRINEU FILGUEIRAS BARBOSA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o decisum contraria normas constitucionais ao possibilitar o computo de periodo de auxilio-doenga e aposentadoria por
invalidez, intercalados entre periodos contributivos, para fins de caréncia.

E 0 breve relat(’)rig. N
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Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussao levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032193-60.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171626
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILSON ARAUJO ALEXANDRE (SP425733 - CAMILA DOMINGUES DE ABREU)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussdo geral para
apreciagdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peticdo de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da
causa, na forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente ndo cumpriu um dever processual. Tal fung@o cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordindrio, a demonstrac@o formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
repercussdo geral suscitada”. (A1 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicac@o especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢fo Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, a
impossibilidade de computo do tempo de recebimento de beneficios porincapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez), intercalados entre periodos contributivos, como caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio financeiro e atuarial. E o breve relatério. Decido. O recurso
nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
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extraordinario interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado
no regime de repercussio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussiio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a siste mética dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve
em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que
0 acordiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo raziio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0015956-82.2019.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172650

RECORRENTE:IVANI CRUZ FERREIRA (SP200992 - DANIELA SILVA PIMENTEL PASSOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009992-08.2019.4.03.6302 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172645

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIADE LOUDES PEDROZO (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ,
SP160194 - OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO, SP160263 - RAQUEL RONCOLATTO RIVA)

0012062-95.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILIDIA BUSA RODRIGUES (SP178874 - GRACIA FERNANDES DOS SANTOS DEALMEIDA)

FIM.

0004834-18.2009.4.03.6303 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172615

RECORRENTE:LUIZ MACHADO LOPES (SP114074 - NEWTON SIQUEIRA BELLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Em sede de juizo de retratagd@o, a Turma Recursal alterou os fundamentos do acordao anteriormente langado, no seguintes termos:

“Na espécie dos autos, a parte autora pretende a revisdo de sua aposentadoria por tempo de contribui¢do, que conforme pesquisa
HISCREWERB (ev. 54), apresenta DIB — 27/11/1998 e DIP — 14/03/2006.

Assim, considerando que a ag3o foi ajuizada em 04/05/2009, ndo transcorreu o prazo decadencial, contado do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagdo.”

Oportunizada ao INSS a reabertura de prazo para interposicéo de novo recurso (eventos 66 € 75 dos autos eletronicos), alega o recorrente que
os beneficios concedidos antes de 28.06.1997 estdo sujeitos ao prazo decadencial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinrio serd interposto em peticdo que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decis@o recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stmula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamenta¢ao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso concreto, verifico que as razdes de recurso nada téma ver como teor do acérddo. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata
de peca recursal genérica, sem conexdo coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.
Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002510

ACORDAO-6

0047755-80.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171422

RECORRENTE: SUELY CALEGARE DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de S&o P aulo, por unanimidade, exercer
parcialmente o juizo de retratag@o, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as)
Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sdo Paulo, 28 de outubro de 2021 (data de julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judicidria de Sdao Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do
julgamento)

0001438-40.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171362

RECORRENTE:FABIO MUNIZ MARCELINO (SP443411 - CLEISSON DE JESUS SANTOS) BIANCA DOS SANTOS
JORGE MUNIZ MARCELINO (SP443411 - CLEISSON DE JESUS SANTOS)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001614-19.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171364

RECORRENTE:AMAURI PAIVA DE SOUSA (SP252648 - LUIS AUGUSTO OLIVIERI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0033624-95.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171710
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:RESERVA EMBU GUACU (SP266987 - RICARDO REIS FRANKLIN)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David
Rocha Lima de Magalhdes e Silva.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do julgamento).

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

-ACORDAO Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdao
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgame nto
os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina M onteiro e David Rocha Lima
de M agalhdes e Silva. Sdo Paulo, 28 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0009708-32.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171713

RECORRENTE:RAIMUNDO BATISTA DOS SANTOS (SP269775- ADRIANA FERRAIOLO BATISTA DE ALMEIDA,
SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0008136-41.2021.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171714

RECORRENTE:LUCIENE DOS SANTOS SIMAS (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011296-74.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171712

RECORRENTE:ROBERTA DIONISIO MARQUES (SP345325- RODRIGO TELLES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, por

unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as)
Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Séo Paulo, 28 de outubro de 2021 (data de julgamento).

0001381-22.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171363

RECORRENTE:NEIDE DONIZETE CONCEICAO (SP309437 - CRISTIANE CARLA ARROIO CATELANI, SP066301 -
PEDRO ORTIZ JUNIOR, SP 159848 - FABIA CRISTINA NISHINO ZANTEDESCHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

III-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do julgamento)

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

III-ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sio partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secfo Judiciaria de Sio Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Angela Cristina
Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do
julgamento)

0001511-12.2021.4.03.9301 - - ACORDA O Nr. 2021/9301171361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAFAELADOS SANTOSAZEVEDO SILVA (SP172031 - ANDRE LUIZ CASAGRANDE DE CAMARGO)

0001545-84.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171365
REQUERENTE:ZILDA DIAS (SP 154908 - CLAUDIO LUIZ URSINI)
REQUERIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0053558-73.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171708
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA GILVA DA SILVA INOKIDA (PB004007 - MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA)

II1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0042326-64.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171709

RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE SANTOS FLORENCIO (SP427972- RICARDO DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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III-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juiz(a)s Federais Flivia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro ¢ David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do julgamento).

0003398-10.2021.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171715

RECORRENTE:ANTONIO WILSON DOS SANTOS (SP253104- FERNANDO JORGE DE LIMA GERVASIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

[I1-ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos eletronicos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da Terceira Regido - Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha
Lima de Magalhaes e Silva.

S&o Paulo, 28 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I11 -ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos eletrdnicos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a Quarta
Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido - Secdo Judicidria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes Federais Flavia
Pellegrino Soares Millani, Angela Cristina Monteiro e David Rocha Lima de M agalhies e Silva. Sdo Paulo, 28 de outubro de
2021.

0031704-86.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171711
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO AGRIPINO MARCAL (SP178061 - MARIA EMILIA DE OLIVEIRA RADZEVICIUS DIAS)

0000562-64.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171716
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO CASIANO DE OLIVEIRA (SP162082 - SUEIDH MORAES DINIZ VALDIVIA)

0000831-27.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171419

RECORRENTE: FATIMA MARIA PEREIRA CASTRO (SP340196- STANLEY MATOS GUIMARAES BERNARDO)
RECORRIDO:ELO SERVICOS S.A. (SP163613 - JOSE GUILHERME CARNEIRO QUEIROZ) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

0001706-94.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171421

RECORRENTE:PAULO ROBERTO DE QUEIROZ (SP 151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001685-21.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171420
RECORRENTE:LELIVALDO JOAO DA CRUZ (SP447811 - FELIPE FERREIRA DA SILVA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0046486-35.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301171704
RECORRENTE:JUAREZ DE SOUZA SILVA (SP329972 - DENIS GUSTAVO PEREIRA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os Juizes Federais da 4* Turma Recursal da
Subsecido Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, ndo conhecer dos embargos de declaracéo, nos termos do relatdrio e voto da Juiza Federal
Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dra. Angela Cristina Monteiro ¢ Dr. David

Rgcha Lima de Magalhdes e Silva. R
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S&o Paulo, 28 de outubro de 2021.

0042705-05.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301171705
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP399651 - NILMA FERREIRA DOS SANTOS)

II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, ACORD AM os Juizes Federais da 4* Turma Recursal da
Subsecdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, reconhecer o erro material constante no acorddo, nos termos do relatdrio e voto da Juiza
Federal Relatora. Participaram do julgamento os Juizes Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e
Silva e Dra. Angela Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 28 de outubro de 2021.

0047282-26.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301171702
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO (SP263151 - MARIA DE FATIMA GOMES ALABARSE)

111 - EMENTA
EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO SUBSUNCAO AS HIPOTESES LEGAIS. ART. 48 DA LEI 9.099/95.
MANUTENCAO DO ACORDAO.

IV.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Se¢do Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr. David Rocha Lima de
Magalhies e Silva e Dra. Angela Cristina Monteiro.

S&o Paulo, 28 de outubro de 2021.

0028092-77.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9301171703

RECORRENTE: GILNEA CONCEICAO DO NASCIMENTO (SP258473 - FELISBERTO DE ALMEIDA LEDESMA,
SP258540 - MARIO EXPEDITO ALVES JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

I1I - EMENTA
EMENTA:EMBARGOS DE DECLARACAO.NAO SUBSUNCAO AS HIPOTESES LEGAIS. ART. 48 DA LEI 9.099/95.
MANUTENCAO DOACORDAO.

IV.ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da
Terceira Regido, Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo interpostos, nos termos do voto da
Relatora. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juize(a)s Federais Dra. Flavia Pellegrino Soares Millani, Dr. David Rocha Lima de
Magalhdes e Silva e Dra. Angela Cristina Monteiro.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2021 (data do julgamento).

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002512
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ACORDAO -6

0001929-47.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171301

IMPETRANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

IMPETRADO:ARNALDO LOPES DA SILVA (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA) JUIZ
FEDERAL DA 2A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

Face ao exposto, indefiro o presente mandado de seguranga, extinguindo o processo sem resolucdo do mérito, com fundamento 485,1 e VI, do
Cédigo de Processo Civil, nos termos do artigo 3° §1°, 1, da Lein® 10.259/01 e dos artigos 5°, inciso I11, 6°, §5°¢ 10, caput, da Lein® 12.016/09.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao— Secéo Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, indeferir a inicial de mandado de seguranga, nos termos do
voto da Juiza Federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0004855-11.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171270
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DINAMARA APARECIDA SANTOS NOGUEIRA (SP266944 - JOSE GUILHERME PERRONI
SCHIAVONE)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagio supra, reformando a sentenga para julgar os pedidos da
exordial improcedentes.

Revogo a antecipagao de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios
emrazao da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3" Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0049625-92.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171292
RECORRENTE:FABIO GONCALVES DANTAS (PR092543 - DIEGO ARTHUR IGARASHI SANCHE?Z)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenga, afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos ao Juizado de
origem para analise do mérito.

Sem honorarios emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2021  38/679



Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0017528-39.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171288
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WILLIAM ALVES DA CRUZ (SP399651 - NILMA FERREIRA DOS SANTOS)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para considerar como tempo
de servigo comum os periodos de 01/11/1984 a 01/12/1987, de 07/04/1988 a 14/02/1989 e de 10/10/1989 a 01/03/1994, revogando o beneficio
concedido pela sentenga

Sem condenacao em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Revogo a antecipagao de tutela concedida pela sentenca, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.
E o voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0016248-96.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171319
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE FERREIRA DE ARAGAO (SP367471 - MARIADE LOURDES ALVES BATISTA
MARQUES, SP443844 - ANANDA RAPHAELA MARQUES GOMES)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS e dou provimento ao recurso da parte autora, para averbar como tempo de atividade rural
os periodos de 06/06/1980 a 31/12/1985 e de 01/01/1987 a 03/03/1987 e, nos termos do artigo 52 da Lei8.213/1991, condenar o INSS a The
conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, a partir do requerimento administrativo, 14/01/2021.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagéo imediata do beneficio, independentemente do transito em
julgado, conferindo ao IN'SS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma sé vez, apds o transito em julgado, atualizados com correg¢do monetaria nos termos da Resolugdo CJF
n.°658/2020, e juros de mora a partir da citacdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de
poupanga, observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da a¢do. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja
eventualmente pagos administrativamente.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenac@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas
até a data da sentenca (Sumula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO
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Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS e dar provimento ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0033114-19.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171289
RECORRENTE:OLAVO PREVIATTINETO (SP021543 - LAURO PREVIATTI)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Face ao exposto, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, reformando a sentenga para afastar a prescrigdo
e no mérito, com fundamento no artigo 1.013, § 4°do CP C, julgar o pedido procedente e condenar a Unidio a pagar o valor de R$ 1.000,00 a titulo
de honorarios periciais, atualizados com corre¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF n° 658/2020, e juros de mora a partir da citacio até a
data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios
emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E o voto.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federalda 3" Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes ¢ Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0005738-89.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINEI HECK SACCOMANI (SP261817- TALITA HECK SACCOMANI)

Face ao exposto, em juizo de retrata¢@o, nego provimento ao recurso do INSS e mantenho a sentenca.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagéo imediata do beneficio, independentemente do transito em
julgado, conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor da condenagao.
Expeca-se oficio para restabelecimento da tutela tal como concedida pela sentenga.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao — Se¢do Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, em juizo de retrata¢do, negar provimento ao recurso do
INSS, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.
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0008352-36.2020.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171277
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE EDIVALDO SOUSA MESQUITA (SP328056- ROSELI POGGERE DA ROSA)

Face ao exposto, ndo conheco do recurso da parte autora e dou provimento ao recurso do IN'SS para julgar reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido de reconhecimento do vinculo de 01.07.1979 a 23.01.1991.

Sem honorarios a cargo do INSS.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, observado o disposto no §3° no artigo 98 do
CPC.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regiao— Secdo Judicidria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, ndo conhecer do recurso do autor e dar provimento ao
recurso do INSS, nos termos do voto da juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

5012926-72.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171263
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARA RUBIA VALENTIM (SP 150245 - MARCELO MARTINS)

Face ao exposto, em juizo de adequaciao, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, reformando a sentenga
para julgar os pedidos improcedentes.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios
emrazio da auséncia de recorrente vencido.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, em juizo de adequagéo, dar provimento ao recurso da parte
ré, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

5004571-52.2018.4.03.6183 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171255
RECORRENTE:PATRICIAMARCOLINO COSTA FERRAZ (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, em juizo de adequag@o, dou provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentago supra, reformando a sentenga
considerar como marco inicial para o prazo de 120 dias a alta hospitalar do bebé.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, deixo de condenar em custas e honorarios advocaticios
emrazio da auséncia de recorrente vencido.
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Os atrasados deverdo ser pagos de uma s6 vez, apds o transito em julgado, atualizados com corre¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF n°
658/2020, e juros de mora a partir da citagdo até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de
poupanga, observada a prescri¢do quinquenal contada a partir do ajuizamento da a¢do. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja
eventualmente pagos administrativamente.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, em juizo de adequag@o, dar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0007958-26.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171276

RECORRENTE:AURENICE HELENA SOARES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, anulo a sentenca, em parte, no ponto em que analisou a especialidade dos periodos de 11/05/1987 a 25/02/1988,01/01/1990 a
05/01/2001 e 04/05/1988 a 21/08/2007, rejeito a preliminar € no mérito, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamenta¢ao
supra, mantendo a sentenca na integra.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa. A execugdo fica suspensa na hipétese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita (artigo 98, §3°,do CPC).

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, anular em parte a sentenga e negar provimento ao recurso da
parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0012923-50.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171284
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDVALDINO ARRUDA DA SILVA (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA,
SP336413 - ANTONIO JOAQUIMAZEVEDO NETO)

Face ao exposto, rejeito as preliminares, nego provimento ao recurso do INSS e dou parcial provimento ao recurso da parte autora, para averbar
como tempo de servigo especial os periodos de 29/04/1995 a 29/11/2009, 01/10/2010 a 18/01/2011, 01/02/2011 a 01/04/2011,01/12/2013 a
09/07/2014,01/07/2017 a 11/12/2018, convertendo-os em comum e, nos termos do artigo 52 da Lei 8.213/1991, condenar o INSS a The conceder
o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo integral, a partir do requerimento administrativo, 29/04/2019.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagéo imediata do beneficio, independentemente do transito em
julgado, conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverao ser pagos de uma s6 vez, apds o transito em julgado, atualizados com correg¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF
n.°658/2020, e juros de mora a partir da citacdio até a data do efetivo pagamento, no mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de
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poupanga, observada a prescrigdo quinquenal contada a partir do ajuizamento da acdo. Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja
eventualmente pagos administrativamente.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenacao, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado
como artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar as preliminares, negar provimento ao recurso do
INSS e dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0009449-68.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171280

RECORRENTE:EDSON FERREIRA LOPES (SP082554 - PAULO MARZOLA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, dou provimento parcial ao recurso da parte autora para reformar a sentenca e reconhecer o periodo de 01/09/2002 a
02/09/2003, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995,
combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Sem honorarios emrazio da auséncia de recorrente vencidos.

Além da expedicao de oficios ao Ministério Publico Federal e a Policia Federal, ja determinados pela sentenga, expeca-se oficio ao Ministério
Pblico do Trabalho, instruindo-o com cdpia integral destes autos.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso da parte autora, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0079114-87.2014.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301172541
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILDASIO JOSE DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

Face ao exposto, exer¢o o juizo de retratagéo, conforme a fundamentagio supra, reformando em parte o acérdédo do evento 68 para condenar o
INSS a conceder a parte autora o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio integral mediante reafirmacio da DER para
03/07/2018. DIB nesta DER.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma s6 vez, apds o transito em julgado, atualizados com correg¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF

n.°658/2020, e juros de mora a partir do 45° dia da intimac¢éo do INSS do presente acérddo condenatdrio até a data do efetivo pagamento, no
mesmo percentual dos incidentes sobre as cadernetas de poupanga.
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Deverdo ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente.

Sem condenacdo em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que séo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao — Se¢do Judicidria do Estado de Sdo P aulo, por maioria, exercer juizo de retrata¢@o, reformando em parte o acérdio, nos
termos do voto da Juiza Federal Janaina Rodrigues Valle Gomes, vencida a relatora sorteada, Juiza Federal Fabiola Queiroz de Oliveira.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0006936-96.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171313

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NEUSAHELENA VIEIRA MARTINS (MG109770 - FREDERICO AUGUSTO VENTURA PATARO,
MG108491 - RONDINELY LANUCY LOPES PEREIRA)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentag@o supra, reformando em parte a sentenga para excluir o
reconhecimento de atividade rural nos periodos de 01/08/1976 a 30/11/1976, e de 01/08/1977 a 25/08/1977, mantendo a condenag@o do INSS na
concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao integral, reafirmando a DER para 01/06/2020, fixando a DIB na data da
citagdo em 14/04/2021.

Com respaldo no artigo 497 do Cédigo de Processo Civil, determino a implantagéo imediata do beneficio, independentemente do transito em
julgado, conferindo ao INSS o prazo de 20 dias para providéncias burocraticas necessarias.

Os atrasados deverdo ser pagos de uma so6 vez, apos o transito em julgado, atualizados com corre¢@o monetaria nos termos da Resolugdo CJF
n.°658/2020, observada a prescrigdo quinquenal contada a partir do ajuizamento da agio.

A fixag@o dos juros moratdrios observara os parametros fixados pelo STF quando do julgamento dos Embargos de Declaragio opostos no Resp.
1.727.063: incidirdo juros se, em 45 dias do prazo estabelecido para a implantag@o do beneficio, o IN'SS ndo cumprir o julgado.

Deverao ser descontados desses valores aqueles ja eventualmente pagos administrativamente, observado o Tema 195 da TNU.

Sem condenacao em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Modifico a antecipagdo de tutela concedida pela sentenga, devendo a secretaria expedir o competente oficio. Oficie-se.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do IN'SS, nos termos do

voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.
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0002007-17.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171302
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DONIZETI DEARAUJO (SP394701 - ANDERSON RODRIGO DE ARAUJO)

Face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagao supra, reformando em parte a sentenga para
considerar como tempo de servigo comum os periodos de 01/02/1977 a 10/01/1983 e de 29/02/1984 a 27/04/1984.

Sem condenag¢do em honorarios, tendo em vista a auséncia de recorrente vencido, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o
artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso do INSS, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0001640-17.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171299

RECORRENTE:JOSE NEVES DOS SANTOS (SP250725-ANDREA APARECIDA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, para manter a decisao que
indeferiu a tutela.

Nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no
valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo
Civil, na hipétese de ser beneficidria da justiga gratuita.

E o voto.
IV-ACORDAO
Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora, acompanhando a Juiza Federal Janaina R odrigues Valle Gomes por fundamento diverso.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0003987-02.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171306
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELTANE DOS SANTOS SOARES (SP198332- CLAUDIA CENCIARELI LUPION MONTENEGRO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas
até a data da sentenga, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 09/11/2021  45/679



Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢ao Judiciaria do Estado de Sao P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

5004530-66.2020.4.03.6102 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171295

RECORRENTE:RENATO DE BARROS NUNES (SP300554 - SILVIO CESAR CARNEIRO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenga na
integra.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa. A execugio fica suspensa na hipotese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita (artigo 98, §3°, do CPC).

E 0 voto.
II-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jnior.

S3o Paulo, sessio finalizada em 26 de outubro de 2021.

0053241-75.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171294

RECORRENTE:LUCILENE DE JESUS SOUZA (SP417971 - MONICA SANTANA TORRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios
no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucéo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de
Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da

juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jumior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntaciio supra, mantendo asentenca. Nos
termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte recorrente ao pagamento de
honoriarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucfo dos honorarios conforme o § 3° do
artigo 98 do Cdodigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiaria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de
Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves Jinior. Sdo Paulo, sessio finalizada em 26 de outubro de 2021.

0015058-98.2021.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171318

RECORRENTE:MARIA DAS GRACAS GOMES SILVA (SP211944 - MARCELO SILVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003290-12.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171269

RECORRENTE:ROBERTA MARIS DACANAL CARAVANTE DE OLIVEIRA (SP222120- AMALIA LIBERATORI,
SP253199-AUGUSTO SALLES PAHIM)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0012944-23.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171285
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA CARDOSO LESSA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e ndo conhego do recurso do INSS.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas
até a data da sentenca (Stimula 111 do STJ), nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Secdo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e nao conhecer do recurso do INSS, nos
termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0004618-43.2021.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171308

RECORRENTE:ARILSON CESAR MENDES (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacao supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no
valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugéo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo
Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

Custa nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal R elatora.
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Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0003051-71.2021.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171303

RECORRENTE: LETICIA GABRIELLA CASAGRANDE GOMES (SP356390 - GLEISON APARECIDO VERNILLO,
SP360170- DAVID DE CASTRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no
valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugéo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo
Civil, na hipdtese de ser beneficiaria da justiga gratuita.

Expeca-se oficio a Receita Federal do Brasil para providéncias que entender cabiveis relativamente a cobranga das contribuigdes devidas em
razao do contrato de trabalho finalizado em 02.2021, ja que os recolhimentos cessaram em 2019.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0004150-79.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171307

RECORRENTE: VALDINHO RODRIGUES DE SOUSA (SP132812- ONIAS FERREIRA DIAS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, rejeito a preliminar e nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentago supra, mantendo a sentenga na
integra.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa. A execugao fica suspensa na hipétese de ser
beneficiaria da Justiga Gratuita (artigo 98, §3°,do CPC).

fixo em 2% (dois por cento) do valor atribuido a causa, salientando que a parte autora ndo se exime do pagamento da multa ainda que beneficiaria
da justi¢a gratuita, conforme dispde o § 4° do artigo 98 do CPC.
E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao— Secao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtmior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.
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0008498-74.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171278

RECORRENTE:JOSE AUGUSTO LOIOLA (SP400764 - RAFAEL DE JESUS MOREIRA, SP419205 - AMILCAR DOS
SANTOS SOARES AFONSO)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o na hipotese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0010482-30.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171260

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DONIZETI GOBI SILVA (SP173810- DOUGLAS FERREIRA MOURA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga tal como publicada.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execug@o na hipétese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido— Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0006793-10.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171311

RECORRENTE: MARIA REGINA PALADINO (SP242054- RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga.
Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1°da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no
valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo

Civil, na hipdtese de ser beneficidria da justi¢a gratuita.

Custas nos termos da Lei.
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E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0049547-64.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171322
RECORRENTE:JURACY LONGO (SP200676 - MARCELO ALBERTO RUA AFONSO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso € mantenho a sentenga por seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 46 da Lei9.099/1995.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugdo na hipdtese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por maioria negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da juiza
federal relatora, vencido o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0011272-77.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171281

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: MARIANGELA FIRMINO (SP 188842 - KARINE GISELLY REZENDE PEREIRA DE QUEIROZ, SP 160194 -
OCTAVIO AUGUSTO PEREIRA DE QUEIROZ NETO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso do INSS, conforme a fundamentagéo supra, mantendo a sentenga pelos proprios fundamentos nos
termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenacéo, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado
como artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo P aulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Junior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.
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0001695-65.2021.4.03.9301 - - ACORDAO Nr. 2021/9301171300

RECORRENTE:JOSE DE SOUZA GUIMARAES (SP 151180 - ALMIR FERREIRA NEVES, SP250484 - MARCO ANTONIO
BARBOSADE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso de medida cautelar, conforme a fundamentagéo supra, ratificando a decisdo liminar para manter a
decisdo que indeferiu a tutela.

Nos termos do artigo 55 da Lei9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios no
valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execugdo dos honorarios conforme o § 3° do artigo 98 do Codigo de Processo
Civil, na hipdtese de ser beneficidria da justiga gratuita.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso de medida cautelar, nos termos
do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

Sdo Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0011933-25.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171317

RECORRENTE: VERA LIGIA GANZARO MARTINS (SP318942 - DEBORA SANTOS DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagio supra, mantendo a sentenga na integra.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa. A execugao fica suspensa na hipotese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita (artigo 98, §3°, do CPC).

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por maioria, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do voto
da Juiza Federal Relatora, vencido, em parte, o Juiz Federal Paulo Cezar Neves Junior.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jnior.

Sao Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0000190-15.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171296

RECORRENTE:MANOEL JOSE BRUNO (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA,AL014200 -
ROSEDSON LOBO SILVA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentagdo supra, mantendo a sentenga na integra.

Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da causa. A execug@o fica suspensa na hipétese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita (artigo 98, §3°,do CPC).
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E 0 voto.
II1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regido— Se¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0033137-62.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171290
RECORRENTE:JOSENILDO COSTA DA CRUZ (SP227983 - CARLA CRISTINA DE LIMA PAIXAO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a sentenga.

Condeno a Recorrente ao pagamento de honorarios, que fixo em 10% do valor atribuido a causa, ficando suspensa a execugdo na hipdtese de ser
beneficiaria da Justica Gratuita, conforme dispde o § 3° do artigo 98 do Cddigo de Processo Civil.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso do autor, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntacéio supra, mantendo a sentenca. Nos
termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucgio dos honorarios conforme o § 3° do
artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipétese de ser beneficiria da justica gratuita. £ o voto. IV-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de
Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, sessio finalizada em 26 de outubro de 2021.

0042399-36.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171291

RECORRENTE: SIMONE ALVES BATISTA (SP416285 - CAMILA SILVA SALES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002448-32.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171266

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DE CARVALHO (SP371157 - TTAGO JOSE GOMES, SP409943 - MIRELLY GOMES
TEODORO)

0003435-37.2021.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171305

RECORRENTE:MARIATEREZA OLIVEIRAALVESAZEVEDO (SP339545- VIVIANE PINHEIRO LIMA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000312-28.2021.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171297

RECORRENTE:AGUINALDO BENTO GOMES (SP262621 - EDSON GRILLO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009436-38.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171315

RECORRENTE:JOSE CICERO HOLANDA DA SILVA (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0004636-64.2021.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171309
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ RODRIGO ROQUE DE ARAUIJO (SP094932 - VLADIMIR RENATO DE AQUINO LOPES)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagio supra, mantendo a sentenga.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001, condeno o INSS ao pagamento de honorarios
que fixo em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestacdes vencidas até a data da sentenga, conforme a Sumula 111
do STIJ.

Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial

Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora, nos termos do
voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0051739-04.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171293
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ELAINE APARECIDA CANTO (SP235183 - RODRIGO SILVA ROMO)

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte ré, conforme a fundamentagao supra, mantendo a sentenca pelos proprios fundamentos
nos termos do artigo 46 da Lein®9.099/1995, combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

Nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001, condeno a Unifo ao pagamento de honorarios
que fixo em 10% do valor da condenag@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas até a data da sentenca.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Seg¢do Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos termos do voto

da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.
APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundamentacéo supra, mantendo a sentenca pelos
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proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein® 9.099/1995, combinado com o artigo 1° da Lein® 10.259/2001. Nos termos
do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de honorarios
no valor de 10% (dez por cento) do valor da causa, ficando suspensa a execucfio dos honoririos conforme o § 3° do artigo 98 do
Codigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiaria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto, relatado e
discutido este processo, em que sfio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regifio — Secfo Judiciaria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte autora,
nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de
Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves Jinior. Sdo Paulo, sessio finalizada em 26 de outubro de 2021.

0014603-67.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171287

RECORRENTE:ONIAS DINIZ DEARAUJO (SP368409 - VERNISON APARECIDO CAPOLETI, SP325296 - OSMAR
MASTRANGI JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025535-83.2021.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171321
RECORRENTE:MARIA DO CARMO PAPAMACEDO (SP091845 - SILVIO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

0049777-09.2021.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171323
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDUARDO DONIZETI DE MACEDO (SP354370 - LISTANE ERNST)

Face ao exposto, corrijo o erro material apontado na sentenca, rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso do INSS, conforme a
fundamentagio supra, mantendo a sentenca na integra.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios que fixo em 10% do valor da condenac@o, assim entendida o valor total das prestagdes vencidas
até a data da sentenga, nos termos do artigo 55 da Lein®9.099/1995 combinado com o artigo 1°da Lein® 10.259/2001.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, corrigir erro material na sentenga, rejeitar as preliminares e
negar provimento ao recurso do INSS, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Junior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Face ao exposto, nego provimento ao recurso da parte autora, conforme a fundame ntacéio supra, mantendo a sentenca. Nos
termos do artigo 55 da Lei 9.099/95 combinado com o artigo 1° da Lei 10.259/2001, condeno a parte autora ao pagamento de
honoriarios no valor de 10% (dez por cento) do valor da condenacéo, ficando suspensa a execuciio dos honorarios conforme o § 3°
do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, na hipotese de ser beneficiiria da justica gratuita. E o voto. IV-ACORDAO Visto,
relatado e discutido este processo, em que siio partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado
Especial Federal da 3" Regido — Secéo Judicidria do Estado de Sio Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte
autora, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de
Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves Junior. Sdo Paulo, sess#o finalizada em 26 de outubro de 2021.

0003423-23.2021.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171304

RECORRENTE:ANA PAULA FANTIN (SP402621 - BRIAN CARVALHO DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006966-34.2021.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171314

RECORRENTE:MARCIA REGINA GARRIDO JOAQUIM (SP259341 - LUCAS RONZA BENTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.
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0014401-93.2020.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171286
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCELO DE SOUZA SANTOS (SP 159055 - WAGNER MARTINS RAMOS)

Face ao exposto, converto o julgamento em dilig€ncia nos termos da fundamentacao supra.

E 0 voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3" Regido — Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
juiza federalrelatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0019978-18.2021.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171320
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PALMYRA BORTOLUCCI LIMA (SP393467 - THAIS BARROS LO RUSSO)

Face ao exposto, converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora traga aos autos o Procedimento A dministrativo de concesso do
beneficio assistencial NB 88/530.111.816-8 e o Procedimento A dministrativo que apurou irregularidade na concessao e cessou o beneficio, no
prazo de 30 dias.

Vinda aos autos a documentagio supra, vista a0 INSS pelo prazo de 05 dias.

E o voto.
I -ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
juiza federal relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina R odrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtior.

S&o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0067862-14.2019.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171261

RECORRENTE:MARCOS DONIZETI BAPTISTA DOS SANTOS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK
DE ANDRADE MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, converto o julgamento em diligéncia, para esclarecimentos periciais e ulterior vista as partes pelo prazo comum de 05 dias.
Custas nos termos da Lei.

E o voto.

IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federal da 3* Regido — Se¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da

Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.
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Sao Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

0012755-45.2020.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9301171283

RECORRENTE: LUIZ CARLOS MANTOVANI (SP315122- ROBERTO CESAR ROMEIRO DA SILVA, SP 126606 -
SEBASTIAO ALVES CANGERANA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Face ao exposto, converto o julgamento em diligéncia a fim de que a parte autora traga aos autos, no prazo de 30 dias, as Certidoes de Registro,
devidamente atualizadas, dos 03 sitios de propriedade de seu painos quais alega ter trabalhado, devendo, os documentos, constar a area de cada
imovel.

Apos a vida aos autos da documentag@o, dé-se vista ao INSS pelo prazo de 05 dias.
E o voto.
IV-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Segunda Turma Recursal do Juizado Especial
Federalda 3* Regiao— Secdo Judicidria do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto da
Juiza Federal Relatora.

Participaram do julgamento os (as) Juizes (as) Federais Fabiola Queiroz de Oliveira, Janaina Rodrigues Valle Gomes e Paulo Cezar Neves
Jtnior.

S3o Paulo, sessdo finalizada em 26 de outubro de 2021.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002515

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002231-76.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172678
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199-EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA)
REQUERIDO:JOAO PAULO LADARIO

DECISAO

Conforme se verifica na petigdo de interposi¢do de A gravo de Instrumento, a parte recorrente impugna decisdo do JEF de origem, prolatada no
feito originario n® 0005208-82.2020.4.03.6324, a qual tem este teor:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Banco do Brasil S/A em face de decisdo proferida nos autos n.® 0002977-53.2018.4.03.6324, ¢
protocolado perante este Juizado Especial Federal.

No caso em analise, o recurso foi interposto como a¢@o autdnoma perante este Juizado Especial, quando o correto seria ter sido interposto
perante a Turma Recursal

O SisJef ndo permite a remessa do recurso a Turma Recursal e além disso, o recurso é extemporaneo, pois a intimagdo do Banco do Brasil
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ocorreu em 22/10/2020 e o recurso foi interposto em 11/11/2020, apés o decurso do prazo em 09/11/2020.
Assim, considerando-se a impossibilidade de remessa para a Turma Recursal, bem como a intempestividade do recurso, reconsidero a decisdo
proferida em 10/02/2021 (item 05) e determino a baixa da petig@o.

Ocorre que a decisdo impugnada ja foi decidida pelo Juizo do 18° Gabinete da 6" Turma Recursal de Sao Paulo, nestes termos (Termo SISJEF
n°2021/9301123163 - processo n° 0001326-71.2021.4.03.9301, autuado em 31/05/2021):

Trata-se de peti¢o solicitando que se aprecie, pelo principio da fungibilidade, recurso em face de decisdo em feito que tramita nos Juizados
Especiais Federais.

O recorrente pede recebimento de agravo de instrumento interposto no processo de origem contra decisdo que declarou a Unido parte ilegitima e
declinou da competéncia para a Justiga Estadual.

No sistema dos Juizados Especiais ndo ha previsdo legal para interposi¢do de agravo de instrumento. Com efeito, nos termos do artigo 5°da Lei
n.° 10.259/2001, ndo se admite recurso de decisdo exceto no caso do artigo 4° da mesma Lei, que trata da apreciagao de tutela, que ndo € o caso
da decisdo recorrida.

Assim, ndo conheco do recurso interposto, nos termos do art. 932, I11, do CP C/2015.

Int.

Este Gabinete da 7* Turma Recursal ndo possui atribuicdes revisoras emrelagdo a decisdes proferidas por outros Gabinetes de mesma
competéncia funcional, motivo pelo qual reputo incabivel a distribuigdo, a esta relatoria, do presente recurso, independentemente do exame de seu
cabimento, o que me parece negativo, diga-se de passagem, como ja deliberado por outro 6rgdo recursal.

E o caso, a meu ver, de distribuigdo por prevengdo, nos termos do art. 6°, § 3%, do Regimento Interno das Turmas Recursais ¢ da Turma Regional
de Uniformiza¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido.

Remetam-se os autos ao Juizo do 18° Gabinete da 6* Turma Recursal, procedendo-se as anotagdes pertinentes no sistema processual.

Int.

0002674-27.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301172690
RECORRENTE:MUNICIiPIO DE CAMPINAS - SEC. MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS (SP345665B - ANTONIO
COLLETADEALMEIDANETO)

RECORRIDO:ANTONIO DE SOUZA

Ante o0 exposto, ndo conheco o presente recurso, ante a falta de interesse de agir do recorrente, negando-lhe, assim, seguimento.
Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios.
Oportunamente, dé-se a baixa pertinente.

Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0022969-69.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301172675
RECORRENTE:DIRCEU DE OLIVEIRA (SP113319- SANDRA BATISTA FELIX)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declaracdo contra decisao do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.

Intempestividade, Embargos declaratorios incabiveis. Ndo suspenso ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
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declarag@o recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, nfo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declarago quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagdo de obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que as alegacdes da parte autora dizem respeito a fase de cumprimento de decisio, de competéncia do juizo de primeiro grau.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047974-93.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301172683
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO MIGUEL RODRIGUES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragéo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra deciséo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensio ou interrupgo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
declarag@o recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicdo do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, nfo se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declarago quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto que as questdes de fato trazidas pela parte autora poderdo ser apreciadas pelo Juiz Relator, que decidira que ¢ oundo caso de exercer o
juizo de retratacdo.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Remetam-se os autos ao Gabinete do Juiz Federal Relator.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0037825-04.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301172681
RECORRENTE:RITA DE CASSIADOS SANTOSAVELAR (SP182484 - LEILAH CORREIA VILLELA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragdo no recurso extraordinario com agravo. Conversio dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem
ndo admite o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. Agravo
regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018)

De todo modo, apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a decisdo embargada, que deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, nfio se coaduna com os aclaratdrios. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Anoto a decisdo recorrida esta em consondncia coma tese firmada no Tema 1.057/STJ e a dominante jurisprudéncia da Corte:
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. REVISAO DEAPOSENTADORIA DO DE CUJUS. DECADENCIA.
OCORRENCIA. 1. A Primeira Segdo desta Corte, nos autos dos Embargos de Divergéncia no REsp 1.605.554/P R, consignou, na esteira da
jurisprudéncia pacificada no REsp 1.309.529/P R, sob o rito dos repetitivos, que a pensionista deve observar o prazo decadencial introduzido no
caput doart. 103 da Lein. 8.213/1991, com a redag@o dada pela MP n. 1.523-9/1997, convertida na Lein. 9.528/1997. 2. Hipotese em que a
pretensdo de rever a RMI da aposentadoria do instituidor da penséo, concedida em 01/03/1985, foi atingida pelo prazo decadencial desde 2007,
em virtude do advento da aludida MP 1.523-9/1997. 3. No julgamento dos EREsp 1.605.554/P R houve expresso registro de que a pretensido de
revisar o beneficio previdenciario originario da pensdo nio se configura hipdtese legal de afastamento da decadéncia. 4. A gravo interno
desprovido. (Aglnt nos EDclno REsp 1588471/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2021,
DlJe 12/05/2021)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2° do CP C, nego provimento aos embargos de declaragéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002516

DESPACHO TR/TRU -17

0000869-46.2020.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301172730
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAHELENA BUENO GELAIN (SP304032- VERAALINE DE PAULA STOPPA)

Considerando a determina¢ao da Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais e Turmas Recursais em anexo, dou ciéncia as partes de que os
presentes Embargos de Declaragao so serdo levados em mesa para julgamento a partir de janeiro de 2021, quando finalizada a migragéo de
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processos com tramitagdo no SISJEF para o PJE.

0009901-47.2021.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301172663

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: DAY SE MARIA FERREIRA DIAS (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

Peticdo dos eventos 58 e 59: Dou por prejudicado o requerimento da parte autora, tendo em vista a implantagdo do beneficio pelo INSS,
conforme documentos do anexo 62.

Destaco que eventuais questdes relativas ao calculo do beneficio deverdo discutidas no Juizo de origem, na fase de execugio.

Int.

0001609-94.2021.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301172668

REQUERENTE: CLAUDIO ANCELMO DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de agravo interno interposto pela parte autora em face de decis@o proferida pela 8" Turma Recursal de Sao Paulo que negou
seguimento ao seu pedido de uniformizagio. O recurso foi indevidamente distribuido para este Juizo. A ssim, determino a sua retirada da pauta de
julgamento de 09/11/2021 e a devolugdo para a Secretaria, para redistribuicao ao juizo competente.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002517

DECISAO TR/TRU-16

0050219-77.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172655

RECORRENTE:JOSEALVES DE MACEDO (SP372221 - MARCOS SANTIAGO ALVARENGA, SP356694 - GENIVALDO
OLIVEIRA SANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de peti¢@o interposta pela parte autora, requerendo a intimac@o da parte ré para cumprimento do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Cédigo
de Processo Civil.

Considerando que ndo ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000560-48.2008.4.03.6302 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172595
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AURITA URSULINA BATISTA (SP060088 - GETULIO TEIXEIRA ALVES)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a peticdo da parte autora anexada aos autos em 19/10/2021, bem
como informe se ha interesse na apresentagio de proposta de acordo.
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Com a manifestagio, venham conclusos. Decorrido in albis, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixagao de tese pelo Eg. Supremo Tribunal
Federal

Intime-se.

0012492-86.2015.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172594
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE CARRION DE CARVALHO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Considerando a determinag@o do Exmo. Dr. Nino Oliveira Toldo, Desembargador Federal Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regifo, no despacho n® 8140546/2021 - DFJEF/GACO, de 08/10/2021, para que o SisJEF n3o mais seja utilizado para novas inclusdes em
pauta, resta impossibilitado o julgamento do presente feito no ano corrente.

Assim, determino a incluso em pauta para julgamento apds a migraco para o sistema do Pje.

Int.

0004191-80.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172654

RECORRENTE: ORLANDO FRANCISCO DA SILVA (SP246724 - KLEBER VELOSO CERQUEIRA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Em sessao de julgamento realizada em 09/06/2021, foi designado para proferir o acoérdao nos presentes autos, o Juiz Federal da 9 Cadeira desta
3* Turma Recursal/SP, Dr. David Rocha Lima de Magalhdes e Silva (evento 41).

Foideterminada a conversao do julgamento em diligéncia para cumprimento no Setor da Contadoria Judicial.

Os autos retornaram a esta relatoria originaria, porém, conforme constou do julgamento realizado, este relator foi vencido no mérito e, sendo
assim, determino a remessa destes autos ao Juiz Federal da 9* Cadeira da 3* Turma Recursal/SP, para julgamento.

Remetam-se os presentes autos para a pasta pertinente (9 Cadeira — 3* Turma Recursal JEF/SP).

Intimem-se.

0002781-54.2015.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172652

RECORRENTE:PEDRO PAULO DE CARVALHO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

O presente feito foi convertido em diligéncia para que a parte autora apresentasse a este Juizo LTCAT que embasou o preenchimento do PP P
quanto aos periodos pretendidos, bem como declaragcdo do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua
organizagdo ao longo do tempo, caso o laudo seja extemporaneo aos periodos laborados.

Peticiona a parte autora para requerer a expedi¢do de Oficio ao empregador, tendo em vista que as tentativas para obter os documentos restaram
infrutiferas.

Observo que o autor acostou comprovante de envio de correspondéncia eletronica (e-mail), porém nada ha nos autos que comprove se tratar de
endereco eletronico do empregador.

Assim, comprove a parte autora ter solicitado a documentagdo necessaria por meio de carta com aviso de recebimento.

Prazo de 10 (dez) dias.

Ap6s, voltem conclusos.

Intimem-se.

0028976-43.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172593
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: WAGNER ROBERTO GOMES (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Defiro a parte autora o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias.

Apos, manifeste-se 0 INSS no prazo de 10 (dez) dias sobre eventual novo documento apresentado pela parte autora e venham os autos para
julgamento dos recursos.

Intime-se.
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0002669-05.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172536
RECORRENTE:ANTONIO DE PADUA MANSSUR SILVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisio que indeferiu pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela nos autos do processo
1n°0021368-20.2021.4.03.6302.

O recorrente sustenta que estdo preenchidos os requisitos para a concessio de tutela de urgéncia, requerendo a atribuigdo de efeito suspensivo
ativo liminarmente.

Passo a analise do pedido liminar.

A concessao de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, conforme redagdo dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo. Além disso,
estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

No caso dos autos, o recorrente pretende a isengéo de imposto de renda por ser portador de doenca grave, no caso, esquizofrenia.

Malgrado este juizo ndo olvide que a alienagdo mental seja causa de iseng@o do IR, nos termos do artigo 6°, inciso X1V, da lei7.713/1988, no caso
concreto, reputo que o tema exige adensamento da questao probatoria.

Isto porque sem a realizagao de pericia médica judicial ndo é possivel afirmar, em uma analise perfunctoria, que a extensdo dos sintomas
causados pela esquizofrenia no autor seria suficiente para caracterizar a existéncia de alienagdo mental, mormente em se considerando que
referida patologia pode ser controlada em alguns casos.

Assim, ndo resta evidenciada a probabilidade do direito alegado, requisito necessario para concessao da tutela provisoria de urgéncia pretendida.
Ao contrério, o dano € reverso, pois em caso de eventual concessao de tutela, posteriormente revogada em sentenga de improcedéncia, os
valores ndo descontados a titulo de imposto de renda dificilmente reverterdo ao erario, haja vista que o segurado, neste caso, devera devolver o
montante.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Intime-se o recorrido para apresentar contrarrazdes.

0022651-52.2019.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172651
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ALCIDES FEITOSA DOS SANTOS (SP263977- MAYRA THAIS FERREIRA RODRIGUES)

Vistos.

Da analise da tramitagido do Tema 1031 do STJ (REsp 1830508/R S) constatei que houve interposi¢@o de recurso extraordinario, com pedido de
ampla reforma do julgado. O provimento do recurso extremo podera obstar o reconhecimento do direito em andlise nestes autos. Dessa forma, e
coma finalidade de evitar decisdes contraditdrias sobre o tema, mantenho a decisdo anteriormente proferida e determino a suspensio da
tramitacdo deste processo até a decisdo final do tema em andlise.

Intimem-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002518

DECISAO TR/TRU-16

0020551-90.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172569
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEALVES DOS SANTOS (SP331907 - MIRIAM MATOS DANTAS, SP376018 - FELIPE MIGUEL
REINALDO, SP432151 - MOISES CARDOSO BENIGNO DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento de periodo especial diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e
necessario a comprovago, qual seja, PP P completo, em que conste responsavel por registros ambientais, considerando que referida auséncia
podera ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a manutengdo das condigdes no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo, o que ndo ocorreu no
presente caso.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, [V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagéo ao longo do
tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaragio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006483-66.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172373

RECORRENTE:IVO ANTONIO DA SILVA (SP236372 - GABRIELAUGUSTO PORTELA DE SANTANA, SP 106465 - ANA
RODRIGUES DO PRADO FIGUEIREDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ indispensavel o porte de arma de fogo para o reconhecimento da especialidade da atividade de vigia antes de
1995.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagido ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 282, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional

de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:
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“Saber se ¢ possivel o enquadramento da atividade de vigilante/vigia como especial, independentemente de porte de arma de fogo, em periodo
anterior a Lein. 9.032/1995.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0015427-63.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172694
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VICTOR PRADO CURVELLO (SP344727- CEZAR MIRANDA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento de periodo especial diante da auséncia de apresentagdo de documento habil e
necessario a comprovago, qual seja, PP P completo, em que conste responsavel por registros ambientais, considerando que referida auséncia
podera ser suprida pela apresentagdo de LTC AT ou por elementos técnicos equivalentes, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a manutengdo das condigdes no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo, o que ndo ocorreu no
presente caso.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (P P P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoragao biologica. 2. A auséncia total ou parcial da indicag@o no P PP pode ser suprida pela apresentacéo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaracio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizacdo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisio proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0064064-45.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172243
RECORRENTE:NATANAEL GLAUTER SOUZA BEDE (SP124279 - FRANCISCO DOS SANTOS BARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
Requer, em apertada sintese, a mudanga da data de inicio da incapacidade para a data do requerimento administrativo ou para a data de
realizacdo da pericia administrativa, ocasides em que detinha a qualidade de segurado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0040327-13.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172278

RECORRENTE: WINICIUS MIKNOYV TEIXEIRA DA SILVA (SP284771 - ROMULO FRANCISCO TORRES)
RECORRIDO:YASMIN BARBOSA TEIXEIRA DA SILVA (MT023792-ANAYRA LAURADE MORAES PROENCA)
INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacio de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acordio diverge da tese fixada pela Turma Nacional de Uniformizagao no julgamento do Tema 223 dos
recursos representativos de controvérsia.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, isto €, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizacao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao
juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados.

O acordio recorrido manteve a sentenga de improcedéncia, baseado na auséncia de deficiéncia da parte autora, fato que a desqualifica como
dependente para fins de pensao por morte.

Por outro lado, 0 Tema 223 da Turma Nacional de Uniformizago versa sobre questao distinta:

“Saber se o dependente absolutamente incapaz, pertencente ou nao ao mesmo grupo familiar de outro dependente previamente habilitado, faz jus
ao beneficio desde o 6bito do segurado ou desde o requerimento de habilitacdo tardia”.

Eis a redag@o final da tese, apds julgamento dos embargos de declaragdo, em 25/2/2021:

“O dependente absolutamente incapaz faz jus a pensdo por morte desde o requerimento administrativo, na forma do art. 76 da Lei8.213/91,
havendo outro dependente previamente habilitado e percebendo beneficio, do mesmo ou de outro grupo familiar, ainda que observados os prazos
doart. 74 da Lei8.213/91”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nao admito os pedidos de uniformizagéo regional e nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017088-77.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172684
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELVIO CEZAR ABUD (SP370622 - FRANK DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora nio preencheu as condigdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma
que descabida a soma dos salarios de contribuicio ante o ndo preenchimento dos requisitos legais.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto estd pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuic@o, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0015133-11.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172691

RECORRENTE:SEVERINO MELO DA SILVA (SP332548- BARBARA AMORIM LAPA DO NASCIMENTO, SP335224 -
WANESSAAPARECIDA ALVES DARIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade de atividades em periodos posteriores a 19/10/2003 por
exposicao a ruido com base em PP P que ndo aponta a técnica e a norma utilizada para a aferi¢do do ruido, ou seja, sem comprovagio da
utilizagdo da NHO-01 da FUND ACENTRO como metodologia de afericéo do agente nocivo ruido no ambiente de trabalho ou, ao menos, com
a observancia da metodologia contida na NR-15, que reflita a medi¢do de exposi¢cdo durante toda a jornada de trabalho, dose diaria superior ao
limite legal, como € o caso do presente feito.

Observo do acordao recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“11. Analisando o PP P de fls. 06/08 do evento 3, constato que o autor esteve exposto a nivel de ruido de 91,3dB, tendo sido utilizada a técnica da
“dosimetria”, metodologia prevista no item 5.1.1.1 da Norma de Higiene Ocupacional 01,da FUNDACENTRO.

12. A técnica “dosimetria” mede o nivel constante da pressao sonora de exposi¢do do trabalhador durante toda a jornada de trabalho, isto €,
consiste tal método em apurar a média aritmética ponderada que considera o nivel de ruido e o tempo de exposigio.

13. Dessa forma, deve ser mantido o reconhecimento dos referidos periodos como especial, tendo em vista que o PP P foi preenchido em
consonancia com o entendimento da TNU, fixado em incidente representativo de controvérsia (Tema 174):(...).”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que a medig¢ao do ruido ndo esta de acordo com as normas legais
sobre o assunto.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
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uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagéo da parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032357-59.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172631

RECORRENTE:EUCLIDES BATISTA TORRES NETO (SP183970- WALTER LUIS BOZA MAYORAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que a simples meng#o a dleos e graxas (hidrocarbonetos) no PP P impede o reconhecimento do periodo como especial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 53, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A manipulagdo de 6leos e graxas, desde que devidamente comprovado, configura atividade especial.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatorio, entendeu comprovado o exercicio de atividade
especial no periodo alegado pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se
presta o pedido de uniformizacdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Stimula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009480-91.2020.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172289
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ODETE DOURADO FELIX (SP253159- MARCELO CALDEIRA BUENO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a legislagao previdenciaria ndo exige inicio de prova material para a comprovagao de dependéncia econdmica
dos pais em relag@o aos filhos, sendo bastante para tanto a prova testemunhal.

E o breve relatdrio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instincias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratérios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o dbice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, ainda que se afastasse a exigéncia de inicio de prova material, o resultado ndo seria alterado, pois a Turma Recursal entendeu
que o conjunto probatorio dos autos néo foi suficiente para demonstrar a existéncia de dependéncia econdmica.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢ao quando a
decis@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017560-44.2020.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172246
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NELITO BERNARDO DOS SANTOS (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, falta de interesse de agir, tendo em vista que o autor ndo formulou, na via administrativa, pedido de
prorrogagdo do beneficio, razio pela qual requer a extingdo do feito sem resolugdo do mérito.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
[...]12. A auséncia de impugnagido especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
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emmais de um fundamento suficiente e o recurso ndio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que & luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar
eventual omissao, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagéo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, AgInt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, 0 acérdio recorrido ndo decidiu a questido apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos
suficientes para sua manutencgéo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso, Senao vejamos:
“(..)
No caso em tela, nos termos da r. sentenca, deve ser afastada a preliminar de falta de interesse de agir, tendo em vista que houve o requerimento
administrativo dos beneficios pleiteados na inicial, bem como reputo que diante das dificuldades relatadas quanto ao pedido administrativo de
manutengdo do beneficio em razio do fechamento das agéncias da Previdéncia social por conta da pandemia mundial, deve ser mantida a r.
sentenga recorrida pelos seus proprios fundamentos (...)”.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0043344-91.2018.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172538

RECORRENTE: MARIA LUCIA D AMBROSIO CARUSO DE HOLANDA (DF058437 - MATEUS DE MEDEIROS
DANTAS)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Insurge-se contra o pagamento integral da cota-parte dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unido, suas
autarquias e fundagdes, aos inativos, no periodo de agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39 da Lei 13.327/2016.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 196, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E devido o pagamento integral da cota-parte dos honorérios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unifio, suas
autarquias e fundacdes, aos inativos (igualdade de valor entre ativos e inativos), no periodo de agosto a dezembro de 2016, nos termos do art. 39,
da Lein®13.327/16”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdiio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0019492-38.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172575

RECORRENTE: NOELIA SILVA GONCALVES (SP327569 - MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, divergéncia jurisprudencial quanto a incidéncia da decadéncia no direito de revisar seu beneficio de aposentadoria
por tempo de contribui¢ao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que € inservivel, para fins de demonstracédo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou
Tribunal de Justica, ou ainda outros drgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizacao.

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alinea “a” da Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013348-45.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172664

RECORRENTE:IRMA DOS REIS NAZARETH (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os efeitos financeiros da revisdo devem retroagir a data do requerimento administrativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

No caso concreto, o acorddo recorrido resolveu o seguinte:

"No que tange ao inicio dos efeitos financeiros, anoto que o entendimento sedimentado na Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ no sentido de que
a DIB deve ser fixada no requerimento administrativo quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concessio da
aposentadoria por tempo de servigo nessa data. Assima data do requerimento administrativo sera o termo inicial da concesso do beneficio
(Stmula 33 da TNU). Significa dizer que os efeitos financeiros do pagamento dos atrasados devem obedecer ao mesmo critério, pena de se
esvaziar o preceito contido na Sumula 33 da TNU.
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Pois bem, no caso em testilha , quando da concessao do beneficio a Autarquia agiu dentro dos ditames legais, calculando os valores do salario de
contribuicdo de acordo com a legislagdo e regras de direito aplicaveis ao caso. Por essa razio, ausentes quaisquer irregularidades quando da
concessao do beneficio, deve a DIB ser fixada na data do requerimento administrativo do pedido de revisdo, ou seja, 15.11.2017."

Portanto, 0 acérdao recorrido afirma expressamente, como sustenta a parte autora, que o entendimento da Turma Nacional de Uniformizacéo "
éno sentido de que a DIB deve ser fixada no requerimento administrativo quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para
concessdo da aposentadoria por tempo de servigo nessa data", na forma da Sumula 33 da TNU".

Contudo, apreciando as provas, o acorddo recorrido resolveu que, "quando da concessao do beneficio a Autarquia agiu dentro dos ditames
legais, calculando os valores do salario de contribuigdo de acordo coma legislagdo e regras de direito aplicaveis ao caso. Por essa razio, ausentes
quaisquer irregularidades quando da concessdo do beneficio, deve a DIB ser fixada na data do requerimento administrativo do pedido de revisdo,
ouseja, 15.11.2017".

Para alterar essa conclusdo € imprescindivel desconsiderar a conclus@o do acérdio recorrido e reexaminar as provas, a fim de constatar que os
requisitos para a concessao do beneficio nos moldes do titulo executivo ora constituido ja estavam sim presentes na DER. Tal pretensdo é
incabivel em sede de pedido de uniformizagao, a teor dna Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique
reexame de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016195-52.2020.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172638
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEONICE MARIA DA CRUZ (SP290906 - MARIAUREA GUEDES ANICETO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade do reconhecimento da especialidade dos periodos de 03/04/2001 a 29/06/2014 e de 04/08/2014 a
04/07/2019, por exposi¢cdo ao agente ruido, com base em P P P no qualnio consta responsavel técnico atestando a nocividade do ambiente laboral
no periodo reconhecido, pois elaborado em 04/2018, ndo havendo informag&o de que as condi¢des de trabalho ndo sofreram alteragdes ao longo
do tempo.

Observo do acordio recorrido que a matéria foi tratada da seguinte forma:

“No presente caso, recorre 0 INSS do reconhecimento dos periodos de 03/04/2001 a 29/06/2014 e de 04/08/2014 a 04/07/2019, como especial.
Analisando o LT CAT, verifico que no setor que o autor trabalhou o nivel de ruido era de 91,6 db (fls. 13 do arquivo 22). Considerando que ndo
consta alteragéo do layout do local de trabalho, conclui-se que o layout foi mantido por todo o periodo.”

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que o PP P ndo esta apto a comprovar a exposicdo ao agente nocivo
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ruido acima dos limites legais, para os periodos de 03/04/2001 a 29/06/2014 e de 04/08/2014 a 04/07/2019.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012979-20.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172680
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO BRAZ DA SILVANETO (SP192013 - ROSA OLIMPIA MATIA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade do computo do periodo de servigo militar obrigatdrio (reservista) como caréncia, pois o periodo ndo
se exige o recolhimento de contribuigdes previdenciarias, para fins de concessao de aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéao.

No caso concreto, verifico que o0 Acdrdao recorrido esta em consondncia com o entendimento firmado nas Instancias Superiores, sendo
vejamos:

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo nacional destinado a reformar acdrddo, no qual examinado direito a aposentadoria por idade urbana,
mediante reconhecimento de tempo de servigo militar obrigatorio como periodo de caréncia. Sustenta o requerente, em sintese, divergéncia com
julgado proferido por turma recursal de outra regifo, no sentido de que "o tempo de servigo militar ndo pode ser computado como caréncia para
fins de concessdo de aposentadoria pelo RGP S". E o relatério. O pedido de uniformizag&o nio comporta provimento. No PEDILEF n.
05270597820174058100,a TN'U concluiu nio haver motivo para se afastar a contagem do tempo de servigo militar obrigatdrio para fins de
caréncia no tocante a aposentadoria por idade no Regime Geral da Previdéncia Social. Confira-se: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. REGIME GERAL DA PREVIDENCIA
SOCIAL. TEMPO DE SERVICO MILITAR. COMPUTO PARA FINS DE CARENCIA. POSSIBILIDADE. INCIDENTE
CONHECIDO EPROVIDO,PARARESTABELECER A SENTENCA DE PROCEDENCIA, COM BASE NA. QUESTAO
DE ORDEM N. 38/TNU. (PEDILEF n. 05270597820174058100, Rel. JUIZ FEDERAL SERGIO DE ABREU BRITO, julgado em
27/6/2019) (grifo nosso) Néo ¢ dificil notar, assim, que o acérdao recorrido esta conforme o que decide esta TNU. Dessa forma, incide a
Questdo de Ordemn. 13/TNU: "Nao cabe Pedido de Uniformizagao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido". Ante o exposto, com fulcrono art. 16,1, a, do
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RITNU, nego seguimento ao pedido de uniformizacdo. Intimem-se.

(Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Presidéncia) 0002202-71.2018.4.01.4100, MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO, 29/08/2019.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0034767-90.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172692

RECORRENTE:IVALDO RODRIGUES DA COSTA (SP295870 - JAIR OLIVEIRA NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de reconhecimento como especial de atividade laborada com exposigdo ao agente nocivo eletricidade,
superior a 250 volts.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp

1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

A Turma Recursal decidiu a matéria tratada no recurso, nos seguintes termos:

“(..) i A

Por outro lado, o periodo trabalhado na COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO — METRO ndo pode ser reconhecido
como tempo de servigo especial, pois ndo estd comprovada a exposicdo habitual ao agente nocivo eletricidade acima de 250 volts, conforme
fundamentagio acima. Com efeito, o PP P da conta que no periodo acima havia exposi¢do intermitente a tensdes elétricas superiores a 250 volts
(...)” (destaquei)

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o acérdéo impugnado e o paradigma invocado, que expressamente assim entende:
“(..)

Destaco ainda que, por ser a 'eletricidade’ agente perigoso, a mera exposicao habitual do segurado ao risco por ela gerado ja é suficiente &
configuracdo da especialidade previdenciaria, ndo figurando a permanéncia da sujeigcao perigosa como fator prejudicial ao enquadramento
diferenciado da atividade.

(...)” (destaquei)

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,AFIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacao de Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
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Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Na sequéncia, quanto as demais decisdes paradigma apresentadas (de Turma Recursale TRF, ambos da 3* Regido), dispde o artigo 12 da
Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdéo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atua¢@o da Turma Nacional de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0047109-36.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172250
RECORRENTE:ANDERSON CLAYTON TEMPORIM (SP 180393 - MARCOS BAJONA COSTA, SP265141 - MARCIO
BAJONA COSTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doenga que The causa incapacidade laborativa, razao pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a

decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou

Tribunal de Justica, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da

Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.

ACAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.

INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE

COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.

Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia

(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigcao para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes

regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
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25/09/2017.)
No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que néo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0026966-26.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172158
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: TANIA REGINA GOULART (SP225431 - EVANS MITH LEONI, SP 130604 - MARITA
ANGELINA PIRES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, interposto pela parte ré, contra acdérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o labor exercido pela parte autora, como auxiliar de servigos gerais, ndo comprova a exposi¢do permanente a agentes
biologicos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, 11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizaggo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussado geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizago de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 238, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Para fins de reconhecimento do tempo especial de servigo dos trabalhadores de servigos gerais em limpeza e higienizagdo de ambientes
hospitalares é exigivel a prova de exposicdo aos agentes bioldgicos previstos sob o cddigo 1.3.2 do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64, que
deve ser realizada por meio dos correspondentes laudos técnicos e/ou formularios previdenciarios, ndo se admitindo o reconhecimento por
simples enquadramento de categoria profissional.”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatdrio, entendeu comprovado o exercicio de atividade em
condi¢des especiais, no periodo alegado pela parte autora. Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a
que ndo se presta o pedido de uniformizagdo (art. 14 da Lei 10.259/2001 e Sumula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a”, “b” e “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0025102-84.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172701

RECORRENTE:JURACI SOARES DA SILVA LOPES (SP235324 - LEANDRO DE MORAES ALBERTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega em ambos os recursos, divergéncia jurisprudencial quanto ao enunciado da Sumula 33/TNU.

E o breve relatério.

Decido.

I - Do primeiro pedido nacional de uniformizagao (protocolizado em 23/03/2021)

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
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que proferido, ou ndo for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justiga ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se ndo constar, expressamente, o inteiro teor de precedente da sumula apontada como
paradigma. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o processamento do recurso. Neste sentido:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA.AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de
Interpretagio de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

Saliente-se que, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretag@o de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico
dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso. Note-se que as razdes recursais se restringiram a reproducéo de enunciado de simula, desacompanhada
do inteiro teor de precedente que a originou, o que impossibilita a realizagdo do necessario cotejo analitico.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial

IT - Do segundo pedido nacional de uniformizagao (protocolizado em 14/04/2021)

Do acoérdao proferido pela Turma Recursal a parte ré interpos dois pedidos de uniformizacao sucessivos dirigidos & Turma Regional de
Uniformizagdo com matérias distintas entre si.

Ao eleger a via recursal adequada cabe a recorrente utilizar-se de apenas de um unico recurso dirigido ao juizo competente para sua apreciagao.
No caso, nenhum dos recursos ¢ dirigido a Turma Regional de Uniformizagao ou ao Supremo Tribunal Federal, hipoteses em que seria
admissivel o cabimento de mais de um recurso, porquanto dirigidos a tribunais de competéncia diversa.

Portanto, incorrendo a recorrente em ofensa ao principio da unirrecorribilidade, impde-se a aplicagdo da preclusdo consumativa ao segundo
recurso interposto.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DEPOSITO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. VALOR IRRISORIO. AUMENTO.

POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. Diante do principio da unirrecorribilidade recursale da ocorréncia da preclusdo
consumativa, ndo merece conhecimento o segundo agravo interno interposto. 2. Em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor dos honorarios de sucumbéncia arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite sua revisdo para valor em consonancia com os
parametros da razoabilidade e proporcionalidade. 3. A gravo interno de fls. 1.108/1.123(e-STJ - Peticdo n. 00414962/2019) a que se nega
provimento e agravo interno de fls.1.124/1.133 (e-STJ - Peticdo n. 00414971/2019) ndo conhecido.

(AgInt no AREsp 952.008/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2019,DJe
13/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DOISAGRAVOS INTERNOS INTERPOSTOS CONTRA AMESMA
DECISAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. FALTA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO. INTIMACAO
PARA SANAR O VICIO. ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO NCPC.AUSENCIA DE MANIFESTACAO. SUMULA
115/STJ. RESPONSABILIDADE DA PARTE RECORRENTE. 1. Revela-se defeso a interposi¢ao simultinea de dois agravos contra o
mesmo ato judicial, ante o principio da unirrecorribilidade e a ocorréncia da preclus@o consumativa, o que reclama o no conhecimento da
segunda insurgéncia. 2. Intimado para sanar o vicio, nos moldes do art. 932, paragrafo tinico, do NCP C, a agravante n3o juntou aos autos o
instrumento de mandato. 3. O recurso subscrito por advogado sem procurag@o nos autos ¢ inadmissivel (Simula 115/STJ). 4. Compete a parte
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zelar pela correta representag@o processual no ato da interposicao do recurso, sob pena de ndo conhecimento da irresignagdo. 5. Agravos
internos ndo conhecidos.
(Aglntno AREsp 1264106/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA O, QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 15/10/2019)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EMAGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DUPLICIDADE DE RECURSOS. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA EM RELACAO A PRIMEIRA PETICAO. OMISSAO E OBSCURIDADE. ARGUMENTOS JA
ENFRENTADOS ERECHACADOS EM RECURSOS ANTERIORES. CARATER PROTELATORIO. 1. Opostos dois
aclaratorios pela mesma parte contra a mesma deciso, pelo principio da unirrecorribilidade e pela preclusdo consumativa, deve ser conhecido
apenas o primeiro deles. 2. Embargante que reproduz argumentos ja externados e rechagados anteriormente, em mais de uma oportunidade,
inclusive. Logo, evidenciado que se revela o carater manifestamente protelatdrio. 3. Embargos de declaragdo opostos por meio da Petigdo n.
275426/2019 (fls. 1.219/1.226) ndo conhecidos e embargos de declarago opostos por meio da Petigao n. 195355/2019 (fls. 1.203/1.213)
rejeitados.

(EDclno AgRgnos EDclno AREsp 1302348/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2019,
DJe 15/10/2019)

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE ASSINATURA DO PROCURADOR. SEGUNDO RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO. INADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. EVENTUAL OFENSA
REFLEXANAO VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102 DA LEI MAIOR. RECURSO
MANEJADO EM 28.3.2016. 1. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Ndo ha
falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreender de modo diverso exigiria a analise da legislag@o
infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia
desta Suprema Corte. 2. O entendimento adotado pela Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisdo agravada, no diverge da
jurisprudéncia firmada no &mbito deste Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, em respeito ao principio da unirrecorribilidade, ndo se
conhece de um segundo recurso manejado em face da mesma decisdo, aperfeigoada a preclusdo consumativa. 3. As razdes do agravo
regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 4. A gravo regimental conhecido e ndo provido.
(ARE 949559 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-196
DIVULG 13-09-2016 PUBLIC 14-09-2016)

EMENTA:DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSOS EXTRAORDINARIOS COM
AGRAVO. MILITAR. GRATIFICACAO DE MOTORISTA. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N°32/2001 E LEI
ESTADUAL N°10.426/1990. SUMULAS 279 E 280/STF. DESCABIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA DO SEGUNDO
AGRAVO REGIMENTAL.1. Hipétese que envolve a interpretagdo de leilocal e a andlise dos fatos e do material probatorio constantes dos
autos, sem que se discuta o seu sentido a luz da Constitui¢do (incidéncia das Stimulas 279 e 280/STF). Precedente. 2. Em face do principio da
unirrecorribilidade, ndo se conhece do segundo agravo regimental interposto contra a mesma decisdo. Precedente. 3. Desprovimento do primeiro
agravo regimental. Nao conhecimento do segundo agravo regimental.

(ARE 764596 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 27/10/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-229 DIVULG 13-11-2015 PUBLIC 16-11-2015)

Ante o exposto: i) com fulcro no artigo 14, V,“b” e “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o primeiro pedido nacional de
uniformizagao; i) com fulco no artigo 14,1, da Resolugéo n. 586/2019— CJE,NAO CONHECO do segundo pedido nacional de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001184-48.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172614

RECORRENTE:LUIS CARLOS DOS SANTOS (SP268069 - IGOR MAUAD ROCHA, SP375037- CAROLINA FRANCA
CAGNOLATI, SP283022- EDUARDO CARVALHO ABDALLA, SP388179- MATHIAS SAADI GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedidos de uniformizagio nacional de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora e pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.
Alega o autor, em apertada sintese, que € devido o reconhecimento da atividade especial exercida sob exposicdo a fatores de risco, pelo que
devem ser considerados como tempo especial para conversio em tempo comum, independentemente do fornecimento de EP1 eficaz.
Alega o INSS, por sua vez, que a auséncia de indicagdo de responsavel técnico no PP P, para todo o periodo, impede o reconhecimento da
especialidade do labor.
E o breve relatorio.
Decido.
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Pedido de Uniformizagdo Nacional da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de labor exercido em condigdes especiais, com exposicdo a agentes
nocivos no ambiente de trabalho, sem comprovagao de exposi¢éo habitual e permanente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Pedido de Uniformizacdo Nacional da parte ré

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“]. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdencidrio (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
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monitoracao bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragio, desde que acompanhados da
declaragdo do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do
tempo (redacdo de tese alterada em sede de embargos de declaracdo)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo nacional da
parte autora; e, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao
pedido de uniformizagdo da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006832-69.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172667

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANGELA MARIA FERNANDES DE OLIVEIRA (SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS
RODRIGUES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com
recolhimento como segurado facultativo, pois a categoria de segurado facultativo envolve todos aqueles que ndo desempenham atividade
remunerada, concluindo-se que nio foram intercalados com periodos de atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o Acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo
vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
AVERBACAO DE PERIODOS EM GOZO DE BENEFICIO POR INCAPACIDADE PARA FINS DE CONCESSAO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO NUMERO DE CONTRIBUICC)ES VERTIDAS NO
PERIODO INTERCALADO,BEM COMO A QUE TITULO FOI REALIZADA A CONTRIBUICAO. TESE FIRMADA:"O
TEMPO DE GOZO DE AUXiLIO-DOENCA OUAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE
ACIDENTE DO TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,
QUANDO INTERCALADO COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO, INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A QUE REALIZADAS". PEDIDO DE UNIFORMIZACAO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO.

(Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 5003954-84.2019.4.04.7200,ISADORA SEGALLA AFANASIEFF -
TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, 21/10/2020.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdo recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019641-63.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172623

RECORRENTE:LUIZ SANTANA MARCAL (SP229916- ANDERSON KENNEDY ANTONUCCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade das suas atividades em periodos posteriores a 19/10/2003 por
exposicao a ruido com base em PP P que ndo aponta a técnica e a norma utilizada para a aferi¢ao do ruido, mas apenas faz referéncia a
dosimetria no PP P, sem especificagdo da metologia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagao
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questio acerca do afastamento da prescrigdo do
fundo de direito no foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérdao impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagéo do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacgao ¢ feita apenas
nos embargos de declaragio do acdérdio, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” nao supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I —Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de
embargos de declaracdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. 11 — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instancias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — A gravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa é a inteligéncia da Questido de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragéo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016759-65.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171105

RECORRENTE:LAURA MILENE ALMEIDA COSTA (SP272539 - SIRLENE DA SILVA BRITO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a flexibilizagdo do critério econdmico para a afericdo da vulnerabilidade do segurado privado da liberdade, de
forma que, nos casos em que a diferenga entre a renda e o limite previsto na portaria ministerial for irrisoria, pode-se reconhecer o preenchimento
do requisito de baixa renda, concedendo-se auxilio-reclusdo para seus dependentes.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14,111, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 169, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a flexibilizacdo do conceito de ‘baixa-renda’ para o fim de concessdo do beneficio previdenciario de auxilio-reclusdo desde que se
esteja diante de situagdes extremas e com valor do tltimo salario-de-contribuigdo do segurado preso pouco acima do minimo legal — “valor
irrisério’”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Anoto, ainda, que a andlise do Pedido de Uniformizagao, no sentido de se aferir se a diferenca entre a renda recebida pelo recluso e o teto
estabelecido por Portaria configura valor irriséria depende de analise do quadro fatico probatorio, incabivel em sede de Pedido de Uniformizagéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resoluc@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0046390-88.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172249

RECORRENTE:LILIAM FELIX BARBOSA (SP207164 - LUCIANO OLIVEIRA DE JESUS)

RECORRIDO:JOSE GABRYEL FELIX LIMA INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a comprovagao de unido estavel, para efeito de concessdo de pensdo por morte, prescinde de inicio de prova
material.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de
inadmissao do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Sumula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Sumula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR,
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rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicag@o, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnagio, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, ainda que se afastasse a exigéncia de inicio de prova material, o resultado no seria alterado, pois a Turma Recursal entendeu
que o conjunto probatorio dos autos néo foi suficiente para demonstrar a existéncia de unido estavel na data do falecimento do instituidor da
pensdo.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a
decisdo impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nio abrangem todos eles”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0009848-08.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301171674

RECORRENTE:ROSA MARIA GONCALVES PINHEIRO (SP306764 - EDUARDO CORREIADE ALMEIDA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo consta no PP P responsavel técnico para os periodos reconhecidos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestagdo
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO.
1. A controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questéio acerca do afastamento da prescri¢do do
fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel
omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente nio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se
pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérddo recorrido, o que se enquadra no ébice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacéo pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Ressalte-se que ndo cabe a aplicagio do previsto no artigo 1.025 do CP C para efeitos de prequestionamento quando a alegacgao ¢ feita apenas
nos embargos de declaragio do acdérddo, sem que se tenha ventilado a inconformidade no recurso inominado (tantum devolutum quantum
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appelattum).

De acordo com a jurisprudéncia, o “prequestionamento tardio” nio supre o requisito legal para admissibilidade de recurso excepcional. Neste
sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTO TARDIO. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 282 E 356 DO STE. VERBA HONORARIA. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I - Nio
debatida previamente a matéria constitucional alegadamente contrariada, resta ausente o necessario prequestionamento. A oposi¢ao posterior de
embargos de declaracdo com tal fito configura o inadmissivel prequestionamento tardio. Enunciados 282 e 356 da Stimula/STF. 11 — Ao amparo
do § 11 doart. 85 do CPC, majora-se em 1% (um por cento) a verba honoraria fixada pelas instdncias de origem, observados os limites previstos
nos §§ 2°e 3°. 111 — Agravo interno ao qual se nega provimento. (ARE 1261599 AgR, Relator(a): NUNES MARQUES, Segunda Turma,
julgado em 15/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 25-03-2021 PUBLIC 26-03-2021)

Essa é a inteligéncia da Questdo de Ordemn. 36/TNU:

“A interposi¢ao dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento faz-se necessaria somente quando a matéria nio tenha sido
apreciada a despeito de previamente suscitada.”

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036650-38.2020.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172248

RECORRENTE: IVANILDO DIAS LIMA (SP 149480 - ANDREA DE LIMA MELCHIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que preenche os requisitos necessarios a concessao do beneficio de amparo social ao deficiente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia da deficiéncia a longo prazo e condi¢@o econdmica.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0019871-08.2020.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172622

RECORRENTE: EUGENIO INACIO RIBEIRO (SP146367- CLAUDETE NOGUEIRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade do reconhecimento da especialidade no periodo compreendido entre 22/09/1988 a 11/02/2020, em
que o PPP acostado informa o responsavel pelos registros ambientais somente a partir de 15/07/2013 e essa omissao ndo foi suprida pela
apresentacdo de LTCAT ou por outros elementos técnico equivalentes, acompanhados de declaracdo do empregador sobre a inexisténcia de
alteragdo no ambiente do trabalho ou em sua organizagio.

Aduz, ainda, que a habitualidade e permanéncia da exposi¢do aos agentes biologicos (virus e bactérias) ndo se mostrou inerente e indissociavel a
atividade laboral exercida pela parte autora, como auxiliar de satde no setor de recepgao, restando incerta a exposigao habitual e permanente aos
agentes nocivos, nao sendo possivel inferir que tinha contato direto e permanente com pacientes infectados e material infecto-contagiante.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de que o PP P néo esta apto a comprovar a especialidade do labor no
periodo indicado, bem como, da efetiva exposicio, de forma habitual e permanente, ao agente bioldgico, no periodo de 22/09/1988 a 11/02/2020.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 09/11/2021  85/679



RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0042869-67.2020.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172542
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DIRCE MOREIRA BARBOZA (SP360233 - GLAUCO LUIZ DE OLIVEIRA CARNEIRO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento de periodo especial diante da auséncia de apresentagao de documento habil e
necessario a comprovagio, qual seja, PP P completo, em que conste responsavel por registros ambientais, considerando que referida auséncia
podera ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, desde que acompanhados da declaragdo do
empregador sobre a manutengdo das condi¢des no ambiente de trabalho ou em sua organizagio ao longo do tempo, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Requer o afastamento da imposi¢éo da multa, em sede de embargos de declaragdo, pois referidos embargos ndo tém carater protelatorio, mas
sim, finalidade de prequestionamento.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Da auséncia de responsavel por registros ambientais

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratag@o, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag3o.
No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condi¢des especiais nos periodos em
que ha exigéncia de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes A mbientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a
indicacdo do responsavel técnico pelos registros ambientais para a totalidade dos periodos informados, sendo dispensada a informagéo sobre
monitoracdo bioldgica. 2. A auséncia total ou parcial da indicagdo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo de LTCAT ou por elementos
técnicos equivalentes, cujas informag¢des podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragao, desde que acompanhados da
declarag@o do empregador ou comprovada por outro meio a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagao ao longo do
tempo (redagio de tese alterada em sede de embargos de declaracio).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

IT) Do afastamento da multa imposta
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TN U, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagéo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{ZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agcdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformizac¢do que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER doincidente. A Turma Nacional de Uniformizag¢ao, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Ante o exposto, (i) nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratag@o, quanto a discussao sobre a auséncia de responsavel pelos registros
ambientais; (if) com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio, quanto a discussio
sobre a multa imposta.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301002519
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DECISAO TR/TRU -16

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que niio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secio Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, da decisio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimac#o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o equivoco da decisfo recorrida. Em andlise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que néo houve a
aplicaciio exclusiva de precedente obrigatorio ou siimula, de maneira que o recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de
Uniformizacio. No que concerne ao emprego de simula como base para a inadmissio de pedido de uniformizaco, caso o aludido
enunciado ndo importe aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgao ad quem, qual seja, a TNU.
Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipotese. Confira-se:
“QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissdo do Incidente de
Uniformizacdo com base nas Stumulas 42 e 43, que ndo importam aplicacio de regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e
niio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, 2 unanimidade, na Nova
Sessao Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacio do dia21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar também que
se porventura a decisfio desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucio
586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em relacéo as razdes expendidas no
recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideracio do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacéo.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucéio n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de
Uniformizagao para apreciagdo do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0047398-66.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172640

RECORRENTE:RAFAELA MENEZES OLIVEIRA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0037464-84.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172641

RECORRENTE: GISELE GOMES SOARES (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0028433-40.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172642

RECORRENTE: SILMARA RODRIGUES DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022808-25.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172643

RECORRENTE: CAMILA RODRIGUES DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0034084-87.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172611

RECORRENTE:EUNICE SOARES FRANCO LUCHESI (SP215275- ROBSON FRANCISCO RIBEIRO PROENCA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o acérdio viola dispositivos constitucionais ao reconhecer a possibilidade do segurado optar entre a aplicagdo da regra de
transicao do art. 3°da Lei9.876/99 e a regra permanente estabelecida no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/91 (TEMA 999 STJ).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 2% 5° caput; 97; 195, §§ 4°e 5% e 201 da Constituicdo Federal, bem como do art. 26
da Emenda Constitucional n® 103/19, se ¢ possivel a aplicag@o da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, na apurago do
salario de beneficio, quando mais favoravel ao segurado do que a regra de transicao contida no artigo 3°da Lein®9.876/99, aos segurados que
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ingressaram no sistema antes de 26/11/99, data da publicagdo da Lein®9.876/99.”

Na mesma esteira, ¢ o Teman. 999 do STJ:

Questio submetida a julgamento

Possibilidade de aplicagao da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/91, na apuragéo do salario de beneficio, quando mais
favoravel do que a regra de transigéo contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data
de edi¢do da Lei9.876/1999).

Tese Firmada

Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei8.213/1991, na apurag¢ao do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicdo contida no art. 3o0. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior
a publicacdo da Lei9.876/1999.

Anotagdes Nugep

Afetacdo na sessdo eletronica iniciada em 10/10/2018 e finalizada em 16/10/2018 (Primeira Seg&o).

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR n. 4/TRF 4* Regido (50527135320164040000) trata de idéntica matéria destes
autos.

Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 2/6/2020, nos seguintes termos: "presentes os pressupostos de admissibilidade, nos
termos do artigo 1.036, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, admito o recurso extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a
suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territdrio
nacional."

Informagdes Complementares

Ha determinacdo de suspenséo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territdrio nacional.

Repercussdo Geral

Tema 616/STF - Incidéncia do fator previdenciario (Lei9.876/99) ou das regras de transi¢éo trazidas pela EC 20/98 nos beneficios
previdencidrios concedidos a segurados filiados ao Regime Geralaté 16/12/1998. Tema 1102/STF - Possibilidade de revisdo de beneficio
previdenciario mediante a aplicagdo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e I1, da Lein®8.213/91, quando mais favoravel do que a regra de
transi¢@o contida no artigo 3° da Lein® 9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicacdo da
referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99.

Processo STF

RE 1276977 - Autuadono STF

Ramo do Direito

DIREITO PREVIDENCIARIO

Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003623-29.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172573

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:ANA PAULA ALVARENGA MARTINS (SP 119789 - ANTONIEL FERREIRA AVELINO, SP209623 - FABIO
ROBERTO BARROS MELLO, SP171155- GISLENE DONIZETTI GERONIMO)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Segao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, violagdo ao artigo 40, § 10 da Constituicdo Federal e aos artigos 3° e 4°da EC 20/98, ante o reconhecimento de direito do
magistrado recorrido a averbar periodo anterior a referida alterag@o constitucional, no qual exercera a advocacia privada, mas ndo comprovara o
respectivo recolhimento das contribui¢des previdenciarias.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.030 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

I — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questao constitucional & qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de
repercussio geral ou a recurso extraordinario interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
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Federal exarado no regime de repercussio geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I1 — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagéo do juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justi¢a exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos;

I1T — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V —realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga, desde que:
a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia; ou

¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.

§1° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art. 1.042.

§2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos I e 111 cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, o juizo a quo de admissibilidade deve verificar a
presenca dos pressupostos recursais gerais e especificos, a saber: (a) gerais — legitimidade, interesse, recorribilidade da decisao, tempestividade,
adequagio; (b) especificos — prequestionamento, repercussio geral.

Entendo que os requisitos gerais estdo devidamente preenchidos. A parte recorrente é legitima, tem interesse (ja que ficou sucumbente), o apelo
¢ o proprio para discutir a questio iuris (a Recorrente aponta ofensa ao artigo 40, § 10 da Carta Magna e aos artigos 3°¢ 4° da EC 20/98) e foi
apresentado no prazo legal.

O mesmo ocorre com os requisitos especificos.

Nos termos do artigo 1.035, §2°,do CP C, é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercusso geral para apreciacio exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal. Tal dever processual mostra-se cumprido. A pertinéncia das alegacdes foge a competéncia deste Juizo preliminar de
admissibilidade, pois € de apreciagio exclusiva da Suprema Corte.

Ademais, a matéria foi julgada em definitivo e de maneira explicita pela Turma Recursal, atendendo o pressuposto do prequestionamento. Com
efeito, 0 acordao recorrido pronunciou-se acerca da matéria submetida a julgamento nos seguintes termos:

“(..)

- Recorre a Unido da sentenga, cujo dispositivo é este: ‘Diante de todo o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado na inicial, extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inciso I do Cddigo de Processo Civil, paro o fim de
condenar 0 INSS a emitir a Certiddo de Tempo de Contribuigdo em favor da autora em relagdo ao periodo de 11/10/1994 a 27/11/1998, com base
exclusivamente na Certiddo expedida pela O AB/MG, independentemente de recolhimento, para o fim de aposentagéo no Regime Proprio da
Unido.

(...)

- Em suas razdes recursais, a Unido sustenta a impossibilidade de coémputo de tempo de servigo sem contribuicdo previdenciaria, por
representagdo tempo ficticio.

- O recurso ndo pode ser provido. A sentenga deve ser mantida pelos proprios fundamentos, pois esta em conformidade com julgamento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal no Mandado de Seguranga n®34.401/DF (Sessao Virtual de 19.6.2020 a 26.6.2020), que reconheceu a validade
da contagem, como tempo de contribui¢@o, do periodo trabalhado por magistrado no servigo de advocacia, sem o recolhimento das contribuicdes
previdencidrias.

O tempo de servigo de advocacia exercido pela autora, Magistrada do Trabalho, € anterior a data da edicdo da Emenda Constitucional n®20 de
15 de dezembro de 1998, o que atraia aplicagdo da regra de transi¢do prevista no artigo 4° da propria Emenda Constitucional, para fins de
possibilitar o computado de tal periodo na aposentadoria: ‘ Art. 4°- Observado o disposto no art. 40, § 10, da Constituicdo Federal, o tempo de
servigo considerado pela legislagdo vigente para efeito de aposentadoria, cumprido até que a lei discipline a matéria, sera contado como tempo de
contribuigdo.’

A leivigente ao tempo do servigo de advocacia pleiteado pela autora era a Lei Organica da Magistratura (LOMAN), que considerava, para
efeito de aposentadoria, o ‘tempo de exercicio da advocacia’, sem qualquer exigéncia expressa de contribuigdo.

Ao contrario que alega a Unilo, ndo se trata de tempo de contribui¢do ficticio. A referida Emenda Constitucional equiparou o tempo de servigo
como tempo de contribui¢@o.

Ademais, o julgado do Tribunal de Contas da Uniio invocado para rejeitar a pretensao da autora foi superado por novo julgamento daquela Corte
de Contas. Esta, ao tratar especificamente da aposentadoria dos magistrados, passou a admitir a contagem do tempo de advocacia para os
magistrados que ingressaram antes da Emenda Constitucional (EC) n° 20/1998, afastando a necessidade do recolhimento das contribuigdes
previdenciarias. Confira-se:

PESSOAL.APOSENTADORIA. MAGISTRADO. AVERBACAO DE TEMPO DEADVOCACIA SEM COMPROVACAO
DA RESPECTIVA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TEMPO AVERBADO E INGRESSO NA MAGISTRATURA
ANTERIORES A EC 20/1998. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DE
FORMA INDENIZADA.LEGALIDADE. REGISTRO. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DAS
OMISSOES E CONTRATICOES ALEGADAS. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. (TCU —
APOSENTADORIA (APOS): 01262120161, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 07/08/2019, P lenario)
..y

Ressalto que ndo ha dbice legal a admissao do recurso em tela, pois (i) inexiste decisdo do Supremo Tribunal Federal negando repercussao geral
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ao tema; e (ii) o acorddo ndo se enquadra em hipdtese de precedente obrigatdrio.

Diante do exposto, nos termos do artigo 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, ADMITO o recurso extraordinario.
Remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0038255-53.2019.4.03.6301 - 8* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172632

RECORRENTE:MARIA DO CARMO DOS SANTOS (SP243390- ANDREA CAROLINE MARTINS, SP424734 - ALANA
KELLEN LORENZATTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o decisum contraria normas constitucionais ao possibilitar o computo de periodo de auxilio-doenga e aposentadoria por
invalidez, intercalados entre periodos contributivos, para fins de caréncia.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdao que
esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga, desde que
intercalado com atividade laborativa.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044899-80.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172545
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADRIANO DAVIRAMOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR) RAUANA GRACIANE RAMOS DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR) RIANDRA RAMOS DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR) JARDILINO JOSE DA SILVA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR) RAUAN
RAMOS PIRES

Vistos, nos termos da Resolu¢do n. 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelos autores contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alegam, em sintese, ser devida a concessio de pensio por morte em carater vitalicio, ante a inaplicabilidade da Medida Proviséria 664/2014 ao
caso, emrazio de sua inconstitucionalidade e da impossibilidade de sua conversdo na Lei 13.135/2015.

E o breve relatorio.

Decido.

Inicialmente, invalido a certiddo de transito em julgado (evento 154), pois o recurso extraordinario foi apresentado pelos autores dentro do prazo, o
que impede a formacao da coisa julgada.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, ITI, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seuturno, dispde o artigo 1.035, § 2°, do Codigo de Processo Civil que € dnus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito, conferir:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA CONSTITUCIONALREFLEXA.

1. Os recursos extraordinarios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua petigdo de interposicao de recurso, a apresentagido formal e motivada da repercussdo
geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de acentuado interesse geral na solug@o das questdes constitucionais
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discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e particulares.

2. A obrigagdo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a preliminar de repercussao geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo constitucional debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme
exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3° da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°,do CP C/2015), ndo se confunde com meras invocagdes
desacompanhadas de solidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido € portador de ampla repercussio e de suma importancia para o
cenario econdmico, politico, social ou juridico, ou que ndo interessa tinica e simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos ainda
divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras de igual patamar
argumentativo.

3. Tendo o acérddo recorrido solucionado as questdes a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a
admissdo de Recurso Extraordinario, que supde matéria constitucional prequestionada explicitamente.

4. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 4° e 5°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, em caso de votagdo
unanime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depdsito prévio passa a ser
condi¢do para a interposicdo de qualquer outro recurso (2 excec¢do da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justiga, que fardo o
pagamento ao final)” (STF, 1* Turma, ARE 1.290.839 AgR/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 21/12/2020, public. 11/1/2021, grifo no
original);

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO EM 14.6.2021.
REPERCUSSAO GERAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ART. 102,§3°, DA CRFB E 1.035,§1°,DO CPC.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Consoante orientagao firmada nesta Corte, cabe a parte recorrente demonstrar fundamentadamente a existéncia de repercussao geral da
matéria constitucional em debate no recurso extraordinario, mediante o desenvolvimento de argumentacao que, de maneira explicita e clara,
revele o ponto em que a matéria veiculada no recurso transcende os limites subjetivos do caso concreto do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico.

2. Revela-se deficiente a fundamentacgao da existéncia de repercussao geral de recurso extraordinario baseada em argumentagdes que, de
maneira genérica, afirmam sua existéncia.

3. Agravoregimental a que se nega provimento” (STF, 2* Turma, ARE 1.297.853 AgR/CE, rel. min. Edson Fachin, j. 27/9/2021, public.
4/10/2021).

No caso concreto, verifico que os recorrentes nao se desincumbiram de seu dnus argumentativo, pois se limitaram a dizer:

“Preliminarmente, atendendo aos preceitos legais instituidos pela Lein®. 11.418, de 19 de dezembro de 2006, a parte recorrente vem demonstrar
que a questio discutida nos autos possui repercussao geral apta a ensejar a admissibilidade do apelo extraordinario por este colendo Supremo
Tribunal Federal

No caso emtela, é indubitavel que a matéria constitucional debatida nos presentes autos atende o disposto no art. 1035 do CP C, configurando
hipdtese de repercusséo geral.

Comrelagdo a abrangéncia da repercusso geral, antes de tudo pode se inferir que tem repercussdo geral aquilo que tem transcendéncia, aquilo
que terd o sentido de relevancia e que transcende o interesse subjetivo das partes na solucéo da questao.

Uma causa ¢ provida de repercussio geral quando ha interesse geral pelo seu desfecho, ou seja, interesse publico e nio somente dos envolvidos
naquele litigio. No momento em que o julgamento daquele recurso deixar de afetar apenas as partes do processo, mas também uma gama de
pessoas fora dele, despertando interesse publico, tem aquela causa repercussao geral.

Neste diapasdo, corraboraremos com a fianga de Fredie Didier Jtnior os ndo menos brilhantes ensinamentos de José Miguel Garcia Medina,
Teresa Arruda Alvim Wambier, e Luiz Rodrigues Wambier, os quais pedimos vénia para transcrever:

(1) repercussao geral juridica: a definicdo da nog@o de um instituto basico do nosso direito, "de molde que aquela decisdo, se subsistisse, pudesse
significar perigoso e relevante precedente";

(i) repercussao geral politica: quando "de uma causa pudesse emergir decisdo capaz de influenciar relagdes com Estados estrangeiros ou
organismos internacionais";

(iil) repercussdo geral social: quando se discutissem problemas relacionados "a escola, a moradia ou mesmo a legitimidade do Ministério Publico
para a propositura de certas agdes";

(iv) repercussio geral econdmica: quando se discutissem, por exemplo, o sistema financeiro da habitagdo ou a privatizagio de servigos publicos
essenciais. (Breves comentarios a nova sistematica processual civil, 3* ed. Sdo Paulo: RT, 2005. p.104).

O caso em testilha perfaz o requisito da repercusséo geral, uma vez que a inconstitucionalidade do artigo 77, da Lei 8213/91 interferira nas
decisdes dos processos de todo o pais.

Nas demandas de natureza previdencidria, tributaria, administrativas, ou outras que envolvam o P oder P ublico e tenham por objeto alguma
prestacdo pecuniaria, uma vez que versam sobre relacdes juridicas de trato sucessivo semelhantes, homogéneas, e numerosas é possivel
reconhecer a repercussdo geral.

Nestes termos, emrazio da questio presente causa transcender o direito subjetivo das partes nela envolvidas e por estar demonstrada a
repercussdo geral no caso concreto, o presente Recurso Extraordinario merece ser conhecido para se decidir o mérito da demanda” (grifo no
original).

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que os recorrentes
ndo cumpriram um 6nus processual. Tal fun¢éo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:
“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso
extraordinario, a demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussio geral, s6 ndo The competindo o poder - que cabe,
exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da
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repercussdo geral suscitada” (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227
DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicag¢ao especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no
art. 102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento (STF,
RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO
ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolucdo n. 3/2016 - CJF3R, ndo admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0017348-23.2020.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172252

RECORRENTE:ADOLFO KRAUNISKI FILHO (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengio nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagcao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102, I11,“a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0018344-52.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172630
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RONALDO ANDRADE FIGUEIREDO DE OLIVEIRA (SP279441 - FERRUCIO JOSE
BISCARO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte ré, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em sintese, impossibilidade de reconhecimento de periodo especial laborado por contribuinte auténomo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO
VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A
suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagcao infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinario, considerada a disposi¢ao do art.
102,111, “a”, da Lei Maior. A gravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 07/10/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)
EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢cdo de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagdo do
art. 557,§ 2° c/c arts. 14, inc. [T e I11, e 17, inc. VII, do Cddigo de Processo Civil. (A1 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-07 PP-01518)
Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Constituicdo da Repuiblica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto.
Verifico que a petigdo da parte autora (evento 68) ¢ dirigida ao Juizo de origem, visando a execugdo da sentenca. Nada a decidir.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérdiio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢io Judicidria de Sdo Paulo. Alega, emssintese, a
impossibilidade de computo do tempo de recebimento de beneficios porincapacidade (auxilio-doenca e aposentadoria por
invalidez), intercalados entre periodos contributivos, como caréncia, pois coloca em risco a norma basilar sobre a qual se alicerca o
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, qual seja: o equilibrio financeiro e atuarial. E o breve relatério. Decido. O recurso
nio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso
extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado
no regime de repercussiio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussiio levantada no recurso extraordinario
refere-se ao Tema 1125, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na
oportunidade, firmou-se aseguinte tese: “E constitucional o computo, para fins de caréncia, do periodo no qual o segurado esteve
em gozo do beneficio de auxilio-doenca, desde que intercalado com atividade laborativa.” Da detida leitura dos autos, verifico que
o0 acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso.
Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario. Trans corrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000980-67.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172697
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO NOGUEIRA COSTA (SP216273 - CASSIAAPARECIDA ROSSI DE MORAIS)

0004053-44.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172700

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE FATIMA ZUCULINI LOPES DE MIRANDA (SP 161598 - DANIELA NOGUEIRA,
SP244187- LUIZ LYRA NETO)

0000692-22.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172696

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA LUCIAPELEGRINI FIDELIS (SP301047 - CAMILA FERNANDA DA SILVA SOUZA, SP 120975 -
JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

FIM.
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0047296-44.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172242

RECORRENTE: GILVANI NASCIMENTO CARNEIRO SANTOS (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ¢ portadora de doenga que The causa incapacidade laborativa, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta
questao constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 766, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de
repercussdo geral, sendo a seguinte questao submetida a julgamento:

“Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 6°, 194 ¢ 196 da Constitui¢do, o direito a concessdo de beneficio previdencirio de
auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez a segurado cuja alegada incapacidade para o trabalho foiafastada por laudo pericial

Verificagio dos requisitos legais necessarios para concessio de beneficio previdenciario.

TESE FIRMAD A:Nio tem repercussio geral a controvérsia relativa ao preenchimento de requisitos para a concessdo do beneficio
previdencidrio do auxilio-doenga”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civib, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008113-32.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301172245

RECORRENTE:GILMAR DE SOUZA (SP282385-RENAN SANTOS PEZANTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal e recurso extraordindrio, interpostos pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengao nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.
E o breve relatorio.

Decido.

I — Do Pedido de Uniformizagio.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
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08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo economica.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

IT - Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformiza¢ao e recurso extraordinario, ambos combatendo o
mesmo ponto de A cdrdio proferido por Turma Recursal

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso.
Cada recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclus@o dos demais, sendo
vedada — é este o ponto nodal do principio — a interposi¢do concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”.
(BUENO,C. S.,Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢@o de recurso, nio esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento
das vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou tltima instancia”).

P ortanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:
PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE
SIMULTANEO POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei
10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do acérdio impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢o facultativa, com perfil
semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do CP C e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se
admita, em tese - a exemplo do que ocorre emrelagio a aqueles embargos (CP C, art. 546 ¢ CLT, art. 894, IT) -, a interposi¢cdo alternativa de
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo é admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢do
simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do acordéo recorrido. 3. Apresentado incidente de
uniformizag3o de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera cabivel, em tese, contra o futuro acérddo
que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordind ria, para os fins previstos no art. 102, I11, da
CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na justiga de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmiss@o do pedido de uniformizag@o nio autoriza o
manejo de recurso extraordinario. Explica-se: diante do A cordao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo,
nunca os dois. Escolhendo impugnar a decis@o pela via do pedido de uniformizagao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando inviavel o
processamento do extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acorddo de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagao, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagio nio merece prosperar. A jurisprudéncia desta
Corte ja assentou ndo ser possivel a interposi¢do simultanea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por
violagdo ao principio da unirrecorribilidade. Igualmente, embora ndo seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de
pedido de uniformizacdo a Turma Nacional — recurso de fundamentagao vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, €
certo que, quando o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acordio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se,
entdo, incabivel o recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tltima instancia. Desta forma, a interposicao do extraordinario
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concomitantemente com o pedido de uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse
sentido, trago precedentes deste Tribunal: “AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO
EXTRAORDINARIO.NAO CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017)
“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SENEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015)
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE
1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE
DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE
861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo
932,111,do CPC,c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art. 85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria
fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2° e 3° do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de
agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo e (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPO GRANDE
TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

TURMARECURSALDE CAMPO GRANDE
SUBSECAO JUDICIARIADE CAMPO GRANDE-MS

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE CAMPO GRANDE

EXPEDIENTE N°2021/9201001189

ACORDAO -6

0000282-44.2017.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012720

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARIELI MOREIRA FARIA (MS006125 - JOSE RIZKALLAH JUNIOR, MS015549 - MARINA BOIGUES
IDALGO, MS014648 - HEBERTH SARAIVA SAMPAIO, MS020762 - HATILA SILVA PAES, MS008621 - ALEXANDRE
AVALO SANTANA)

ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a 2* Turma Recursal da Sec¢do Judiciaria de Mato Grosso do
Sul, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste,
os juizes federais Monique Marchiolli Leite e Yuri Guerze Teixeira.

Campo Grande (MS), 27 de outubro de 2021.
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0008024-52.2019.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2021/9201012825

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:CARLOS TSUTOMU FUJINAKA (MS020936 - ELISANGELA CORDEIRO ROQUE, MS007131 - VANDER
RICARDO GOMES DE OLIVEIRA, MS008988 - ELVISLEY SILVEIRA DE QUEIROZ, MS006244 - MARCIA GOMES
VILELA)

I1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢do Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os Juizes
Federais Yuri Guerze Teixeira e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 27 de outubro de 2021.

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0000071-91.2020.4.03.6204 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012631
RECORRENTE: VITOR HUGO MORI PAVANI (MS016405-ANA ROSAAMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

II1-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Se¢éo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos do autor, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes
Yuri Guerze Teixeira e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 27 de outubro de 2021.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

I1-ACORDAO Relatados e discutidos estes autos em que sio partes as pessoas indicadas, decide a Segunda Turma Recursal
da Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul, por unanimidade, re jeitar os embargos, nos termos do voto da Relatora. Participaram
do julgamento, alé m do subscritor deste os Juizes Federais Yuri Guerze Teixeira e Monique Marchioli Leite. Campo Grande
(MS), 27 de outubro de 2021.

0003974-12.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013015
RECORRENTE:MATHEUS DOS SANTOS SIMOES (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003574-95.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013017
RECORRENTE:ANA PAULA DE OLIVEIRA SILVA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0004837-65.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013011
RECORRENTE:JESSICA LOPES ROMERO (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO
DOS REIS BRANDAO,MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003628-61.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013016
RECORRENTE:MALU ARMOUA SOUZA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0004142-14.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013014
RECORRENTE:MAXSUEL FIGUEIREDO DE LIMA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0004740-65.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013013
RECORRENTE:EDSON RODRIGUES GALEANO JUNIOR (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

0004749-27.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013012
RECORRENTE:ALEX SANDRO RIBEIRO BEZERRA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGELNETO)

0003488-27.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013018
RECORRENTE: LAURO LUIZ GUTIERREZ ACOSTA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)
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0003475-28.2021.4.03.6201 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201013019
RECORRENTE:SIDERLEI CARVALHO XAVIER DE ALMEIDA (MS020040 - GILBERTO MARIN DAUZACKER)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS005181 - TOMAS BARBOSA RANGEL NETO)

FIM.

0002116-11.2019.4.03.6202 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2021/9201012647
RECORRENTE:DANILO COSTA (MS016856 - BRUNO ALEXANDRE RUMIATTO, MS023589 - JULIANA TOSTA,
MS016834 - WILGNER VARGAS DE OLIVEIRA, MS023591 - MAIRA SALGUEIRO FREIRE)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS011586 - PAULA LOPES DA COSTA GOMES) CAIXA
SEGURADORA S/A (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER) (MS010766 - GAYA LEHN SCHNEIDER, MS012749 -
PRISCILA CASTRO RIZZARDI) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA)
(MS015438 - ENLIU RODRIGUES TAVEIRA,MS005480 - ALFREDO DE SOUZA BRILTES) (MS015438 - ENLIU
RODRIGUES TAVEIRA,MS005480- ALFREDO DE SOUZA BRILTES,MS008113 - ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO)
CAIXA SEGURADORA S/A (MS005871 - RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA)

I11-ACORDAO

Relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as pessoas indicadas, decide a Turma Recursal da Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul,
por unanimidade, acolher os embargos, nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento, além do subscritor deste, os juizes Yuri
Guerze Teixeira e Monique Marchioli Leite.

Campo Grande (MS), 27 de outubro de 2021.

DECISAO TR-16

0003321-78.2019.4.03.6201 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR Nr. 2021/9201011992
RECORRENTE:GERALDO BARRETO DE MENEZES (MS008225 - NELLO RICCI NETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 3/2016/CJF3R e 586/2019/CJF.
Trata-se de agravo nos proprios autos apresentado contra decisdo que negou seguimento ao recurso extraordinario, nos termos do artigo 1030, I,
“a”,do CPC.

Decido.

Da leitura conjugada dos artigos 1.030, § 2° e 1.042, caput, do CP C, conclui-se que, contra a decisio que ndo admite recurso especial ou
extraordinario, com base na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercussio geral ou em julgamento de recursos repetitivos, cabe
agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Nas demais hipoteses de inadmissao o
recurso cabivel € 0 agravo nos proprios autos, a ser julgado pelo tribunal superior competente (art. 1.042, § 4°).

Reproduzindo essa sistematica, o RITNU (Res. N°586/2019/CJF), assim dispde em seu artigo 14, §§ 2°e 3

§ 2° Da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da intimagao, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizag¢ao, no qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco
da decisdo recorrida.

§ 3°Da decisdo proferida com fundamento nos incisos I1 e 111, cabera agravo interno, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da intimag3o, o qual,
apds o decurso de igual prazo para contrarrazdes, sera julgado pela turma que prolatou o acérdao impugnado, mediante decisao irrecorrivel.

Também, o Regimento Interno das Turmas Recursais da Terceira Regido, aprovado pela Resolugdo CJF3R N°3, de 23 de agosto de 2016, ¢
modificado pela Resolugdo CJF3R N°30, de 15 de dezembro de 2017, prevé em seu artigo 10:

Art. 10 O juizo de admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizagao, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal Coordenador
dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, excluido o Magistrado integrante da Turma Regional de Uniformizagao, sem prejuizo das demais
competéncias que lhe sao proprias, incumbindo-lhes:

(..)

§ 1° Inadmitido o recurso extraordinario ou o pedido de uniformizagdo, nos termos do inciso I deste artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera,
no prazo de quinze dias uteis a contar da publicagio da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
respeitadas as regras processuais pertinentes, oua Turma Nacional de Uniformizagao, ou a Turma Regional de Uniformizagao, conforme o
caso, observada a necessidade de indicag¢@o do equivoco da decisdo recorrida.

§2° Nao havendo juizo de retratagdo, o Juiz que proferiu a decisdo agravada efetuara o encaminhamento dos autos ao 6rgio competente para
julgamento do agravo.

§3° Reconsiderada a decisdo de inadmiss@o, o agravo estara prejudicado, remetendo-se os autos ao 6rgdo competente.
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Paragrafos §§ 1°a 3°do ar