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Expediente N° 2716

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010580-67.2009.403.6107 (2009.61.07.010580-0) - FRANCISCA NARDIN PEREIRA(SP201981 - RAYNER DA
SILVA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.Considerando o quadro de saiide apresentado pela
parte autora, antecipo a realizacéo da prova pericial e nomeio como perito judicial o Dr. Daniel Martins Ferreira Junior,
com enderego conhecido da Secretaria, para realizagdo da pericia médica na autora, neste Forum. O laudo devera ser
apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores a sua realizagdo, com respostas aos quesitos, que seguem em duas
laudas, em apartado e os eventualmente formulados pelas partes.A comunicacdo a autora para comparecimento a pericia
ficard a cargo de seu advogado. Os honorarios periciais serdo fixados logo ap6s a manifestacéo das partes acerca do
laudo, nos termos da Resolucdo n° 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da 3a Regido, levando-se em conta a
complexidade do trabalho apresentado.Concedo as partes o prazo de cinco dias para indicacao de assistentes técnicos,
sendo que estes, caso desejem a realizacdo de exames na autora, deverdo comparecer ao ato, na data designada pelo
perito judicial, para acompanhar a pericia. Caso nao seja possivel a compatibilizacdo de agendas, incumbira as partes a
intimacdo de seus assistentes para que fornecam data, horéario e local para comparecimento da parte autora, visando a
elaboragdo dos respectivos pareceres.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de 10 (dez)
dias, iniciando-se pela parte autora.Intime-se o perito nomeado para agendamento de data e horario.Defiro a realizacéo
da prova oral e designo o dia 14 de julho de 2010, as 15:30 horas, para a realizacéo de audiéncia de conciliacao,
instrugdo, debates e julgamento, devendo a Secretaria providenciar as intimagdes necessarias, inclusive das testemunhas
arroladas pelas partes. Cite-se. Publique-se.

0000168-43.2010.403.6107 (2010.61.07.000168-1) - CLEUZA DO PRADO DOS SANTOS(SP121478 - SILVIO JOSE
TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Concedo a parte autora os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.Considerando o quadro de salde apresentado pela
parte autora, antecipo a realizagdo da prova pericial e nomeio como perito judicial o Dr. Oswaldo Luis Junior
Marconato, com endereco conhecido da Secretaria, para realizacdo da pericia médica na autora, neste Forum. O laudo
deverd ser apresentado dentre os 15 (quinze) dias posteriores a sua realizagdo, com respostas aos quesitos, que seguem
em duas laudas, em apartado e os eventualmente formulados pelas partes.A comunicacgdo a autora para comparecimento
a pericia ficara a cargo de seu advogado. Os honorarios periciais serao fixados logo ap6s a manifestacéo das partes
acerca do laudo, nos termos da Resolugéo n° 558/2007 do E. Conselho da Justica Federal da 3a Regido, levando-se em
conta a complexidade do trabalho apresentado.Concedo as partes o prazo de cinco dias para indicacdo de assistentes
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técnicos, sendo que estes, caso desejem a realizacdo de exames na autora, deverdo comparecer ao ato, na data designada
pelo perito judicial, para acompanhar a pericia. Caso ndo seja possivel a compatibilizacdo de agendas, incumbira as
partes a intimacdo de seus assistentes para que fornecam data, horério e local para comparecimento da parte autora,
visando a elaboracdo dos respectivos pareceres.Com a vinda do laudo, manifestem-se as partes, pelo prazo sucessivo de
10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora.Intime-se o perito nomeado para agendamento de data e horario.Defiro a
realizacdo da prova oral e designo o dia 14 de julho de 2010, as 16:00 horas, para a realiza¢do de audiéncia de
conciliacdo, instrugdo, debates e julgamento, devendo a Secretaria providenciar as intimagdes necessarias, inclusive das
testemunhas arroladas pelas partes. Cite-se. Publique-se.

0001351-49.2010.403.6107 - GERALDO DA SILVA(SP201984 - REGIS FERNANDO HIGINO MEDEIROS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Chamei o feito a conclusdo. Tendo em vista a necessidade de readequacdo da pauta, REDESIGNO a audiéncia de fl. 19
para o dia 06/10/2010, as 16h.Providencie a Secretaria as intimacGes necessarias. CERTIDAO DE FLS. 24: Certifico e
dou fé que os autos encontram-se com vista a parta autora, pelo prazo de 05 (cinco) dias, sobre o teor de fls. 23/verso,
nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, do CPC.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0010173-95.2008.403.6107 (2008.61.07.010173-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008806-36.2008.403.6107 (2008.61.07.008806-8)) GENILSON CARLOS GARCIA(SP111736 - JULIO CARLOS
DE LIMA) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 869 - CARLOS TRIVELATTO FILHO)

Primeiramente, cumpra-se o item 04 da decisdo de fl. 17.Ap0s, vista & parte embargante, para resposta.Cumpra-se.
Publique-se.

Expediente N° 2718

RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS

0005727-15.2009.403.6107 (2009.61.07.005727-1) - (DISTRIBUiDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001197-65.2009.403.6107 (2009.61.07.001197-0)) JUVANCI BORGES DA SILVA(MS002776 - ELIZALINA
ABEGAIR VILAS BOAS VIEIRA) X JUSTICA PUBLICA

TOPICO FINAL DA DECISAO DE FLS. 14/15. ... N&o interessa a seara criminal o acautelamento das mercadorias
(brinquedos) e dos acessorios apreendidos no interior do veiculo conduzido pelo requerente Juvanci Borges da Silva -
quando de sua prisdo - mas tdo-somente a Delegacia da Receita Federal do Brasil competente a tal, para averiguagdo de
eventuais infragdes fiscais ou administrativas nos termos da legislacéo fazendaria pertinente, razao pela qual deixo de
conhecer do presente incidente no tocante a referidos bens, podendo o requerente, na forma da fundamentacao supra (e
se assim o desejar), repetir o pedido na seara administrativa. Quanto ao veiculo apreendido, de rigor sua devolugdo,
porquanto, por si s6, ndo importa em coisa cujo fabrico, uso, porte ou detencgéo constitua fato ilicito, inexistindo
também comprovacao de que seja produto auferido do trafico de armas ou de qualquer outro ilicito penal. Ademais,
quando de sua apreensdo, referido veiculo ndo foi encaminhado a Receita Federal para adogdo de eventuais
providéncias de cunho administrativo ou fiscal - tampouco requisitado pela autoridade fazendaria para tal fim por
ocasido da instrucdo criminal levada a efeito na Ac¢do Penal n.° 0001197-65.2009.403.6107 - ndo tendo sido sequer
avencada a possibilidade de submeté-lo a exame pericial, por absoluta desnecessidade. Quanto aos 02 (dois) aparelhos
de telefonia celular, relatou a d. autoridade policial que ja foram periciados e que ndo mais pretende acautela-los
naquela reparticéo (fl. 188 dos autos n.° 0002272-42.2009.403.6107). No mais, também ndo se traduzem em coisas cujo
fabrico, uso, porte ou detencgdo constitua fato ilicito a despertar eventual interesse deste Juizo em manté-los acautelados,
razdo pela qual devem ser devolvidos, raciocinio este também extensivo a agenda pessoal apreendida. Por fim, ndo
comprovada a origem espuria do numeréario apreendido em poder do requerente Juvanci Borges da Silva - como bem o
ressaltou o i. representante do Ministério Publico Federal - necessario também se faz seja 0 mesmo restituido.Assim, na
forma da fundamentag&o supra, e considerando-se que o requerente Juvanci ainda se encontra preso por forga de
sentenca proferida nos autos principais (Ac¢éo Penal n.° 0001197-65.2009.403.6107) - e, portanto, impossibilitado de
pessoalmente reaver os bens que ora pretende lhe sejam entregues - determino a devolucéo do veiculo, dos 02 (dois)
aparelhos de telefonia celular, da agenda pessoal e da importancia em pectnia apreendidos a defensora constituida pelo
referido requerente, a saber, Dra. Elizalina Abegair Vilas Boas Vieira, OAB/MS 002776, que detém poderes para
receber e dar quitacdo.Oficie-se a Delegacia de Policia Federal e a base operacional da Policia Rodoviaria (ambas em
Aracatuba) com cOpia desta decisdo, para ciéncia e cumprimento do aqui decidido quanto aos 02 (dois) aparelhos de
telefonia celular, a agenda pessoal € ao veiculo (e respectivo documento de porte obrigatério - CRLV - se houver),
devendo a defensora constituida supramencionada comparecer as referidas repartic6es policiais munida de documentos
que a identifique (inclusive, de carteira nacional de habilitacdo - CNH) para a lavratura do respectivo Termo de Entrega,
que devera ser encaminhado a este Juizo em momento oportuno.No tocante ao numerario apreendido, expeca-se Alvara
de Levantamento em favor da advogada Dra. Elizalina Abegair Vilas Boas Vieira, OAB/MS 002776 - com prazo de
validade de 30 (trinta) dias contados da expedicdo - devendo a mesma ser intimada a comparecer em Secretaria para
retira-lo. Instrua-se o alvaré a ser expedido com a cépia da procuracdo outorgada a referida advogada, para os fins que
se fizerem necessarios. Intime-se pessoalmente do teor desta decisdo o requerente Juvanci Borges da Silva, no
estabelecimento prisional onde se encontrar encarcerado. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal, ficando também
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autorizada cépia desta decisdo a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Aracatuba-SP.Por oportuno, encaminhe-se
cdpia do aqui decidido ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido - para juntada aos autos principais -devendo
a serventia atentar a Turma para o qual os mesmos foram distribuidos.Ap6s decorrido o prazo recursal, remetam-se os
autos ao arquivo.Cumpra-se. Intimem-se. Publique-se.

ACAO PENAL

0002754-29.2005.403.6107 (2005.61.07.002754-6) - JUSTICA PUBLICA X ANDERSON RODRIGO
BONINI(SP191730 - DANIELA DOMINGUES PARIZOTTO)

TOPICO FINAL DA SENTENCAAnNte o exposto, cumprido o periodo de prova sem ocorréncia de revogagao ou
prorrogacdo, com fundamento no paréagrafo 5° do artigo 89 da Lei n® 9.099/95, declaro extinta a punibilidade do
acusado ANDERSON RODRIGO BONINI, brasileiro, solteiro, filho de Antonio Sergio Bonini e Simone Elenir
Bragion Munhoz Bonini, portador do RG n.° 41.376.830-2/SSP/SP/SP, pelo cumprimento das condi¢des firmadas entre
a acusacao e o acusado, em relacdo aos fatos apurados no presente feito. Custas na forma da lei. Dé-se ciéncia ac MPF,
a Delegacia de Policia Federal local e ao IIRGD.Remetam-se 0s autos ao SEDI para retificacdo do pélo passivo,
alterando-se a situagdo processual do acusado Anderson Rodrigo Bonini, uma vez que extinta sua punibilidade.Ap6s o
transito em julgado, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.P.R.I.

0013961-25.2005.403.6107 (2005.61.07.013961-0) - JUSTICA PUBLICA X VALDIR KORELL FERNANDES X
ALTAIR DE FREITAS X JOSIMAR TEIXEIRA(SP227544 - ELISANGELA LORENCETTI FERREIRA)
Considerando-se que o condenado Altair de Freitas informou néo ter condi¢fes de comparecer a esta cidade para
levantar o depdsito do valor da fianca que Ihe fora arbitrada e que ndo possui conta bancéria (fl. 660), e, ainda, o teor da
cota ministerial de fl. 663, expeca-se carta precatoria a uma das Varas Criminais Federais da Subsecao Judiciaria de Foz
do Iguacu-PR a fim de que aquele r. Juizo requisite a transferéncia a sua disposicao do valor depositado a titulo de
fianca e expresso na guia de deposito que se encontra as fls. 393, que deverd instruir a deprecata, e para que proceda a
intimacdo do condenado a retirar referida quantia, expedindo-se, para tanto o respectivo alvara de levantamento,
vinculando-se-0 ao numero do registro de distribuicdo da precatéria no Juizo deprecado.Ressalto que o endereco onde o
condenado pode ser encontrado é: Avenida Pérola n.° 385 (numeracao irregular), bairro Ouro Verde, Foz do Iguagu,
PR.Autorizo a extracdo de copias de fls. 393, 660, 663 e deste despacho, visando a instrucdo da deprecata.Intimem-se.
Cumpra-se.

0009626-89.2007.403.6107 (2007.61.07.009626-7) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 864 - PAULO DE TARSO GARCIA
ASTOLPHI) X LUCIANO MENDONCA VIEIRA

3.- Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acdo, para o fim de ABSOLVER o réu LUCIANO MENDONGCA
VIEIRA, filho de Ivolner José Vieira e Abadia Mendonca Vieira, nascido aos 08/04/1972, portador do RG n°
1.965.848- SSP/GO, com fulcro no artigo 386, VI, c/c artigo 397, inciso I, do Cédigo de Processo Penal.Custas ex
lege.Com o transito em julgado desta deciséo, feitas as comunicagdes necessarias e ultimadas todas as providéncias,
remetam-se 0s autos ao arquivo, com as cautelas de estilo. P.R.1.C

0012991-54.2007.403.6107 (2007.61.07.012991-1) - JUSTICA PUBLICA X MARCELO RIBEIRO MOREIRA X
JOAO REIS RODRIGUES(SP127390 - EDUARDO DO SOUZA STEFANONE E SP245240 - PAULO
ALEXANDRE MARTINS E SP172229 - FERNANDA AIROLDI JOSE ELIAS PAREDE E SP180274E - CLAUDIA
MARIA POLIZEL)

Fls. 192/193: cadastrem-se na rotina processual apropriada os nomes dos advogados constituidos pelos réus Marcelo
Ribeiro Moreira e Jodo Reis Rodrigues.No mais, considerando-se o teor do sexto paragrafo do despacho proferido a fl.
158 e, ainda, o requerido na parte final da peti¢do de fls. 190/191, concedo a defesa o prazo de 10 (dez) dias para
apresentacdo de resposta a acusacgéo em relacéo aos referidos réus, ja citados (fls. 194/201).Cumpra-se. Publique-se.

Expediente N° 2719

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000338-15.2010.403.6107 (2010.61.07.000338-0) - APARECIDO DE OLIVEIRA FERREIRA(SP065035 - REGINA
SCHLEIFER PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que foi designado audiéncia no Juizo Deprecado, Comarca de ltuiutaba/MG, para o dia 23 de junho
de 2010, as 13:30 horas.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

12 VARA DE ASSIS

Justica Federal - 12 Vara - Assis, 09/02/2010
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Expediente N° 5744

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000194-87.2005.403.6116 (2005.61.16.000194-7) - JULIO CESAR DA SILVA(SP179554B - RICARDO
SALVADOR FRUNGILO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO
CEZAR SIQUEIRA HERNANDES E SP138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI E SP158209 -
FERNANDO KAZUO SUZUKI)

Ante a ndo oposicdo de Embargos a Execugdo, expecam-se o(s) competente(s) oficio(s) requisitério(s), ficando
autorizada, se o caso, a requisicao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em nome do(a) advogado(a), 0s quais
deverdo ser considerados como parcela integrante do valor devido a parte autora para fins de classificacao de
requisitério como de pequeno valor.Transmitidos o(s) oficio(s) requisitério(s) ao E. TRF 3?2 Regido, sobreste-se 0
presente feito, mantendo-o em escaninho préprio da Secretaria até o cumprimento do(s) aludido(s) oficio(s).Sem
prejuizo, remetam-se 0s autos ao SEDI para alteracdo da classe processual original para Classe 206 - Execugdo contra a
Fazenda Pablica, acrescentando-se 0s tipos de parte exequente e executado, bem como inserindo no campo
Complemento Livre o descritivo da classe original.Int. e cumpra-se.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

12 VARA DE BAURU

ROBERTO LEMOS DOS SANTOS FILHO

Juiz Federal

Bela. MARCIA APARECIDA DE MOURA CLEMENTE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 3192

MANDADO DE SEGURANCA

0004873-18.2009.403.6108 (2009.61.08.004873-4) - MULT SERVICE PRESTACAO DE SERVICOS
LTDA(SP144716 - AGEU LIBONATI JUNIOR E SP259809 - EDSON FRANCISCATO MORTARI) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM BAURU-SP

Diante de todo o exposto, julgo improcedente o pedido deduzido na inicial pelo que denego a seguranga pleiteada por
MULT SERVICE PRESTACAO DE SERVICOS LTDA..N4o ha condenagéo em honorarios advocaticios conforme as
Stmulas 512 do STF e 105 do STJ. Custas ex lege.Por fim, declaro o processo extinto com resolugdo do mérito,
consoante art. 269, inc. |, do Cadigo de Processo Civil.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.P.R.1.

Expediente N° 3195

MONITORIA

0012101-54.2003.403.6108 (2003.61.08.012101-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP217744 -
FERNANDO MARQUES DE OLIVEIRA E SP216530 - FABIANO GAMA RICCI) X OTHON SILVERIO DE
SOUZA RIBEIRO X CLAUDIA REGINA GUILLAUMON ROSSLER RIBEIRO

Ante o cumprimento total da ordem de blogueio emitida via BacenJud, este Juizo determinou, pelo referido sistema, a
transferéncia do numeréario constrito para a agéncia 3965 da CEF, a disposicao deste Juizo, conforme extrato que instrui
esta deliberacdo.Assim, expeca-se mandado de penhora, nomeando-se 0 gerente da mencionada agéncia como
depositario do montante constrito e intime-se a parte executada, inclusive pela imprensa oficial. Apés, abra-se vista para
manifestacdo da parte exequente em prosseguimento. No seu siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo de forma
sobrestada. Cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0007863-79.2009.403.6108 (2009.61.08.007863-5) - TILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA(SP067217 -
LUIZ FERNANDO MAIA E SP258234 - MARIANA AUGUSTA MERCADANTE VELLOSO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

Diante de todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO pelo que CONCEDO A
SEGURANCA pleiteada para determinar que a autoridade impetrada proceda, no prazo de trinta dias, a realizacao de
novas provocacdes aos 6rgaos responsaveis pela administracao das custas judiciais tratadas, perante aos quais estejam
tramitando os processos judiciais envolvidos, a fim de obter pronunciamento acerca do reconhecimento ou néo do
direito creditorio alegado nos procedimentos administrativos n. 10825.000358/2002-62, 10825.000356/2002-73,
10825.000156/2005-63 e 10825.000157/2005-16.Honoréarios advocaticios indevidos (Simulas 512 do STF e 105 do
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STJ). Custas ex lege.Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdicdo consoante o art. 14, paragrafo Unico, da Lei n.°
12.016/2009.Por fim, declaro extinto o processo com resolucdo do mérito consoante art. 269, |, do Codigo de Processo
Civil. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0010091-27.2009.403.6108 (2009.61.08.010091-4) - PROMINS IND/ E ENGENHARIA ELETRICA
LTDA(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP221817 - ARISTIDES FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BAURU-SP X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA
NACIONAL EM BAURU - SP

Fls. 116/121: Tendo em vista que a parte impetrante ndo trouxe fato novo a embasar seu pedido de reconsideracéo,
mantenho a decisdo de fls. 114/115 por seus proprios fundamentos, até mesmo por dever de ética com relagéo ao seu
prolator. Com efeito, a tese levantada pela demandante em sua nova peti¢ao ja foi apreciada, ainda que indiretamente,
pelo magistrado prolator da decisao atacada, visto que esta encampou as informac6es prestadas pela autoridade coatora
as fls. 106/112, nas quais foi declarado que os bens penhorados, a principio, eram suficientes para assegurar as dividas
exigidas, mas que haviam perdido tal aptiddo com o passar do tempo, havendo passivo a descoberto.Desse modo, ndo
havendo fato novo nem tese nova, ndo cabe reconsideracio, nesse momento processual, de decisdo ja proferida e da
qual teve ciéncia a parte impetrante, a qual, assim, se quiser, devera manejar, a instancia revisora, 0 recurso
adequado.Ao Ministério Publico Federal. Em seguida, & concluséo para sentenca.Int.

0004799-27.2010.403.6108 - CENTRO ESPIRITA AMOR E CARIDADE(SP153224 - AURELIA CARRILHO
MORONI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

Considerando que, em sede de mandado de seguranga, deve existir prova pré-constituida do alegado na inicial, bem
como o disposto no art. 35 da Lei n.° 12.101/09, para melhor analise do pleito liminar, determino que a impetrante
emende a inicial para:a) esclarecer se 0 Ministério de Estado pertinente julgou, ou néo, seu pedido de renovacdo de
Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (protocolo n.° 71000.077101/2009-63, de 03/09/20009, fl. 47),
no prazo de 180 dias assinalado no referido art. 35 da Lei n.° 12.101/09, comprovando documentalmente o teor de
eventual decisdo proferida (renovacdo do certificado ou seu indeferimento) ou a inércia da Administracéo; b) juntar aos
autos documentos indicativos de seu possivel reconhecimento como entidade de utilidade publica federal, estadual e/ou
municipal, como também outros documentos, por ventura, ainda ndo constantes dos autos, que denotem o
preenchimento dos requisitos do art. 55, 111, IV e V, 12 parte, da Lei n.° 8.212/91, e do art. 14, | e 1l, do CTN.Prazo: 10
(dez) dias, sob pena de analise do pleito no estado em que se encontram 0s autos.Intime-se.

0004813-11.2010.403.6108 - ORIDES ADMINISTRACAO E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA -
EPP(SP260447A - MARISTELA DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU -
SP X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL DE BAURU

Vistos em analise do pedido de liminar.(...) Diante do exposto, ausentes os pressupostos legais, indefiro a medida
liminar pleiteada. Notifique-se a autoridade impetrada para, em 10 (dez) dias, prestar as devidas informag6es. Apos, ao
MPF e, em seguida, & conclusdo para sentenca.P.R.1.0.

0004827-92.2010.403.6108 - DELLA COLETTA BIOENERGIA S/A X AGROPECUARIA MONGRE
LTDA(SP196670 - FERNANDO VAISMAN) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU -
SP

Conforme consta do site do e. STF, o Plenéario daquela Corte determinou, cautelarmente, nos autos da ADC n.° 18, a
suspensao das ac¢des judiciais que versem sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP.
Veja-se (g.n.): ICMS na Base de Célculo da COFINS e do PIS/PASEP O Tribunal, em acéo declaratéria de
constitucionalidade proposta pelo Presidente da Republica, deferiu, por maioria, medida cautelar para determinar que
juizos e tribunais suspendam o julgamento dos processos em tramite que envolvam a aplicacdo do art. 3°, 2°, I, da Lei
9.718/1998, até o julgamento final da a¢éo pelo Plenério do STF (MC-ADC 18/DF, rel. Min. Menezes Direito,
13.8.2008). Em sessdo plenaria do dia 4.2.2009, o Tribunal, resolvendo questdo de ordem, por maioria, prorrogou o
prazo da decisdo liminar concedida, nos termos do voto do relator (QO-MC-ADC 18/DF, rel. Min. Menezes Direito).
Em sessdo plenéria do dia 16.9.2009, o Tribunal, resolvendo questdo de ordem, por maioria, prorrogou o prazo da
decisdo liminar concedida (22 QO-MC-ADC 18/DF, rel. Min. Menezes Direito). Em sesséo plenéria do dia 25/03/2010,
o Tribunal, por maioria, resolveu questdo de ordem no sentido de prorrogar, pela Gltima vez, por mais 180 dias (cento e
oitenta) dias, a eficacia da medida cautelar anteriormente deferida (3* QO-MC-ADC 18/DF, rel. Min. Celso de
Mello).Desse modo, por ora, determino a suspensdo do curso desta a¢do até o decurso do prazo de 180 dias fixado pelo
e. STF ou até ulterior decisdo em contrario.Int.

0004878-06.2010.403.6108 - COOPERATIVA AGRICOLA DA ZONA DO JAHU(SP128515 - ADIRSON DE
OLIVEIRA JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

TOPICO FINAL DA R. DECISAO DE FLS. 162/165:(...)Diante do exposto, defiro medida liminar para autorizar a
parte impetrante, na condicao de responsavel tributaria (art. 30, 1V, da Lei n.° 8.212/91), a ndo reter nem recolher a
contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n.° 8.212/91, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacéo da
producdo de empregadores rurais, pessoas naturais/ fisicas (art. 12, V, a, da Lei n.° 8.212/91), dos quais adquirir tal
producdo agropecuaria. Notifique-se a autoridade impetrada para, em 10 (dez) dias, prestar as devidas informacdes. Dé-
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se também ciéncia do feito ao érgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e Il, da Lei n.°
12.016/09). Apds, ao MPF e, em seguida, a conclusdo para sentenca.P.R.1.

0004879-88.2010.403.6108 - NATURALE ALIMENTOS LTDA(SP260465A - MARCOS RODRIGUES PEREIRA) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

TOPICO FINAL DA R. DECISAOQ DE FLS. 213/216:(...)Diante do exposto, defiro medida liminar para autorizar a
parte impetrante, na condi¢do de responsavel tributaria (art. 30, 1V, da Lei n.? 8.212/91), a nédo reter nem recolher a
contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n.° 8.212/91, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagio da
producdo de empregadores rurais, pessoas naturais/ fisicas (art. 12, V, a, da Lei n.° 8.212/91), dos quais adquirir tal
producdo agropecudria. Notifique-se a autoridade impetrada para, em 10 (dez) dias, prestar as devidas informagdes. Dé-
se também ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e Il, da Lei n.°
12.016/09). Apds, ao MPF e, em seguida, a conclusdo para sentenca.P.R.1.

0004882-43.2010.403.6108 - WILLY BECAK(SP208638 - FABIO MAIA DE FREITAS SOARES) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

(...)Diante do exposto, defiro a medida liminar pleiteada pelo que determino a suspenséo da exigibilidade da
contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n.° 8.212/91, incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagio da
producdo do(s) impetrante(s), na condi¢do de empregador(es) rural(is), pessoa(s) natural(is). Notifique-se a autoridade
impetrada para, em 10 (dez) dias, prestar as devidas informagdes. Dé-se também ciéncia do feito ao 6rgdo de
representacdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e I1, da Lei n.° 12.016/09). Apos, ao MPF e, em seguida, a
concluséo para sentenga.P.R.1.

0004893-72.2010.403.6108 - MALIA FRAGNAN MAGRO X MARIA MARGARIDA MAGRO TOGASHI X
MARCIO YUZO TOGASHI X ISABEL CRISTINA MAGRO BALESTRERO X EDUARDO ALBERTO
BALESTRERO X EDMEA APARECIDA MAGRO ZAGO X EDIVALDO APARECIDO ZAGO X AMALIA
SILVIA MAGRO BUENO X EUCLIDES ANTONIO BUENO(SP202076 - EDUARDO VIANNA FERRAZ DE
CAMARGO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BAURU - SP

TOPICO FINAL DA R. DECISAO DE FLS. 134/137:(...)Diante do exposto, defiro a medida liminar pleiteada pelo que
determino a suspensdo da exigibilidade da contribuicdo prevista no art. 25 da Lei n.? 8.212/91, incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da producéo do(s) impetrante(s), na condi¢do de empregador(es) rural(is),
pessoa(s) natural(is). Notifique-se a autoridade impetrada para, em 10 (dez) dias, prestar as devidas informacfes. Dé-se
também ciéncia do feito ao drgédo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada (art. 7°, I e 11, da Lei n.°
12.016/09). Apos, ao MPF e, em seguida, a conclusdo para sentenga.P.R.I.

0004921-40.2010.403.6108 - LUZIA BARBOZA NESPECA(SP294902 - CIBELLE NESPECHI) X CORONEL DO
EXERCITO CHEFE DA 6 CIRCUNSCRICAO SERV MILITAR - BAURU - SP X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM BAURU-SP

Tendo em vista que 0 mandado de seguranca deve ser instruido por prova pré-constituida do direito alegado e
supostamente violado, bem como o teor dos documentos de fls. 15/16, concedo o prazo de dez dias para a parte
impetrante apresentar documentos que demonstrem que a concessao de sua pensao se baseou e/ou o ex-combatente
falecido, Pedro Nespeka, enquadrava-se no disposto no Decreto-lei n.° 8.794/46, no Decreto-lei n.° 8.795/46, na Lei n.°
2.579/55 ou na Lei n.° 4.242/63 (caso de ex-combatentes mortos em combate, invalidos ou incapacitados), notadamente
copia dos autos do processo administrativo de tal concessao, sob pena de exame do pedido liminar e do mérito
conforme os autos se encontram.Decorrido o prazo ou ofertada a emenda, voltem os autos conclusos imediatamente
para apreciacdo do pleito liminar.Int.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0004811-41.2010.403.6108 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO NO ESTADO DE SAO
PAULO(SP073556 - BENEDITO VANDERLEI JAMPAULO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM BAURU - SP

Considerando o pedido de fl. 15, 1.a), as obscuridades que contém o topico pedidos a fl. 16 e o quadro de prevencao de
fls. 20/26, bem como que o mandado de seguranca deve ser instruido por prova pré-constituida do direito alegado na
inicial, concedo a parte impetrante o prazo de dez dias para: a) Esclarecer a pertinéncia da presente acéo e indicar, se 0
caso, a que grupo de afiliados se refere, delimitando sua &rea de abrangéncia, tendo em vista os indicios de impetracao
de mandamus com o0 mesmo objeto perante outras Varas Federais (fls. 20/26) e ser a autoridade impetrada apenas o
Delegado da Receita Federal do Brasil em Bauru/SP, mas os afiliados da impetrante, em tese, estarem espalhados por
todo o Estado de S&o Paulo;b) Aclarar o item e da fl. 16, o qual se refere ao pedido de letra f, inexistente;c) Juntar aos
autos procuracdo e cOpia de seus atos constitutivos;d) Apresentar documentos demonstrativos de que as verbas a titulo
de reembolso-babéa ou de auxilio-creche pagas por seus afiliados se subsumem ao disposto na Portaria n.° 3.296, de
03/09/1986, do Ministério do Trabalho, e no art. 28, 9°, s, da Lei n.° 8.212/91; €) Apresentar contrafé para notificacdo
da autoridade impetrada (art. 6° da Lei n.° 12.016/09).Ante a auséncia de indicios de perigo concreto e iminente e/ou de
ineficacia da medida caso concedida apenas na sentenca, bem como de pedido expresso ou de fundamentagdo nesse
sentido, deixo de conceder eventual medida liminar e de cumprir o disposto no art. 22, 2°, da Lei n.° 12.016/09.
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Cumprido o acima determinado a parte impetrante, notifique-se a autoridade coatora e dé-se ciéncia ao 6rgédo de
representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, | e 11, da referida Lei n.® 12.016/09. Apos,
vista ao MPF e, em seguida, a conclusao para sentenga.No siléncio da parte impetrante, venham os autos conclusos.Int.
Cumpra-se.

Expediente N° 3198

ACAO PENAL

0005517-63.2006.403.6108 (2006.61.08.005517-8) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 353 - PEDRO ANTONIO DE
OLIVEIRA MACHADO) X FERNANDO ARINELLA BARBOSA(SP173054 - MARLON HEGHYS GIORGY
MILAMETTO)

Visto em Inspecdo.Expecam-se cartas precatorias para o fim de inquiricdo das testemunhas ainda restantes arroladas
pela acusacdo, conforme enderecos informados a fl. 225, bem como para inquiricdo das testemunhas arroladas pela
defesa (fls. 145/146). Dessa expedicdo, intime-se a defesa e dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Expediente N° 3199

PROCEDIMENTO ORDINARIO

1301024-31.1998.403.6108 (98.1301024-0) - GENNARO MONDELLI X ARMANDO ESTEVES X KIMIYOSHI
ATSUMI X LEONICE LOURDES GIRALDI X LEOPOLDINA DO CARMO X LUIZ ALBERTO DE FIGUEIREDO
X NELSON APARECIDO GIRALDI X VICENTE DE PAULO BAPTISTA DE CARVALHO(SP058114 - PAULO
ROBERTO LAURIS E SP014494 - JOSE ERASMO CASELLA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS(SP159103 - SIMONE GOMES AVERSA)

Diante da certiddo e extratos retro, intime-se o patrono da parte autora para, no prazo de dez (dez) dias, providenciar a
devida regularizacdo.No que pertine aos autores Gennaro Mondelli, Kimiyoshi Atsumi, Luiz Alberto de Figueiredo e
Vicente de Paulo Baptista de Carvalho, diante da discordancia com as informac@es prestadas pela Contadoria Judicial a
fl. 529, deverdo, se assim entenderem, iniciar a execucdo do julgado nos termos do art. 730 do CPC. Em relagdo a
autora Leopoldina do Carmo, considerando que os célculos de fls. 547/558 foram apresentados pelo INSS, entendo
desnecessaria a citagdo do réu, nos moldes do artigo 730 do CPC, conforme requerido. Assim, expegam-se as
requisices de pagamento, nos termos da Resolucdo do CJF em vigor, observando-se os calculos apresentados pela
autarquia (fls. 547/558), que ficam homologados por este Juizo, ante a concordancia da parte autora (fl. 561).

0003206-12.2000.403.6108 (2000.61.08.003206-1) - OTONIEL NEGRAO FREIRE(SP128341 - NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES E SP145640 - JULIANA MARIA PINHEIRO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS(SP159103 - SIMONE GOMES AVERSA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos da superior instancia.Apresente o INSS, se 0 caso, no prazo de 15 (quinze) dias,
documento comprobatdrio do cumprimento da obrigacdo de fazer a que foi condenado (implantacéo ou revisao de
beneficio) e/ou célculo das diferencas/ prestagdes a serem pagas.Apos, intime-se a parte autora/ credora para
manifestacdo em prosseguimento no prazo de 15 (quinze) dias. Havendo concordancia com a conta de liquidacdo
apresentada, requisite a Secretaria 0 pagamento pela forma apropriada (RPV ou precatorio), sendo desnecessaria a
citacdo da autarquia pelo art. 730 do CPC. Néo concordando, apresente a parte autora/ credora os calculos que entender
corretos, requerendo a citacdo do INSS nos termos do art. 730 do CPC. No seu siléncio, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0004449-73.2009.403.6108 (2009.61.08.004449-2) - ALCEBIADES DE SOUZA(SP124489 - ALCEU LUIZ
CARREIRA E SP271759 - JORGE LUIZ CARNEIRO CARREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Em razédo de designacgdo pelo E. TRF da 32 Regido para presidir audiéncias de conciliagdo do Mutirdo do SFH
designadas para 0 mesmo dia e horario da audiéncia designada nestes, ndo havendo no momento substituto para realizar
0 ato, redesigno a audiéncia para o dia 20/07/2010, as 16h30min.Int.

0000349-41.2010.403.6108 (2010.61.08.000349-2) - VITO IMPEMBA(SP100053 - JOSE ROBERTO DE MATTOS)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ante o quadro clinico do autor apresentado pelo patrono na inicial e peti¢do de fls. 39/40, intime-se a parte autora para
cumprir, com a maior brevidade possivel, o determinado na decisdo de fls. 37/38.Apds, voltem-me conclusos com
urgéncia.

0000985-07.2010.403.6108 (2010.61.08.000985-8) - NELSON DONIZETTE ANDRADE(SP077201 - DIRCEU
CALIXTO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

FI. 74: intimem-se as partes acerca do agendamento de pericia médica para o proximo dia 08 de julho de 2010, as
17h.Devera o patrono cientificar o autor de que devera comparecer no exame, conforme informado a fl. 58.Visando
efetividade a garantia estabelecida no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, servird o presente como
MANDADO/2010 - SDO1 para fins de intimac&o pessoal do INSS, na pessoa de seu representante legal.Sem prejuizo,
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abra-se vista a parte autora acerca da contestacdo apresentada para, querendo, manifestar-se no prazo legal.Com a
entrega do laudo pericial, abra-se vista as partes e requisitem-se os honorarios periciais, como estabelecido a fl. 59.

CARTA PRECATORIA

0002268-65.2010.403.6108 - JUIZO DA 1 VARA DO FORUM FEDERAL DE OURINHOS - SP X MARIA MAURA
PEREIRA(SP060106 - PAULO ROBERTO MAGRINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS X JUIZO DA 1 VARA FORUM FEDERAL DE BAURU - SP

Intime-se a parte autora, por seu advogado, para manifestar possivel interesse em nova intimagao, sob conducéo
coercitiva, da testemunha Darci de Fatima Addo Alves, faltante a este ato. Fica desde ja designada audiéncia para sua
inquiri¢do para o dia 20 de julho de 2010, as 14:00 horas. No siléncio, ou em caso de desinteresse, devolva-se a presente
deprecata ao Juizo de origem, com as nossas homenagens, dando-se baixa na distribuicdo, riscando-se a audiéncia da
pauta. Na hipétese de ser realizada a audiéncia, comunique-se o Juizo deprecante..

0004050-10.2010.403.6108 - JUIZO DA 1 VARA DO FORUM FEDERAL DE MARILIA - SP X VIACAO
TORRETUR DE TRANSPORTE LTDA - ME(SP117598 - VALDEMIR PEREIRA) X FAZENDA NACIONAL X
JUIZO DA 1 VARA FORUM FEDERAL DE BAURU - SP

Ante a proximidade da audiéncia designada, intime-se o patrono da parte autora acerca do certificado pelo Oficial de
Justica a fl. 49, tendo em vista a negativa de intimac&o da testemunha EDNA PADOLF.

Expediente N° 3201

ACAO PENAL

0001237-83.2005.403.6108 (2005.61.08.001237-0) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X
RONALDO GONCALVES DA SILVA(SP228571 - DUILIO RODRIGUES CABELLO) X ADILSON DUTRA
GARCIA(PR031485 - RODRIGO PAGLIARINI SANTOS E SP194282 - VANESSA ALZANI LAGATA) X
VALDEMAR DA SILVA(PR008854 - LUIZ A. ASSUNCAO DE ARAUJO) X SERGIO RODRIGUES
CARNEIRO(SP253344 - LETICIA JORGE BOTELHO)

Ante 0 exposto, com base no art. 397, inciso 111, do Codigo de Processo Penal, absolvo sumariamente os denunciados
RONALDO GONCALVES DA SILVA, ADILSON DUTRA GARCIA, VALDEMAR DA SILVA e SERGIO
RODRIGUES CARNEIRO da acusagdo da pratica do delito previsto no art. 334, caput, e do seu 1°, alinea c, do Cédigo
Penal, por considerar que os fatos narrados na denuncia evidentemente ndo constituem crime, visto as condutas serem
materialmente atipicas, conforme orientagcdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal no HC n.° 92438/PR. Arbitro os
honorérios do advogado dativo nomeado para defesa do acusado RONALDO GONCALVES DA SILVA (fl. 201) no
valor minimo da tabela da Resolu¢do vigente do e. CJF. Requisitem-se, incluindo-se também os honorarios arbitrados
na deliberacéo de fl. 329.Por outro lado, deixo de arbitrar honorérios ao advogado nomeado a fl. 329 para defesa do réu
SERGIO RODRIGUES CARNEIRO, porque ndo chegou a praticar qualquer ato processual.Oficie-se aos juizos
deprecados solicitando-lhes devolucdo das cartas precatorias expedidas para oitiva de testemunhas de defesa,
independentemente de cumprimento (fls. 312/314).Procedam-se as necessarias baixas, inclusive oficiando-se & Policia
Federal e a Receita Federal. Custas, na forma da lei. Nao havendo interposicao de recurso, apés as formalidades
necessarias, remetam-se 0s autos ao arquivo.P. R. 1. O. C.

22 VARA DE BAURU

DR HERALDO GARCIAVITTA

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL GILSON FERNANDO ZANETTA HERRERA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6346

MONITORIA

0007889-58.2001.403.6108 (2001.61.08.007889-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178033 - KARINA
DE ALMEIDA BATISTUCI E SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO E SP084226 - TANIA MARIA
VALENTIM TREVISAN) X ADONIAS ADELINO DE MELO(SP139538 - LEIZE CLEMENTE DE CAMARGO
FONSECA)

Manifestem-se as partes acerca do laudo pericial, no prazo improrrogavel de 10(dez)dias.

0003293-89.2005.403.6108 (2005.61.08.003293-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI E SP111749 - RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO E SP084226 - TANIA MARIA VALENTIM
TREVISAN E SP128522 - LARISSA NOGUEIRA GERALDO) X JOSE CARLOS MOYA X LUCILIA MORELLI
MOYA(SP213225 - JULIANA GROCE MEGNA E SP074424 - PAULO ROBERTO PARMEGIANI)
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Dé-se ciéncia ao réu dos documentos juntados as fls. 102/115.
Expediente N° 6347

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006535-17.2009.403.6108 (2009.61.08.006535-5) - GIULLIANO VIOLANTE GRANATTI(SP139543 - MARCELO
TADEU KUDSE DOMINGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148205 - DENISE DE OLIVEIRA E
SP220113 - JARBAS VINCI JUNIOR)

Nos termos da Portaria n° 04/2009 - 22 VVara Federal de Bauru/SP, artigo 1°, inciso 19, fica o advogado da parte autora
intimado sobre a ndo localizagdo do autor, conforme certificado a fls. 150 verso.

32 VARA DE BAURU

*

JUIZ FEDERAL DR. JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 5502

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0007890-96.2008.403.6108 (2008.61.08.007890-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215328 -
FERNANDA ALVES DE OLIVEIRA E SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP111749 - RAQUEL DA SILVA
BALLIELO SIMAO) X VALQUIRIA APARECIDA GALVAO(SP255686 - ANDRE GUTIERREZ BOICENCO E
SP156216 - FERNANDA CABELLO DA SILVA MAGALHAES)

Ante o0 exposto e considerando o mais que dos autos consta, DEFIRO a liminar requerida, a fim de reintegrar a CEF na
posse do imdvel situado & Rua Joaquim Fernandes, n°® 1-91, apartamento 23, Bloco D, do Residencial Independéncia, na
cidade de Bauru, para tanto deferindo-se até dois improrrogaveis dias corridos, para voluntéria desocupagéo da parte ré,
presente juridica plausibilidade aos fundamentos invocados, inciso XXXV do artigo 5°, Lei Maior, e artigo 926,
segunda figura, CPC, o risco de dano também se afigura incalculavel, face a quadro de veemente inadimpléncia.Desde
jaautorizado o uso de forca policial que necessaria se faga a tanto.Cumpra-se com urgéncia.Oportunas intimagdes ao
patrono do demandado e & CEF.Apds o cumprimento, conclusos.

Expediente N° 5503

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009335-18.2009.403.6108 (2009.61.08.009335-1) - EDUARDO ADAMI(SP275643 - CARLOS PASQUAL JUNIOR)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

Fls. 82 e 90: Até cinco dias para o0 Advogado Carlos Pasqual Junior se manifestar, seu siléncio implicando em
providéncias junto a OAB, a DPF e ao MPF, Intimando-se-o, via publicagdo.

Expediente N° 5504

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010261-67.2007.403.6108 (2007.61.08.010261-6) - JOAO LIMA PEIXOTO(SP247029 - SEBASTIAO FERNANDO
GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se, precisamente, a parte autora, com urgéncia, sobre a manifestacdo do INSS (fls. 185/190).Decorrido o
prazo, a pronta concluséo.Int.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

12 VARA DE CAMPINAS

Dra. MARCIA SOUZA E SILVA DE OLIVEIRA
Juiza Federal

Dr. LEONARDO PESSORRUSSO DE QUEIROZ
Juiz Federal Substituto

ALESSANDRA DE LIMA BARONI CARDOSO
Diretora de Secretaria
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Expediente N° 6071

ACAO PENAL

0013587-44.2007.403.6105 (2007.61.05.013587-5) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1440 - BRUNO COSTA
MAGALHAES) X ERALDO ZAMAI DE GODOQY (SP087487 - JOSE ROBERTO SILVEIRA BATISTA) X
CANDIDO MOTA BARRETO FILHO(SP087487 - JOSE ROBERTO SILVEIRA BATISTA)

Considerando a informacéo de fls. 466, bem como os termos da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 03/2010, publicada
em 03.05.2010, que estabelece em seu artigo 1°, o intersticio de 1° a 30 de junho de 2010 para inclusao dos débitos nas
modalidades de parcelamento, acolho a manifestacdo ministerial de fls. 468 e verso, para determinar, em carater
precario, a suspensdo do feito e do prazo prescricional e a expedi¢do de oficio a Delegacia da Receita Federal, no més
de agosto p.f., a fim de obter informacdes sobre a eventual inclusdo dos débitos na consolidacéo do parcelamento
instituido pela Lei 11.941/2009.Acautelem-se os autos em Secretaria.l.

Expediente N° 6072

ACAO PENAL

0005898-12.2008.403.6105 (2008.61.05.005898-8) - SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 1440 - BRUNO COSTA
MAGALHAES E Proc. 1071 - GILBERTO GUIMARAES FERRAZ JUNIOR E Proc. 2042 - PAULO GOMES
FERREIRA FILHO) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(SP205299 - JULIANO AUGUSTO DE
SOUZA SANTOS) X SEGREDO DE JUSTICA(SP270627 - GILBERTO DE SOUSA LIMA) X SEGREDO DE
JUSTICA(SP272844 - CLEBER RUY SALERNO) X SEGREDO DE JUSTICA(SP272844 - CLEBER RUY
SALERNO) X SEGREDO DE JUSTICA(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO)

Vistos.Vieram aos autos as respostas a acusacao.Passo, entdo, a aprecia-las:1) WALTER LUIZ SIMS encontra-se preso.
Foi citado a fl. 770 e constituiu defensor a fl. 774. Apresentou resposta as fls. 798/808, cujo teor diz respeito ao mérito
da presente acdo penal. Arrolou as testemunhas Cibele M6naco, Cayo Eduardo Valloes Alves e Mauricio Lucarelli
Siqueira, bem como as testemunhas da acusacdo. N&o apresentou qualificacdo e endereco das testemunhas.Il)
JOSEANE CRISTINA TEIXEIRA encontra-se presa. Declarou possuir defensor constituido na pessoa do Dr. Gilberto
de Sousa Lima as fls. 342. Apresentou resposta as fls. 907/926, cujo teor diz respeito ao mérito da presente agéo penal.
Formulou requerimentos e arrolou as testemunhas Marcio Dias de Melo, José Pedro Aliveira Rodrigues de Amorim,
Danilo Frotunado e Tarsila Peres Zambon, todos residentes neste municipio.lll) ADRIANA DE CASSIA FACTOR
encontra-se solta, apos o decurso do prazo da prisdo temporaria. Foi citada a fl. 797 e declarou possuir defensor na
pessoa do Dr. Cleber Ruy Salerno, a fl. 353. Apresentou defesa as fls. 860/878, cujo teor diz respeito ao mérito da
presente acdo penal. Formulou requerimentos e arrolou as testemunhas Jorge Malhow, Silvia Maria Lopes dos Santos,
Cid Ferreira e Daniela Cristina da Silva Junqueira, todos residentes neste municipio.lVV) SANDRA REGINA
APARECIDA SARTORADO BONETTI encontra-se solta, apés o decurso do prazo da prisdo temporaria. Foi citada a
fl. 797 e declarou possuir defensor na pessoa do Dr. Cleber Ruy Salerno, a fl. 378. Apresentou defesa as fls. 823/838,
cujo teor diz respeito ao mérito da presente acdo penal. Formulou requerimentos e arrolou as testemunhas Jorge
Malhow, Silvia Maria Lopes dos Santos, Cid Ferreira e Daniela Cristina da Silva Junqueira, todos residentes neste
municipio.V) TIAGO NICOLAU DE SOUZA encontra-se solto, apds decurso do prazo da prisao temporéria. Foi citado
a fl. 797 e constituiu defensor a fl. 774. Apresentou defesa as fls. 798/808, cujo teor diz respeito ao mérito da presente
acdo penal. Arrolou as testemunhas Maria Ferreira de Souza, S6nia Regina Pereira Freitas e Anézia Faccioni Geraldini,
que comparecerdo independentemente de intimacdo e a testemunha Darwin Viana Cabrera, residentes neste municipio,
cuja intimac&o se requer.DECIDO.Todas as questdes levantadas pela defesa dos réus dizem respeito,
fundamentalmente, ao mérito da presente acdo penal. Ao menos neste exame perfunctdrio, ndo verifico a existéncia
manifesta de causa excludente da ilicitude do fato ou da culpabilidade dos agentes. Da mesma forma, da leitura da
inicial observo que os fatos nela narrados constituem crime previsto no ordenamento juridico, ndo se operando, de
plano, qualquer causa de extingéo da punibilidade em favor dos denunciados.Assim, da anélise do acervo probatdrio
coligido até o momento, e considerando que nesta fase impera o principio in dubio pro societatis, ndo estando
configuradas, a meu ver, qualquer hipétese de absolvigdo sumaria prevista no artigo 397 do Cddigo de Processo Penal,
exsurge dos autos a necessidade de audiéncia de instrucao e julgamento para uma adequada solucéo do caso, motivo
pelo qual determino o prosseguimento do feito, consoante o artigo 399 e seguintes do CPP.a) A defesa do réu Walter
Luiz Sims ndo apresentou a qualificacdo e enderecgo das testemunhas a possibilitar a intimacéo das mesmas.O artigo
396-A do Codigo de Processo Penal, com redagdo dada pela Lei 11.719/08 dispde:Na resposta, 0 acusado podera argir
preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimagéo quando necessario. (grifo nosso)Assim,
sendo esse 0 momento oportuno para que seja pleiteada a intimacdo das testemunhas, assevero que as testemunhas
arroladas pela defesa do réu deverdo comparecer a audiéncia designada por este Juizo, independentemente de intimacéo,
sob pena de preclusdo.b) Quanto aos requerimentos formulados pela defesa da ré Joseane Cristina Teixeira, as fls. 925,
fica determinado:Item 1: Considerando que ja houve pedido protocolado pelo genitor da ré (fl. 927), este Juizo somente
ird intervir, caso aquele pedido seja indeferido pela autarquia previdenciaria, do que devera dar noticia a defesa.ltem 2:
Sendo a ré servidora do INSS torna-se evidente que tenha atuado em inimeros processos de habilitacdo. Assim, sera
dispendiosa e infrutifera a diligéncia requerida. Determino, assim, que a defesa especifique de quais processos,
relacionados aos fatos narrados na dentincia, pretende a obtencédo de copias. PRAZO: 03 (trés) dias.Item 3: Manifeste-se
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0 6rgdo ministerial. ¢) Defiro o requerimento quanto a vinda aos autos das copias das procuracfes constantes dos
processos concessorios de beneficios apontados pela defesa das rés Sandra e Adriana as fls. 837/838 e 877. Oficie-se.
PRAZO: 15 (quinze) dias.d) Intime-se a defesa das rés Sandra e Adriana a esclarecer o pedido de juntada de
declaracGes constantes nas fls. 112 item 3 e 4, visto que a referida folhas nada consta sobre os itens mencionados e
eventual declaragdo. PRAZO: 03 (trés) dias.e) Para melhor adequacdo da pauta e realizagdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento, designo os dias:a) 19 de julho de 2010, as 14:30 horas, quando serdo ouvidas as testemunhas Rosimeire
Aparecida, Fernando Toshio, Antonia Catarina Bonin, Cid Ferreira, Carlos Roberto Wenning, Rodrigo Domingos
Martins de Souza, Wilson Ferreira da Silva e Ana Aparecida Balbi.b) 20 de julho de 2010, as 14:30 horas, quando serdo
ouvidas as testemunhas Bispertina Alves de Moraes, Cleide de Paula Veiga, Evete Aparecida de Godoi Ferreira, Laura
Aroni Turim, Manoel Rodrigues Filho, Maria Apparecida Rigolin Felippe, Maira de Lourdes Widner e Maria Ilda
Clemente Rincha. ¢) 21 de julho de 2010, as 14:30 horas, quando serdo ouvidas as testemunhas Mercedes Blumlein
Carvalho, Nilva Therezinha Foloni Bueno, Oneida Lopes Pereira, Tereza Evaristo Vilas Boas, Terezinha Fantinato dos
Santos, Cibele Ménaco, Cayo Eduardo Valloes Alves e Mauricio Lucarelli Siqueira.d) 22 de julho de 2010, as 14:30
horas, quando serdo ouvidas as testemunhas Jorge Malhow, Silvia Maria Lopes dos Santos, Daniela Cristina da Silva
Junqueira, Maria Ferreira de Souza, S6nia Regina Pereira de Freitas, Anézia Faccioni Geraldin, Darwin Viana Cabrera
e Marcio Dias Melo.e) 23 de julho de 2010, as 14:30 horas, quando serdo ouvidas as testemunhas José Pedro Aliveira
R. Amorim, Danilo Fortunado e Tarsila Peres Zambom e interrogados os réus.f) Requisitem-se 0s réus presos as
autoridades competentes, bem como escolta a Policia Federal.g) Considerando a informagao do 6rgéo ministerial de que
foi protocolada dentncia, em autos apartados, em relagdo a DIEGO DE ANGELO POLIZI0, determino sua excluséo
do polo passivo nos registros desta agdo. Ao SEDI para as anotagdes pertinentes.h) Acautelem-se, por ora, 0s
documentos apreendidos, encaminhando-se ao Depdsito Judicial.i) Fls. 771: Considerando a informagao prestada pela
Delegacia de Policia Federal, manifeste-se 0 Ministério Publico Federal.Cumpra-se com urgéncia.l.Campinas, 18 de
junho de 2010.

Expediente N° 6073

ACAO PENAL

0006977-26.2008.403.6105 (2008.61.05.006977-9) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1440 - BRUNO
COSTA MAGALHAES) X JOSE ACURCIO CAVALEIRO DE MACEDO(SP139104 - RACHID MAHMUD
LAUAR NETO) X ROMUALDO DEVITO(SP083493 - ROMUALDO DEVITO) X ADONIAS LUIZ DE
FRANCA(SP139104 - RACHID MAHMUD LAUAR NETO) X THIAGO ANDRADE BUENO DE
TOLEDO(SP156050 - THIAGO ANDRADE BUENO DE TOLEDO)

Em face da deciséo de fl.263, cancele-se da pauta a audiéncia designada a fl. 222 para o dia 01 de julho de
2010.Solicite-se a devolucdo das precatdrias expedidas a fl. 224 independentemente de cumprimento.Intimem-se as
partes, sendo os réus intimados nas pessoas de seus Defensores.

Expediente N° 6074

ACAO PENAL

0007196-10.2006.403.6105 (2006.61.05.007196-0) - JUSTICA PUBLICA X LUIS RENATO DA SILVA
LEITE(SP125746 - BENEDITO CELSO DE SOUZA)

Aos 21 de junho de 2010, nesta cidade de Campinas, na Sala de Audiéncias da Vara acima referida, situada na Avenida
Aquidabd, 465, Centro, Campinas, presente a MM?. Juiza Federal Dra. MARCIA SOUZA E SILVA DE OLIVEIRA,
comigo, técnico judiciario, adiante nomeado, foi lavrado este termo. Feito o pregdo, estavam presentes o Representante
do Ministério Pablico Federal, Dr. Danilo Filgueiras Ferreira. Ausente o Defensor Dr. Benedito Celso de Souza - OAB-
SP 125.746, pelo que Ihe foi nomeado defensor Ad Hoc o Dr. Pedro David Beraldo, OAB/SP 132.262. Presente o réu
LUIS RENATO DA SILVA LEITE, brasileiro, casado, comerciante, RG n°16.544.253-0 SSP/SP, CPF n°641.695.379-
04, filho de Waldomiro da Silva Leite e Cleonice Bertoncini da Silva Leite, nascido em 06/03/1968, natural de Assis-
SP, residente na Av. Benedito Castilho de Andrade, n® 1007, bloco 09, apto. 22, Jd. Ermida, Jundiai-SP. Presente a
testemunha de acusacdo VERA MARIA DOS SANTQOS, devidamente qualificada e ouvida em termos a parte, gravados
em midia digital. A seguir, pela MMa. Juiza foi dito o seguinte: Ouvida a testemunha de acusag&o, tendo em vista que o
réu informou que seu defensor Dr. Benedito Celso de Souza-OAB-SP 125.746, muito embora intimado para esta
audiéncia (f1.208), ndo compareceu por se encontrar doente, concedo o prazo de 05(cinco) dias para o patrono do
acusado apresentar atestado médico com o respectivo relatério da doenca que o acometeu na data de hoje, mencionando
0 CID e CRM legivel. Arbitro os honorérios do defensor Ad Hoc nomeado para este ato Dr. Pedro David Beraldo,
OAB/SP 132.262, em 1/3 do valor minimo da tabela vigente a época do efetivo pagamento. Oficie-se a Diretoria do
Foro. Aguarde-se o cumprimento da carta precat6ria expedida nos autos para a oitiva da testemunha de defesa Luiz
Marcelo Piovesan. Com as juntadas e/ou decorridos 0s prazos tornem os autos conclusos. Do teor desta deliberagéo,
saem intimados os presentes. NADA MAIIS.

Expediente N° 6075

ACAO PENAL
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0000272-22.2002.403.6105 (2002.61.05.000272-5) - JUSTICA PUBLICA(Proc. MARCUS VINICIUS DE VIVEIROS
DIAS) X YSSUYUKI NAKAN(SP273712 - SUELEN TELINI) X JOAO BATISTA PARUSSOLO(SP202302 -
RODRIGO GUSTAVO VIEIRA)

Em relagdo ao pedido de fls. 589/590 as anotagdes e comunicagdes cabiveis ja foram determinadas e realizadas, ndo
sendo caso de exclusédo do polo passivo indefiro o pedido. Int.Em face da informagcéo de fls. 593 oficie-se a DRF do
Brasil em Limeira, solicitando resposta no prazo de 15 dias por se tratar de processo constante da relagdo da Meta 2 do
CNJ.

0008275-63.2002.403.6105 (2002.61.05.008275-7) - JUSTICA PUBLICA X ANTONIO BEZERRA DOS SANTOS
JUNIOR(SP065487 - NORBERTO DA SILVA GOMES) X SEBASTIAO JEAN FERREIRA(SP065487 -
NORBERTO DA SILVA GOMES)

Em face dos esclarecimentos trazidos com a informacéo prestada as fls. 325/330 pela Delegacia de Policia de Cajamar,
ndo havendo mais providéncias a serem determinadas, arquivem-se os autos.

0005462-29.2003.403.6105 (2003.61.05.005462-6) - JUSTICA PUBLICA X JOSE LENILSON DE
SOUZA(SP110285 - MARIA DE LOURDES SILVA)
Manifeste-se a defesa nos termos do artigo 403, paragrafo 3° do CPP.

0015582-34.2003.403.6105 (2003.61.05.015582-0) - JUSTICA PUBLICA X JOSE LANGREY CAPATTO(SP035119
- DOUGLAS NILTON WHITAKER)

Recebo a manifestagdo de apelacéo do réu tempestivamente interposta as fls. 394, conforme certidao de fls. 398, intime-
se a defesa para apresentacéo das razdes conforme requerido as fls. 396/397.Apds, com as contrarrazfes remetam-se 0s
autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido com as homenagens deste Juizo e cautelas de praxe.

0010132-76.2004.403.6105 (2004.61.05.010132-3) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1090 - DANILO FILGUEIRAS
FERREIRA) X OTAVIO CAMPOS DE OLIVEIRA(SP020975 - JOSE OCTAVIO DE MORAES MONTESANTI)
Manifeste-se a defesa nos termos do artigo 403, paragrafo 3° do CPP.

0014632-54.2005.403.6105 (2005.61.05.014632-3) - JUSTICA PUBLICA X MARIA LUCIA MENDES DE
ALMEIDA SOARES DE CAMARGO(SP182890 - CICERO MARCOS LIMA LANA) X MARCELO SOARES DE
CAMARGO(SP182890 - CICERO MARCOS LIMA LANA)

A defesa requereu as fls. 529/530 a suspensao do processo, com base na adesdo ao parcelamento instituido pela Lei
11.941/09, juntando a documentacéo de fls.531/559. O pleito foi indeferido por este Juizo, nos termos da decisdo de fls.
577 e v° e a defesa apresentou os memoriais as fls. 580/615.Em um primeiro momento, este Juizo entendeu que somente
com a noticia da efetiva consolidacéo dos débitos torna-se possivel verificar a possibilidade de suspensdo da pretenséo
punitiva, conforme disposto no artigo 68 da Lei 11.941/09. Contudo, a fase de andlise e consolidacéo dos créditos
estava inicialmente prevista para 0 més de abril e ndo se tem noticia de que esta se tenha efetivado.Necesséria, pois, a
verificacdo do andamento do programa, bem como a confirmag&o da inscricdo dos créditos e sua eventual
consolidag&o.Ante o exposto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA para determinar que se oficie a
Delegacia da Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda, para que informem a este Juizo, se os débitos mencionados
na dendncia estdo incluidos e consolidados no programa da Lei 11.941/09. Caso nao tenha havido consolidacao,
informem se ha previsédo para sua implementacao, bem como se esta depende de ato do contribuinte. I.

0009502-49.2006.403.6105 (2006.61.05.009502-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003964-24.2005.403.6105 (2005.61.05.003964-6)) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL(Proc. 1030 - ANDREY
BORGES DE MENDONCA E Proc. 1215 - AUREO MARCUS M LOPES E Proc. 1090 - DANILO FILGUEIRAS
FERREIRA E Proc. 1071 - GILBERTO GUIMARAES FERRAZ JUNIOR E Proc. 1075 - PAULO ROBERTO
GALVAO DE CARVALHO) X JOSEPH HANNA DOUMITH(SP096157 - LIA FELBERG E SP155895 - RODRIGO
FELBERG) X ANDRE LUIZ MARTINS DI RISSIO BARBOSA(SP114166 - MARIA ELIZABETH QUEINO E
SP157274 - EDUARDO MEDALJON ZYNGER) X WILSON ROBERTO ORDONES(SP181035 - FRANCISCO
BASILIO FILHO E SP202893 - MARIA APARECIDA REGORAO DA CUNHA) X FABIO BASTOS(SP191189A -
BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA E PR027158 - ALESSANDRO SILVERIO) X JOSE CARLOS
MARINHO(SP194554 - LEOPOLDO STEFANNO GONCALVES LEONE LOUVEIRA E SP119762 - EDSON
JUNJI TORIHARA) X HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES(SP220540 - FABIO TOFIC SIMANTOB E SP243726 -
LUCIANA DINIZ SANTOS FERREIRA) X PATRICIA REGINA PEREIRA DOS SANTOS(SP145976 - RENATO
MARQUES MARTINS E SP126497 - CLAUDIA MARIA SONCINI BERNASCONI) X ARACY SERRA(SP103320
- THOMAS EDGAR BRADFIELD E SP203484 - CYNTHIA DA FONSECA LOBERTO) X ANTONIO EDUARDO
VIEIRA DINIZ(SP183454 - PATRICIA TOMMASI E SP059430 - LADISAEL BERNARDO)

As fls. 3465 o Presidente da 22 Unidade Processante Permanente da Corregedoria Geral da Policia Civil solicita que
sejam desconsiderados os pedidos de copias dos interrogatorios e dos eventuais laudos de degravacdo anteriormente
solicitados a este Juizo. Porém, ndo ha laudo de degravacgdo da interceptacgdo telefénica, havendo decisdo recente deste
Juizo indeferindo a degravacdo integral dos dialogos, porquanto tal medida violaria a intimidade de terceiros estranhos
aos fatos, revelando eventos que néo interessam ao feito criminal. No procedimento de quebra de sigilo telefénico
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distribuido sob n° 2005.61.05.003964-6 foram elaborados pela policia autos circunstanciados de interceptacdo durante o
periodo em que 0s monitoramentos foram autorizados e naquele procedimento este Juizo ja deferiu a extracdo de copias
que deveriam ser indicadas por servidor da 2% UPP, pois ndo incumbe a este Juizo fazer analise pormenorizada dos
autos circunstanciados que interessam ou nao a digna autoridade policial. Além disso, em razdo do elevado nlimero de
folhas fica inviabilizada sua transmissao por fax, ficando os autos a disposi¢do na Secretaria deste Juizo para extracao
das copias que possam interessar a digna autoridade, nos termos da decisao ja proferida as fls. 3850 do processo
2005.61.05.003964-6.Encaminhe-se cOpia desta decisdo para ciéncia.Junte-se aos autos o oficio 180/2010/ALF-
VVCP/SRRF08/RFB/MF-SP apensando-se os documentos encaminhados com as cautelas necesséarias e apds dé-se
ciéncia as partes.

0003112-29.2007.403.6105 (2007.61.05.003112-7) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1609 - ELAINE RIBEIRO DE
MENEZES) X WALTER MACEDO BISCO(SP070634 - ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA FILHO)
Acautelem-se 0s autos pelo prazo requerido pelo Ministério Piblico Federal as fls. 120 e apds decorrido o prazo ou
havendo novas informag6es dé-se-lhe nova vista.

0005115-54.2007.403.6105 (2007.61.05.005115-1) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1090 - DANILO
FILGUEIRAS FERREIRA) X GIULIANO GUARINI(SP208580B - ALEXSSANDRA FRANCO DE CAMPOS)

Em sede de memoriais, o acusado apresentou diversas guias de recolhimento visando comprovar o pagamento do valor
principal do débito e o parcelamento dos acessérios (multa e juros), tendo este Juizo requerido informagdes ao Fisco
(fls. 682).Noticiando a adeséo ao parcelamento previsto na Lei 11.941/2009, novos documentos foram trazidos aos
autos pela defesa(fls. 683/705).As fls. 707/713, a Procuradoria da Fazenda Nacional confirmou a ades&o ao
parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009, ficando postergada para momento posterior a consolidagao dos débitos,
oportunidade em que sera analisado o cabimento dos termos pretendidos pelo contribuinte em sua op¢do.Em um
primeiro momento, este Juizo entendeu que somente com a naticia da efetiva consolidacdo dos débitos torna-se possivel
verificar a possibilidade de suspensdo da pretensdo punitiva, conforme disposto no artigo 68 da Lei 11.941/09. Contudo,
a fase de andlise e consolidagdo dos créditos estava inicialmente prevista para 0 més de abril e ndo se tem noticia de que
esta se tenha efetivado.Necessaria, pois, a verificacdo do andamento do programa, bem como a confirmacgéo da
inscricdo dos créditos e sua eventual consolidagio.Ante o exposto, CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA
para determinar que se oficie a Delegacia da Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda, para que informem a este
Juizo, se os débitos mencionados na dentincia estdo incluidos e consolidados no programa da Lei 11.941/09. Caso nao
tenha havido consolidagdo, informem se ha previsao para sua implementagdo, bem como se esta depende de ato do
contribuinte. 1.

0010065-38.2009.403.6105 (2009.61.05.010065-1) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1440 - BRUNO
COSTA MAGALHAES) X JULIA MARGARIDA SCHIAVUZZO PIERONI(SP106229 - MARCIA CONCEICAO
PARDAL CORTES) X SERGIO ROBERTO CORDEIRO SIMOES(SP173775 - DANIEL AMOROSO BORGES)
Oficie-se a PSFN e DRF solicitando informac@es sobre a inclusdo e consolidagdo do débito constante da dendincia em
regime de parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009, caso ndo tenha ocorrido a consolidacdo informe qual a
previsao e se depende de ato do contribuinte.

Expediente N° 6076

ACAO PENAL

0009796-38.2005.403.6105 (2005.61.05.009796-8) - JUSTICA PUBLICA X LIGIA LEDERMAN(SP078698 -
MARCOS ANTONIO LOPES) X CELSO MARCANSOLE(SP080837 - MARCO AURELIO GERMANO DE
LEMOS) X TEREZINHA APARECIDA FERREIRA DE SOUZA(SP014702 - APRIGIO TEODORO PINTO)
Intime a defesa da ré LIGIA LEDERMAN a apresentar os memoriais no prazo legal.

Expediente N° 6077

ACAO PENAL

0009796-67.2007.403.6105 (2007.61.05.009796-5) - SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(SP210642
- IVAN CELSO VALLIM FREITAS JUNIOR) X SEGREDO DE JUSTICA(SP125337 - JOSE PEDRO SAID
JUNIOR E SP229068 - EDSON RICARDO SALMOIRAGHI) X SEGREDO DE JUSTICA(SP229068 - EDSON
RICARDO SALMOIRAGHI E SP125337 - JOSE PEDRO SAID JUNIOR) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO
DE JUSTICA(SP223149 - MIRCEA NATSUMI MURAYAMA) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE
JUSTICA(SP229068 - EDSON RICARDO SALMOIRAGHI E SP125337 - JOSE PEDRO SAID JUNIOR) X
SEGREDO DE JUSTICA(SP176163 - ROGERIO BATISTA GABBELINI) X SEGREDO DE JUSTICA(SP102428 -
FERNANDO SALVADOR NETO) X SEGREDO DE JUSTICA(SP176163 - ROGERIO BATISTA GABBELINI) X
SEGREDO DE JUSTICA(SP093203 - ANTONIO ROMANO DE OLIVEIRA) X SEGREDO DE JUSTICA(SP093203
- ANTONIO ROMANO DE OLIVEIRA) X SEGREDO DE JUSTICA(SP216648 - PAULO EDUARDO TARGON) X
SEGREDO DE JUSTICA(SP103671 - ANTONIO ADEMIR FERRAZ DE CAMPOS E SP066055 - PEDRO CARLOS
ANGELO DELBUE) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(SP083984 - JAIR RATEIRO E

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 23/06/2010 13/666



SP165916 - ADRIANA PAHIM) X SEGREDO DE JUSTICA(SP094226 - JORGE LUIZ CARNITI)

Dé-se vista as partes dos laudos juntados juntados as fls. 2996 (62), 3003 (73), 3008 (88), 3037 (26), 3080 (27) e 3319
(87).Expeca-se carta precatoria a Comarca de Franco da Rocha a fim de deprecar a intimacdo das rés ADRIANA DA
SILVA PERUCCI DE LIMA e VIVIANE DA SILVA PERUCCI DE LIMA para constituicdo de novo defensor ou
manifestacdo de que nao tém condi¢des financeiras de fazé-lo para que a elas seja nomeado defensor publico da
Unido.Fls. 3343, defiro, portanto oficie-se a Delegacia de Policia Federal e ao IIRGD a fim de encaminhar cdpia do
alvara de soltura.Tendo em vista os oficios de fls. 3344 e 3351, em relacdo a Jocilene Oliveira Neves ME, encaminhem-
se copias das fls. 213 dos autos n. 2009.61.05.003261-0 e das fls. 56 destes a i. Delegada de Policia Federal
peticionaria, em relacdo ao Comercial Nihion do Brasil e & Solugdo Contébil, encaminhe-se a copia de seguranga dos
autos 2009.61.05.03261-0 acautelada na secretaria.

Expediente N° 6078

ACAO PENAL

0003560-41.2003.403.6105 (2003.61.05.003560-7) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1071 - GILBERTO GUIMARAES
FERRAZ JUNIOR) X LUIZ MEZAVILLA FILHO(SP142433 - ADRIANA DE BARROS SOUZANI E SP239164 -
LUIS FERNANDO IERVOLINO DE FRANCA LEME)

VISTOS, ETC.Luiz Mezavilla Filho foi denunciado pelo Ministério Pblico Federal como incurso no artigo 168-A,
paragrafo 1°, inciso 1, c.c. artigo 71, do Cddigo Penal.Segundo a denlncia, na condi¢do de responsavel pela
administracdo da empresa Belmeq Engenharia Industria e Comércio Ltda, localizada nesta cidade, o acusado deixou de
recolher, na época propria, as contribui¢des previdenciarias arrecadas de seus empregados, no periodo de novembro de
2000 a agosto de 2004. A dendncia foi recebida em 24 de julho de 2007, conforme deciséao de fls. 433/434. O réu foi
citado (fls. 466) e apresentou resposta a acusacao as fls. 468/469.Inexistindo hipétese de absolvi¢do sumaria,
determinou-se o prosseguimento do feito, nos termos da deciséo de fls. 470 e v°.O depoimento da testemunha arrolada
pela defesa, Renato Yukio de Oliveira, encontra-se na midia digital encartada as fls. 519. Os auditores fiscais, a
testemunha residente em Campinas, bem como o acusado foram ouvidos neste Juizo, conforme midia digital de fls.
530.A defesa apresentou farta documentagdo, a qual se encontra apensada aos autos, em 03 (trés) volumes, conforme
certificado as fls. 525.Na fase do artigo 402 do Cédigo de Processo Penal, o Ministério Publico Federal requereu as fls.
535 informacdes sobre o valor da divida e copia das declaragdes de Imposto de Renda (Pessoa Fisica e Pessoa Juridica),
as quais se encontram juntadas as fls. 539/723 e fls. 727/826. A defesa nada requereu nesta fase processual (fls. 538).0
pedido adicional formulado pelo 6rgdo ministerial as fls. 828/829 para verificacdo da tese de inexigibilidade de conduta
diversa foi deferido (830). As informagdes foram trazidas aos autos as fls. 835/837, 838/840 e 843.Em sede de
memorias, a acusagdo pleiteou pela absolvicdo do acusado (fl.s 845/850). Memoriais da defesa juntados as fls.
856/874.Informagdes sobre antecedentes criminais juntadas as fls. 170/171, 173/178, 215 e 227.E o relatorio.
Fundamento e Decido.No depoimento prestado as fls. 530, o auditor fiscal José Roberto Carlos de Aradjo relata que
durante a fiscalizac&o os funcionarios comentaram que iriam entrar em greve. Da andlise das folhas de pagamento,
verificou a auséncia de recolhimento das contribuic6es previdenciérias. Na época também ficou sabendo por alguns
empregados que a Justica do Trabalho teria arrestado os bens de producdo da empresa, inviabilizando a atividade
empresarial.O outro auditor que também participou da acdo fiscal desenvolvida na empresa Belmeq, Fernando Soares
da Silva, declarou que ouvia os comentarios dos funcionarios sobre as dificuldades financeiras que a empresa vinha
enfrentando.Arrolado como testemunha de defesa, o ex-funcionario Cristiano Henrique da Fonseca disse que trabalhou
na Belmeq de 1991 até o encerramento da empresa, em 2005, desempenhando suas atividades no Departamento
Financeiro e Contébil. Disse que antes do acusado assumir a empresa, em meados de 2001, a situagdo ja era
complicada, em razdo da dispensa de cerca de 400 funciondrios e do conseqliente pagamento das verbas rescisérias. Na
época foram feitas diversas negociacdes com bancos e fornecedores, visando a reestruturagdo da empresa, porém 0s
acordos relativos as verbas rescisorias representavam de 30 a 50 % do faturamento. Por volta de 2003, o Banco Credibel
ingressou na empresa para fomenta-la, passando a ditar as regras sobre o0 que deveria ser pago ou ndo. Com isso, decidiu
pelo ndo pagamento das Gltimas parcelas das verbas rescisérias, motivando a greve dos funcionarios. A empresa, entao,
ficou paralisada, até que houve a sua venda judicial ao Grupo Flanel, em 2005.Interrogado, o acusado declarou que
antes de adquirir a empresa, que ja se encontrava em uma situacdo cadtica, chegou a prestar servicos de assessoria e
considerava o negocio vidvel, mas ndo contava que o problema trabalhista fosse téo drastico. Sua preocupacéo inicial
era pagar os funcionarios demitidos. O Banco Credibel ingressou para descontar as duplicatas para fazer dinheiro.
Contudo, seus gestores se instalaram na empresa e decidiam o que comprar, 0 que pagar. Deixaram de honrar o
pagamento das quatro Ultimas parcelas das verbas rescisérias, o que revoltou os funcionarios que tomaram a empresa de
novembro de 2004 até agosto de 2005, quando ocorreu sua venda em um acordo na Justica do Trabalho. Neste acordo, a
empresa adquirente deveria pagar os débitos pendentes relativos as contribui¢Bes previdencidrias, o que nao
ocorreu.Além dos depoimentos testemunhais e das declaracfes do acusado, a defesa apresentou farta documentagéo,
encartada em 03 (trés) apensos, para demonstrar as dificuldades financeiras enfrentas pela empresa.Os documentos
trazidos aos autos demonstram que a empresa sofreu inimeros protestos e pedidos de faléncia, além do arresto de seus
bens para pagamento das dividas trabalhistas. Também restou comprovado que a empresa foi tomada pelos funcionarios
no movimento grevista deflagrado em novembro de 2004, culminando em sua venda judicial a Flanel IndUstria
Mecanica Ltda, em agosto de 2005. Constata-se, ainda, que a empresa Belmeg moveu acdo em face da adquirente
judicial em razdo do descumprimento de diversas clausulas estabelecidas na sentenca proferida pela 5% Vara do
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Trabalho de Campinas, inclusive no tocante a quitacdo de débitos junto a Previdéncia Social.A documentacdo constante
dos autos, em conjunto com a prova oral produzida, demonstram que as contribuices previdenciarias ndo foram
recolhidas devido a grave dificuldade financeira enfrentada pela empresa.Diante do conjunto probatdrio é possivel
verificar que o acusado ndo poderia agir de modo diferente, em face da caréncia de recursos financeiros.Ressalte-se que
o representante do Ministério Publico Federal, em sede de memoriais, também reconheceu a excludente de
culpabilidade diante das provas carreadas aos autos.Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE a presente acdo penal,
para ABSOLVER o réu LUIZ MEZAVILLA FILHO da acusagdo contida na dentncia, com base no artigo 386, inciso
VI, do Cdédigo de Processo Penal.Ap6s, o transito em julgado, fagam-se as comunicagdes e anotagdes necessarias e
arquivem-se os autos.P.R.1.C.

0001160-83.2005.403.6105 (2005.61.05.001160-0) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 1071 - GILBERTO GUIMARAES
FERRAZ JUNIOR) X ROGERIO ANTONIO MORENO POLETINI(SP202370 - RENATO JOSE MARIANO) X
REINALDO SANTO POLETTINI MORENO(SP202370 - RENATO JOSE MARIANO)

Vistos, Etc.ROGERIO ANTONIO MORENO POLENTINI e REINALDO SANTO POLENTINI MORENO foram
denunciados pelo Ministério Publico Federal como incurso no artigo 168-A, 1°, c.c. artigo 71 do Codigo Penal.Segundo
a dendincia, na condi¢do de administradores da empresa denominada ATACADISTA DE FRUTAS CARMONA LTDA
deixaram de recolher, na época propria, as contribui¢des previdencidrias arrecadadas de seus empregados no periodo
compreendido entre 02/00 a 06/04.A denuncia foi recebida em 23 de julho de 2007, conforme deciséo de fls. 188. Os
réus foram regularmente citados e interrogados (fls. 210/213). Defesa Previa s fls. 201/202. Oitiva das testemunhas de
defesa as fls. 233/234, 251.Na fase do artigo 402 do CPP o Ministério Publico Federal requereu a expedigdo de oficios e
a defesa nada requereu. Memoriais da acusagio encontram-se as fls.498/505 e as da defesa as fls. 514/525.E o relatorio.
Fundamento e Decido.Inicialmente, rejeito a alegacao de atipicidade por inexisténcia do artigo 168-A do Cédigo Penal
a época dos fatos. Mencionado dispositivo € apenas a transposi¢do do artigo 95 d da Lei 8212/91 que trata do mesmo
fato tipico. A jurisprudéncia, ha tempos, esta pacificada nesse sentido, ou seja, hdo houve revogacéo do tipo penal. No
tocante ao parcelamento pelo REFIS e o pagamento de substancial parte do débito principal cabe registrar que a
empresa figurou como participante do REFIS no periodo de 2000 a 2006 consoante informacgdes prestadas as fls. 192.
as fls. 198 a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Limeira informa que a NFLD de n° 35.641.341-1 estava
incluido no Programa de Recuperacéo supra citado.Por outro lado, dos r$ 27.804,41 nao recolhidos, deve-se descontar
R$3.864,99 referentes a lancamentos de outra espécie (valores retidos e ndo declarados em GFIP - fls. 199)A discussdo
acerca da inexisténcia de dolo especifico mostra-se descabida na medida em que o crime de apropriagdo indébita
previdenciaria ndo exige do agente uma vontade especial de se apossar da quantia pertencente ao INSS. O dolo
independe da intencgdo especifica de se auferir proveito, ndo se exigindo a presenca do animus rem sibi habendi para sua
caracterizacdo, pois o que se tutela ndo é a apropriacao das importancias, mas sim o regular recolhimento das
contribuicdes previdenciarias descontadas dos empregados. Imputa-se aos acusados a prética da conduta prevista no
artigo 168-A, paragrafo 1°, inciso I, em combinagdo com o artigo 71, ambos do Cédigo Penal, em razdo da auséncia de
recolhimento das contribui¢des sociais devidas pelos empregados da empresa e contribuintes individuais prestadores de
servicos.A materialidade encontra-se demonstrada no procedimento administrativo fiscal que deu origem & dendncia,
consoante NFLD n° 35.641341-1.0s acusados admitiram em seus interrogatdrios que administravam empresa
distribuidora de laranjas e que os repasses nao foram feitos em virtude das dificuldades financeira por que passava a
sociedade. Uma das testemunhas chegou a afirmar que a distribuidora vendeu um caminh&o com a finalidade de saldar
dividas, mas em se trantando de alienacdo de veiculos, a prova deveria ser mais robusta, principalmente porque o
acusado ROGERIO referiu-se a venda de um barracdo e uma das carretas. N&o ha prova do alegado nos autos. O
Acusado Reinaldo afirmou vagamente que vendeu bens para melhorar a situa¢do, mas ndo indicou quais eram. O
imposto de renda de ambos o0s réus permanece inalterado durante todo o periodo da mora. O imposto da pessoa juridica
revela uma regularidade na situacdo financeira da empresa durante no periodo narrado na dendincia o que ndo
justificaria uma sUbita decisdo de ndo repassar os valores retidos dos empregados.A prova documental produzida pela
defesa ndo é suficiente para ensejar a ocorréncia de uma causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, consoante se
registra acima. Mesmo que a empresa tenha permanecido no REFIS durante cerca de seis anos, considerando-se o valor
devido e a auséncia de informacdes sobre o valor do pagamento durante esse periodo torna a informacao sem relevancia
em confronto as demais provas dos autos, mormente as Declara¢fes de Imposto de Renda das Pessoas Fisicas e da
Pessoa Juridica.Registre-se que é extenso o periodo da omissao delituosa.A exclusdo da culpabilidade requer a
existéncia de elementos seguros, aptos a comprovar a impossibilidade do recolhimento das contribuicdes devidas a
Previdéncia, o que ndo ocorreu no presente feito.Ante o exposto e considerando tudo o mais que consta dos autos, julgo
PROCEDENTE a presente acdo penal para condenar os acusados ROGERIO ANTONIO MORENO POLENTINI e
REINALDO SANTO POLENTINI MORENO nas penas do artigo 168-A, 1°, c.c. art. 71, ambos do Cddigo Penal.Passo
a dosimetria das penas que serdo iguais para os acusados na medida da culpabilidade de cada um.Nos termos do artigo
59, do Cddigo Penal c.c. artigo 168, paragrafo 1°, inciso I, do Cddigo Penal, verifico que o grau de culpabilidade é
considerado normal para a espécie. Considerando, ainda, 0s motivos e circunstancias do crime, assim como suas
consequéncias, fixo a pena-base em seu minimo legal, isto &, 2 (dois) anos de reclusdo em regime aberto e pagamento
de 10 (dez) dias-multa, arbitrando o seu valor no minimo legal em face da auséncia de condic¢des de aferir a situacéo
financeira atual dos acusados. Nao ha agravantes. Essa quantidade é aumentada em um terco, em razdo da continuidade
delitiva, considerando o extenso periodo da omissdo mas levando-se em conta 0s pagamentos feitos no REFIS. Na
forma do artigo 71 do Cddigo Penal torno a pena definitiva em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 13 (treze)
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dias.Presentes os requisitos do artigo 44, incisos I, 11 e 111 do Cddigo Penal, a pena privativa de liberdade dos acusados é
substituida, nos termos do artigo 44, 2°, 45 1° e 46 por PRESTACAO PECUNIARIA e PRESTACAO DE SERVICOS
A COMUNIDADE OU A ENTIDADES PUBLICAS. A PRESTACAO PECUNIARIA consistira no pagamento de 10
(dez) salarios minimos & Uni&o Federal. A PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE OU A ENTIDADES
PUBLICAS sera definida pelo Juizo da Execucdo. Os pagamentos da prestacio pecuniaria e da multa far-se-&o na fase
de execucdo.Apds o transito em julgado proceda-se o langamento do nome do réu no Rol dos Culpados.Custas na forma
da lei.P.R.1.C.

22VARA DE CAMPINAS

DR. VALDECI DOS SANTOS

Juiz Federal

DR. GUILHERME ANDRADE LUCCI
Juiz Federal Substituto

HUGO ALEX FALLEIROS OLIVEIRA
Diretor de Secretaria

Expediente N° 6084

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008374-52.2010.403.6105 - JOSE CARLOS DOS SANATOS(SP214554 - KETLEY FERNANDA BRAGHETTI E
SP214835 - LETICIA GAROFALLO ZAVARIZE NAIS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Trata-se de acdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por JOSE CARLOS DOS SANTOS (CPF n°
432.288.281/15), qualificado na inicial, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, visando
ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga (NB 31/539.799.307-3), concedido em 03/03/2010 e cessado
indevidamente em 25/05/2010, com o pagamento dos valores em atraso desde a cessacao. Pretende, ainda, indenizacao
a titulo de danos morais em razédo da revogacdo do beneficio no valor de R$ 30.600,00 (trinta mil e seiscentos
reais).Alega que desde 2005 vem sofrendo problemas de ordem psiquidtrica, consistente em depressao, tendo inclusive
tentado o suicidio em duas ocasifes. Teve concedido o beneficio de auxilio doenga em marco de 2010, que foi
indevidamente cessado em maio deste ano, em razéo de alta programada. Sustenta, contudo, que seu estado de salde
segue debilitado, fazendo jus ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e a sua conversdo em aposentadoria
por invalidez em caso da constatacdo da incapacidade total e permanente.Requereu os beneficios da assisténcia
judiciéria gratuita e juntou documentos (fls. 13-27).Relatei. Decido o pedido de antecipagdo da tutela.A concessdo total
ou parcial da tutela antecipada somente é possivel em face da existéncia de prova inequivoca e convencendo-se 0 juiz
da verossimilhanca da alegacéo deduzida pela parte e, ainda, quando houver justo receio de ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo e abuso do direito de defesa por parte do réu ou manifesto propoésito protelatério.No
caso do autor, entendo preenchidos os requisitos para antecipacao da tutela, sendo vejamos.A qualidade de segurado
restou comprovada pela cépia da CTPS juntada aos autos (fls. 17/19), em que consta vinculo empregaticio desde
10/06/2002.Quanto a prova da incapacidade laboral, verifico dos documentos juntados com a inicial, em especial os
atestados médicos de fls. 23 e 26, que o autor sofre de problemas depressivos, havendo noticia de que tentou o suicidio
em duas ocasifes, sendo a Ultima em fevereiro Gltimo quando ingeriu quantidade excessiva de medicamento. Segundo
relatorio de médico da rede publica de saide do Municipio de Campinas, emitido no dia 8 deste més, 0 autor encontra-
se atualmente ansioso, irritado e muito insone, estando em uso das medicacdes: fluoxetina, clopromazina, clorazepan e
carbonato de lidio, sendo que ndo ha previsao de alta no momento.Na verdade reconsiderando decisdo anterior, 0 INSS
deferiu o beneficio de auxilio-doenga ao autor em 03.03.2010 e, em 25.05.2010, houve por bem de conceder-lhe a
chamada alta programada, informando (fls. 22) que pericia médica ndo constatou incapacidade para o trabalho.Porém o
laudo de fls. 36 da conta de tentativa de suicido por ingestao excessiva de medicamentos e descreve um quadro de
ansiedade, transtorno depressivo e personalidade esquizofrénica, isso hé quinze dias atras.Assim, considero que néo
houve nenhum melhora no quadro de satde do autor merecendo o beneficio ser reimplantado de pronto.Ademais, trata-
se de beneficio de natureza alimentar, restando igualmente demonstrado o risco de dano irreparavel.Diante do exposto,
defiro o pedido de tutela antecipada e determino ao INSS que restabeleca, no prazo de 10(dez) dias, o beneficio de
auxilio-doenca (NB 31/539.799.307-3).Saliento que a qualquer tempo, no decorrer da relagdo processual, esta decisdo
podera ser modificada, consoante prevé o paragrafo 4° do mesmo artigo 273. Para que isso ocorra, fatos novos, dentre
eles o laudo pericial, deverdo pautar o convencimento deste Juizo. Defiro a realizacdo de prova pericial, nomeando para
tanto a perita do Juizo, Dr2. Deise Oliveira de Souza, médica psiquiatra, com consultorio na Rua Cel. Quirino, 1483,
Cambui, Campinas-SP. Fixo seus honorarios em R$ 234,80 (duzentos e trinta e quatro reais e oitenta centavos), em
conformidade com a Tabela Il, anexa & Resolugdo n° 558, de 22 de maio de 2007, do Conselho da Justica
Federal.Intime-se a Sr2. Perito, para que tenha ciéncia desta nomeac&o e para que indique, dentro do prazo de 03 (trés)
dias, data, horario e local para a realizacdo do exame, que devera ser realizado no prazo minimo de 15 (quinze) dias e
méaximo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da designacdo. Fica a perita cientificada de que dever, no prazo
méaximo de 5 (cinco) dias apds a realizacdo do exame, apresentar o laudo pericial. Faculta-se as partes a indicacdo de
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assistente técnico e a apresentacdo de quesitos, dentro do prazo de 05 (cinco) dias. Por ocasido do exame pericial,
devera a Sr?. Perita responder aos seguintes quesitos deste Juizo: (1) Alguma doenca acomete a parte autora? Em caso
positivo, qual a doenca e qual a gravidade de seus sintomas/efeitos. (2) A parte autora encontra-se incapacitada para o
trabalho por razédo dessa doenga? Em caso positivo, qual é o atual grau de incapacidade laborativa do autor por
decorréncia da doenca: (2.1) parcial ou total? (2.2) temporaria ou permanente?(3) E possivel precisar: (3.1) a data de
inicio da doenca? (3.2) a data da cessacgdo/cura da doenca? (3.3) a data de inicio da incapacidade para o trabalho? (3.4.)
a data da cessdo da incapacidade para o trabalho?(4) E possivel precisar: (4.1) se existe tratamento médico que
possibilite a recuperagdo da salde da parte autora? (4.2) se existe recuperagéo suficiente a Ihe permitir o retorno ao
trabalho remunerado? (4.3) qual o tempo estimado necessario a que a parte autora recupere as condi¢Oes de salde
necessarias ao retorno ao trabalho remunerado? (5) Qual a metodologia utilizada pelo Sr. Perito para a formag&o de seu
convencimento?Nessa ocasido, devera a parte autora comparecer acompanhada de pessoa responsavel e munida de
documento de identidade, bem como dos laudos e atestados médicos de que disponha. Comunique-se a AADJ/INSS,
por e-mail, para cumprimento desta decisdo.Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Cite-se
o INSS para que apresente contestacdo no prazo legal.Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

Expediente N° 6162

IMISSAO NA POSSE

0011932-66.2009.403.6105 (2009.61.05.011932-5) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL) X EZILDINHA CABRERA
BENELLI

EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS, qualificada nos autos, ajuizou a presente a¢do de imissdo na posse, em
face de EZILDINHA CABRERA BENELLLI, com a finalidade de obter provimento jurisdicional que a imita na posse
do imdvel descrito na inicial e que fixe taxa mensal de ocupacéo a cargo da requerida. Juntou documentos (fls. 8/15 e
21)A autora requereu a desisténcia do feito (fls. 48).E o relatério. DECIDO.HOMOLOGO o pedido de desisténcia
apresentado pela parte autora a fl. 48 e julgo extinto o processo, sem resolucédo do mérito, com base no artigo 267,
inciso VIII, do Codigo de Processo Civil.Deixo de condenar em honorarios advocaticios em razdo da auséncia de
contrariedade.Custas na forma da lei. Transitada em julgado e nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s
autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

USUCAPIAO

0007841-93.2010.403.6105 - MARCELO ADRIANO DA SILVA(RJ001271B - JOAO JOSE DE VASCONCELOS
KOLLING) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Nos termos do art. 12, paragrafo 2° da Lei 10.257/2001, defiro ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.2. Anteriormente & analise do pedido liminar, determino intime-se a requerente para que faca prova, por meio
de documento de qualquer natureza, de que sobre o imével em questdo pende penhora em favor da Caixa Econémica
Federal, a fim de demonstrar a relagdo juridica em face dessa instituicdo. Junte, ainda, para demonstrar a alegada posse
mansa e pacifica qualquer contrato, se existente, ou comprovante de pagamento de IPTU ou taxa de condominio de
alguns meses desde 1995.3. Intime-se para cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias.

0007843-63.2010.403.6105 - ANDREIA LUZIA LOPES PEREIRA(RJ001271B - JOAO JOSE DE VASCONCELOS
KOLLING) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Nos termos do art. 12, paragrafo 2° da Lei 10.257/2001, defiro ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.2. Anteriormente & analise do pedido liminar, determino intime-se a requerente para que faca prova, por meio
de documento de qualquer natureza, de que sobre o imével em questdo pende penhora em favor da Caixa Econémica
Federal, a fim de demonstrar a relagéo juridica em face dessa instituicdo. Junte, ainda, para demonstrar a alegada posse
mansa e pacifica qualquer contrato, se existente, ou comprovante de pagamento de IPTU ou taxa de condominio de
alguns meses desde 1995.3. Intime-se para cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias.

0007845-33.2010.403.6105 - TEREZA MARIA TEIXEIRA DE OLIVEIRA(RJ001271B - JOAO JOSE DE
VASCONCELOS KOLLING) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Nos termos do art. 12, paragrafo 2° da Lei 10.257/2001, defiro ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.2. Anteriormente a analise do pedido liminar, determino intime-se a requerente para que faca prova, por meio
de documento de qualquer natureza, de que sobre o imével em questdo pende penhora em favor da Caixa Econdmica
Federal, a fim de demonstrar a relagéo juridica em face dessa instituicdo. Junte, ainda, para demonstrar a alegada posse
mansa e pacifica qualquer contrato, se existente, ou comprovante de pagamento de IPTU ou taxa de condominio de
alguns meses desde 1995.3. Intime-se para cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias.

0007849-70.2010.403.6105 - DORALICE SANTOS BRITO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA
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1. Nos termos do art. 12, paragrafo 2° da Lei 10.257/2001, defiro ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.2. Anteriormente a analise do pedido liminar, determino intime-se a requerente para que faga prova, por meio
de documento de qualquer natureza, de que sobre o imovel em questdo pende penhora em favor da Caixa Econdmica
Federal, a fim de demonstrar a relagdo juridica em face dessa instituicdo. Junte, ainda, para demonstrar a alegada posse
mansa e pacifica qualquer contrato, se existente, ou comprovante de pagamento de IPTU ou taxa de condominio de
alguns meses desde 1995.3. Intime-se para cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias.

0007851-40.2010.403.6105 - ALZIRA VICENTE DA SILVA RODRIGUES X BPLAN CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

1. Nos termos do art. 12, paragrafo 2° da Lei 10.257/2001, defiro ao autor os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.2. Anteriormente & analise do pedido liminar, determino intime-se a requerente para que faga prova, por meio
de documento de qualquer natureza, de que sobre o imével em questdo pende penhora em favor da Caixa Econémica
Federal, a fim de demonstrar a relagdo juridica em face dessa instituicdo. Junte, ainda, para demonstrar a alegada posse
mansa e pacifica qualquer contrato, se existente, ou comprovante de pagamento de IPTU ou taxa de condominio de
alguns meses desde 1995.3. Intime-se para cumprimento no prazo de 05 (cinco) dias.

MONITORIA

0002789-19.2010.403.6105 (2010.61.05.002789-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X FRANCISLENI OLIVIA PINTO X JOSE ROZEMBERG PINTO X SONIA DA SILVA
PINTO

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF ajuizou a presente a¢do monitdria em face de FRANCISLENI OLIVIA
PINTO, JOSE ROSEMBERG PINTO e SONIA DA SILVA PINTO, qualificados na inicial. Visa ao pagamento da
importancia de R$ 24.256,97 (vinte e quatro mil, duzentos e cingquenta e seis reais e noventa e sete centavos), relativa ao
inadimplemento de contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil n® 25.0293.185.0000074-00, celebrado
entre as partes. Juntou documentos (fls. 05-53).A fls. 59/65, a CEF informou e comprovou que houve satisfagio da
obrigacao pelos devedores e requereu a extingio do feito nos termos do artigo 794, I, do CPC. E o que cabia relatar.
Fundamento e decido: Trata-se de agdo monitdria ajuizada pela Caixa Econémica Federal visando o pagamento da
importancia de R$ 24.256,97 (vinte e quatro mil, duzentos e cinquenta e seis reais e noventa e sete centavos), relativa ao
inadimplemento de contrato de abertura de crédito para financiamento estudantil n® 25.0293.185.0000074-00, celebrado
entre as partes. A fls. 59/65, a CEF informou e comprovou que houve satisfacio da obrigacio pelos devedores e
requereu a extin¢do do feito nos termos do artigo 794, 1, do CPC.Isto posto, porquanto tenha havido atendimento
integral da pretensédo veiculada nos autos, declaro extinta a presente agdo monitoria, nos termos dos artigos 794, inciso

I, e 795, ambos do Cdédigo de Processo Civil. Deixo de condenar em honoréarios advocaticios em razdo da auséncia de
contrariedade.Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0005693-12.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ADILSON MIRANDA DOS SANTOS X ROSEMEIRE CORAT DOS SANTOS

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF ajuizou a presente agio monitdria em face de ADILSON MIRANDA DOS
SANTOS e ROSEMEIRE CORAT DOS SANTOS, qualificados na inicial. Visa ao pagamento da importancia de R$
13.895,42 (treze mil, oitocentos e noventa e cinco reais e quarenta e dois centavos), relativa ao inadimplemento de
Contrato de Relacionamento - Abertura de Contas e Adesdo a Produtos e Servigos - Pessoa Fisica, celebrado entre as
partes. Juntou documentos (fls. 04-74).A parte autora requereu a extingdo do feito, nos termos do artigo 267 do CPC
(fls. 82). Juntou documentos (fls. 83/91). E o relat6rio. DECIDO.HOMOLOGO o pedido de desisténcia apresentado
pela parte autora a fl. 82 e julgo extinto o processo, sem resolucdo do mérito, com base no artigo 267, inciso V111, do
Cadigo de Processo Civil.Deixo de condenar em honorarios advocaticios em razdo da auséncia de contrariedade.Custas
na forma da lei.Transitada em julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0006721-15.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA CAMILLO DE
AGUIAR) X CAIO CANTOIA CHAIM

A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF ajuizou a presente acdo monitoria em face de CAIO CANTOIA CHAIM,
qualificado na inicial. Visa ao pagamento da importancia de R$ 10.672,67 (dez mil, seiscentos e setenta e dois reais e
sessenta e sete centavos), relativa ao inadimplemento de Contrato Particular de Abertura de Crédito a Pessoa Fisica para
Financiamento de Materiais de Construcdo com Garantia de Aval e Outros Pactos, celebrado entre as partes. Juntou
documentos (fls. 05-19).A parte autora requereu a extin¢do do feito, nos termos do artigo 267 do CPC (fls. 23). Juntou
documento (fls. 24/27). E o relatério. DECIDO.HOMOLOGO o pedido de desisténcia apresentado pela parte autora a
fl. 23 e julgo extinto o processo, sem resolugdo do mérito, com base no artigo 267, inciso VIII, do Cédigo de Processo
Civil.Deixo de condenar em honorérios advocaticios em razdo da auséncia de contrariedade.Custas na forma da

lei. Transitada em julgado, arquivem-se 0s autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 6163

MANDADO DE SEGURANCA
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0007092-76.2010.403.6105 - JOSE DOMINGOS CAMARGO(SP141614 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS E
SP138492 - ELIO FERNANDES DAS NEVES) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, por meio de que se pretende determine-se a impetrada promova
a andlise e conclusdo do procedimento de auditagem nos valores apurados em razéo da revisao em seu beneficio
previdenciario de aposentadoria (NB 42/134.698.177-6), no prazo de 05 (cinco) dias ou em prazo a ser estipulado pelo
Juizo.Juntou procuracao e documentos (ff. 15-23).Este Juizo deixou para apreciar o pleito liminar apds a apresentacao
das informac6es (f. 29).Notificada, a autoridade impetrada informou que ainda néo foi realizada a auditagem no
beneficio do impetrante, sendo que estara encaminhando o processo para auditagem.E o relatorio. Decido.A concess&o
da medida liminar em mandado de seguranga devem concorrer os dois pressupostos legais, anteriormente insculpidos
no artigo 7°, inciso 11, da revogada Lei n° 1.533/1951 e agora previstos no artigo 7°, inciso 111, da Lei n® 12.016/2009: a
relevancia do fundamento juridico - fumus boni iuris - e a possibilidade de ineficacia de eventual concessdo de
seguranca quando do julgamento da agéo, caso a medida no seja concedida de pronto - periculum in mora.E direito
liquido e certo da parte impetrante ter a concluido o procedimento de auditagem em seu beneficio previdenciario para
posterior recebendo das diferencas apuradas, devendo ser efetuado em prazo razoével, sendo inaceitavel sujeita-la a
longa espera, notadamente em raz&o do principio constitucional da eficiéncia.Por outro lado, ndo visualizo o risco da
demora no aguardo da prolacdo de sentenca, em razdo de que o0 impetrante vem recebendo regularmente o beneficio
previdenciario concedido, bem como em razdo da celeridade prépria do rito do mandado de seguranca.Ademais, € fato
notorio a quantidade de feitos administrativos previdenciarios que tramitam nas agéncias do INSS da regido, bem como
a auséncia de recursos humanos a fim de dar prosseguimento aos mesmos, o que justifica um tempo de demora
razoavel. Além disso, determinar a autoridade impetrada que conclua de imediato a andlise do recurso administrativo da
impetrante € uma afronta ao principio da isonomia em relagdo aos feitos administrativos mais antigos.Portanto, em
razdo de nem mesmo vislumbrar o risco da demora, indefiro o pedido liminar.Na seqiiéncia, dé-se vista ao Ministério
Puablico Federal e, apds, venham os autos conclusos para sentenca.

32 VARA DE CAMPINAS

Juiz Federal Titular: DR. JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA
Juiza Federal Substituta: DRA. RAQUEL COELHO DAL RIO SILVEIRA
Diretor de Secretaria: DENIS FARIA MOURA TERCEIRO

Expediente N° 5165

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008348-54.2010.403.6105 - VERA LUCIA DE MORAES MARTINS(SP249048 - LELIO EDUARDO
GUIMARAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VERA LUCIA DE MORAES MARTINS ajuizou a presente acdo de conhecimento, pelo rito ordinario, com pedido de
antecipacdo de tutela, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, para que seja restabelecido o
pagamento do beneficio de auxilio-doenca.Afirma que seu beneficio previdenciario foi indevidamente cessado.Por
entender que preenche o0s requisitos necessarios ao recebimento do beneficio, ajuizou a presente acéo.E o relatorio.
Fundamento e D E C | D O.Sendo necessario verificar a existéncia de incapacidade para o trabalho, insuscetivel de
reabilitacdo para o exercicio de atividade que garanta a subsisténcia, bem como o inicio de eventual incapacidade e sua
origem, DETERMINO, PREVIAMENTE, a realizacdo de exames periciais, apds o que serd apreciado o pedido de
antecipacéo de tutela.Nomeio como perito médico, para verificacao dos alegados problemas de sadde, o Dr. Miguel
Chati, ortopedista, ficando desde ja agendado o exame para o dia 27 DE JULHO DE 2010, AS 13:30HS, devendo o
autor comparecer em seu consultorio, no seguinte endere¢o: Rua Engenheiro Monlevade, n.° 110, - Ponte Preta -
Campinas (telefone 19- 3239-3492).Conforme solicitado pelo Sr. Perito, devera a autora comparecer ao exame
acompanhada de familiares proximos (pais, conjuge, filhos, irmédos, etc), e/ou responsavel legal, para possibilitar a
coleta de dados de historia objetiva, bem como munida de copias de documentacdo médica relativa a todo e qualquer
tratamento ortopédico e demais patologias ja realizados, constando: 1)data de inicio e eventual término; 2) hipoteses
diagnésticadas pela CID-10; 3) medicacdes prescritas; salientado-se que, sem tais condices, a pericia ndo poderéa ser
realizada.Considerando a alegagdo de que a autora ndo tem condi¢es financeiras para arcar com eventual extracdo de
copias dos autos, podera seu patrono fazer carga do feito para apresentacdo no ato da pericia, ou se, preferir, requerer a
extracdo de copias, sob 0s auspicios da justica gratuita, por meio da Central de Copias deste Forum.Ficam cientes, as
partes, de que dispdem do prazo de 05 dias para indicarem assistentes técnicos e apresentarem os quesitos que desejam
ver respondidos pelo Sr. Perito (exceto a autora, que ja os apresentou, as fls. 09).Decorrido o prazo para apresentagéo de
quesitos pelas partes, comunique-se o Sr. Perito, encaminhando-lhe cépia da presente decisdo, assim como das questdes
apresentadas pelas partes.Devera, ainda, responder aos seguintes quesitos do Juizo:01 - Qual o atual quadro clinico
do(a) autor(a)? 02- O(a) autor(a) é portador(a) de moléstia, inclusive psicoldgica, incapacitante para o exercicio de sua
atividade habitual ou de qualquer atividade que Ihe garanta a subsisténcia, de modo total e permanente? Se positiva a
resposta, devera especificar pormenorizadamente a incapacidade. 03 - Quais as datas de inicio da doenca e do inicio da
incapacidade? 04 - Qual a explicacdo para o surgimento da moléstia que acomete o(a) autor(a)? 05- A moléstia pode ter
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origem traumética e/ou por exposicdo a agentes exdgenos (fisicos, quimicos ou bioldgicos)?06 - E possivel té-las
adquirido em seu ambiente profissional?07 - A doenca do(a) autor(a) pode ser considerada doenca do trabalho?08 - Ha
possibilidade de recuperacao total do(a) autor(a)? Se afirmativo, em quanto tempo?09 - As les6es podem ser revertidas
cirurgicamente?10 - E possivel a reabilitacéo profissional no caso em tela?Fixo o prazo de 15 dias para a entrega do
laudo, ficando dispensado de firmar termo de compromisso (art. 422 do CPC).Os honorarios periciais ficam arbitrados
em R$234,80, (duzentos e trinta e quatro reais e oitenta centavos), nos termos da Tabela 11, do Anexo | da Resolugéo n.°
558, de 22 de maio de 2007, do Conselho da Justiga Federal. O pagamento dos honorarios periciais, nos termos do
artigo 3° da referida Resolugdo, somente sera efetuado ap6s o término do prazo para que as partes se manifestem sobre
o laudo, ou havendo solicitacdo de esclarecimentos, depois de serem prestados.Com a apresentac¢éo do laudo, tornem os
autos conclusos para apreciacéo do pedido de antecipacao de tutela.Cite-se. Nos termos do oficio n.° 21-224.0/53/20009,
de 26/02/2009, requisite-se cOpia do processo administrativo n.° 31/529.618.678-4, ao Chefe da AADJ - Agéncia de
Atendimento a Demandas Judiciais - por meio de correio eletrénico apsdjcpn@previdencia.gov.br.Fls. 70/71;
Prevencdo ndo configurada, a teor dos documentos acostados as fls. 74/90.Defiro o pedido de justica gratuita, diante da
declaracédo firmada a fl. 11. Anote-se.Sem prejuizo, intime-se o patrono da autora a apresentar declaracdo de
autenticidade quanto aos documentos apresentados por copia simples, sob sua responsabilidade pessoal, no prazo de
cinco dias.Intimem-se.

Expediente N° 5166

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008636-02.2010.403.6105 - PAULO ALCEU DALLE LASTE(SP225043 - PAULO ALCEU DALLE LASTE) X
CENTRO SELECAO E PROMOC EVENTOS DA UNIVERS DE BRASILIA - CESPE/UNB

Considerando que o Centro de Selecdo e de Promocéo de Eventos Universidade de Brasilia ndo possui personalidade
juridica prépria, tratando-se de érgdo vinculado a Fundacgdo Universidade de Brasilia, intime-se 0 autor a emendar a
inicial, indicando corretamente a parte passiva da acdo, no prazo de dez dias.Sem prejuizo, requisite-se ao Diretor Geral
do CESPE/UNB CESPE/UNB copia do(s) caderno(s) das provas discursivas P2 e P3; resposta das questdes, bem como
as justificativas relativas ao julgamento dos recursos interpostos pelo autor, porquanto imprescindiveis a analise do
pedido de antecipacdo de tutela formulado.Prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ante a proximidade da data da prova oral
do certame. Instrua-se o oficio com cépia da inicial, bem como dos documentos de fls. 75/84. Ante a urgéncia,
transmita-se o oficio por fax.Apds, tornem os autos conclusos, com urgéncia.

MANDADO DE SEGURANCA

0008140-70.2010.403.6105 - RIGESA CELULOSE PAPEL E EMBALAGENS LTDA(SP171227 - VICTOR
GUSTAVO DA SILVA COVOLO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Vistos.Fls. 613/623: preven¢do ndo configurada, por tratar-se de objetos distintos.RIGESA CELULOSE PAPEL E
EMBALAGENS LTDA. impetrou o presente writ, contra 0o DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
CAMPINAS-SP, objetivando liminarmente o reconhecimento da incidéncia do IRPJ sobre a remuneracéo de juros sobre
capital préprio, investido sob a forma de participacdo societéria nos lucros das pessoas juridicas, apenas para o
momento da efetiva remessa dos valores ao exterior, nas operagdes ocorridas entre junho de 2000 a junho de 2010.
Relata que, nos termos da Lei n.° 9.429/95, artigo 9.°, promove a remessa de parte de seus resultados aos seus acionistas
no exterior, na forma de juros sobre capital proprio, creditando tal valor como despesa na apuracéo do lucro real,
alcancando com isso a benesse fiscal inerente a esta operacdo contabil. Faz consignar, contudo, que na forma do
paragrafo 2.° do artigo 9.2 do sobredito diploma legal, a incidéncia do Imposto de Renda sobre tais montantes se da na
data do pagamento ou crédito ao beneficiario e que, em obediéncia a tal comando, vem utilizando como fato gerador a
data do crédito dos valores em seus registros contabeis, a qual nem sempre coincide com o efetivo momento da remessa
dos créditos ao exterior.Aduz, entretanto, que ndo concorda com o recolhimento do IRPF com a utilizagdo, como
critério temporal, da data do creditamento em sua contabilidade, o que, segundo afirma, redunda em recolhimento a
maior do tributo e atinge direito liquido e certo seu. Argumenta, em abono de sua tese, que 0 momento apropriado para
a incidéncia da exacdo seria a data da remessa do capital ao exterior, ja que ali haveria, de fato, a disponibilidade da
renda, a teor do que estabelece o artigo 43 do CTN.Este é, em sintese, o relatério. D E C | D O.N&o entrevejo, nesta fase
de cogni¢do sumaria, os requisitos necessarios a concessao da liminar. A incidéncia do IRPF nos juros sobre o capital
préprio pressupde o recebimento desta remuneragdo por pessoa juridica que participe do capital de outra pessoa
juridica.Segundo narrado e pelos documentos juntados aos autos, esta operagao ocorreu, de fato, (fls.492/559) entre a
impetrante e suas acionistas no exterior.Por outro lado, embora argumente que podera ser autuada caso deixe de efetuar
o recolhimento de tais tributos, ndo restou demonstrado nos autos que esteja prestes a remeter outros valores a titulo de
juros sobre capital proprio a suas acionistas, pelo que o pedido de suspensao de recolhimentos futuros tem sua base
fatica abalada.Anoto que, muito embora os fundamentos de direito invocados pela impetrante sejam relevantes, o
provimento aqui requerido ndo se reveste da necessaria reversibilidade, na medida em que seu deferimento nesta fase de
cognicgdo sumaria importaria no acolhimento definitivo da tese, emprestando-lhe caréter satisfativo.Ressalte-se que, em
se tratando aqui de beneficio fiscal provavelmente lancado como despesa incorrida, a luz do regime contabil de
competéncia (pelo qual todas as receitas e despesas devem ser reconhecidas no exercicio em que foram geradas), 0s
fundamentos de direito invocados pela impetrante, quanto a aplicacdo do conceito de disponibilidade da renda, merece
analise mais detida, incompativel com esta fase de cognicdo sumaria.Anote-se que o Imposto de Renda, por sua vez,
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tem por fato gerador a renda e proventos de qualquer natureza, através da aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou
juridica. Segundo tais critérios, é suficiente 0 mero direito de receber determinada quantia para que se realize a hipétese
de incidéncia, ndo se exigindo o efetivo pagamento como condicao a aperfeicoa-la.Diante disso, ndo vislumbro a
possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagéo caso a medida seja concedida apenas ao final, oportunidade em
que sera melhor avaliada a natureza juridica dos juros sobre o capital préprio, ap6s a total cognicéao do feito. Tampouco
se faz presente o periculum in mora, ja que, de h& muito, os recolhimentos vem sendo efetuados.Em relacéo aos valores
ja recolhidos, importante mencionar que ha muito foi editada a Simula 212 pelo Superior Tribunal de Justi¢a vedando a
concessdo de liminar para compensacao de créditos tributarios e tem sido seguida quase que unanimemente pelos
Tribunais. Referida Corte firmou, ainda, entendimento no sentido de aplicar a simula tanto as medidas liminares de
carater acautelatorio quanto as de carater antecipatdrio da tutela. A respeito, as seguintes decisdes: PROCESSUAL
CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
COMPENSACAO DE TRIBUTOS VIA LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO. SUMULA 212 DO STJ.I -
Esta Colenda Corte ja firmou o entendimento no sentido de que a compensacao de tributos ndo é possivel de ser
efetivada via liminar em mandado de seguranca, ou em ac¢éo cautelar, ou em antecipacao de tutela, face a auséncia do
conjunto dos requisitos previstos no art.273, do CPC, para o seu deferimento.ll - Aplicacdo da Simula n® 212/STJ: A
compensacdo de créditos tributarios ndo pode ser deferida por medida liminar. 111 - Agravo regimental
improvido.(AgRg no RESP 537.736/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09.12.2003, DJ 22.03.2004 p. 231)PROCESSUAL CIVIL - MEDIDA CAUTELAR - LIMINAR - COMPENSACAO
DE CREDITOS TRIBUTARIOS - SUMULA 212 STJ.- A compensagio de créditos tributarios ndo pode ser deferida
por medida liminar.- Recurso conhecido e provido.(RESP 244.227/CE, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18.06.2002, DJ 16.09.2002 p. 163)Como se ndo bastasse, o artigo 170-A
do Caodigo Tributério Nacional, introduzido pela Lei Complementar n® 104 de 10 de janeiro de 2001, passou a vedar
expressamente o procedimento de compensacdo antes do transito em julgado da decisdo judicial, inviabilizando o
acolhimento do pedido.Posto isso, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR. Requisitem-se as informacdes. Apos, dé-se
vista ao Ministério Pablico Federal, vindo os autos, a seguir, conclusos para sentenca.Intime-se. Oficie-se.

0008501-87.2010.403.6105 - CST CIA/ DE SINTETICOS E TERMOPLASTICOS(SP163200 - ANDRE LINHARES
PEREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS X PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS - SP

Fls. 72 e autos 2000.61.05.016633-6: prevencao inexistente, em razdo de tratar-se de objetos distintos. Intime-se a
impetrante a adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido. Saliente-se, contudo, que eventual
aditamento deverd se dar de forma criteriosa e justificada, ndo aleatdria, em atendimento ao disposto nos artigos 258 a
260 do CPC. Outrossim, promova a impetrante a autenticacdo dos documentos que instruem a inicial, facultado ao seu
patrono a autenticacdo mediante declaracéo, sob sua responsabilidade pessoal, no prazo de dez dias, sob pena de
indeferimento da inicial. O pedido de liminar sera melhor apreciado apds a vinda, aos autos, das informagdes prestadas
pela autoridade impetrada.Notifique-se, com urgéncia.Cumprida a determinacéo, tornem os autos conclusos.Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0007831-49.2010.403.6105 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SIEEESP X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIALI - SP

Em atendimento ao principio da economia processual e considerando que em sede de agdo mandamental as provas
devem ser constituidas prima facie, intime-se a impetrante a comprovar, mediante juntada aos autos dos seus atos
constitutivos, sua legitimidade (constituicdo ha pelo menos 01 ano) para representar a classe patronal dos
estabelecimentos de ensino, visto que tal documento néo se encontra acostado aos autos, bem como a trazer instrumento
de procuragdo.Outrossim, intime-se o impetrante a adequar o valor da causa ao beneficio econdmico pretendido.
Saliente-se, contudo, que eventual aditamento devera se dar de forma criteriosa e justificada, ndo aleatoria, em
atendimento ao disposto nos artigos 258 a 260 do CPC.Prazo: 10 (dez) dias.No mesmo prazo, devera o impetrante
autenticar os documentos apresentados por copia simples, facultada a apresentacéo de declaracdo de autenticidade por
seu patrono, sob sua responsabilidade pessoal.

Expediente N° 5168

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008754-17.2006.403.6105 (2006.61.05.008754-2) - GERALDO ALVES NEVES(SP087680 - PORFIRIO JOSE DE
MIRANDA NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, do Cédigo de Processo Civil, fica(m) a(s) parte(s) intimadas do teor das
requisi¢des de pequeno valor n° 20100000150 e 20100000151, conforme determinado no artigo 12 da Resolucéo n°
559/2007, do Conselho da Justica Federal.

42 VVARA DE CAMPINAS
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VALTER ANTONIASSI MACCARONE PA 1,0 Juiz Federal Titular
MARGARETE JEFFERSON DAVIS RITTER PA 1,0 Diretora de Secretaria

Expediente N° 3732

MONITORIA

0009710-33.2006.403.6105 (2006.61.05.009710-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208773 -
JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE) X AURINO RODRIGUES DA SILVA ME(SP158545 -
JOSE ANTONIO MIOTTO) X AURINO RODRIGUES DA SILVA(SP158545 - JOSE ANTONIO MIOTTO) X
ALCIDES JOSE DE OLIVEIRA(SP158545 - JOSE ANTONIO MIOTTO)

Tendo em vista 0 que consta dos autos, o requerido pela exequente (fls.167), intime-se o Réu, para que efetue o
pagamento do valor devido (fls. 168/175), no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de ndo o fazendo, ser-lhe acrescida a
multa de 10%(dez por dento) sobre o valor do débito, em conformidade com o que disciplina o artigo 475-J, da Lei n°
11.232/2005.Intime-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0612791-19.1998.403.6105 (98.0612791-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0609863-
95.1998.403.6105 (98.0609863-3)) RICARDO BENETTON MARTINS X MARCIA REGINA DE GUZZI FAELLI
MARTINS(SP047131 - RUI VALDIR MONTEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO
S/IA(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP171366 - ANA ROSA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacdo em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo.Dé-se vista ao(s) réu(s) para as contra-razdes, no prazo
de 10 (dez) dias, sendo os 05 (cinco) primeiros dias para a co-ré CEF e os ultimos 05 (cinco) a co-ré Nossa Caixa Nosso
Banco.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao E. TRF 3? Regido, com as nossas
homenagens.Int.

0010199-02.2008.403.6105 (2008.61.05.010199-7) - NICOLINO DE CARVALHO FARRO(SP201335 - ANDRE
LUIZ DE OLIVEIRA MAGALHAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON
DOUGLAS SOARES E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Restando evidenciada a inexisténcia de qualquer fundamento juridico ou crédito constituido a favor do autor, REJEITO
os pedidos formulados, razéo pela qual julgo o feito com resolucéo do mérito, a teor do art. 269, inciso |, do Codigo de
Processo Civil. Em decorréncia, resta expressamente cassada a tutela concedida as fls. 196/197. Deixo de condenar o
autor nas custas do processo e na verba honoraria, tendo em vista ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.
Desapensem-se 0s comprovantes de depdsitos juntados aos autos para que sejam processados em apartado, nos termos
do Provimento n°® 58/91, do Conselho da Justica Federal da 3% Regido, certificando-se.Apds o transito em julgado,
autorizo a transferéncia dos valores depositados pelo autor, devidamente comprovados, para o contrato, oficiando-
se.Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008111-54.2009.403.6105 (2009.61.05.008111-5) - ADILSON REZENDE(SP237715 - WELTON JOSE DE
ARAUJO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos Remetam-se 0s autos a Contadoria do Juizo para que seja efetuada a revisao do beneficio, considerando no
tempo de servico do Autor, para fins de aposentadoria integral, o periodo de 02/08/1976 a 05/03/1997 como especial,
nos termos dos Decretos 53.381/64 e 83.080/79, bem como seja calculada, nos termos do Provimento Conjunto COGE-
JEF n° 69, de 8 de novembro de 2006 (alterado pelo Provimento Conjunto COGE-JEF n° 71, de 11 de dezembro de
2006), a renda mensal inicial e atual do beneficio pretendido, e eventuais diferencas devidas desde o requerimento
administrativo em 22/08/2004, respeitada a prescri¢do quingtienal.Com os célculos, dé-se vista as partes, tornando os
autos, em seguida, conclusos para sentenga.Intimem-se.CLS. EM 16.03.10 - DESPACHO DE FLS. 221: Vista as partes
acerca da informacéo e calculos apresentados pelo Contador as fls. 209/220.0utrossim, publique-se o despacho de fls.
208.Apds, com ou sem manifestacdo, volvam os autos conclusos. Int.

0003793-91.2010.403.6105 - ANTONIO BRAZ MATIAS(SP272998 - ROGERIO SOARES FERREIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Outrossim, em face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do
INSS, solicite-se 8 AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, a(s) copia(s) do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), do(a) autor(a) ANTONIO BRAZ MATIAS, RG: MG-1.208.804 SSP/MG, CPF:
395.752.846-15; NB 133.970.153-4; NIT: 1.210.807.569-2; DATA NASCIMENTO: 22/11/1950; NOME MAE:
LAUDEVINA CRUZ MATIAS), no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da vara e por ordem deste
Juizo. Cite-se e intimem-se as partes. DESPACHO DE FLS. 234: Manifeste(m)-se o(a)s Autor(es) acerca da
contestacdo, peticdo e documentos juntados.Outrossim, publiquem-se os despachos de fls. 76.Int.

0004034-65.2010.403.6105 - CELIO PASTRE(SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
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Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Outrossim, em face do oficio n° 21-224.0/52/2009 do
INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, a(s) copia(s) do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), do(a) autor(a) CELIO PASTRE, RG: M 2900274 SSP/MG, CPF: 479.484.696-72;
NB 144.358.285-6; NIT: 1.076.739.822-7; DATA NASCIMENTO: 01/04/1963; NOME MAE: LUZIA BARBOSA
PASTRE), no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e
intimem-se as partes.Cls.aos 07/06/2010-despacho: Dé-se vista a parte autora do Oficio n® 21.026.050/323/2010, com
copias do processo administrativo, juntadas as fls. 54/106.do processo administrativo, jun Sem prejuizo, dé-se-lhe vista
acerca da contestacdo apresentada pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, juntada as fls. 107/121, para
manifestagdo, no prazo legal.Seguro Social-INSS, juntada Outrossim, publique-se o despacho de fls. 38. Sem prejuizo,
publique-se Intime-se.

0004036-35.2010.403.6105 - ADILSON PIRANA(SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Outrossim, em face do oficio n° 21-224.0/52/2009 do
INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, a(s) copia(s) do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), do(a) autor(a) ADILSON PIRANA, RG: 13.250.039 SSP/SP, CPF: 016.795.798-
86; NIT: 1.068.566.677-5; DATA NASCIMENTO: 24.02.1960; NOME MAE: ZELINDA RODELLA PIRANA), no
prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intimem-se as
partes. DESPACHO DE FLS. 241: Dé-se vista ao autor acerca dos documentos apresentados pelo INSS as fls. 67/85,
bem como acerca das cOpias dos procedimentos administrativos juntados as fls. 86/223.Manifeste-se o0 autor sobre a
contestacdoOutrossim, publique-se o despacho de fls. 60.Int.

0004102-15.2010.403.6105 - INACIO HERCULANO RIBEIRO FILHO(SP183611 - SILVIA PRADO QUADROS DE
SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acdo de concessao de aposentadoria por
tempo de contribuicdo e/ou aposentadoria especial com pedido de antecipagdo de tutela. Tendo em vista a matéria de
fato argiiida na inicial e em homenagem ao principio do contraditério, entendo por bem determinar a prévia oitiva da
parte contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipagdo de tutela, eis que a matéria de fato
tratada nos autos é inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucéo o feito. Apds o devido processamento do
feito com todas as determinacGes que o Juizo entender necessarias, sera apreciado o pedido de antecipacao de tutela.
Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n° 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se 8 AADJ - Agéncia de Atendimento & Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), bem como os dados atualizados do CNIS, referente aos vinculos empregaticios e 0s
salarios-de-contribuico, a partir do ano de 1994, referente ao autor(a) INACIO HERCULANO RIBEIRO FILHOS,
(E/NB 143.780.820-1, CPF: 012.975.028-09; RG: 14.195.598 SSP/SP, NIT: 1.061.980.182-1; DATA NASCIMENTO:
15/06/1958; NOME MAE: EMILIA HERCULANO RIBEIRO) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail
institucional da Vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes.CLS. EM 12/05/2010 - DESPACHO DE
FLS. 349: Manifeste(m)-se o(s) Autor(es) acerca da contestacao, bem como dé-se vista dos documentos juntados as fls.
90/99 e Procedimento(s) Administrativo(s) as fls. 127/348.Sem prejuizo, publique(m)-se o(s) despacho(s)
pendente(s).Int.

0004112-59.2010.403.6105 - JOSE CARLOS RODRIGUES DE MOURA(SP267759 - THAISE SOARES
TREVENZOLLI GAIDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Outrossim, em face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do
INSS, solicite-se 8 AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, a(s) copia(s) do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), do(a) autor(a) JOSE CARLOS RODRIGUES DE MOURA, RG: 9.024.362-6
SSP/SP, CPF: 777.345.058-72; NIT: 1.061.152.170-6; NB 148.139.277-5, DATA NASCIMENTO: 20.07.1952; NOME
MAE: ERCILIA MASETTO DE MOURA), no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da vara e por
ordem deste Juizo. Cite-se e intimem-se as partes. DESPACHO DE FLS. 152: Manifeste-se 0 autor sobre a contestacéo,
bem como dé-se vista acerca do procedimento administrativo juntado as fls. 39/151. Outrossim, publique-se o despacho
de fls. 27. Int.

0004156-78.2010.403.6105 - ADEMARIO FERREIRA DA SILVA(SP070737 - IVANISE ELIAS MOISES CYRINO)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acéo de concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuicdo. Tendo em vista a matéria de fato argiiida na inicial e em homenagem ao principio do
contraditério, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, 0
deferimento da antecipacéo de tutela, eis que a matéria de fato tratada nos autos € inteiramente controvertida,
merecendo melhor instrucéo o feito. Apds o devido processamento do feito com todas as determinac@es que o Juizo
entender necessarias, sera apreciado o pedido de antecipacao de tutela. Considerando o pedido inicial formulado, bem
como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n° 21-224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de
Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s) Procedimento(s) Administrativo(s), os dados atualizados
do CNIS, referente aos vinculos empregaticios e os salarios-de-contribuigdo, a partir do ano de 1994, referente ao
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autor(a) ADEMARIO FERREIRA DA SILVA, (E/NB 42/107.591.122-0, DER: 12/11/1997; CPF: 531.447.408-53;
NIT: 1.041.395.915-2; DATA NASCIMENTO: 22/09/1952) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional
da Vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 59: Manifeste-se sobre a
contestacdo. Publique-se despacho de fls. 46. Int.

0004158-48.2010.403.6105 - JOSE REGIS BARBOSA VILLAS BOAS(SP223403 - GISELA MARGARETH BAJZA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO DE FLS. 112: Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de agdo de
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicéo e/ou tempo especial. Tendo em vista a matéria de fato argliida na
inicial e em homenagem ao principio do contraditorio, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte
contréaria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipacdo de tutela, eis que a matéria de fato tratada
nos autos é inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucdo o feito. Ap6s o devido processamento do feito com
todas as determinacdes que o Juizo entender necessarias, serd apreciado o pedido de antecipacdo de tutela.
Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n® 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento & Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), os dados atualizados do CNIS, vinculos empregaticios e os salarios-de-
contribuigdo, a partir do ano de 1994, referentes ao autor(a) JOSE REGIS BARBOSA VILLAS BOAS, (E/NB
147.131.039-3, DER: 14/09/2007; CPF: 030.436.218-24; NIT: 1.064.514.258-9; DATA NASCIMENTO: 26/07/1960)
no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as
partes. DESPACHO DE FLS. 228: Dé-se vista ao Autor acerca do CNIS, Processo Administrativo e Contestacao
juntados aos autos as fls. 119/227, para que se manifeste no prazo legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls.
112.Int.

0004228-65.2010.403.6105 - JUVENAL PEREIRA DA SILVA(SP287911 - RENATA MARQUES QUINTEIRO
QUEIROZ E SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
DESPACHO DE FLS. 71: Defiro os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita. Anote-se. Trata-se de a¢do de
concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do e/ou tempo especial. Tendo em vista a matéria de fato argliida na
inicial e em homenagem ao principio do contraditorio, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte
contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipagao de tutela, eis que a matéria de fato tratada
nos autos € inteiramente controvertida, merecendo melhor instrugdo o feito. Ap6s o devido processamento do feito com
todas as determinacfes que o Juizo entender necessarias, sera apreciado o pedido de antecipacéo de tutela.
Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n° 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se 8 AADJ - Agéncia de Atendimento & Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), os dados atualizados do CNIS, vinculos empregaticios e os salarios-de-
contribuicdo, a partir do ano de 1994, referentes ao autor(a) JUVENAL PEREIRA DA SILVA, (E/NB 149.073.106-4,
CPF: 061.973.148-60; NIT: 1.203.801.190-9; DATA NASCIMENTO: 09/09/1959) no prazo de 20 (vinte) dias, através
do e-mail institucional da Vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 184: Dé-se
vista ao Autor acerca do CNIS, Processo Administrativo e Contestacdo juntados aos autos as fls. 119/227, para que se
manifeste no prazo legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 112.Int.

0004229-50.2010.403.6105 - IVONE MARCILIO DOMINGUES(SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO E SP287911
- RENATA MARQUES QUINTEIRO QUEIROZ) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acdo de concessao de aposentadoria por
idade. Tendo em vista a matéria de fato argiiida na inicial e em homenagem ao principio do contraditorio, entendo por
bem determinar a prévia oitiva da parte contraria.Assim sendo, resta invidvel, por ora, o deferimento da antecipagéo de
tutela, eis que a matéria de fato tratada nos autos é inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucéo o feito.
Ap6s o devido processamento do feito com todas as determinagdes que o0 Juizo entender necessarias, serd apreciado o
pedido de antecipacéo de tutela. Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, € em
face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento & Demanda Judiciais de
Campinas, cdpia do(s) Procedimento(s) Administrativo(s), referente ao beneficio requerido pela autor(a) IVONE
MARCILIO DOMINGUES, (E/NB 152.158.531-5, CPF: 975.116.179-72; RG: 6.706.612-0; DATA NASCIMENTO:
21/05/1953, NOME DA MAE: Maria Vecchiet Marcilio) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da
Vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes.CLS. EM 28/04/2010 - DESPACHO DE FLS. 687:
Manifeste(m)-se o(a)(s) Autor(a)(es) sobre a contestacao, bem como dé-se vista do procedimento administrativo
juntado as fls. 363/670.0utrossim, considerando as peti¢Oes de fls. 671 e 686 subscritas por advogados diversos, e para
que ndo se alegue prejuizos futuros para a parte autora, providencie a Secretaria a devida anotagdo no sistema
processual para que conste o nome dos dois advogados nas publica¢des.Sem prejuizo, publique(m)-se o(s) despacho(s)
pendente(s).Int.

0004386-23.2010.403.6105 - NATAL CANDIDO THEODORO(SP087680 - PORFIRIO JOSE DE MIRANDA NETO)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acdo de concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuicdo e/ou tempo especial com pedido de antecipacdo de tutela. Tendo em vista a matéria de fato
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arguida na inicial e em homenagem ao principio do contraditério, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte
contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipacédo de tutela, eis que a matéria de fato tratada
nos autos € inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucdo o feito. Ap6s o devido processamento do feito com
todas as determinacdes que o Juizo entender necessarias, sera apreciado o pedido de antecipacéo de tutela.
Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n° 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), os dados atualizados do CNIS, referente aos vinculos empregaticios e os salarios-
de-contribuicao, a partir do ano de 1994, do (a) autor(a) NATAL CANDIDO THEODORO, (E/NB 133.499.587-4, RG:
6.660.595 SSP/SP, CPF: 554.488.368-87; NIT: 1.043.259.459-8; DATA NASCIMENTO: 19/12/1952: NOME MAE:
EMILIA PAULINA THEODORO) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por ordem
deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 251: Dé-se vista ao autor acerca das informagdes e
procedimentos administrativos de fls. 137/140 e 146/248. Outrossim, manifeste-se sobre a contestacgdo. Int.

0004404-44.2010.403.6105 - MAURO GOMES DE LIMA(SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acdo de concessao de aposentadoria por
tempo de contribuicao e/ou tempo especial com pedido de antecipacao de tutela. Tendo em vista a matéria de fato
argliida na inicial e em homenagem ao principio do contraditério, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte
contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipacao de tutela, eis que a matéria de fato tratada
nos autos € inteiramente controvertida, merecendo melhor instrugéo o feito. Ap6s o devido processamento do feito com
todas as determinacdes que 0 Juizo entender necessarias, sera apreciado o pedido de antecipacédo de tutela.
Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n° 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), os dados atualizados do CNIS, referente aos vinculos empregaticios e os salarios-
de-contribuicdo, a partir do ano de 1994, do (a) autor(a) MAURO GOMES DE LIMA, (E/NB 42/144.228.592-0, DER:
15/05/2007; RG: 12.784.626, CPF: 016.007.418-51; NIT: 1.061.888.004-3; DATA NASCIMENTO: 15/10/1954:
NOME MAE: AMARA GOMES DE LIMA) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por
ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 265: Despachado em Inspecdo.Manifeste(m)-se
o(a)s Autor(es) acerca da contestacdo, peticGes e documentos juntados.Int.

0004405-29.2010.403.6105 - JOSE DE OLIVEIRA LIMA(SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acéo de concessdo de aposentadoria por
tempo de contribuicéo e/ou tempo especial com pedido de antecipacéo de tutela. Tendo em vista a matéria de fato
arguida na inicial e em homenagem ao principio do contraditério, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte
contréria.Assim sendo, resta invidvel, por ora, o deferimento da antecipagéo de tutela, eis que a matéria de fato tratada
nos autos é inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucéo o feito. Ap6s o devido processamento do feito com
todas as determinagdes que o Juizo entender necessérias, serd apreciado o pedido de antecipacéo de tutela.
Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n® 21-
224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s)
Procedimento(s) Administrativo(s), os dados atualizados do CNIS, referente aos vinculos empregaticios e os salarios-
de-contribuicao, a partir do ano de 1994, do (a) autor(a) JOSE DE OLIVEIRA LIMA, (E/NB 42/144.979.155-4, DER:
30/08/2007; RG: 36.883.237-5, CPF: 007.327.548-44; NIT: 1.083.678.849-1; DATA NASCIMENTO: 17/07/1955;
NOME MAE: ELZA DE OLIVEIRA LIMA) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por
ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 102: Dé-se vista ao autor acerca do
procedimento administrativo juntado as fls. 76/82, bem como manifeste-se sobre a contestagdo. Outrossim, publique-se
o0 despacho de fls. 70. Int. DESPACHO DE FLS. 159: Fls. 103/158: dé-se vista ao autor. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0003866-63.2010.403.6105 (2009.61.05.017082-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0017082-28.2009.403.6105 (2009.61.05.017082-3)) R & E PRESENTES E ARTESANATOS LTDA - EPP X
REGINALDO ANDERSON TORTORELLI X ERMINDA PEDRINI ACACIO TORTORELLI(SP087487 - JOSE
ROBERTO SILVEIRA BATISTA E SP132489 - VANDERLEI FLORENTINO DE DEUS SANTOS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Recebo os presentes embargos nos termos do art. 739-A, caput do CPC.Assim sendo, manifeste-se a CEF no prazo de
15 (quinze) dias.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0017082-28.2009.403.6105 (2009.61.05.017082-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X CHALE KALE PRESENTES E ARTESANATOS LTDA EPP(SP132489 - VANDERLEI
FLORENTINO DE DEUS SANTOS) X ERMINDA PEDRINI ACACIO TORTORELLI(SP132489 - VANDERLEI
FLORENTINO DE DEUS SANTOS) X REGINALDO ANDERSON TORTORELLI(SP132489 - VANDERLEI
FLORENTINO DE DEUS SANTOS)
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Tendo em vista a(s) certiddo(des) do(s) Sr(s). Oficial(ais) de Justica (fls. 42; 44 e 46), dé-se vista a CEF para que se
manifeste no prazo legal.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0609863-95.1998.403.6105 (98.0609863-3) - RICARDO BENETON MARTINS X MARCIA REGINA DE GUZZI
FAELLI MARTINS(SP047131 - RUI VALDIR MONTEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP101318
- REGINALDO CAGINI) X UNIAO FEDERAL X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP070751 - RENATO
ANTONIO BARROS FIORAVANTE E SP158420 - RAFAEL DE SOUZA CAMPOS E SP158420 - RAFAEL DE
SOUZA CAMPOS)

Recebo a apelacdo em seu efeito meramente devolutivo.Dé-se vista ao(s) réu(s) para as contra-razdes, no prazo de 10
(dez) dias, sendo os 05 (cinco) primeiros dias para a co-ré CEF e os ultimos 05 (cinco) a co-ré Nossa Caixa Nosso
Banco.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, remetam-se os autos ao E. TRF 3% Regido, com as nossas
homenagens.Int.

0006343-45.1999.403.6105 (1999.61.05.006343-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0615302-87.1998.403.6105 (98.0615302-2)) DANONE S/A(SP036427 - ELI DE ALMEIDA) X INSS/FAZENDA
Ciéncia as partes da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Em vista do transito
em julgado, intime-se a Unido a requerer o que de direito no prazo legal.Decorrido o prazo sem manifestacéo,
arquivem-se os autos.Int.

Expediente N° 3734

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0080635-47.1999.403.0399 (1999.03.99.080635-7) - ALDO DE BONA X ARMANDO BENTO DE CAMARGO X
GERALDO ANSELMO BOAVENTURA X JOAO BELUCI X JOAO CALHEIROS X JOAO CRESPO NETO X
JOSE DAMASIO X JOSE GERDES X LAERCIO DE PAULA X LAZARO DOS OUROS(SP038786 - JOSE
FIORINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA E SP116442 -
MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO E SP173790 - MARIA HELENA
PESCARINI)

Tendo em vista a peticéo de fls. 186/195, promova(m) o(s) Autor(es) a liquidacdo do julgado e requeira(m) o que de
direito na forma da legislagdo processual em vigor, tendo em vista o disposto no art. 475-B e seguintes do CPC,
introduzidos pela Lei 11.232/2005.Decorrido o prazo sem manifestacéo, arquivem-se os autos observadas as
formalidades legais.Int.

0008346-70.1999.403.6105 (1999.61.05.008346-3) - ALESSANDRA ACOSTA SILVA X BENEDITA IRAIDES DE
SOUZA X HELENA APARECIDA DA SILVA X CARLOS CRISTIANO HASS X GERALDO JOSE HASS X
ANDREIA DESSART X GISELA APARECIDA TEIXEIRA DE FREITAS X MARIA ANTONIETA RIBEIRO X
BEATRIZ GIORDANO X ARLETE APARECIDA BATISTA(SP017081 - JULIO CARDELLA E SP139609 -
MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE
ENIANDRA LAPREZA E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Tendo em vista o laudo pericial anexado as fls. 357/406, entendo ser necessaria a prestacao de esclarecimentos
suplementares pelo Sr. Perito do Juizo, nos seguintes termos:1 - Devera o Sr. Perito explicitar mais detalhada e
objetivamente o procedimento de avaliacdo praticado, devendo ater-se ao constante em cada cautela anexada;?2 -
Deverdo ser excluidos dos célculos de avaliagdo todos os valores referentes a tributos e eventual multa contratual, visto
que excedem os limites da lide;3 - Igualmente deverao ser excluidas da avaliagdo outras circunstancias, como a de
condicdo de venda posterior, visto que em particular também desborda do pedido realizado;4 - Em conseqiiéncia,
devera o Sr. Perito reavaliar os bens, readequando os critérios periciais e apresentando ao Juizo os novos resultados.No
mais, tendo em vista 0 LAUDO DIVERGENTE apresentado pelo assistente-técnico da Ré (fls. 413/426), intime-se o
Sr. Perito para que se manifeste no mesmo prazo. Prazo: 20 (vinte) dias.Apds, volvam os autos conclusos para novas
deliberagdes.Cumpra-se. DESPACHO DE FLS. 454: Dé-se vista as partes acerca da manifestacdo do Sr. Perito juntada
as fls. 432/453.Assim sendo, concedo o prazo inicial de 05 (cinco) para vista a parte autora e ap6s, 05 (cinco) dias para
a CEF.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 427.Apds, volvam os autos conclusos. Int.

0010474-63.1999.403.6105 (1999.61.05.010474-0) - MARCIA GORETTI BARTOLUCCI LOURENCON(SP123658 -
ANA CLAUDIA BENATTI CATOZZI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO
FERREIRA ABDALLA)

Assim, acolho o valor aquilatado pelo Perito para, tornando liquido o julgado, fixar em R$562,51 (quinhentos e sessenta
e dois reais e cinqlienta e um centavos), atualizado até 09/10/2009, o valor de mercado da(s) joia(s) a ser ressarcido pela
Caixa Econdmica Federal.Ressalto que o quantum em questdo devera ser atualizado monetariamente desde a data do
laudo e acrescidos de juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més, a partir da citacdo e até janeiro/2003, sendo de
1% (um por cento) a partir de entdo, em vista da vigéncia do novo Cédigo Civil Brasileiro. Tendo em vista o grau de
zelo e desempenho demonstrado pelo Sr. Perito, arbitro os honorarios em R$ 100,00 (cem reais), a ser suportado pela
Ré, por meio de deposito judicial a disposicdo deste Juizo, no prazo legal.Com a comprovacao do deposito, expega-se
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alvara de levantamento em favor do Perito.Int.

0011763-31.1999.403.6105 (1999.61.05.011763-1) - IVONE DE MEDEIROS GUIMARAES(SP123658 - ANA
CLAUDIA BENATTI CATOZZI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM
NASSA)

Assim, acolho o valor aquilatado pelo Perito para, tornando liquido o julgado, fixar em R$626,04 (seiscentos e vinte e
seis reais e quatro centavos), atualizado até 09/10/2009, o valor de mercado da(s) joia(s) a ser ressarcido pela Caixa
Econdmica Federal.Ressalto que o quantum em questdo devera ser atualizado monetariamente desde a data do laudo e
acrescidos de juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més, a partir da citacao e até janeiro/2003, sendo de 1% (um
por cento) a partir de entdo, em vista da vigéncia do novo Cédigo Civil Brasileiro. Tendo em vista o grau de zelo e
desempenho demonstrado pelo Sr. Perito, arbitro os honoréarios em R$ 100,00 (cem reais), a ser suportado pela Ré, por
meio de depdsito judicial a disposicdo deste Juizo, no prazo legal.Com a comprovacao do depésito, expeca-se alvara de
levantamento em favor do Perito.Int.

0006381-86.2001.403.6105 (2001.61.05.006381-3) - ADEMAR BENEDITO DO NASCIMENTO X LUCIA
APARECIDA DOS SANTOS NASCIMENTO(SP282634 - LEANDRO VENDRAMIN DE AZEVEDO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP092284 - JOSE CARLOS DE CASTRO E SP119411 - MARIO SERGIO
TOGNOLO)

Considerando as inimeras peti¢des de substabelecimento juntadas aos autos (fls. 236/237; 240/241; 247/248 e 292/293)
e para que nao se alegue prejuizo futuro, republique-se o despacho de fls 289, em nome do i. Advogado peticionario de
fls. 292.Int. DESPACHO DE FLS. 292: Ciéncia as partes do retorno dos autos a este Juizo da 4.2 Vara Federal de
Campinas.Outrossim, intime-Se a parte interessada para que requeira o que de direito no sentido de prosseguimento, no
prazo legal.No siléncio, ao arquivo, observadas as formalidades. Intime-se.

0006644-74.2008.403.6105 (2008.61.05.006644-4) - CONDOMINIO THE GARDEN RESIDENCE(SP151004A -
OLDAIR JESUS VILAS BOAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208718 - ALUISIO MARTINS
BORELLLI)

Tendo em vista que a Autora, embora regularmente intimada, ndo tomou providéncia essencial ao processamento da
acdo, julgo EXTINTO o feito sem resolugdo de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil.Condeno a Autora nas custas do processo e na verba honoréria devida a Ré que arbitro em 10% do valor atribuido
a causa, corrigido do ajuizamento. Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.

0009207-41.2008.403.6105 (2008.61.05.009207-8) - HELIO ROBERTO RIBEIRO(SP058044 - ANTONIO
APARECIDO MENENDES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO DE FLS. 323: Dé-se vista ao Autor acerca dos documentos de fls. 320/322, para que se manifeste no
prazo legal. Apds, volvam os autos conclusos.Int. DESPACHO DE FLS. 324: Junte-se. Intime-se.

0011129-83.2009.403.6105 (2009.61.05.011129-6) - ANA MARIA RODRIGUES(SP219209 - MARCIO BARROS
DA CONCEICAO E SP130131 - GIOVANNA MARIA BILOTTA RIGHETTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES)

Ante 0 exposto, julgo INTEIRAMENTE IMPROCEDENTE a ag&o e, em decorréncia, fica EXTINTO o feito com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, inciso I, do CPC.Deixo de condenar a autora nas custas do processo e na
verba honoréria, tendo em vista ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. Oportunamente, arquivem-se 0s autos,
observadas as formalidades legais.P.R.I.CLS. EM 14/05/2010 - DESPACHO DE FLS. 189: Considerando tudo o que
consta dos autos, e para que ndo se alegue prejuizos futuros, proceda a Secretaria as anotagdes necessarias no sistema
processual informatizado em vista da procuracgdo juntada as fls. 188. Certifique-se.Outrossim, intime-se a parte Autora
para que esclareca acerca da juntada de duas procurag¢des em nome de advogados e/ou escritorios de advocacia
diversos.Sem prejuizo, publique-se a sentenca de fls. 183/185.Int.

0001748-17.2010.403.6105 (2010.61.05.001748-8) - PEDRO MANOEL DE OLIVEIRA(SP087680 - PORFIRIO JOSE
DE MIRANDA NETOQO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO DE FLS. 65: Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acao de
concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo e/ou aposentadoria especial com pedido de antecipacgéo de tutela.
Tendo em vista a matéria de fato argiiida na inicial e em homenagem ao principio do contraditorio, entendo por bem
determinar a prévia oitiva da parte contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipacdo de
tutela, eis que a matéria de fato tratada nos autos é inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucdo o feito.
Ap6s o devido processamento do feito com todas as determinagdes que 0 Juizo entender necessarias, serd apreciado o
pedido de antecipacédo de tutela. Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em
face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de
Campinas, copia do(s) Procedimento(s) Administrativo(s), bem como os dados atualizados do CNIS, referente aos
vinculos empregaticios e os salarios-de-contribuicao, a partir do ano de 1994, referente ao autor(a) PEDRO MANOEL
DE OLIVEIRA, CPF: 867.924.908-49; NIT: 1.039.063.925-4; DATA NASCIMENTO: 01/01/1950; NOME MAE:
MAFIMA FRANCISCA DO CARMO) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por ordem
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deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 81: Dé-se vista a parte Autora acerca dos documentos
juntados aos autos as fls. 74/80, para que se manifeste no prazo legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls.
65.Int. DESPACHO DE FLS. 124: Dé-se vista ao Autor acerca da Contestacdo e Processo Administrativo juntados aos
autos as fls. 83/123, para que se manifeste no prazo legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 82.Int.

0001767-23.2010.403.6105 (2010.61.05.001767-1) - JOSE ANTONIO RONCATTO(SP194212 - HUGO
GONCALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO DE FLS. 91: Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote-se. Trata-se de acao de
concesséo de aposentadoria por tempo de contribuicdo e/ou aposentadoria especial com pedido de antecipagéo de tutela.
Tendo em vista a matéria de fato argiiida na inicial e em homenagem ao principio do contraditorio, entendo por bem
determinar a prévia oitiva da parte contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, o deferimento da antecipacao de
tutela, eis que a matéria de fato tratada nos autos é inteiramente controvertida, merecendo melhor instrucéo o feito.
Ap6s o devido processamento do feito com todas as determinacdes que o Juizo entender necesséarias, serd apreciado o
pedido de antecipacdo de tutela. Considerando o pedido inicial formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em
face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do INSS, solicite-se 8 AADJ - Agéncia de Atendimento & Demanda Judiciais de
Campinas, copia do(s) Procedimento(s) Administrativo(s), bem como os dados atualizados do CNIS, referente aos
vinculos empregaticios e os salarios-de-contribuicéo, a partir do ano de 1994, referente ao autor(a) JOSE ANTONIO
RONCATTO, (E/NB 143.124.008-4, CPF: 719.879.328-20; NIT: 1.038.199.032-7; DATA NASCIMENTO:
08/06/1953; NOME MAE: ANGELA APPARECIDA RONCATTO) no prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail
institucional da Vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se as partes. DESPACHO DE FLS. 107:
Preliminarmente, dé-se vista ao INSS acerca da peticdo e documentos de fls. 96/99, para que se manifeste no prazo
legal. Ap0s, dé-se vista a parte Autora acerca dos documentos juntados aos autos as fls. 100/105, para que se manifeste
no prazo legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 91.Int. DESPACHO DE FLS. 222: Dé-se vista ao Autor
acerca da Contestacdo e Processo Administrativo juntados aos autos as fls. 108/221, para que se manifeste no prazo
legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 107.Int.

0003377-26.2010.403.6105 (2010.61.05.003377-9) - ARNALDO LEITE DE OLIVEIRA(SP194212 - HUGO
GONCALVES DIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHO DE FLS. 70: Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Considerando o pedido inicial
formulado, bem como tudo o que consta dos autos, e em face do oficio n® 21-224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a
AAD!J - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas, copia do(s) Procedimento(s) Administrativo(s)
do(a) autor(a) ARNALDO LEITE DE OLIVEIRA (NB 145.449.550-0, DER: 25.11.2009; CPF: 083.304.078-29;
DATA NASCIMENTO: 30.05.1964; NOME MAE: LAURA MARIA DA CONCEICAO; NIT: 1.079.651.012-9), no
prazo de 20 (vinte) dias, através do e-mail institucional da Vara e por ordem deste Juizo.Tendo em vista o certificado as
fls. 68, ao SEDI para retificacdo do CPF do Autor.Cite-se e int. DESPACHO DE FLS. 137: Dé-se vista as partes acerca
do Processo Administrativo juntado aos autos as fls. 75/135, para que se manifeste no prazo legal.Sem prejuizo,
publique-se o despacho de fls. 70.Int. DESPACHO DE FLS. 155: Dé-se vista ao Autor acerca da Contestacao juntada
aos autos as fls. 138/154, para que se manifeste no prazo legal.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls. 137.Int.

0004393-15.2010.403.6105 - TANIA MARIA LOPES RIBEIRO(SP113950 - NILSON GILBERTO GALLO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de conhecimento de rito ordinario, proposta em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,
objetivando indenizacdo por danos morais e materiais em raz&o de diferenca de valores em saldo de conta corrente.Foi
dado a causa o valor de R$ 510,00 (quinhentos e dez reais). Em data de 25/04/2003, foi inaugurado o Juizado Especial
Federal nesta cidade, especializado em matéria previdenciaria, com ampliacdo da competéncia civel e jurisdicional nas
datas de 17/08/2004 e 13/12/2004, respectivamente, anteriormente, portanto, a distribui¢do da presente demanda.Assim,
considerando a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, estabelecida pela Lei n°. 10.259/01, declino da
competéncia para processar e julgar o presente feito e determino a remessa dos autos, de imediato, ao Juizado Especial
Federal de Campinas-SP.A Secretaria para baixa.Intime-se.

0004420-95.2010.403.6105 - NILVA LOPES SOARES X BENEDITO PINTO SOARES JUNIOR X JOSE
GABRIELLI NETO X KELI CRISTINA SOARES CASACCIO X OSVALDIR CASACCIO X STELLA ZANIVAN
CASACCIO(SP223992 - JULIANA CRISTINA SOARES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista o quadro indicativo de prevencéo de fls. 56/66, intimem-se os Autores para que esclarecam, juntando
aos autos os documentos pertinentes, quais sejam, as copias das iniciais e/ou sentencas proferidas, no prazo legal e sob
as penas da lei.Int.

0004421-80.2010.403.6105 - JOSE BAPTISTA BARROSO - ESPOLIO X ANTONIO BARROSO(SP237658 -
RAFAEL VIVEIROS CORONA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de conhecimento de rito ordinario, proposta em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,
objetivando indenizacdo por danos morais e materiais em razdo de diferenca de valores em saldo de conta corrente.Foi
dado & causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais). Em data de 25/04/2003, foi inaugurado o Juizado Especial Federal
nesta cidade, especializado em matéria previdenciaria, com ampliacdo da competéncia civel e jurisdicional nas datas de
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17/08/2004 e 13/12/2004, respectivamente, anteriormente, portanto, a distribuicdo da presente demanda.Assim,
considerando a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, estabelecida pela Lei n°. 10.259/01, declino da
competéncia para processar e julgar o presente feito e determino a remessa dos autos, de imediato, ao Juizado Especial
Federal de Campinas-SP.A Secretaria para baixa.Intime-se.

0004438-19.2010.403.6105 - ADALBERTO DECIO MARTINIANO DE AZEVEDO X MARCELA LUIZA
MANTOVANI DE AZEVEDO(SP215410B - FERNANDO RIBEIRO KEDE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Intimem-se os autores para que emendem a inicial, juntando aos autos os célculos, comprovando o efetivo montante
econdmico colimado na presente acdo, nos termos do art. 258 e segs. do CPC, visto ndo ser possivel a parte autora
alterar o valor atribuido a causa visando desviar a competéncia, o rito procedimental adequado, ou alterar a regra
recursal, sob pena de indeferimento da inicial.Sem prejuizo, regularizem os autores sua representacao processual,
juntando aos autos as procuracdes, no prazo legal.Int.

0004448-63.2010.403.6105 - JARBAS JOSE LEOCADIO(SP242995 - GABRIEL ALMEIDA ROSSI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de acdo de conhecimento de rito ordinario, proposta em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,
objetivando indenizacdo por danos morais e materiais em raz&o de diferenca de valores em saldo de conta corrente.Foi
dado a causa o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais). Em data de 25/04/2003, foi inaugurado o Juizado Especial Federal
nesta cidade, especializado em matéria previdenciaria, com ampliacdo da competéncia civel e jurisdicional nas datas de
17/08/2004 e 13/12/2004, respectivamente, anteriormente, portanto, a distribui¢do da presente demanda.Assim,
considerando a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, estabelecida pela Lei n°. 10.259/01, declino da
competéncia para processar e julgar o presente feito e determino a remessa dos autos, de imediato, ao Juizado Especial
Federal de Campinas-SP.A Secretaria para baixa.Intime-se.

0004577-68.2010.403.6105 - ANDRE LUIS FAVORETTO X MILLIANE ANDREA CAMARGO(SP183226 -
ROBERTO DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos, etc.Defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.Intimem-se os Autores para juntada de relacdo minuciosa
dos valores vencidos e vincendos que entende devidos, com 0s respectivos valores e datas de vencimento, no prazo de
10 (dez) dias e sob pena de indeferimento da inicial, nos termos do art. 50, da Lei n°. 10.931/2004.0utrossim, deverdo
o0s autores emendarem a inicial, adequando o valor dado a causa, juntando aos autos os calculos, comprovando o efetivo
montante econdmico colimado na presente a¢do, nos termos do art. 258 e segs. do CPC, visto ndo ser possivel a parte
autora alterar o valor atribuido a causa visando desviar a competéncia, o rito procedimental adequado, ou alterar a regra
recursal.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacéo, volvam os autos conclusos.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0014912-83.2009.403.6105 (2009.61.05.014912-3) - ADRIANO PEREIRA DOS SANTOS(SP199844 - NILZA
BATISTA SILVA MARCON E MG105129 - JOSILENE CIBELE FARIA DE LIMA) X GERENTE EXECUTIVO
DO INSS EM CAMPINAS - SP

Tendo em vista as informagdes prestadas pela Autoridade Impetrada, as fls. 29/38, bem como o siléncio do Impetrante,
reconheco a perda de objeto da presente acdo e, em decorréncia, julgo o feito sem resolucéo de mérito, a teor do art.
267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual DENEGO a seguranca pleiteada, nos termos do art. 6°,5°
da Lei n® 12.016/2009.Deixo de condenar o Impetrante nas custas do processo, tendo em vista ser beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita.N&o ha honorérios (art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Simulas n 512 do E. STF e 105 do E.
STJ).Oportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.0.

Expediente N° 3805

DESAPROPRIACAO

0005924-73.2009.403.6105 (2009.61.05.005924-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X OLYMPIO
AVANCO - ESPOLIO

Despachado em Inspecédo.Ciéncia da redistribuicdo do feito a este Juizo da 42 Vara Federal de Campinas.Recebo a
peticdo de fls. retro em aditamento ao pedido inicial. Ao SEDI para inclusio da UNIAO FEDERAL e da EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -INFRAERO, no pélo ativo da agdo, juntamente com o
Municipio de Campinas.Outrossim, defiro a expedigdo de oficio ao Banco Nossa Caixa, para que procedam a
transferéncia dos valores depositados neste feito, para a Caixa Econémica Federal.Sem prejuizo, dé-se vista a parte
autora da consulta efetuada junto 8 REDE INFOSEG, em nome do Réu indicado na inicial, conforme fls. 47,
procedendo, assim, a regularizacdo do polo passivo da acdo, bem como face ao nimero do(s) CPF(s) indicado(s).Ainda,
intime-se a parte autora para que proceda a juntada de cOpia da peticdo de aditamento de fls. 43/44, para fins de
instrucdo da contra-fé, eis que ndo anexada a peti¢do retro referida, conforme noticiado.Intime-se. DESPACHO DE
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FLS. 58: Recebo a peticdo e documentos de fls. 56/57 como aditamento a inicial. Ao SEDI para retificacdo do pélo
passivo, para que dele conste OLYMPIO AVANCO - ESPOLIO, tendo em vista a noticia de seu 6bito.Cite-se o
expropriado no endereco indicado as fls. 57 verso e na forma requerida pela Unido.Ap6s, com a
contestacdo/manifestacdo, dé-se vista ao d. 6rgdo do Ministério Publico Federal.Int. DESPACHO DE FLS.63: Junte-se.
Intime-se os Expropriantes para recolhimento do valor junto ao D. Juizo Deprecado.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006306-37.2007.403.6105 (2007.61.05.006306-2) - ANA MARIA CORSI(SP167014 - MAURICIO ANTONIO
GODOY MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a manifestacéo de fls. 251, aguarde-se o transito em julgado.Assim sendo cumpra-se a parte final do
despacho de fls. 246.Int.

0005281-18.2009.403.6105 (2009.61.05.005281-4) - JOSE CARLOS DE OLIVEIRA(SP249720 - FERNANDO
MALTA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despachado em Inspecéo.Fls. 227/228.Aguarde-se a devolugdo da Carta Precatdria expedida para oitiva da testemunha
fora de terra, para posterior aprecia¢do do pedido formulado.Int. DESPACHO DE FLS. 230: J.Intimem-se as partes, com
urgéncia.(TEOR DO DESPACHO: DESIGNO O DIA 01 DE JULHO DE 2010 AS 14HOOMIN PARA OUVIDA DAS
TESTEMUNHAS.).

0016001-44.2009.403.6105 (2009.61.05.016001-5) - MARIA CRISTINA DE FARIA ROVERE(SP111375 - IRAMO
JOSE FIRMO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 428/429.Aguarde-se a audiéncia designada (dia 14.09.10 as 14:30 h).Sem prejuizo, dé-se vista ao MPF conforme j&
determinado as fls. 421.

0003315-83.2010.403.6105 (2010.61.05.003315-9) - SOLUTION MATERIAL HANDLING ASSESSORIA
COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA(SP243708 - FELIPE DE
OLIVEIRA ORSOLON) X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista a manifestacéo de fls. 68/69, determino o desentranhamento da petigéo de fls. 67, certificando-se nos
autos, para posterior entrega ao procurador mediante recibo. Outrossim, intime-se a autora para que cumpra
integralmente o determinado as fls. 65. Regularizado o feito, volvam os autos conclusos. Int.

0004493-67.2010.403.6105 - PAULO MEDEIROS LIRIO(SP255848 - FRANKSMAR MESSIAS BARBOZA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Aprovo de forma geral os quesitos apresentados pela parte Autora (fls. 81), ficando ressalvado que apenas 0s quesitos
atinentes a questdes de direito ndo podem ser respondidas pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de apreciacéo
jurisdicional. Assim sendo, encaminhe-se cOpia dos quesitos ao Sr. Perito nomeado. Intimem-se as partes, com
urgéncia.

0006046-52.2010.403.6105 - NILSON HABERMANN(SP159517 - SINVAL MIRANDA DUTRA JUNIOR) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Trata-se de agdo ordindria, objetivando o restabelecimento do
beneficio previdenciario de auxilio doenga do Autor e a concessao de tutela antecipada para implantagdo do beneficio
e/ou concessdo de aposentadoria por invalidez. Invidvel o pedido de antecipacéo de tutela, por ora, dada a situacéo de
fato tratada nos autos e o pedido formulado, que merecem maiores esclarecimentos. Assim, devera ser fixado por
pericia médica do Juizo a atual situacéo de satde do Autor, a fim de que possa ser o tema melhor aquilatado. Para tanto,
nomeio como perita, a Dra. Maria Helena Vidotti, a fim de realizar no Autor os exames necessarios, respondendo aos
quesitos do Juizo que seguem juntados aos autos. Defiro as partes, no prazo legal, a formulagdo de quesitos e a
indicacdo de Assistentes Técnicos. A pericia médica sera custeada com base na Resolugdo n° 558, de 22/05/2007, tendo
em vista ser o Autor beneficirio da assisténcia judiciaria gratuita. Cite-se e intimem-se as partes. DESPACHO DE FLS.
94: Tendo em vista a peticdo de fls. 80/83, aprovo de forma geral os quesitos apresentados pelo INSS, ficando
ressalvado que apenas os quesitos atinentes a questdes de direito ndo podem ser respondidas pelo Sr. Perito, porquanto
dentro da esfera de apreciacdo jurisdicional, bem como, defiro a indicacdo dos Assistentes Técnicos, Dr. Roberto Von
Zuben de Andrade (CRM 71138), Paulo Eduardo Coelho (CRM 40587), Maristela Alvares (CRM 82628) e Elizabeth
Alves de Lima (CRM 50863). Manifeste-se o autor sobre a contestacdo. Outrossim, publique-se a deciséo de fls. 75. Int.

0007083-17.2010.403.6105 - MARCO ANTONIO DELASTA CREPALDI(SP042639 - JOSE MASSARU
KUMAGAI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Manifeste-se o autor sobre a contestagdo juntada.Aprovo de forma geral os quesitos apresentados pelas partes as fls. 09
e 111/112, ficando ressalvado que apenas 0s quesitos atinentes a questdes de direito ndo podem ser respondidas pelo Sr.
Perito, porquanto dentro da esfera de apreciagdo jurisdicional, bem como, defiro as indicacbes dos Assistentes Técnicos,
Dr. Osias Francisco de Souza (fls. 107), indicado pelo autor, e Drs. Roberto Von Zuben de Andrade, Paulo Eduardo
Coelho, Maristela Alvares e Elizabeth Alves de Lima, indicados pelo INSS.Tendo em vista a certid&o de fls. 121,
intimem-se as partes da pericia médica a ser realizada dia 30/07/2010 as 14:00h, na Rua Conceigéo, n° 233, 10° andar,
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sala 1.005, Centro, Campinas (fone 3234-3816), devendo o(a) autor(a) comparecer munido(a) de documentos, exames,
atestados, receitas médicas, e a carteira profissional.Outrossim, ressalto que o(s) assistente(s) técnico(s) devera(&do) ser
cientificado(s) da pericia médica, por quem o(s) indicou.Assim sendo, intime-se o perito Dr. Alfredo Antonio Martinelli
Neto, da decisdo de fls. 101 e do presente despacho, encaminhando juntamente as cOpias das principais pecas do
processo, devendo o mesmo apresentar o Laudo no prazo de 20 (vinte) dias.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0605200-79.1993.403.6105 (93.0605200-6) - TEXTIL GIFRAN LTDA(SP018854 - LUIZ RODRIGUES CORVO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Ciéncia da descida dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, bem como do transito em
julgado.Dé-se vista pelo prazo legal e ap6s, nada mais sendo requerido, arquivem-se.Int.

0007381-92.1999.403.6105 (1999.61.05.007381-0) - LEMOS E ASSOCIADOS - ADVOCACIA(SP115022 -
ANDREA DE TOLEDO PIERRI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Fls. 944/945.Manifeste-se o Impetrante acerca das alegac¢des, juntando os documentos pertinentes, se for o caso.Apds,
retornem os autos ao Setor de Contadoria para eventual retificagdo dos valores apurados as fls. 819/833.Int.

0004145-49.2010.403.6105 - MUNICIPIO DE SUMARE(RS021214 - SYLVIO CADEMARTORI NETO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vistos, etc. Tendo em vista as informac8es prestadas pela Auto-ridade Impetrada as fls. 131/141, bem como o siléncio
do Impetrante (fl. 149) face a decisdo de fl. 142 que, diante da manifestacdo da Impetrada, considerou superada a
pretensdo liminar, reconheco a falta superveniente de interesse de agir do Impetrante e, em decorréncia, julgo
EXTINTO o feito sem resolucdo de mérito, a teor do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual
DENEGO a seguranca pleiteada, nos termos do art. 6°, 5°, da Lei 12.016/09.Custas ex lege.N&o ha honorérios (art. 25
da Lei 12.016/09, Simu-las n 512 do E. STF e 105 do E. STJ).Oportunamente, arquivem-se os autos, ob-servadas as
formalidades legais.P.R.1.O.

0006385-11.2010.403.6105 - WILSON FERREIRA DE SOUZA(SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS) X
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

Vistos, etc.Tendo em vista as alegac¢Oes contidas na inicial, entendo por bem determinar a prévia oitiva da Autoridade
Impetrada antes da apreciacdo do pedido de liminar.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apés a vinda
das Informacdes.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem
como dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso |l
da Lei 12.016/09, volvendo os autos, ap6s, conclusos para apreciacéo da liminar.Intime-se e oficie-se.CLS.
EFETUADA EM 18/06/2010 - DESPACHO DE FLS. 53: Tendo em vista as alegac¢des contidas nas informacdes
prestadas pela Autoridade Impetrada, manifeste-se o Impetrante se ainda tem interesse no prosseguimento do feito,
justificadamente. Int.

0006386-93.2010.403.6105 - KAIQUE BENEDITO BATISTA - INCAPAZ X FATIMA MARIA
BATISTA(SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI -
SP

Vistos, etc.Trata-se de pedido de liminar objetivando seja determinado a Autoridade Impetrada, que proceda a
concessdo do beneficio n® 142.197.713-0, nos termos do acérddo n° 6050 de 22.10.2008 proferido pela 23 Junta de
Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, que reconheceu o direito do Impetrante ao beneficio de
auxilio -reclusdo.Requisitadas previamente as informagdes, restringiu-se a Autoridade Impetrada a afirmar que o
beneficio de auxilio reclusdo n° 25/142.197.713-0 esta no aguardo da realizacdo de Pesquisa Externa para ser
concluido.Vieram os autos conclusos.Depreende-se do documento de fls. 15/17, que o recurso interposto pelo
Impetrante em seu processo administrativo para concessao do auxilio reclusdo, foi provido por unanimidade pela 232
Junta de Recursos do CRPS em 22.10.2008.Assim, considerando que o beneficio em testilha foi requerido
administrativamente ha quase 04 (quatro) anos, ou seja, em 17/08/2006 e que o recurso do Impetrante recebeu
provimento na 23? Junta de Recursos da Previdéncia Social em 22/10/2008, parece patente a existéncia da omissao da
Autoridade Impetrada no presente caso, visto ser direito do interessado ter seu pedido analisado administrativamente,
em prazo razoavel, em vista do principio da eficiéncia, albergado pela Carta Magna em seu artigo 37, caput.Diante do
exposto, entendo presentes 0s requisitos legais atinentes a espécie, razdo pela qual DEFIRO PARCIALMENTE o
pedido de liminar, para determinar a Autoridade Impetrada que conclua a andlise formal do processo administrativo NB
25/142.197.713-0, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, devendo ser informado ao Juizo o contetido da
deciséo, no prazo para sua apreciaco.Dé-se vista ao d. 6rgdo do Ministério Publico Federal, vindo os autos, em
seguida, conclusos para sentenca.Registre-se, oficie-se e intimem-se.

0007091-91.2010.403.6105 - JOSE GOMES DA SILVA(SP141614 - CARLOS ALBERTO DOS SANTOS E
SP138492 - ELIO FERNANDES DAS NEVES) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

Vistos, etc.Trata-se de pedido de liminar objetivando seja determinado a Autoridade Impetrada, que proceda a
implantacéo do beneficio n® 42/140.402.839-8, nos termos do ac6rddo n° 4982 de 16.10.2009 proferido pela 292 Junta
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de Recursos do Conselho de Recursos da Previdéncia Social, que reconheceu o direito do Impetrante de aposentar-
se.Requisitadas previamente as informagdes, a Autoridade Impetrada noticiou o extravio do processo administrativo n°
114.532.423-9, que se encontrava apenso aos autos do beneficio pleiteado e que serviu de embasamento para o seu
julgamento. Aduziu que continuam implementando buscas ao referido processo, uma vez que sem ele, a Secéo de
Reconhecimento de Direitos encontra-se impossibilitada de analisar o pleito administrativo do Impetrante.Vieram os
autos conclusos.Depreende-se do documento de fls. 19/21, que o recurso interposto pelo Impetrante em seu processo
administrativo para concessdo de aposentadoria por tempo de contribuigéo, foi provido por unanimidade pela 292 Junta
de Recursos do CRPS em 16/10/2009.Assim, considerando que o beneficio em testilha foi requerido
administrativamente ha mais de 04 (quatro) anos, ou seja, em 16/03/2006 e que o recurso do Impetrante recebeu
provimento na 292 Junta de Recursos da Previdéncia Social em 16/10/2008, parece patente a existéncia da omissdo da
Autoridade Impetrada no presente caso, visto ser direito do interessado ter seu pedido analisado administrativamente,
em prazo razoavel, em vista do principio da eficiéncia, albergado pela Carta Magna em seu artigo 37, caput.Ademais, é
de se notar que ndo obstante o retorno do processo administrativo 42/140.402.839-8 a Agéncia de Jundiai em novembro
de 2009, para implantacdo do beneficio, somente apos a notificacdo da autoridade impetrada, em 26/05/2010 (fls. 29),
que foram tomadas providéncias na tentativa de localizar os referidos autos junto ao Conselho de Recurso onde foi
julgado, a saber: em 28/05/2010 através da comunicacao eletronica acostada as fls. 36.Diante do exposto, considerando
ser dever da Autarquia a guarda e conservacao do processo NB 114.532.423-9 e tendo em vista que a prépria
Administracéo reconheceu o direito do Impetrante ao beneficio, é de ser mantida a eficacia do acérddo n° 4982/2009,
razdo pela qual DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar, para determinar a Autoridade Impetrada que conclua
a andlise formal do processo administrativo NB 42/140.402.839-8, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias,
devendo ser informado ao Juizo o contetido da decisdo, no prazo para sua apreciagao.Dé-se vista ao d. 6rgdo do
Ministério Publico Federal, vindo os autos, em seguida, conclusos para sentenca.Registre-se, oficie-se e intimem-se.

0007202-75.2010.403.6105 - ROSA LEDA BELINI VIEIRA(SP262015 - CARLOS HENRIQUE BATISTA) X
CHEFE SECAO ANALISE E DEFESA E RECURSOS PREVIDENCIA SOCIAL

Vistos, etc.Pretende a Impetrante ver liberado, em sede de liminar, os valores atrasados de sua aposentadoria, requerida
perante o INSS em 04.03.2009.Contudo, resta prejudicado o pedido de liminar, uma vez que a Autoridade Impetrada
noticia, em suas informacdes (fls. 34), o indeferimento da aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB
42/149.839.489-0), inclusive no ambito da 1% Junta de Recursos da Previdéncia Social, que proferiu acorddo negando
provimento ao recurso administrativo da Impetrante, em 04/06/2010.Outrossim, remetam-se os autos ao SEDI para
retificagdo do pdlo passivo da agdo, a fim de que conste Gerente Executivo do INSS em Campinas, tendo em vista a
informacdo de fls. 32/34.Apds, dé-se vista ao d. érgdo do Ministério Publico Federal, vindo os autos, em seguida,
conclusos para sentenca.Intime-se e cumpra-se.

0007727-57.2010.403.6105 - COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ X COMPANHIA PIRATININGA DE

FORCA E LUZ X CPFL COMERCIALIZACAO BRASIL S/A X CPFL GERACAO DE ENERGIA S/A(SP034967 -
PLINIO JOSE MARAFON E SP051184 - WALDIR LUIZ BRAGA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM CAMPINAS

Vistos, etc. Tendo em vista as alegac¢Ges contidas na inicial, entendo por bem determinar a prévia oitiva da Autoridade
Impetrada antes da apreciacdo do pedido de liminar.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apés a vinda
das Informacdes.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem

como dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il
da Lei 12.016/09, volvendo os autos, ap0s, conclusos para apreciacao da liminar.Intime-se e oficie-se.

0007776-98.2010.403.6105 - CRISTIANO GONCALVES DA SILVA(SP247831 - PRISCILA FERNANDES RELA E
SP112438 - AGNALDO LUIS FERNANDES) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

Tendo em vista as alega¢des contidas na inicial, entendo por bem requisitar previamente as informacdes da Autoridade
Impetrada, inclusive no que toca aos necessarios esclarecimentos acerca do langamento ou ndo, reclamado na
exordial.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apos a vinda das Informacdes.Notifique-se a Autoridade
Impetrada para que preste as informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como dé-se ciéncia ao érgdo de representacio
judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 1l da Lei 12.016/09, volvendo os autos, apos,
conclusos para apreciagdo da liminar.Intime-se, oficie-se e cumpra-se.

0007828-94.2010.403.6105 - A ANFORA EMBALAGENS, ACESSORIOS E UTILIDADES EM GERAL
L(SP260447A - MARISTELA DA SILVA) X DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - SP X
PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM CAMPINAS - SP

Vistos, etc. Tendo em vista as alegac¢Ges contidas na inicial, entendo por bem determinar a prévia oitiva da Autoridade
Impetrada antes da apreciac@o do pedido de liminar.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apés a vinda
das Informac@es.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem
como dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 1l
da Lei 12.016/09, volvendo os autos, apés, conclusos para apreciacao da liminar.Intime-se e oficie-se.

0007860-02.2010.403.6105 - RIGESA CELULOSE PAPEL E EMBALAGENS LTDA(SP139192 - CLEUSA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 23/06/2010 32/666



GONZALEZ HERCOLI E SP139063 - TATIANA BILETSKY) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM CAMPINAS

Tendo em vista as alegagdes contidas na inicial, entendo por bem determinar a prévia oitiva da Autoridade Impetrada
antes da apreciacdo do pedido de liminar.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apés a vinda das
Informacgdes.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informac6es, no prazo de 10 (dez) dias, bem como
dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il da Lei
12.016/09, volvendo os autos, ap6s, conclusos para apreciagdo da liminar.

0007908-58.2010.403.6105 - HEWLETT-PACKARD COMPUTADORES LTDA(SP174341 - MARCOS HIDEO
MOURA MATSUNAGA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vistos, etc.Consoante se infere da peticdo inicial, a Impetrante formula, na parte final dos itens a e d da peca vestibular,
pedidos genéricos ao se referir as verbas que pretende excluir da incidéncia das contribuicdes questionadas, ao assim
dispor, in verbis: Item a - (...) e demais verbas que néo se enquadram no conceito de remuneracao (...).Iltem d: (...)
outras verbas decorrentes da extin¢do do contrato de trabalho e demais verbas de natureza indenizatéria, ndo
remuneratéria ou ndo habituais pagas aos seus empregados (...).Considerando que o pedido é a consequiéncia juridica
que se pretende ver implementada através da atividade jurisdicional, mister se faz que 0 mesmo seja ser certo e
determinado, porquanto em relagéo a ele aplica-se o principio da congruéncia. De acordo com Araken de Assis, ndo se
admite, a teor da melhor técnica, pedido obscuro, dibio e vago, substituido, parcial ou integralmente, através de
expressoes elipticas, por exemplo, condenar o réu no que couber ou, ainda, no que reputar justo, e outras, infelizmente
comuns.Com efeito, o pedido tem que ser delimitado em relagéo a qualidade e a quantidade, visto ndo ser permitida sua
interpretagdo extensiva.Assim sendo, com fundamento no artigo 284 do CPC, intime-se a Impetrante a emendar a
peti¢do inicial, no prazo de 10 (dez) dias, deduzindo em Juizo pedido certo e determinado, sob pena de extingéo do feito
sem resolucdo do mérito por inépcia da exordial.Cumpra-se.

0008098-21.2010.403.6105 - MB PERFIL DE FUNDACOES LTDA.(SP222727 - DANILO FORTUNATO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vistos etc.Intime-se a Impetrante para, no prazo e sob as penas da lei, regularizar sua representacdo processual trazendo
aos autos instrumento original de Procuracdo, nos termos da clausula sétima do seu Contrato Social.No mesmo prazo e
sob as mesmas penas, intime-se, ainda, a Impetrante para que regularize o feito, recolhendo as custas devidas.Cumpra-
se.

0008103-43.2010.403.6105 - SANOFI AVENTIS COMERCIAL E LOGISTICA LTDA(SP172548 - EDUARDO
PUGLIESE PINCELLI E SP133350 - FERNANDA DONNABELLA CAMANO) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, afastar quaisquer atos tendentes a cobranca das
Contribuices Previdenciarias, bem como das Contribui¢des destinadas a terceiros incidentes sobre os valores
pagos/creditados pela Impetrante a titulo de aviso prévio indenizado, auxilio-doenca (primeiros 15 dias), adicional de
férias (1/3 constitucional), horas extras e adicional de horas extras, férias gozadas e salario maternidade, suspendendo-
se a exigibilidade do crédito tributario nos termos do artigo 151, inciso IV do CTN, ressalvado o direito da RFB
constituir o crédito para evitar a decadéncia, nos moldes do art. 63 da Lei n® 9.430/96.Em sede de cognicdo sumaria,
entendo que ha plausibilidade apenas em parte do pedido.Com efeito, é devida a incidéncia das contribui¢des em
testilha sobre os valores pagos a titulo de férias gozadas, salario maternidade, horas extras e respectivo adicional,
porque, por terem natureza salarial, integram a base de calculo das aludidas contribui¢des.Quanto ao adicional de férias
(1/3 constitucional), cumpre esclarecer o realinhamento do entendimento deste Juizo, adequando-se a posi¢do
sedimentada no Colendo STJ e Pretdrio Excelso, no sentido de que reconhecer sua natureza indenizatéria.Assim, no que
tange aos valores pagos pela empresa a titulo de adicional de férias (1/3 constitucional), aviso prévio indenizado, bem
como nos quinze primeiros dias de afastamento do funcionario doente, entendo que os fundamentos do pedido sdo
relevantes, face & controvérsia existente sobre a incidéncia ou ndo das contribuicdes questionadas sobre tais verbas.Por
tais razdes, concedo em parte a liminar requerida, para determinar a suspensdo da exigibilidade das contribuicdes
previdenciarias e sociais incidentes sobre o montante pago pela empresa a titulo de adicional de férias (1/3
constitucional), aviso prévio indenizado, bem como sobre 0s valores pagos nos primeiros quinze dias de afastamento do
trabalho, mas determino, nos termos do art. 7°, inciso 111 da Lei 12.016/09, a presta¢éo de caucéo, consistente no
deposito do valor integral das contribuicdes incidentes sobre tais verbas, devendo a Impetrante comprovar nos autos o
deposito efetuado.Ressalvo a atividade administrativa da Autoridade Impetrada para a verificacao da exatiddo dos
valores depositados.Outrossim, indefiro a intimacdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo - FNDE para
compor a lide como litisconsorcio necessario, dado que o Delegado da Receita Federal do Brasil em Campinas é a
autoridade que possui legitimidade para figurar no pélo passivo da presente relagéo processual, pois a ele compete a
fiscalizacdo e arrecadacdo dos tributos questionados.Por fim, defiro & Impetrante o prazo improrrogavel de 15 (quinze)
dias para juntada da procuracgdo e atos societérios, sob pena de cassa¢do da liminar concedida.Regularizado o feito, com
a juntada da procuracéo e atos societarios, notifique-se o Impetrado para que preste as informacdes, no prazo de 10
(dez) dias, bem como dé-se ciéncia ao érgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do
artigo 7°, inciso 1l da Lei 12.016/09.0portunamente, dé-se vistas ao d. 6rgdo do Ministério Publico Federal.Registre-se,
oficie-se e intimem-se.
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0008329-48.2010.403.6105 - VIVIANE GALVAO BATELLI(SP140126 - GIOVANNI ITALO DE OLIVEIRA) X
DIRETOR DA FACULDADE ANHANGUERA EDUCACIONAL S/A - UNID 3 CAMPINAS - SP

Vistos.Ciéncia a Impetrante da redistribuicao do feito a esta Subsecéo Judiciaria.Defiro os beneficios da Justica
Gratuita. Tendo em vista as alegacOes contidas na inicial, entendo por bem determinar a prévia oitiva da Autoridade
Impetrada antes da apreciacdo do pedido de liminar.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apés a vinda
das Informacdes.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem
como dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il
da Lei 12.016/09, volvendo os autos, ap0s, conclusos para apreciacdo da liminar.Para tanto, deveré a Impetrante juntar
aos autos cépia para contrafé, bem como da peti¢do inicial, sem documentos, para os fins do art. 7°, inciso 1l da Lei
12.016/09.Cumprida a determinag&o supra, oficie-se conforme determinado.Intime-se e cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0007829-79.2010.403.6105 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO NO EST S PAULO -
SIEEESP X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP

Vistos, etc.Defiro ao Impetrante o prazo de 10 (dez) dias para regularizar sua representagdo processual.Outrossim,
considerando que ndo ha pedido de liminar, apds regularizado o feito, notifique-se a Autoridade Imperada para que
preste as informacdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como dé-se ciéncia ao érgao de representagdo judicial da pessoa
juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei 12.016/09.0portunamente, dé-se vista ao d. 6rgdo do
Ministério Publico Federal.Intime-se e oficie-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0008124-19.2010.403.6105 - PALINI & ALVES LTDA(SP284511 - RAFAEL VITAL E SILVA E MT009872B -
MARCUS VINICIUS SIMONETTI RIBEIRO DE CASTRO E SP177079 - HAMILTON GONGALVES) X UNIAO
FEDERAL

Vistos, etc. Trata-se de medida cautelar de protesto, proposta em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a suspensio
do prazo prescricional da acéo principal a ser proposta com o fim de declarar a inexisténcia de relagdo juridica com a
Receita Federal.Outrossim, verifico que a Requerente tem domicilio no Municipio de Espirito Santo do Pinhal-SP,
conforme declinado na inicial, cidade esta que se encontra adstrita a Jurisdi¢do da 272 Subsecédo Judiciaria de Sdo Jodo
da Boa Vista-SP. Assim, remetam-se 0s autos, de imediato, a 27¢ Subsegdo Judiciaria de Sao Jodo da Boa Vista-SP,
para livre distribuicdo.A Secretaria para baixa.Intime-se.

Expediente N° 3816

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006676-45.2009.403.6105 (2009.61.05.006676-0) - ANARDINO JOSE DE SOUZA(SP219629 - RICARDO LUIS
RAMOS DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

J. INTIME-SE, COM URGENCIAinformagéo - Comarca de Santa Rita de Caldas - MG Pelo presente, informo a Vossa
Exceléncia que as Testemunhas arroladas pelo autor, serdo ouvidas em audiéncia (A. 1. J) designada para 01/07/2010 as
13:00, em cumprimento ao ato deprecado por Vossa Exceléncia, estando ainda pendente o cumprimento dos Mandados
de Intimac&o das referidas testemunhas.

62 VARA DE CAMPINAS

DR. NELSON DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR

Juiz Federal

DR. JACIMON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto

REGINA CAMARGO DUARTE CONCEIC}AO PINTO DE LEMOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2443

DESAPROPRIACAO

0005617-22.2009.403.6105 (2009.61.05.005617-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X MARIA HELENA NOUGUES FONSECA MEIRELLES(SP136942 - ERALDO JOSE
BARRACA)

Considerando os fatos narrados no expediente recebido da 8 Vara Federal, em 18.5.2010, determino, ad cautelam, o
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cancelamento do alvara n° 71/2010, expedido nestes autos. Inutilize a Secretaria as copias extraidas do referido Alvara,
devendo a via original ser encartada em pasta prépria.Outrossim, intime-se a parte ré a trazer aos autos instrumento de
procuracéo atualizado, do qual deverdo constar os dados pessoais atualizados da mandante e do mandatario, inclusive os
enderecos completos onde possam ser localizados. Apds, venham os autos conclusos para novas deliberaces.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009728-30.2001.403.6105 (2001.61.05.009728-8) - ANTONIO GAMA FILHO(SP070737 - IVANISE ELIAS
MOISES CYRINO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 665 - PATRICIA DA COSTA
SANTANA E SP094382 - JOSEMAR ANTONIO GIORGETTI)

Fls. 155/157: encaminhe-se e-mail & AADJ instruido com cépia da R. Deciséao de fls. 149/150, para cumprimento no
que se refere ao tempo de atividade campesina do autor, periodo de 01/01/1969 a 31/12/1971.Quanto ao pedido de
execucao de honorarios, indefiro, diante reforma da r. sentenca de fls. 131/134, conforme se verifica as fls. 149/150.Int.

0008331-62.2003.403.6105 (2003.61.05.008331-6) - MARIA ALICE FERRARA(SP128646 - WANDERLEI ADAMI
FEITOSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Intime-se pessoalmente a exequente a manifestar-se sobre o r. despacho de fl. 271 no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas, sob pena de extingdo da execugdo. Int.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0011855-57.2009.403.6105 (2009.61.05.011855-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009363-34.2005.403.6105 (2005.61.05.009363-0)) SIDNEY GERALDO DOS SANTOS(SP170368 - LUIS CARLOS
RODRIGUES ALECRIM) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208718 - ALUISIO MARTINS BORELLI
E SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X ELOISA HELENA DIAS DE OLIVEIRA SANTOS(SP170314 -
ANTONIO FERREIRA DOS SANTOS E SP216947 - ROBERTO STELLATI PEREIRA)

Fls. 165/169: defiro a devolucdo de prazo requerida pela CEF. Decorrido o prazo para manifestacdo da CEF, aguarde-se
manifestacdo da embargada Eloisa Helena Dias de Oliveira Santos, vindo em seguida os autos conclusos.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0006110-38.2005.403.6105 (2005.61.05.006110-0) - TRANSPORTE ITAPIRENSE BERTINI LIMITADA(SP128515
- ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR E SP128515 - ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Vista as partes do V. Acdrddo para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as cautelas
de praxe.Int.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0013731-81.2008.403.6105 (2008.61.05.013731-1) - PAULO CORREA DE ALMEIDA(SP110924 - JOSE RIGACCI)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL)

Despacho de fl. 103: Vista as partes do V. Acérdao para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se o0s
autos com as cautelas de praxe.Sem prejuizo, encaminhe-se copia da decisao de fls. 98/190 e da certiddo de decurso de
prazo de fls. 102 ao Juizado Especial Federal conforme determinado as fls. 99.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0005254-79.2002.403.6105 (2002.61.05.005254-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004027-54.2002.403.6105 (2002.61.05.004027-1)) ASSOCIACAO DOS PAIS E AMIGOS DOS
EXCEPCIONAIS(SP057956 - LUIZ ANTONIO LEITE RIBEIRO DE ALMEIDA E SP178424 - LISSANDRA
CRISTINA DE OLIVEIRA) X INSS/FAZENDA(Proc. 977 - VIVIANE BARROS PARTELLI)

Dé-se vista a parte autora do informado pela Unido Federal as fls. 312/314, pelo prazo de 10 (dez) dias.Ap0s, nada
sendo requerido, arquivem-se 0s autos.Int.

0010543-51.2006.403.6105 (2006.61.05.010543-0) - PEDRO DA SILVA(SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPQS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1204 - ADRIANO BUENO DE MENDONCA)
Esclareca o exequente se dos calculos apresentados as fls. 300/302, foram abatidos os valores ja recebidos. Em caso
positivo, apresente 0 exequente 0s documentos necessarios a citagdo do executado (cOpias da sentenca, acérdao,
certidao de transito em julgado e célculos).Em caso negativo, promova o exequente o abatimento dos valores ja
recebidos apresentando novos calculos, bem como os documentos acima indicados para a citacdo.Ap0s, cite-se 0 INSS
nos termos do art. 730 do CPC.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0013609-49.2000.403.6105 (2000.61.05.013609-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X PLANECON -
PLANEJAMENTO, EMPREENDIMENTO E CONSTRUCAO LTDA(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS
REIS MILLER E SP083863 - ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS) X GEORGE ANTISTHENES LINS DE
ALBUQUERQUE X JULIA BANDEIRA DE MELO LINS DE ALBUQUERQUE X WELLINGTON LINS DE
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ALBUQUERQUE X MARIA DO CARMO SEFFAIR LINS DE ALBUQUERQUE(SP083863 - ANTONIO CARLOS
MENDES MATHEUS)

Considerando que ndo foi logrado éxito na penhora on-line pelo Sistema BACEN-JUD, indique a exequente bens livres
e desembaracados passiveis de penhora, no prazo de 30 (trinta) dias.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fls.
2566.Int.Despacho de fls. 2566: Fls. 2564/2565: Defiro, determinando a penhora on-line pelo Sistema BACEN-JUD
dos créditos consignados em contas correntes ou aplica¢des financeiras existentes em nome dos executados até o limite
de R$ 1.330.264,15 (um milh&o, trezentos e trinta mil, duzentos e sessenta e quatro reais e quinze centavos), no ambito
do Estado de S&o Paulo, devendo tal valor - ap6s o bloqueio - ser transferido para uma conta remunerada na CEF, a
disposicdo deste Juizo e vinculada a este processo. A ordem acima deverd ser executada pelo servidor autorizado por
este Juizo, devendo lavrar certiddo de todo o ocorrido.Cumpra-se antes da publicacdo deste despacho, para evitar
frustracdo da medida.Int.

0005894-43.2006.403.6105 (2006.61.05.005894-3) - LEONARDO MARTINS SALADO(SP175083 - SERGIO
MAURO GROSSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067876 - GERALDO GALLI E SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO)

Diante da peti¢8o juntada as fls. 496/499, concedo o prazo de 05 (cinco) dias para que a CEF se manifeste nos termos
do segundo paragrafo do despacho de fl. 494. Sem prejuizo, dé-se vista a parte exequente da peticdo e guias de deposito
apresentados pela executada as fls. 496/499.Publique-se o despacho de fl. 494.Int.Despacho de fl. 194: Fls. 458/493:
fica a parte ré/executada intimada a efetuar o pagamento do valor devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
multa percentual no valor de 10% (dez por cento), conforme determina o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.Sem
prejuizo, manifeste-se a executada acerca dos valores apresentados e referentes a multa diaria. Remetam-se 0s autos ao
SEDI para alteracéo de classe, devendo constar a classe 229 (Cumprimento de Sentenca), conforme Comunicado NUAJ
017/2008, sendo exequente o autor e executado o réu. Int.

0009713-51.2007.403.6105 (2007.61.05.009713-8) - FERNANDO JOSE SANTANA - ESPOLIO X MARIA JOSE DA
SILVA SANTANA(SP176167 - SUELLY BORGES DE OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X UNIAO FEDERAL X CAIXA SEGUROS S/A

Intime-se a Caixa Seguros S/A a efetuar o pagamento do valor devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa
percentual no valor de 10% (dez por cento), conforme determina o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.Sem
prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI para alteracdo de classe, devendo constar classe 229 - Cumprimento de
Sentenca, bem como para alteracdo das partes, devendo constar como exequiente a parte autora e como executada a
parte ré, conforme Comunicado n° 17/2008 - NUAJ.Int.

0002133-96.2009.403.6105 (2009.61.05.002133-7) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO E SP117799 - MEIRE CRISTIANE
BORTOLATO) X MAMCAMPINAS CONTROLE DE PRAGAS, SERVICOS TECNICOS E CONSULTORIA
LTDA - EPP(SP128622 - JOSE ROBERTO GARDEZAN)

Intime-se a parte ré a efetuar o pagamento do valor devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa percentual
no valor de 10% (dez por cento), conforme determina o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.Sem prejuizo,
remetam-se os autos ao SEDI para alteracéo de classe, devendo constar classe 229 - Cumprimento de Sentenca, bem
como para alteragdo das partes, devendo constar como exeqliente a parte autora e como executada a parte ré, conforme
Comunicado n° 17/2008 - NUAJ.Int.

0010207-42.2009.403.6105 (2009.61.05.010207-6) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X
MARIA VILANOVA MOURAO PARRAS(SP220637 - FABIANE GUIMARAES PEREIRA)

Vista as partes do oficio de fls. 171/173, pelo prazo de 05 (cinco) dias.Apds, venham os autos conclusos para extingdo
da execucdo.Int.

Expediente N° 2491

DESAPROPRIACAO

0005417-15.2009.403.6105 (2009.61.05.005417-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO
SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X GABRIEL SIMAO X JULIETA SIMAO
DESPACHADO EM INSPECAO.Cumpra a INFRAERO o terceiro paragrafo do despacho de fl. 193.Sem prejuizo,
oficie-se ao Juiz Corregedor da Central de Mandados do Forum Ministro Pedro Lessa/SP, solicitando a devolucéo da
carta precat6ria cumprida (n° 149/10), expedida nestes autos.Int.

0005448-35.2009.403.6105 (2009.61.05.005448-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI

NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
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1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X SINJI HIRAMI

DESPACHADO EM INSPECAO. Fls. 71/72 e 74. Considerando que a INFRAERO comprovou ter informado perante
0 Juizo Deprecado o atual endereco do expropriado para fins de citacdo, aguarde-se o cumprimento da carta precatoria
de fl. 67.Int.

0005528-96.2009.403.6105 (2009.61.05.005528-1) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP090441 - MARIA ALICE DE SOUZA BECHARA GODOY) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X MARIA
FERNANDES DA SILVA X MARIA MARGARIDA MARZZULI(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X
MARIA ANGELA MARZULLI(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X CELSO LUIZ
MARZULLI(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X IZABEL PESSAGNO X VIRGILIO CONTIPELLI X
DARIO CONTIPELLI X DARIO WALDEMAR CONTIPELLI X MARIO CONTIPELLI X DORA MACARI X
ANTONIO MACARI X ENIO CONTIPELLI X ARNALDO PESSAGNO X ALDO PESSAGNO X ORESTES
PESSAGNO(SP237634 - MONICA RONCADA ESTEVAM DE MELLOQO) X GINO PESSAGNO X MARINA VERA
PESSAGNO DE OLIVEIRA X JOSE MARIA REINHARDT DE OLIVEIRA X WALKIRIA PESSAGNO DA
SILVA(SP061341 - APARECIDO DELEGA RODRIGUES) X MARIO TEODORO DA SILVA(SP061341 -
APARECIDO DELEGA RODRIGUES) X FAUSTO PESSAGNO X NORDA IAMARINO FERNANDES(SP038175 -
ANTONIO JOERTO FONSECA) X CARLOS ROBERTO FERNANDES(SP038175 - ANTONIO JOERTO
FONSECA) X MARCIA NICOLINI FERNANDES(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X ENEIDA
IAMARINO FERNANDES PIZA(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X CARLOS ROBERTO
PIZA(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X SANDRA IAMARINO FERNANDES
CAMPINEIRO(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X ELIZABETH IAMARINO FERNANDES
VELASCO(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA) X CARLOS ROBERTO VELASCO(SP038175 -
ANTONIO JOERTO FONSECA) X RENATA IAMARINO FERNANDES FREITAS(SP038175 - ANTONIO
JOERTO FONSECA) X GERALDO DE SOUZA FREITAS JUNIOR(SP038175 - ANTONIO JOERTO FONSECA)
DESPACHADO EM INSPECAO.Remetam-se novamente 0s autos ao SEDI para que cumpra o primeiro paragrafo do
despacho de fl. 262.Sem prejuizo, intime-se a expropriante AGU deste despacho e do de fl. 262, 269 e 282, bem como o
Municipio de Campinas deste despacho e do de fl. 282.Int.

0005787-91.2009.403.6105 (2009.61.05.005787-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X BENEDITO
ROCHA X JOSE JAKOBER X CARLOS HENRIQUE KLINKE X MARIA PAULA KLINKE X SOCIEDADE
JUNDIAIENSE DE TERRAPLANAGEM LTDA X PAULA JAKOBER

DESPACHADO EM INSPECAO.Fls. 117/118. Aguarde-se o retorno da carta precatdria n® 20/10, expedida a fl. 88
destes autos.Int.

0005797-38.2009.403.6105 (2009.61.05.005797-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X JORGE PAULINO
CAETANO FILHO - ESPOLIO(SP157643 - CAIO PIVA)

DESPACHADO EM INSPECAO.Fls. 113/114. Diante da alegacio do expropriado de que o imével ndo mais lhe
pertence, reconsidero o quarto paragrafo do despacho de fl. 110 e determino que 0s expropriantes se manifestem em
termos de prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0005938-57.2009.403.6105 (2009.61.05.005938-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP153432B - SIMONE SOUZA NICOLIELLO PENA E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E
SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON
JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1390 - THIAGO SIMOES DOMENI) X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
EDUARDO BICHARA

DESPACHADO EM INSPECAO.Manifestem-se 0s expropriantes em termos de prosseguimento do feito, no prazo de
10 (dez) dias.Int.

0017567-28.2009.403.6105 (2009.61.05.017567-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE

INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E Proc. 1583 - ARTUR SOARES DE CASTRO E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR) X MARIA
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APARECIDA DE FATIMA

DESPACHADO EM INSPECAO.FIs. 61/73. Esclareca a INFRAERO a juntada dos referidos documentos, uma vez que
na inicial requer a desapropriacéo do lote 14 da quadra B em nome de Maria Aparecida de Fatima, solteira e a fl. 60 j&
consta expedi¢do de mandado de citacdo e intimagdo em nome da expropriada.int.

0003429-22.2010.403.6105 (2010.61.05.003429-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP090411 - NEIRIBERTO
GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E
SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO X MASSARU MITSUIKI
DESPACHADO EM INSPECAO.FI. 61. Defiro o pedido pelo prazo requerido.Int.

USUCAPIAO

0008070-53.2010.403.6105 - ADRIANA DE CASSIA NINI(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
DESPACHADO EM INSPECAO.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de
que se ficar comprovado no curso do processo, tratar-se de declaracdo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as
sanc¢Bes administrativas e criminais, conforme previsto na legislacéo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83. Nos
termos do art. 284 do Cddigo de Processo Civil, concedo ao autor o prazo de 10 dias para que emende a inicial, sob
pena de seu indeferimento, para: a)apresentar eventual prova de pagamentos efetuados a construtora ou a CEF em nome
da autora ou da proprietéria anterior; b)trazer aos autos as certidGes negativas de distribui¢do do Foro Regional da Vila
Mimosa e Cidade Judiciéria, para comprovar a posse mansa e pacifica; ¢) trazer aos autos certiddo atualizada do
cartdrio de registro de imoveis, constando a averbagéo da construcdo do imdvel e da unidade habitacional que pretende
usucapir. Cumpridas as determinagdes acima, venham os autos conclusos. Int.

0008239-40.2010.403.6105 - SONIA MARIA NESPOLO(SP091135 - ALCEBIADES DOS SANTOS E SP204065 -
PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso
do processo, tratar-se de declaracao falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as san¢des administrativas e criminais,
conforme previsto na legislagéo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83. Nos termos do art. 284 do Cdodigo de
Processo Civil, concedo ao autor o prazo de 10 dias para que emende a inicial, sob pena de seu indeferimento, para:
a)apresentar eventual prova de pagamentos efetuados a construtora ou @ CEF em nome da autora ou da proprietéria
anterior; b)trazer aos autos as certiddes negativas de distribui¢do do Foro Regional da Vila Mimosa e Cidade Judiciaria,
para comprovar a posse mansa e pacifica; c) trazer aos autos certidao atualizada do cartério de registro de imdveis,
constando a averbacédo da construcéo do imével e da unidade habitacional que pretende usucapir. Cumpridas as
determinagdes acima, venham os autos conclusos.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006457-54.2008.403.6303 - DARCI FAGUNDES(SP248913 - PEDRO LOPES DE VASCONCELOS) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHADO EM INSPECAO.Ciéncia as partes acerca da redistribuicéo do feito a esta 6° Vara Federal de
Campinas/SP.Ratifico os atos praticados perante o Juizado Especial Federal de Campinas/SP, bem como o deferimento
dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a fl. 158, ficando o autor advertido de que se ficar comprovado no curso
do processo, tratar-se de declaracao falsa, sujeitar-se-a o declarante as san¢fes administrativas e criminais, conforme
previsto na legislacdo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Considerando que o JEF se declarou incompetente
com base no valor do beneficio econdmico encontrado pela contadoria judicial, adequo de oficio o valor da causa para o
valor constante da planilha de fls. 159/162, ou seja, R$42.077,21. Ao SEDI para retificacdo.Intime-se o autor para que,
no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei:a) traga aos autos o original da procuracéo de fl. 14 verso, bem como
cépia legivel do documento de fl. 43 verso e,b) especifique quais periodos pretende ver reconhecidos como tempo rural
e exercido sob condicGes especiais.Cumpridas as determinac8es supra, venham os autos conclusos para apreciacdo do
pedido de tutela antecipada.Int.

0004977-19.2009.403.6105 (2009.61.05.004977-3) - CELICA CORTELINE ANDRADE(SP202665 - PAULA
ARACELI DOS SANTOS PEREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
DESPACHADO EM INSPECAO.Fls. 207/209. Dé-se vista ao réu.Fls. 210/214. Dé-se vista as partes acerca do laudo
pericial. Diante da apresentagdo do laudo pericial, pelo Sr. Perito nomeado a folha 189 e, considerando ser a autora
beneficiaria da assisténcia judicidria, fixo os seus honorarios em R$234,80 (duzentos e trinta e quatro reais e oitenta
centavos), de acordo com a Resolugdo n° 558/2007. N&o havendo impugnacao ao laudo, solicite-se o pagamento dos
honorarios periciais.Int.

0008359-98.2010.403.6100 - TOSSIO TAKEUCHI(SP229461 - GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA

ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls. 90/96. Recebo como emenda a inicial. Ao SEDI para retificacdo do valor dado a causa, devendo constar
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R$34.952,01.Cumpra-se o topico final do despacho de fl. 83.Int.

0004647-85.2010.403.6105 - SEBASTIAO CRISPIM(SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHADO EM INSPECAO.Intime-se 0 autor para que, no prazo de 05 (cinco) dias, cumpra corretamente 0s
despachos de fls. 100, 104 e 108, sob pena de extin¢do do feito.Int.

0005667-14.2010.403.6105 - ALICE GOMES DA SILVA(SP199700 - VIVIANE DE OLIVEIRA SPOSITO) X
UNIAO FEDERAL

DESPACHADO EM INSPECAO.Ciéncia & autora acerca da redistribuicdo do feito a esta 62 Vara Federal de
Campinas/SP.Afasto a prevencgéo destes autos em relagdo aos de n° 2005.63.01.117676-6 e de n° 0010874-
62.2008.403.6105, apontados nos termos de prevencao global de fls. 38/39, por se tratarem de objetos distintos,
conforme copia de fls. 49/51 e 44/45, respectivamente. Defiro os beneficios previstos no artigo 71 da Lei n°
10.741/2003. Anote-se nos termos da Resolucdo 374/09 do CATRF da 3° Regido. Defiro os beneficios da assisténcia
judiciéria, ficando a autora advertida de que se ficar comprovado no curso do processo, tratar-se de declaracéo falsa,
sujeitar-se-a a declarante as san¢fes administrativas e criminais, conforme previsto na legislagdo respectiva, a teor do
artigo 2° da Lei 7.115/83.Cite-se.Int.

0007789-97.2010.403.6105 - LUIZ CARLOS BUENO(SP048988 - ORACINA APARECIDA DE PADUA
PALOMBO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHADO EM INSPECAO.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o autor advertido de que se
ficar comprovado no curso do processo, tratar-se de declaragéo falsa, sujeitar-se-a o seu declarante as sanc¢ées
administrativas e criminais, conforme previsto na legislacao respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Intime-se o
autor para que, no prazo de 10 (dez) dias, emende a peticdo inicial, sob pena de extin¢do do feito, devendo:a) justificar o
valor da causa, mediante planilha de célculos e,b) esclarecer qual é o beneficio pretendido, uma vez que consta pedido
para restabelecimento, converséo ou concessdo de aposentadoria por invalidez e reconhecimento de tempo especial para
conversdo em tempo comum, a fim de se obter aposentadoria por tempo de contribuicdo.Fica desde ja indeferido o item
f de fl. 15, uma vez que é énus da parte requerente juntar aos autos documentos que atestem o labor exercido sob
condigdes especiais, salvo se comprovar que ja diligenciou e ndo obteve éxito.Int.

0007909-43.2010.403.6105 - NET CAMPINAS LTDA(SP179027 - SIMONE RODRIGUES DUARTE COSTA E
SP246614 - ANDREA ARONI FREGOLENTE) X UNIAO FEDERAL

DESPACHADO EM INSPECAO.Fls. 76/78. Intime-se a autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, justifique a
propositura da presente acdo, sob pena de extingdo do feito.Int.

0008019-42.2010.403.6105 - COMERCIAL AUTOMOTIVA LTDA(SP187469 - ARTUR MENEGON DA CRUZ) X
UNIAO FEDERAL

DESPACHADO EM INSPECAO. Inicilamente afasto a prevencéo dos presentes autos em relagdo aos de n° 0004786-
42.2007.403.6105, 0012760-33.2007.403.6105, 0007112-67.2010.403.6105 e 0007579-46.2010.403.6105, apontados
no termo de prevencdo global de fls. 1386/1387, por se tratarem de objetos distintos.Intime-se a autora para que, no
prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei, traga aos autos cépia de todos os documentos que instruiram a inicial para
compor a contrafé. Sem prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI para retificagdo do pélo passivo da presente acéo,
devendo constar Unido Federal. Cumprido o terceiro paragrafo, cite-se.Int.

0008107-80.2010.403.6105 - VECOFLOW LTDA(SP167400 - DANIELA COSTA ZANOTTA) X UNIAO FEDERAL
DESPACHADO EM INSPECAO.Inicialmente, afasto a prevencéo dos presentes autos em relagio aos de n° 0013826-
82.2006.403.6105 e 0015023-38.2007.403.6105, apontados no termo de prevencdo global de fls. 37/38, por se tratrem
de objetos distintos.Prejudicado o pedido de fl. 21 para a juntada de procuragdo, haja vista o documento de fl. 25.
Intime-se a autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei, retifique o valor dado a causa, consoante
recolhimento das custas processuais a fl. 36. Int.

0008189-14.2010.403.6105 - LUIZ REINALDO CABBIA(SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO
NEGRINI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHADO EM INSPECAO.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de
que se ficar comprovado no curso do processo, tratar-se de declaragdo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as
san¢Oes administrativas e criminais, conforme previsto na legislacéo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei
7.115/83.Intime-se 0 autor para que, no prazo de 10 (dez) dias, sob as penas da lei:a) justifique o valor dado a causa,
mediante planilha de calculos e,b) traga aos autos copia integral e simples de sua CTPS.Int.

0008207-35.2010.403.6105 - LUIZ PAULO CAETANO(SP181694 - CALEB MARIANO GARCIA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios previstos no artigo 71 da Lei n® 10.741/2003. Anote-se nos termos da Resolucdo n. 374 do
Presidente do Conselho de Administragdo do TRF da 3% Regido.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando
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o(s) autor(es) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso do processo, tratar-se de declaracdo falsa, sujeitar-se-
a(o0) seu(s) declarante(s) as san¢des administrativas e criminais, conforme previsto na legislacdo respectiva, a teor do
artigo 2° da Lei 7.115/83.0 pedido de antecipacéo de tutela sera apreciado ap6s a vinda da contestagdo. Intime-se e cite-
se.

Expediente N° 2516

USUCAPIAO

0008507-94.2010.403.6105 - VALDINEI NASCIMENTO DA SILVA X MARCIA APARECIDA SANTOS DA
SILVA(SP272209 - SIDNEIA MARA DIOGO DA SILVA VIEL) X BPLAN CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando os autores advertidos de que se ficar comprovado no curso do
processo, tratar-se de declaragdo falsa, sujeitar-se-ao seus declarantes as sangdes administrativas e criminais, conforme
previsto na legislacdo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83. Nos termos do art. 284 do Cddigo de Processo
Civil, concedo aos autores o prazo de 10 (dez) dias para que emendem a inicial, sob pena de seu indeferimento, para:
a)apresentarem eventual prova de pagamentos efetuados a construtora ou @ CEF em nome da autora ou da proprietaria
anterior; b)trazerem aos autos as certiddes negativas de distribuicdo do Foro Regional da Vila Mimosa e Cidade
Judiciaria, para comprovar a posse mansa e pacifica; c) trazerem aos autos certidao atualizada do cartério de registro de
imoveis, constando a averbagdo da construcdo do imdvel e da unidade habitacional que pretende usucapir;d)adequarem
o valor dado a causa, justificando-o mediante apresentacéo de planilha de célculos, para fins de fixacdo de competéncia.
Cumpridas as determinagdes acima, venham os autos conclusos. Int.

0008567-67.2010.403.6105 - LUIS JOSE DA SILVA(SP115325 - ABEL SIMOES FERREIRA) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o(s) autor(es) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso
do processo, tratar-se de declaracdo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as san¢des administrativas e criminais,
conforme previsto na legislagao respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83. Nos termos do art. 284 do Codigo de
Processo Civil, concedo ao autor o prazo de 10 dias para que emende a inicial, sob pena de seu indeferimento, para:
a)apresentar eventual prova de pagamentos efetuados a construtora ou a CEF em nome da autora ou da proprietaria
anterior; b)trazer aos autos as certiddes negativas de distribui¢do do Foro Regional da Vila Mimosa e Cidade Judiciaria,
para comprovar a posse mansa e pacifica; c) trazer aos autos certidao atualizada do cartério de registro de imoveis,
constando a averbacdo da construcao do imdvel e da unidade habitacional que pretende usucapir. Cumpridas as
determinagfes acima, venham os autos conclusos.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006760-12.2010.403.6105 - EUNICE STENGER(SP061341 - APARECIDO DELEGA RODRIGUES E SP236760 -
DANIEL JUNQUEIRA DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Recebo a peti¢do de fls. 54/63 como emenda a inicial, e, ante os esclarecimentos ali prestados, afasto a possibilidade de
prevencao apontada no despacho de fl. 53.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando a autora advertida de
que se ficar comprovado no curso do processo, tratar-se de declaracéo falsa, sujeitar-se-a as san¢des administrativas e
criminais, conforme previsto na legislacio respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83. Defiro o exame pericial
requerido, e para tanto, nomeio como perito o médico Dr. José Henrique Rached, neurologista, com endereco na Av.
Bardo de Itapura, 385, Campinas/SP, Cep: 13.020-430, telefone: 3231-4110 e o Dr. Hugo Sampaio, psiquiatra, com
endereco na Rua Itélia, 454, Vila Andrade Neves, Campinas/SP, Cep: 13070-292, telefone: 3241-3944.Intimem-se as
partes do prazo de 5 (cinco) dias para eventual indicacdo de assistentes técnicos e apresentacao de quesitos, sendo que
para o INSS tal prazo deverd comecar a fluir somente ap6s o decurso do prazo para contesta¢do.O pedido de
antecipacéo de tutela serd apreciado ap6s a vinda do laudo pericial.Cite-se e int.

0008560-75.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X MARIA DE LOURDES ANDRADE
Intime-se a ré para que, no prazo de 5 (cinco) dias, purgue(m) a mora ou proceda(m) a devolugdo imediata do imdvel,

nos termos do art. 9° da Lei 10.188/2001.N&o cumprida a determinacéo supra, voltem os autos conclusos para
apreciacdo do pedido de antecipagdo de tutela.Cite-se e intime-se.

2VARA DE CAMPINAS

DR. JOSE MARIO BARRETTO PEDRAZZOLI
Juiz Federal Substituto

Expediente N° 2646
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DESAPROPRIACAO

0005439-73.2009.403.6105 (2009.61.05.005439-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X MARIA DE BARROS MACHADO X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X ABDO SET EL BANATE X MARIA REGINA GALHARDI EL BANATE X KALIL SET
EL BANATE X VERA LUCIA SAYEG EL BANATE X ELIAS SET EL BANATE FILHO X MARIA CRISTINA
SET EL BANATE

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agdo diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acdo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da a¢do de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessarias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls. 07/12).Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete &
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerodromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
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aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriacdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construcdo, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiérias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriagao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a amplia¢éo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGAO que firmou, a obrigagéo
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pdblica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenga da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicagéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ag&o de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 37), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls. 41/42).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou
endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condicdo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade publica n&o foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base
em decreto de utilidade ptblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o
decreto de utilidade pdblica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagéo do servico de infra-estrutura aeroportuaria, servigo
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
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doar o0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacio legislativa,
que néo existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliagéo de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agéo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005447-50.2009.403.6105 (2009.61.05.005447-1) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X LEANDRO AMANCIO BELLORIO(MG114068 - RENATO REZENDE ALEIXO)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as éreas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriago processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acdo diretamente & Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Uni&o.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condices em que foi feita a declaraco de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edigio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da rea, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
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UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagcdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaracéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropria¢ao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropriacdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da agio
desapropria¢do.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriagéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
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é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.38), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.42/43).Portanto, se a UNIAO intervém na acio desapropriacdo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade piblica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servigo de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imoével, destinado a ampliacio de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acdo desapropriacédo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢éo protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005477-85.2009.403.6105 (2009.61.05.005477-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X JOSE VERONEZE X INES VASQUES VERONEZE

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imoével destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A ac#o foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagio legislativa para adjudicacio do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragio de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa piblica com 0 ESTADO
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DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com o MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admisséo no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete &
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissio, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n° 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerdédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacéo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracio da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade pablica.VValho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razéo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criagdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragéo dos aerddromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiérias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e nao lhe foi delegada (o que
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seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a ampliagédo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicéo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade pablica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da ac&o de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.45), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.47/48).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Repblica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacao de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hiptese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacéo legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Stimula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliacdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agdo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005489-02.2009.403.6105 (2009.61.05.005489-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODQY E SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X AUREO FERREIRA JUNIOR

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢&o de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
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da acéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigagéo de providenciar a edi¢o
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permisséo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagéo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados & amplia¢cdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servi¢o de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se @ Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo héa concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
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paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissédo para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropria¢éo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participagao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fl.41), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.44/45).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nédo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopoélio cabe a prépria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipGtese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizagio legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intengéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliac&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
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0005497-76.2009.403.6105 (2009.61.05.005497-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X TUTOMU NAGASAWA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as &reas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condi¢des em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa piblica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permisséo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacao prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
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aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pdblico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragao dos aerddromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, nao ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ag&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participagao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (f1.36), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.39/40).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacio, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
ac3o de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
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patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005509-90.2009.403.6105 (2009.61.05.005509-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP090411 - NEIRIBERTO
GERALDO DE GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X BERNARDO GOLDMAN

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL .Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente ac4o de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
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atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
0s bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracéo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; 11 - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacédo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a amplia¢do do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, no tem a UNIAO ou sua empresa plblica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacao dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da acdo de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fl.36), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.39/40).Portanto, se a UNIAO intervém na acio desapropriacdo, formulando ou endossando pedido
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no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servico cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005587-84.2009.403.6105 (2009.61.05.005587-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X MUTSUE MORISHITA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢éo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acdo diretamente & Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
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um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropriacfes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e néo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropria¢éo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
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irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa piblica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacdo dos bens em favor da UNIAOQ. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.38), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.42/43).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005597-31.2009.403.6105 (2009.61.05.005597-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOQY) X EDNA ROSSI
DESAMBIAGIO X DELMA ROSSI(SP051500 - JOAO WAGNER DONOLA JUNIOR E SP142608 - ROGERIO
ARTUR SILVESTRE PAREDES E SP225619 - CARLOS WOLK FILHO E SP214543 - JULIANA ORLANDIN) X
UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢&o de desapropriagdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
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afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimbnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declarago de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessério seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢o
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracdo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacéo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados & ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracio da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se @ Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razéo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo héa concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
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desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no p6lo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.44), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.49/50).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nédo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Repblica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacao de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entéo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hip6tese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intengéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliac&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n® 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005669-18.2009.403.6105 (2009.61.05.005669-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
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NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X EDUCANDARIO EURIPEDES(SP085018 - JESUS ARRIEL CONES JUNIOR)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que néo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as &reas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condi¢des em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls. 07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERAGCAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permisséo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacao prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
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empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracédo de utilidade publica.Valho-me das licBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢Ges necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criagao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliag&o do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 38), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls. 42/43).Portanto, se a UNIAO intervém na agio desapropriagio, formulando ou
endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢éo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade pablica n&o foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base
em decreto de utilidade ptblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacdo do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o
decreto de utilidade pdblica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliacéo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servigo
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acio de desapropriagio movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
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devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005677-92.2009.403.6105 (2009.61.05.005677-7) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP153432B - SIMONE SOUZA NICOLIELLO PENA E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E
SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON
JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X EDYCE THEREZINHA BERRO PESSINI X
EDISON ANTONIO PESSINI X EMERSON ANTEU PESSINI X ROSANGELA CASSIA DOS SANTOS

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem im6vel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacfo absolutamente anémala. Nas condicdes em que foi feita a declaragéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls. 08/13).Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 14/15).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente ac&o de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
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atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropria¢des, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracao dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriagao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a amplia¢do do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAOQ. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 37), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls. 39/40).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou
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endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condicdo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade pablica n&o foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagdo, com base
em decreto de utilidade pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicagdo do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da RepUblica tenha editado o
decreto de utilidade pdblica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagéo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servigo
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acéo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, néo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 VVara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005687-39.2009.403.6105 (2009.61.05.005687-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X LUIZ CITTON

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissdo no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢éo de desapropriaco processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acdo diretamente & Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unifo.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado &
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
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um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls. 07/12).Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaragéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerodromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropria¢fes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servico, é de todo
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irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢éo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriagdo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipbtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 35), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls. 38/39).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou
endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condigdo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base
em decreto de utilidade ptblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da RepUblica tenha editado o
decreto de utilidade pdblica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico
gue monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acéo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliag&o de servigo que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAOQ. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005807-82.2009.403.6105 (2009.61.05.005807-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X CARMINE CAMPAGNONE X CARMEN SANCHES RUIZ CAMPAGNONE X JOSE
SANCHES RUIZ JUNIOR X ALZIRA CAMPOS OLIVEIRA SANCHES X ANDRE GONCALVES GAMERO X
IZABEL SANTALIESTRA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
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afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declarago de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necesséario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessao ou permisséo, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaraco de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados & ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servi¢o de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracio da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se @ Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo pdblico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
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desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropria¢éo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido ao MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigacéo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acdo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.38), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.43/44).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica néo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade puablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intengéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliac&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cdpia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n® 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005837-20.2009.403.6105 (2009.61.05.005837-3) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
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NETO E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 -
GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X GUILHERME MARCHIORI - ESPOLIO(SP157002 - CRISTIANE NOBREGA DE CASTRO FILA) X
HERMINIA OLIVATO MARCHIORI

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverédo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacio absolutamente anémala. Nas condicdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigag&o de providenciar a edi¢&o
de decreto de declaragdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.08/13).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.14/15).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade piblica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacéo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
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aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracéo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razéo do qual a desapropriacgao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo héa concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista s&o
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriagdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aeroédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territrio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e nao lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acéo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢éo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicagéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.43), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.47/48).Portanto, se a UNIAQ intervém na acio desapropriacio, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriaco, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
ac3o de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
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patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005859-78.2009.403.6105 (2009.61.05.005859-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON
JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS E SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X
JOSE GIMENEZ LOPES(SP214543 - JULIANA ORLANDIN E SP051500 - JOAO WAGNER DONOLA JUNIOR E
SP225619 - CARLOS WOLK FILHO E SP142608 - ROGERIO ARTUR SILVESTRE PAREDES)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissdo no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as éreas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacio do bem objeto
da agéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condicdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade pUblica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (f1s.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da rea, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente ac&o de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacdo dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIlI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissio, a navegacao aérea, aeroespacial e a
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infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerodromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracéo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGAO que firmou, a obrigagéo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da agio de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
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para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.58), seja de litisconsorte
ativo necessario.(fls. 67/68).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacio, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize ag&o de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliacdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acdo desapropriacédo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cadigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢éo protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005897-90.2009.403.6105 (2009.61.05.005897-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X KIYOSHI ISHIKAWA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imoével destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admiss&o no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da agéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagio legislativa para adjudicacio do bem objeto
da acdo diretamente & Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Uniéo.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da a¢do de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notdrios e incontroversos
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nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAOQ n° 001/2006 com o MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da rea, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissio, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerodromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropria¢do a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Piblico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade piblica em razéo do qual a desapropriacgao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servico pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas aoc Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
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desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigagéo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da agio de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.74), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.77/78).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agio de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar 0 bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacao de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acéo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipGtese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizagao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agdo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005919-51.2009.403.6105 (2009.61.05.005919-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X NELLO PARENTE

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢&o de desapropriacdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
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afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimbnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declarago de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessério seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade pUblica para fins de desapropriacéo das &reas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaraco de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados & ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se @ Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razéo do qual a desapropriacgao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
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desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGCAO que firmou, a obrigagdo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acdo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicagéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (f1.38), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.42/43).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica néo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacao de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade puablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hip6tese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizagao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intengéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliac&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 VVara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n® 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005967-10.2009.403.6105 (2009.61.05.005967-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
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NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X IMOBILIARIA INTERNACIONAL LTDA X NEWTON OTAVIO SILVA MORAES(SP146018 -
WAGNER NASCIMENTO JAYME)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢&o de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as &reas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem néo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condi¢des em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razao pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
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aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razéo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerddromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e nao lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliag&o do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acdo de utilidade puablica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participagdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fl. 48), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls. 51/52).Portanto, se a UNIAO intervém na acao desapropriagdo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
ac3o de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
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patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cdpia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0012607-29.2009.403.6105 (2009.61.05.012607-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP061748 - EDISON JOSE
STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E
SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X NESTOR
ABACHERLI

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de cpia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls. 08/13).Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.14/15).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente ac&o de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
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atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
0s bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencéo e exploracéo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; 11 - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacgao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da agéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, no tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da agdo de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 77), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls. 88).Portanto, se a UNIAO intervém na acdo desapropriacao, formulando ou
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endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condicédo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade pablica n&o foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base
em decreto de utilidade publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicagdo do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da RepUblica tenha editado o
decreto de utilidade pdblica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliacéo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servigo
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacio legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢ao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0017247-75.2009.403.6105 (2009.61.05.017247-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP202930 - GUILHERME
FONSECA TADINI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2142 - PAULO ANDRE
PELLEGRINO) X DAYSY APPARECIDA COSTA E SILVA OLIVEIRA X JOSE FERNANDES OLIVEIRA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO
- Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAOQ, instruida com os Decretos n° 15.378 de
06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na petico inicial consta que o MUNCIPIO
DE CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as a¢des e a segunda
arcar com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.Nos
autos da ac&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que 0 MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagdo legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acéo diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que ndo ha
lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do Municipio
sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas devem passar diretamente
para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa
de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma empresa ptblica federal - a INFRAERO
- e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado & ampliacdo de um aeroporto - servico de
competéncia federal, operado pela INFRAERO. E todos ajuizam uma acao de desapropriacdo, requerendo
expressamente a adjudicacdo do apenas em favor da UNIAO. Trata-se de situacio absolutamente andmala. Nas
condicBes em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacédo, forcoso é
concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos autos, a
operagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forga da Portaria
n° 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, celebrou em 31/01/2006 um TERMO DE COOPERACAO n°
001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de cooperacio atribuiu tanto ao
MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io de decreto de declarago de
utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e
decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e
3.2.3. (fls.22/27).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS
editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da
declaracdo de utilidade publica e da descricdo da &rea, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execucao
correrdo por conta do termo de cooperagéo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, a
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INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente acéo de desapropriacéo, requerendo expressamente a adjudicacdo dos
bens em nome da UNIAO. Esses séo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constitui¢io Federal de
1988, compete & UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessao ou permissdo, a navegagio aérea,
aeroespacial e a infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por
finalidade implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe
for atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagcdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerdédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade piblica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracéo de utilidade publica.Valho-me das lic6es de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaracéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razéo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢ao de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade piblica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no p6lo ativo da ag&o
desapropria¢do.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
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justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da agdo de desapropriagdo. Portanto, é de todo irrelevante a alegacéo de existéncia de
interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da agéo.Portanto, se a UNIAO ajuiza a¢io
desapropriacéo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque assume a
condicdo de autora (ou co-autora) da acéo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o
decreto de utilidade pablica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito
Municipal de Campinas.Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO
ajuizem acdo de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade publica editado por Prefeito Municipal, requerendo a
adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem
que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacéo de
servico cujo monopélio cabe a propria UNIAO !Se a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliacéo do
servico de infra-estrutura aeroportuaria, servico que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder
Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela
sua empresa publica INFRAERO que explora 0 AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a agdo de
desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de ag&o de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hip6tese
fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagio legislativa, que néo existe, conforme afirmou o MUNICIPIO DE
CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que
ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patrimonio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da
UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se 0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do
entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a
concluséo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO néo significa que este Juizo entenda possivel que o
MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica bem imédvel, destinado a ampliac&o de servico que
constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacéo de aeroporto explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja
possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da
UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO
FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o processo, com relacdo as mesmas, sem resolugdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA
COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da Fazenda Plblica da Comarca de Campinas. Sem
condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cOpia da peticao protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n°
0005619-89-2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0017259-89.2009.403.6105 (2009.61.05.017259-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP061748 - EDISON JOSE
STAHL) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X UNIAO FEDERAL(PR037157 - BETANIA FLAVIA ARAUJO DE
MENEZES E Proc. 2206 - LUCIANO PEREIRA VIEIRA) X IUKITO SUMIKAWA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de im6vel destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO
- Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, e pela UNIAO, instruida com os Decretos n° 15.378 de
06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na petico inicial consta que 0 MUNCIPIO
DE CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as agdes e a segunda
arcar com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.Nos
autos da acio de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagdo legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acéo diretamente a
Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que ndo ha
lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do Municipio
sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas devem passar diretamente
para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa
de grau inferior - 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO
- e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a ampliagdo de um aeroporto - servico de
competéncia federal, operado pela INFRAERO. E todos ajuizam uma acédo de desapropriacédo, requerendo
expressamente a adjudicagdo do apenas em favor da UNIAQ. Trata-se de situagdo absolutamente andmala. Nas
condi¢des em que foi feita a declaracéo de utilidade publica, e o0 ajuizamento da acéo de desapropriacéo, for¢oso é
concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos autos, a
operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por for¢a da Portaria
n® 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servi¢o do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, celebrou em 31/01/2006 um TERMO DE COOPERACAO n°
001/2006 com o0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de cooperacio atribuiu tanto ao
MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edicéo de decreto de declaragéo de
utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas necessarias a implantagdo da segunda pista de pouso e
decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e
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3.2.3. (fls.22/27).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS
editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da
declaracdo de utilidade publica e da descrigdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugao
correrdo por conta do termo de cooperagéo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a
INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente acéo de desapropriagdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos
bens em nome da UNIAO. Esses so os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicio Federal de
1988, compete & UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizago, concessio ou permisséo, a navegagao aérea,
aeroespacial e a infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criagcdo da INFRAERO, tendo por
finalidade implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe
for atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracéo de utilidade pablica.VValho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessao quando a empresa governamental presta servico pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriacOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p-196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aeroédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiérias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriagéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a amplia¢éo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigdo inicial por falta de requisito especifico,
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porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipétese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da agao de desapropriagdo. Portanto, € de todo irrelevante a alegacéo de existéncia de
interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da ag&o.Portanto, se a UNIAO ajuiza ac&o
desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque assume a
condicdo de autora (ou co-autora) da acdo de desapropriagéo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o
decreto de utilidade pablica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito
Municipal de Campinas.Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO
ajuizem acdo de desapropriacdo, com base em decreto de utilidade publica editado por Prefeito Municipal, requerendo a
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar 0 bem sem
que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de
servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO !Se a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagio do
servico de infra-estrutura aeroportuaria, servico que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder
Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica, declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela
sua empresa publica INFRAERO que explora 0 AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de
desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de ag&o de desapropriagdo movida pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese
fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagio legislativa, que néo existe, conforme afirmou o MUNICIPIO DE
CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que
ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da
UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se 0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do
entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a
concluséo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO néo significa que este Juizo entenda possivel que o
MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica bem imdvel, destinado a ampliag&o de servico que
constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacéo de aeroporto explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja
possivel promover agdo desapropriacéo requerendo a adjudicacdo do bem nao em favor de si mesmo, mas sim da
UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO
FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o processo, com relacdo as mesmas, sem resolucéo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA
COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da Fazenda Piblica da Comarca de Campinas. Sem
condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cOpia da peticéo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n°
0005619-89-2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se. D&-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0017547-37.2009.403.6105 (2009.61.05.017547-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP202930 - GUILHERME
FONSECA TADINI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2131 - RAFAEL CARDOSO
DE BARROS) X VILMA ALVES DE SOUZA(SP229828 - LUIZ JULIO RIGGIO TAMBASCHIA) X PAULO
BATISTA DE SOUZA(SP229828 - LUIZ JULIO RIGGIO TAMBASCHIA)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO
- Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAOQ, instruida com os Decretos n° 15.378 de
06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na peticao inicial consta que 0 MUNCIPIO
DE CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as acdes e a segunda
arcar com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.Nos
autos da ac&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acao diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que ndo ha
lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do Municipio
sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas devem passar diretamente
para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa
de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma empresa plblica federal - a INFRAERO
- e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado & ampliacdo de um aeroporto - servigo de
competéncia federal, operado pela INFRAERO. E todos ajuizam uma acdo de desapropriacéo, requerendo
expressamente a adjudicagdo do apenas em favor da UNIAQ. Trata-se de situagio absolutamente andmala. Nas
condicBes em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e 0 ajuizamento da acdo de desapropriacédo, forcoso é
concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos autos, a
operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria
n° 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do
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AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, celebrou em 31/01/2006 um TERMO DE COOPERACAO n°
001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de cooperacio atribuiu tanto ao
MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edigéo de decreto de declaragio de
utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantacéo da segunda pista de pouso e
decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e
3.2.3. (fls.22/27).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS
editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da
declaracdo de utilidade publica e da descri¢do da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugao
correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a
INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente agdo de desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos
bens em nome da UNIAO. Esses sio os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicio Federal de
1988, compete & UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessao ou permissdo, a navegagio aérea,
aeroespacial e a infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por
finalidade implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe
for atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n° 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢fes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
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de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade puablica, para fins de desapropriacdo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
€ 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, € de todo irrelevante a alegacéo de existéncia de
interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da acéo.Portanto, se a UNIAO ajuiza acio
desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque assume a
condicdo de autora (ou co-autora) da acéo de desapropriagdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o
decreto de utilidade ptblica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito
Municipal de Campinas.Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO
ajuizem acdo de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade publica editado por Prefeito Municipal, requerendo a
adjudicagfo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar 0 bem sem
que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade pablica. E ainda mais se tratando de ampliag&o de
servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO !Se a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagio do
servico de infra-estrutura aeroportuaria, servico que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder
Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela
sua empresa publica INFRAERO que explora 0 AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de
desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de ac&o de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese
fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacdo legislativa, que néo existe, conforme afirmou o MUNICIPIO DE
CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que
ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da
UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se 0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do
entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a
conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO n#o significa que este Juizo entenda possivel que o
MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade pablica bem imdvel, destinado a ampliagdo de servico que
constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja
possivel promover agdo desapropriacéo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da
UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO
FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o processo, com relagcdo as mesmas, sem resolugdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil e, em consequéncia, DECLINO DA
COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem
condenagdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cOpia da peticao protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n°
0005619-89-2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0017577-72.2009.403.6105 (2009.61.05.017577-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP202930 - GUILHERME
FONSECA TADINI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1583 - ARTUR SOARES DE
CASTRO) X MOTEL ZAJAC

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO
- Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAOQ, instruida com os Decretos n° 15.378 de
06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na peti¢o inicial consta que 0 MUNCIPIO
DE CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as agdes e a segunda
arcar com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.Nos
autos da ac&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagdo legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acao diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que ndo ha
lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do Municipio
sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas devem passar diretamente
para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa
de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma empresa plblica federal - a INFRAERO
- e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a ampliacdo de um aeroporto - servico de
competéncia federal, operado pela INFRAERO. E todos ajuizam uma acao de desapropriacdo, requerendo
expressamente a adjudicagdo do apenas em favor da UNIAO. Trata-se de situacio absolutamente andmala. Nas
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condicBes em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e 0 ajuizamento da acdo de desapropriacédo, forcoso é
concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos autos, a
operagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forga da Portaria
n° 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, celebrou em 31/01/2006 um TERMO DE COOPERACAO n°
001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de cooperacio atribuiu tanto ao
MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigagéo de providenciar a edigéo de decreto de declaragio de
utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e
decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e
3.2.3. (fls.22/27).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS
editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da
declaracéo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execucao
correro por conta do termo de cooperacéo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a
INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente ac&o de desapropriago, requerendo expressamente a adjudicacio dos
bens em nome da UNIAO. Esses s&o os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicio Federal de
1988, compete & UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizago, concess3o ou permisséo, a navegagio aérea,
aeroespacial e a infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n°® 5.862/1971 foi autorizada a criagcdo da INFRAERO, tendo por
finalidade implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe
for atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerdédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracao de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade pablica.VValho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacéo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s0
ha concessao quando a empresa governamental presta servico pdblico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiérias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
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seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGCAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicéo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, nao ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peti¢do inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa pUblica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
€ 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriagdo. Portanto, € de todo irrelevante a alegagéo de existéncia de
interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da ag&o.Portanto, se a UNIAO ajuiza acéo
desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque assume a
condicdo de autora (ou co-autora) da acdo de desapropriagdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o
decreto de utilidade pablica no foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito
Municipal de Campinas.Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO
ajuizem acdo de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade pablica editado por Prefeito Municipal, requerendo a
adjudicacao do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar 0 bem sem
que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de
servico cujo monop6lio cabe a propria UNIAO !Se a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliacdo do
servico de infra-estrutura aeroportuaria, servi¢co que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder
Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela
sua empresa publica INFRAERO que explora 0o AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a agdo de
desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de ag&o de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hip6tese
fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagio legislativa, que néo existe, conforme afirmou o MUNICIPIO DE
CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que
ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patrimonio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da
UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do
entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a
concluséo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO néo significa que este Juizo entenda possivel que o
MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica bem imdvel, destinado a ampliagdo de servico que
constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacéo de aeroporto explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja
possivel promover acao desapropriacao requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da
UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO
FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o processo, com relagdo as mesmas, sem resolugdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil e, em consequiéncia, DECLINO DA
COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da Fazenda Pablica da Comarca de Campinas. Sem
condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cOpia da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n°
0005619-89-2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0017587-19.2009.403.6105 (2009.61.05.017587-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP202930 - GUILHERME
FONSECA TADINI) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES
FILHO E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR E Proc. 1583 - ARTUR SOARES DE CASTRO) X YSUMY
NISHIKAWA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO
- Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, e pela UNIAO, instruida com os Decretos n° 15.378 de
06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na peticao inicial consta que o MUNCIPIO
DE CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as a¢des e a segunda
arcar com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.Nos
autos da acéo de desapropriagdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que n&o ha
lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do Municipio
sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas devem passar diretamente
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para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa
de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma empresa plblica federal - a INFRAERO
- e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a ampliacdo de um aeroporto - servico de
competéncia federal, operado pela INFRAERO. E todos ajuizam uma acédo de desapropriacéo, requerendo
expressamente a adjudicagdo do apenas em favor da UNIAO. Trata-se de situacio absolutamente andmala. Nas
condi¢Bes em que foi feita a declaracéo de utilidade publica, e o0 ajuizamento da acdo de desapropriacéo, for¢oso é
concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos autos, a
operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forga da Portaria
n® 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, celebrou em 31/01/2006 um TERMO DE COOPERACAO n°
001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de cooperacao atribuiu tanto ao
MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edicéo de decreto de declaragéo de
utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e
decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e
3.2.3. (fls.22/27).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS
editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da
declaracdo de utilidade publica e da descrigdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execucao
correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a
INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente acéo de desapropriacéo, requerendo expressamente a adjudicacéo dos
bens em nome da UNIAO. Esses séo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XI1, alinea ¢ da Constituicio Federal de
1988, compete & UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permisséo, a navegagao aérea,
aeroespacial e a infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por
finalidade implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe
for atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
publicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragéo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se @ Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em raz&o do qual a desapropriacdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construcdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
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art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servicos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e nao lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaracédo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da agéo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nio tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
€ 0 expropriante, ou seja, 0 autor da agao de desapropriagdo. Portanto, é de todo irrelevante a alegacéo de existéncia de
interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da ag&o.Portanto, se a UNIAO ajuiza ac&o
desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque assume a
condicdo de autora (ou co-autora) da acéo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o
decreto de utilidade ptblica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito
Municipal de Campinas.Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO
ajuizem acdo de desapropriacdo, com base em decreto de utilidade publica editado por Prefeito Municipal, requerendo a
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar 0 bem sem
que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagéo de
servico cujo monopélio cabe & propria UNIAO !Se a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliag&o do
servico de infra-estrutura aeroportuaria, servico que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder
Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica, declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela
sua empresa publica INFRAERO que explora 0 AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acéo de
desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de agio de desapropria¢do movida pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese
fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa, que nao existe, conforme afirmou o MUNICIPIO DE
CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que
ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da
UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se 0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do
entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a
conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO n#o significa que este Juizo entenda possivel que o
MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade pablica bem imdvel, destinado a ampliag&o de servico que
constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacéo de aeroporto explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja
possivel promover agdo desapropriacao requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da
UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO
FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil e, em consequéncia, DECLINO DA
COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da Fazenda Piblica da Comarca de Campinas. Sem
condenacdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cOpia da peticdo protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n°
0005619-89-2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se. D&-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0017967-42.2009.403.6105 (2009.61.05.017967-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP217800 - TIAGO VEGETTI MATHIELO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES
HUNGRIA NETO) X CLAUDINEIA DA SILVA MARCOLINO

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO
- Empresa Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAOQ, instruida com os Decretos n° 15.378 de
06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na petico inicial consta que 0 MUNCIPIO
DE CAMPINAS celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as agdes e a segunda
arcar com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.Nos
autos da acdo de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o0 MUNICIPIO DE
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CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que ndo ha
lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do Municipio
sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas devem passar diretamente
para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa
de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma empresa plblica federal - a INFRAERO
- e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a ampliagdo de um aeroporto - servigo de
competéncia federal, operado pela INFRAERO. E todos ajuizam uma acédo de desapropriacéo, requerendo
expressamente a adjudicagdo do apenas em favor da UNIAQ. Trata-se de situagio absolutamente andmala. Nas
condigdes em que foi feita a declaracéo de utilidade publica, e 0 ajuizamento da acéo de desapropriacéo, for¢oso é
concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos autos, a
operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria
n° 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, celebrou em 31/01/2006 um TERMO DE COOPERACAO n°
001/2006 com o MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de cooperacio atribuiu tanto ao
MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edigéo de decreto de declaragio de
utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e
decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e
3.2.3. (fs.22/27).Com base no referido TERMO DE COOPERACAOQ, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS
editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da
declaracdo de utilidade publica e da descri¢do da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execucao
correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, a
INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente acao de desapropriagdo, requerendo expressamente a adjudicagdo dos
bens em nome da UNIAO. Esses séo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XlI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de
1988, compete & UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessdo ou permissdo, a navegagio aérea,
aeroespacial e a infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por
finalidade implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe
for atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaragéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instala¢des e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagdo), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
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(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construcdo, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriagéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, nao ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacdo dos bens em favor da UNIAOQ. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
€ 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante a alegagdo de existéncia de
interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da a¢éo.Portanto, se a UNIAO ajuiza a¢io
desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque assume a
condicdo de autora (ou co-autora) da acéo de desapropriagdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o
decreto de utilidade pablica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito
Municipal de Campinas.Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO
ajuizem acdo de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade puablica editado por Prefeito Municipal, requerendo a
adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem
que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliag&o de
servigo cujo monopolio cabe & prépria UNIAO !Se a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagio do
servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder
Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela
sua empresa publica INFRAERO que explora 0 AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a agdo de
desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE
CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese
fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagdo legislativa, que néo existe, conforme afirmou o MUNICIPIO DE
CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que
ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da
UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se 0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do
entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a
conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO n#o significa que este Juizo entenda possivel que o
MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade pablica bem imével, destinado a ampliacéo de servigo que
constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja
possivel promover acdo desapropriacéo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da
UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO
FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o processo, com relacdo as mesmas, sem resolugdo de
mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil e, em consequéncia, DECLINO DA
COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da Fazenda Plblica da Comarca de Campinas. Sem
condenagdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cOpia da peticao protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n°
0005619-89-2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

USUCAPIAO

0007877-38.2010.403.6105 - DAVID JOSE PRADO SOARES X LUCIMEIRE MENEGASSI DA SILVA
SOARES(SP091135 - ALCEBIADES DOS SANTOS E SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Trata-se de usucapio ajuizada por DAVID JOSE PRADO SOARES e LUCIMEIRE MENEGASSI DA SILVA
SOARES contra BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF, com pedido liminar de manuteng&o dos autores na posse do imével localizado na Av.
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Herbert de Souza, n° 01, Bloco G, apto. n° 23, Condominio Residencial Raposo Tavares, em Campinas-SP.Aduzem os
requerentes que sao legitimos possuidores do imével; que a primeira requerida iniciou a obra e simplesmente
abandonou o empreendimento; que a construcao foi concluida pelos posseiros; que sua posse é mansa e pacifica,
continua, publica, justa e de boa-fé, e dotada de animus domini; que séo sucessores na cadeia possesséria dos
adquirentes da unidade habitacional, os quais a detinham desde o0 ano de 1998.E o relatério. Fundamento e decido.Nos
termos do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001, Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos.Nesta 5% Subsecéao Judiciaria de
Campinas houve a implantacao dos Juizados Especiais Federais, em 25/4/2003 com competéncia em matéria
previdenciaria e, a partir do dia 16/8/2004 em matéria civel. A competéncia da Vara do Juizado Especial, no foro onde
estiver instalada, € de natureza absoluta, nos termos do 3° do aludido artigo 3° da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa
atribuido a presente agdo € inferior a sessenta salarios minimos, sendo portanto o feito da competéncia do Juizado
Especial Federal.Ressalto que a acdo de usucapido nao se encontra relacionada entre os procedimentos que, por
excecdo, ndo sdo da competéncia do Juizado Especial, relacionados no 1° do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001.Pelo
exposto, DECLINO DA COMPETENCIA para processar e julgar o feito em favor de uma das Varas do Juizado
Especial Civel da Subsecéo Judiciéria de Campinas-SP. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as
minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se.

0007928-49.2010.403.6105 - LUIZA DONIZETE FIORIN(SP096822 - ELIZEO CAMILIO DA SILVA) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Trata-se de usucapido ajuizada por LUIZA DONIZETE FIORIN contra BPLAN CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com pedido liminar de
manutencao da autora na posse do imével localizado na Av. Maria Clara Machado, n° 50, Bloco O, apto. n° 01,
Condominio Residencial Domingos Jorge Velho, em Campinas-SP.Aduz a requerente que é legitima possuidora do
imével; que a primeira requerida iniciou a obra e simplesmente abandonou o empreendimento; que a construcéo foi
concluida pelos posseiros; que sua posse € mansa e pacifica, continua, pablica, justa e de boa-fé, e dotada de animus
domini; que é sucessora na cadeia possessoria dos adquirentes da unidade habitacional, os quais a detinham desde o0 ano
de 1998.E o relatério. Fundamento e decido.Nos termos do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001, Compete ao Juizado
Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
salarios minimos.Nesta 52 Subsecéo Judiciaria de Campinas houve a implantagdo dos Juizados Especiais Federais, em
25/4/2003 com competéncia em matéria previdenciaria e, a partir do dia 16/8/2004 em matéria civel.A competéncia da
Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, € de natureza absoluta, nos termos do 3° do aludido artigo 3°
da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa atribuido a presente acéo é inferior a sessenta salarios minimos, sendo portanto
o feito da competéncia do Juizado Especial Federal.Ressalto que a agdo de usucapido ndo se encontra relacionada entre
0s procedimentos que, por exce¢do, ndo sdo da competéncia do Juizado Especial, relacionados no 1° do artigo 3° da Lei
n° 10.259/2001.Pelo exposto, DECLINO DA COMPETENCIA para processar € julgar o feito em favor de uma das
Varas do Juizado Especial Civel da Subsecéo Judiciaria de Campinas-SP. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s
autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se.

0008068-83.2010.403.6105 - ANDRE LUIS DE ABREU X FABIANE APARECIDA SIQUEIRA(SP204065 -
PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de usucapio ajuizada por ANDRE LUIS DE ABREU e FABIANE APARECIDA SIQUEIRA contra BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF,
com pedido liminar de manuteng¢do do autor na posse do imével localizado na Av. Herbert de Souza, n° 01, Bloco K,
apto. n° 23, Condominio Residencial Raposo Tavares, em Campinas-SP.Aduzem os requerentes que séo legitimos
possuidores do imovel; que a primeira requerida iniciou a obra e simplesmente abandonou o empreendimento; que a
construcéo foi concluida pelos posseiros; que sua posse € mansa e pacifica, continua, pablica, justa e de boa-fé, e dotada
de animus domini; que sdo sucessores na cadeia possesséria da adquirente e dos antigos moradores/possuidores da
unidade habitacional, os quais a detinham desde o0 ano de 1998.E o relatdrio. Fundamento e decido.Nos termos do artigo
3° da Lei n® 10.259/2001, Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos.Nesta 52 Subse¢do Judiciria de Campinas
houve a implantac&o dos Juizados Especiais Federais, em 25/4/2003 com competéncia em matéria previdenciaria e, a
partir do dia 16/8/2004 em matéria civel. A competéncia da Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, é
de natureza absoluta, nos termos do 3° do aludido artigo 3° da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa atribuido a presente
acdo é inferior a sessenta salarios minimos, sendo portanto o feito da competéncia do Juizado Especial Federal.Ressalto
que a acdo de usucapido ndo se encontra relacionada entre os procedimentos que, por exce¢do, ndo sao da competéncia
do Juizado Especial, relacionados no 1° do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001.Pelo exposto, DECLINO DA
COMPETENCIA para processar e julgar o feito em favor de uma das Varas do Juizado Especial Civel da Subsecio
Judiciaria de Campinas-SP. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas
legais. Intimem-se.

0008069-68.2010.403.6105 - CLAUDIMAR GAIOTI(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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Trata-se de usucapido ajuizada por CLAUDIMAR GAIOTI contra BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA - MASSA FALIDA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com pedido liminar de manutenc&o do autor na
posse do imovel localizado na Av. Herbert de Souza, n® 194, Bloco E, apto. n° 33, Condominio Residencial Paschoal
Moreira Cabral, em Campinas-SP.Aduz o requerente que € legitimo possuidor do imével; que a primeira requerida
iniciou a obra e simplesmente abandonou o empreendimento; que a construcéo foi concluida pelos posseiros; que sua
posse € mansa e pacifica, continua, publica, justa e de boa-fé, e dotada de animus domini; que é sucessor na cadeia
possessoria dos antigos moradores/possuidores da unidade habitacional, os quais a detinham desde o ano de 2002.E o
relatorio. Fundamento e decido.Nos termos do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001, Compete ao Juizado Especial Federal
Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos.Nesta 52 Subsecéo Judiciaria de Campinas houve a implantagéo dos Juizados Especiais Federais, em
25/4/2003 com competéncia em matéria previdencidria e, a partir do dia 16/8/2004 em matéria civel.A competéncia da
Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, é de natureza absoluta, nos termos do 3° do aludido artigo 3°
da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa atribuido a presente acdo € inferior a sessenta salarios minimos, sendo portanto
o feito da competéncia do Juizado Especial Federal.Ressalto que a agdo de usucapido ndo se encontra relacionada entre
0s procedimentos que, por exce¢do, ndo sdo da competéncia do Juizado Especial, relacionados no 1° do artigo 3° da Lei
n° 10.259/2001.Pelo exposto, DECLINO DA COMPETENCIA para processar € julgar o feito em favor de uma das
Varas do Juizado Especial Civel da Subsecao Judiciaria de Campinas-SP. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s
autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se.

0008079-15.2010.403.6105 - AELSO GOMES(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Trata-se de usucapido ajuizada por AELSO GOMES contra BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
- MASSA FALIDA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com pedido liminar de manutencéo do autor na posse
do imdvel localizado na Av. Maria Clara Machado, n° 50, Bloco O, apto. n® 31, Condominio Residencial Domingos
Jorge Velho, em Campinas-SP.Aduz o requerente que é legitimo possuidor do imével; que a primeira requerida iniciou
a obra e simplesmente abandonou o empreendimento; que a construcdo foi concluida pelos posseiros; que sua posse é
mansa e pacifica, continua, publica, justa e de boa-fé, e dotada de animus domini; que detém a posse do imével por
mais de cinco anos.E o relatorio. Fundamento e decido.Nos termos do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001, Compete ao
Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de
sessenta salarios minimos.Nesta 5% Subsec¢do Judiciaria de Campinas houve a implantacéo dos Juizados Especiais
Federais, em 25/4/2003 com competéncia em matéria previdenciaria e, a partir do dia 16/8/2004 em matéria civel. A
competéncia da Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, é de natureza absoluta, nos termos do 3° do
aludido artigo 3° da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa atribuido a presente acdo € inferior a sessenta salarios
minimos, sendo portanto o feito da competéncia do Juizado Especial Federal.Ressalto que a a¢do de usucapido nédo se
encontra relacionada entre os procedimentos que, por excecdo, ndo sdo da competéncia do Juizado Especial,
relacionados no 1° do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001.Pelo exposto, DECLINO DA COMPETENCIA para processar e
julgar o feito em favor de uma das Varas do Juizado Especial Civel da Subsecéo Judiciaria de Campinas-SP. Decorrido
0 prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se.

0008247-17.2010.403.6105 - MARIA LINA VILAS BOAS PEREIRA(SP091135 - ALCEBIADES DOS SANTOS E
SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA
FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de usucapido ajuizada por MARIA LINA VILAS BOAS PEREIRA contra BPLAN CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com pedido liminar de
manutencado do autor na posse do imével localizado na Av. Herbert de Souza, n° 01, Bloco E, apto. n® 12, Condominio
Residencial Raposo Tavares, em Campinas-SP.Aduz a requerente que € legitima possuidora do imével; que a primeira
requerida iniciou a obra e simplesmente abandonou o empreendimento; que a construcéo foi concluida pelos posseiros;
gue sua posse é mansa e pacifica, continua, publica, justa e de boa-fé, e dotada de animus domini; que é sucessora na
cadeia possesséria dos antigos moradores/possuidores da unidade habitacional, os quais a detinham desde o0 ano de
1998.E o relatdrio. Fundamento e decido.Nos termos do artigo 3° da Lei n° 10.259/2001, Compete ao Juizado Especial
Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos.Nesta 52 Subsecéo Judiciaria de Campinas houve a implantagdo dos Juizados Especiais Federais, em
25/4/2003 com competéncia em matéria previdenciaria e, a partir do dia 16/8/2004 em matéria civel. A competéncia da
Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, € de natureza absoluta, nos termos do 3° do aludido artigo 3°
da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa atribuido a presente acéo é inferior a sessenta salarios minimos, sendo portanto
o feito da competéncia do Juizado Especial Federal.Ressalto que a agdo de usucapido ndo se encontra relacionada entre
0s procedimentos que, por excecdo, ndo sdo da competéncia do Juizado Especial, relacionados no 1° do artigo 3° da Lei
n° 10.259/2001.Pelo exposto, DECLINO DA COMPETENCIA para processar e julgar o feito em favor de uma das
Varas do Juizado Especial Civel da Subsecéo Judiciaria de Campinas-SP. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s
autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se.

0008298-28.2010.403.6105 - EDILSON EVANGELISTA DA SILVA X MARLY RODRIGUES DA
SILVA(SP219613 - OSMAR EGIDIO SACOMANI) X BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA -
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MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de usucapido ajuizada por EDILSON EVANGELISTA DA SILVA e MARLY RODRIGUES DA SILVA
contra BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA e CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF, com pedido liminar de manutengao do autor na posse do imével localizado na Av. Herbert de Souza,
n°® 194, Bloco F, apto. n° 22, Condominio Residencial Paschoal Moreira Cabral, em Campinas-SP.Aduzem os
requerentes que sdo legitimos possuidores do imdvel; que a primeira requerida iniciou a obra e simplesmente
abandonou o empreendimento; que a construgdo foi concluida pelos posseiros; que sua posse € mansa e pacifica,
continua, puablica, justa e de boa-fé, e dotada de animus domini; que detém a posse do imdvel por mais de cinco anos.E
o relatério. Fundamento e decido.Nos termos do artigo 3° da Lei n® 10.259/2001, Compete ao Juizado Especial Federal
Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios
minimos.Nesta 52 Subsecéo Judiciaria de Campinas houve a implantagdo dos Juizados Especiais Federais, em
25/4/2003 com competéncia em matéria previdenciaria e, a partir do dia 16/8/2004 em matéria civel. A competéncia da
Vara do Juizado Especial, no foro onde estiver instalada, é de natureza absoluta, nos termos do 3° do aludido artigo 3°
da Lei n® 10.259/2001.0 valor da causa atribuido a presente acdo € inferior & sessenta salarios minimos, sendo portanto
o feito da competéncia do Juizado Especial Federal.Ressalto que a agdo de usucapido ndo se encontra relacionada entre
0s procedimentos que, por exce¢do, ndo sdo da competéncia do Juizado Especial, relacionados no 1° do artigo 3° da Lei
n° 10.259/2001.Pelo exposto, DECLINO DA COMPETENCIA para processar e julgar o feito em favor de uma das
Varas do Juizado Especial Civel da Subsecao Judiciaria de Campinas-SP. Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s
autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se.

Expediente N° 2647

DESAPROPRIACAO

0005387-77.2009.403.6105 (2009.61.05.005387-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
ESMERALDA SALIBELZA TOFOLI

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acdo diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem nédo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacéo absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragio de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
14