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DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 2919

MONITORIA

0025991-55.2001.403.6100 (2001.61.00.025991-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X
MADEIREIRA E SERRARIA NJ LTDA(SP143258 - CARLOS JOSE DE FARIAS) X NELSON JANISELA
SOBRINHO X JOAO BAPTISTA ZAFFALON NETO

Defiro as vista fora do cartério conforme requerida a fls. 112. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0013361-30.2002.403.6100 (2002.61.00.013361-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X OSVALDO GOMES DE OLIVEIRA FILHO X MARA SILVIA TATINI DOS
SANTOS RIBEIRO

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apéds, voltem os
autos conclusos. Int.

0006674-03.2003.403.6100 (2003.61.00.006674-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA) X HUBERT REINGRUBER

Recebo 0s embargos nos termos do art. 1102c do Cdédigo de Processo Civil. Vista a parte autora para apresentacao de
impugnacao no prazo legal. Apés, venham os autos conclusos.

0033796-88.2003.403.6100 (2003.61.00.033796-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X JOSE PEDRO LARCEDA CINTRA X NILSE BARBACOVI LACERDA
CINTRA

Recebo os embargos nos termos do art. 1102¢ do Cédigo de Processo Civil. Vista a parte autora para apresentacao de
impugnacéao no prazo legal. Apds, venham os autos conclusos.

0037170-15.2003.403.6100 (2003.61.00.037170-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS E SP221365 - EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA) X NAURACINA
BATISTA DOS SANTOS

Recebo 0s embargos nos termos do art. 1102c do Cédigo de Processo Civil. Vista a parte autora para apresentacao de
impugnacao no prazo legal. Apés, venham os autos conclusos.

0004989-24.2004.403.6100 (2004.61.00.004989-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
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BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS E SP113887 - MARCELO OLIVEIRA
ROCHA) X RONALDO JOSE BRAZ
Fls. 125. Defiro. Expega-se novo Edital com as corregdes apontadas.

0020533-52.2004.403.6100 (2004.61.00.020533-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP034905 - HIDEKI
TERAMOTO E SP017775 - JOSE EUGENIO MORAES LATORRE) X M PAZ VEICULOS LTDA X SANDRA
REGINA CAMARGO

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0021986-82.2004.403.6100 (2004.61.00.021986-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X JOSE CARLOS CURY
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0008716-54.2005.403.6100 (2005.61.00.008716-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA E SP113887 - MARCELO OLIVEIRA ROCHA) X LIGIA DO
VALLE BARREIROS

Recebo os embargos nos termos do art. 1102c do Cédigo de Processo Civil. Vista a parte autora para apresentacao de
impugnagcéo no prazo legal. Ap6s, venham os autos conclusos.

0026231-68.2006.403.6100 (2006.61.00.026231-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X LEONARDO LEITE LEOCADIO(SP188585 - RICARDO ARAUJO DE
DEUS RODRIGUES) X CARMEM LUCIA LEITE LEOCADIO

Regularize a autora a peticdo de fls. 93, uma vez que a mesma nao foi instruida com a memoria de calculo. Silente,
remetam-se 0s autos ao arquivo.

0026922-82.2006.403.6100 (2006.61.00.026922-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X MG ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A X HELCIO GIORGI X
MARLI PALMA GIORGI

Cite(m)-se conforme requerido.

0010333-78.2007.403.6100 (2007.61.00.010333-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X OTACILIA FERREIRA DE ALBUQUERQUE X ZELIA PEREIRA COSTA
Manifeste-se a autora acerca das informagoes sigilosas enviadas pela Delegacia da Receita Federal e arquivadas em
pasta propria na Secretaria, em 05 (cinco) dias.

0010436-85.2007.403.6100 (2007.61.00.010436-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X FABIOLA ROBERTA SALLES FERREIRINHA X DURCE FERREIRA
SALLES X MARILEIA PULTZ(SP246709 - JOAO PAULO ANJOS DE SOUZA)

Fls. 121. Defiro. Fornega a autora as copias dos documentos que instruem a inicial para o desentranhamento dos
originais, substituindo-os,em 05 (cinco) dias. Silente, remetam os autos ao arquivo.

0019001-38.2007.403.6100 (2007.61.00.019001-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO
BAPTISTA ANTONIO PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X ROBERTO RANDAL
HERNANDEZ

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0028174-86.2007.403.6100 (2007.61.00.028174-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO E SP140646 - MARCELO PERES) X ALETHI REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA X MARIA ELISA GONCALVES GASPARETTO X THIAGO LERA

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0029231-42.2007.403.6100 (2007.61.00.029231-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO
RICARDES) X CLAUDIO IVAN BEZERRA X JOSE IVAN BEZERRA X YARA TORRES BEZERRA(SP209182 -
ERICA DE AGUIAR)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apés, voltem os
autos conclusos. Int.

0031306-54.2007.403.6100 (2007.61.00.031306-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO E SP140646 - MARCELO PERES) X ALETHI REPRESENTACOES
COMERCIAIS LTDA X MARIA ELISA GONCALVES GASPARETTO X THIAGO LERA

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.
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0034221-76.2007.403.6100 (2007.61.00.034221-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X DIOLES COM/ DE TECIDOS LTDA ME X DALVANI PEREIRA DA
SILVA X JOSE DE FREITAS BARBOSA

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem os
autos conclusos. Int.

0035142-35.2007.403.6100 (2007.61.00.035142-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP019944 -
LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO) X APARECIDA RINALDI GUASTELLI
Fls. 62. Defiro. Aguarde-se ulterior manifestagdo no arquivo sobrestado.

0003981-70.2008.403.6100 (2008.61.00.003981-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X A S ARRUDA ALVES RIBEIRO ME X ANNA SYLVIA
ARRUDA ALVES RIBEIRO(SP151589 - MARCUS VINICIUS CARVALHO LOPES DE SOUZA)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apéds, voltem os
autos conclusos. Int.

0005449-69.2008.403.6100 (2008.61.00.005449-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X SUELI SOCORRO VIANA
NASCIMENTO

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0007003-39.2008.403.6100 (2008.61.00.007003-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X PATRICIA FIGUEIREDO DE OLIVEIRA(SP189315 - MONICA
FIGUEIREDO DO NASCIMENTO)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apés, voltem os
autos conclusos. Int.

0007293-54.2008.403.6100 (2008.61.00.007293-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X TELMA FRANCISCA DOS SANTOS

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0013659-12.2008.403.6100 (2008.61.00.013659-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X MARCELINA DE OLIVEIRA WOLSKI X OSNY CARDOSO PEREIRA

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apéds, voltem os
autos conclusos. Int.

0015001-58.2008.403.6100 (2008.61.00.015001-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGA E SP173013 - FERNANDO RICARDO LEONARDI) X RODOBAL TRANSPORTES
LTDA X GELSON BALBEQUE X SONIA MARIA DIORIO BALBEQUE

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0018445-02.2008.403.6100 (2008.61.00.018445-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO
MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) X SONIA CHERSE ROBERTO X ANA MARIA DE SOUZA SANTOS X
TADEU DOS SANTOS(SP270877 - JUSCELINO BANDEIRANTE FIRMINO BORGES DE BRITO)

A extingdo do processo j4 foi feita a fls. 66. No mais, defiro o pedido de fls. 75. Desta forma, forneca a autora as copias
dos documentos que instruem a inicial para o desentranhamento dos originais, substituindo-os,em 05 (cinco) dias.
Silente, remetam 0s autos ao arquivo. Sem prejuizo, aponha o subscritor a sua assinatura na peti¢do de fls. 89.

0021790-73.2008.403.6100 (2008.61.00.021790-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X MAURICIO GODOY DA SILVA X NELMA JACOBUCCI RODRIGUES
Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apos, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0026863-26.2008.403.6100 (2008.61.00.026863-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP252737 - ANDRE FOLTER RODRIGUES) X KARINA
VERISSIMO DE MENEZES

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apéds, voltem os
autos conclusos. Int.

0030251-34.2008.403.6100 (2008.61.00.030251-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
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ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP252737 - ANDRE FOLTER RODRIGUES) X IMAGINI
PAPELARIA E PRESENTES LTDA - EPP X GILBERTO MITSUHIDE NARUMI X PATRICIA MIDORI AIHARA
NARUMI

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(6es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0000524-93.2009.403.6100 (2009.61.00.000524-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X DENISE DE JESUS CROCIATII X IOLANDA CORCIATTI
Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0009378-76.2009.403.6100 (2009.61.00.009378-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP031453 - JOSE
ROBERTO MAZETTO) X SYNTIA DE CASSIA DOS SANTOS X APARECIDA MANDU DA SILVA

De acordo com o procedimento atual da Central de Mandados, faz-se necessaria a expedicao de carta precatoria para
cumprimento de atos de constricdo executiva na(s) cidade(s) do(a)(s) executado(a)(s). Desta forma, recolha a exequente
as custas necessarias para a expedi¢do de carta precatéria para a respectiva Comarca Estadual.

0015476-77.2009.403.6100 (2009.61.00.015476-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X JOAO PEREIRA MENDES NETO ME X JOAO PEREIRA MENDES NETO
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(6es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0017059-97.2009.403.6100 (2009.61.00.017059-1) - MARISA SEIKO SAITO(SP082695 - ANTONIO GERALDO
COMTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0017900-92.2009.403.6100 (2009.61.00.017900-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X JULIANA GONCALVES DUARTE X MAYCON GONCALVES PEREIRA
Manifeste-se a autora acerca da peticdo dos réus de fls. 160/162. Apos, venham o0s autos conclusos.

0021590-32.2009.403.6100 (2009.61.00.021590-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP031453 - JOSE
ROBERTO MAZETTO E SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA) X CONFECCAO NOCAUTE LTDA ME
X YASSIN ALIO YOUNES X ALI YOUNES MOHAMED

Republique-se o despacho de fls.248, uma vez que os advogados da autora ndo foram intimados pois ndo estavam
cadastrados no sistema processual da Justica Federal. Despacho de fls. 248: Manifeste-se a parte autora acerca das
certid@es dos oficiais de justica, em 05 (cinco) dias. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0002522-62.2010.403.6100 (2010.61.00.002522-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP031453 - JOSE
ROBERTO MAZETTO E SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA) X SEBASTIAO DIOGO FIOCHI
MATOZO X ANTONIO AL MAKUL X ELISE APARECIDA TESSIN AL MAKUL

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal. Silente, remetam-se 0s autos ao
arquivo.

0007351-86.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS) X ALDA GAMA CUNHA(SP166559 - JUSSARA THIBES DE OLIVEIRA DIAS)
Manifeste-se a autora, em 05 (cinco) dias, acerca dos itens A a D de fls. 38. Ap0s, venham o0s autos conclusos.

0007570-02.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X ROSEMARY SALGADO SIMOES
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0010195-09.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X EULINO SOARES DA SILVA NETO
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(8es) negativa((s) do oficial de justi¢ca, em 05 (cinco) dias.

0011134-86.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X MARCO ANTONIO PAREDES
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0011156-47.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X WALDECYR FERREIRA DE SOUZA JUNIOR
Providencie a autora as custas necessarias para distribuicdo desta acdo. Apds, se em termos, cite(m)-se 0s réu(s).

EMBARGOS A EXECUCAO i A
0027395-34.2007.403.6100 (2007.61.00.027395-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
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0027394-49.2007.403.6100 (2007.61.00.027394-2)) JOAQUIM MIGUEL(SP126532 - ELAINE APARECIDA
DENOBILE RAGOSTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP030650 - CLEUZA ANNA COBEIN)
Fls. 72. Defiro. Em virtude da ndo localizagdo de bens ou ativos em nome do embargante o qual foi condenado por
sentenga transitada em julgado ao pagamento de honorarios, determino que os mesmos serdo cobrados com o crédito
hipotecario nos autos da acao de execucéo hipotecaria principal de n°® 200761000273942. Desta forma, arquivem-se
estes autos, dando-se baixa aos mesmos. Traslade-se cdpia da sentenca destes autos para a agdo de Execucéo.

0010602-83.2008.403.6100 (2008.61.00.010602-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003131-16.2008.403.6100 (2008.61.00.003131-8)) TD S/A IND/ E COM/ X AMAURY PEREIRA DIAS FILHO X
MARIA DORIA CALIL DIAS(SP097391 - MARCELO TADEU SALUM) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP260893 - ADRIANA TOLEDO ZUPPO)

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0017909-88.2008.403.6100 (2008.61.00.017909-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0014526-05.2008.403.6100 (2008.61.00.014526-9)) EXACT AUDIO VISUAL DO BRASIL LTDA(SP225382 -
ALEANDRO ROMAO SIQUEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE
NEGRAO GRANATO)

Aguarde-se a chegada dos outros embargos a esta mesma fase processual.

0019601-88.2009.403.6100 (2009.61.00.019601-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0017326-06.2008.403.6100 (2008.61.00.017326-5)) ATIVO IMOVEIS E ASSESSORIA LTDA(SP034032 - JOAO
EVANGELISTA COELHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO
PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO)

Esclareca a embargada a sua peticdo de fl. 78. Ao requerer o depoimento pessoal da ré, esta se referindo aos executados
da acdo de execucdo ou a si propria, como embargada, nos embargos? Apds, voltem os autos conclusos.

0002768-58.2010.403.6100 (2010.61.00.002768-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0658261-79.1984.403.6100 (00.0658261-3)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183751 - RODRIGO
PASCHOAL E CALDAS) X SIEMENS S/A(SP219098 - VANESSA DE MORAES SALLES E SP009805 - FERNAO
DE MORAES SALLES)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0003523-82.2010.403.6100 (2010.61.00.003523-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0020920-91.2009.403.6100 (2009.61.00.020920-3)) MAURICIO MAMORU NODA(SP259833 - JANAINA SILVA
DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO)
Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apéds, voltem os
autos conclusos. Int.

0004768-31.2010.403.6100 (2009.61.00.024440-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0024440-59.2009.403.6100 (2009.61.00.024440-9)) WISDOM GESTAO ORGANIZACIONAL LTDA X LUIZ
CARLOS PEREIRA BUENO(SP111960 - AUREANE RODRIGUES DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Ap6s, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0006174-87.2010.403.6100 (2008.61.00.015441-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0015441-54.2008.403.6100 (2008.61.00.015441-6)) CLAUDIO TOMBOLATTO X ADRIANA PASCUAL
TOMBOLATTO(SP150115 - CLAUDIA PRETURLAN CESAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO PIRES)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apéds, voltem os
autos conclusos. Int.

0008126-04.2010.403.6100 (2008.61.00.001715-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001715-13.2008.403.6100 (2008.61.00.001715-2)) BAGS TOUR-VIAGENS TURISMO E CAMBIO LTDA X
DJANIRA FIGUEIRA DE MELLO X IOLANDA FIGUEIRA DE MELO ACCARDO X DELANO
ACCARDO(SP066848 - DJANIRA FIGUEIRA DE MELLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apés, voltem os
autos conclusos. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA A
0042393-27.1995.403.6100 (95.0042393-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0037122-
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13.1990.403.6100 (90.0037122-8)) MARIA DORALICE AGUEIRA DONCILIO X JOSE CARLOS DONCILIO X
SIDNEY BIACCA(SP034253 - JACQUES PRIPAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084994 - MARIA
TEREZA SANTOS DA CUNHA)

Aguarde-se o julgamento definitivo da agdo consignatoria de n® 90.0038421-4 pois ainda esta pendente o recurso
especial interposto em 25/04/2008. Desta forma, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado.

0012184-31.2002.403.6100 (2002.61.00.012184-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012183-46.2002.403.6100 (2002.61.00.012183-4)) IDALECIO JOSE SANTOS X MARIA DAGUIMAR
SANTOS(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO
S/IA(SP025851 - LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Diante da decisdo de agravo de fls. 365, foram concedidos os beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita aos
embargantes, ressalvando-se a possilibilidade de a parte contraria demonstrar que os ora beneficiarios possuem
condicBes financeiras de arcar com as custas do processo. Sem prejuizo, cumpra a exequente o despacho de fls. 495.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0042394-12.1995.403.6100 (95.0042394-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0037122-
13.1990.403.6100 (90.0037122-8)) OSWALDO GONCALVES RODRIGUES X ANTONIA TAVARES DE SOUZA
RODRIGUES(SP034253 - JACQUES PRIPAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP106699 - EDUARDO
CURY E SP109489 - LUIZ ANTONIO BUENO DA COSTA JUNIOR)

Aguarde-se o julgamento definitivo da a¢do consignatoria de n® 90.0038421-4 pois ainda estd pendente o recurso
especial interposto em 25/04/2008. Desta forma, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado.

0021160-80.2009.403.6100 (2009.61.00.021160-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0027662-36.1989.403.6100 (89.0027662-0)) MARCIA REGINA DELPHINO(SP214222 - UBIRAJARA MORAL
MALDONADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE HAMAMURA E SP221365 -
EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA)

Especifiquem as partes, no prazo de 05 (cinco) dias, as provas que pretendem produzir, justificando-as. Apés, voltem os
autos conclusos. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0008907-52.1975.403.6100 (00.0008907-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO CARLOS
GONCALVES DE FREITAS) X MARCUS VINICIOS TOTE X PASCOAL JACULLI

Tendo em vista o significavel lapso temporal desde a Gltima atualizagdo do quantum debeatur, apresente o(a) exequente,
em 05(cinco) dias,planilha atualizada do débito objeto desta execucao.

0903352-43.1986.403.6100 (00.0903352-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP094946
- NILCE CARREGA E SP098800 - VANDA VERA PEREIRA) X ESMERALDA BASSO COSTA
Fls. 288/289. Defiro. Aguarde-se provocagdo no arquivo sobrestado.

0029987-81.1989.403.6100 (89.0029987-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP023606 - HEDILA DO
CARMO GIOVEDI) X TRANS-SEGURA LTDA X ANTONIO SEGURA PARRA X HAYDEE TRAVESSA
SEGURA X ANTONIO FRANCISCO TRAVESSA SEGURA

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0037122-13.1990.403.6100 (90.0037122-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026364 - MARCIAL
BARRETO CASABONA) X MARIA DORALICE AGUEIRA DONCILIO(SP099877 - BECKY SARFATI KORICH)
X JOSE CARLOS DONCILIO(SP099877 - BECKY SARFATI KORICH) X SIDNEI BIACCA(SP099877 - BECKY
SARFATI KORICH)

Aguarde-se o julgamento definitivo da acdo consignatéria de n°® 90.0038421-4 pois ainda esta pendente o recurso
especial interposto em 25/04/2008. Desta forma, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado.

0006407-41.1997.403.6100 (97.0006407-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS
SANTOS LIMA) X VAGNER MARIO BRAGA LOTERIAS - ME X EDSON BATISTA DO PRADO X SONIA
MARIA FONSECA BRAGA

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0012183-46.2002.403.6100 (2002.61.00.012183-4) - FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP025851
- LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175348 - ANDRE
CARDOSO DA SILVA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X IDALECIO JOSE SANTOS(SP053722 - JOSE
XAVIER MARQUES) X MARIA DAGUIMAR SANTOS(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES)

Diante da decisdo de agravo de fls. 525/527, concedo o beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita aos executados,
ressalvando-se a possilibilidade de a parte contraria demonstrar que os ora beneficiarios possuem condicfes financeiras
de arcar com as custas do processo. Sem prejuizo, cumpra a exequente o despacho de fls. 495.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 29/06/2010 6/335



0001636-10.2003.403.6100 (2003.61.00.001636-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EMGEA -
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP226336 - ANA CAROLINA NOGUEIRA SALIBA E SP183306 - AUGUSTO
MANOEL DELASCIO SALGUEIRO) X APARECIDO DONIZETE DA SILVA X ROSANA RODRIGUES DA
SILVA

O arresto ja foi automaticamente convertido em penhora, por economia processual, em razdo da publicacédo do edital no
qual se conta os prazos dos arts. 232,1V e 652, ambos do CPC,sucessivamente. Destarte, cabe a exequente o registro em
cartdrio da penhora realizada. Apo6s, se em termos,dé-se vista a Defensoria Publica da Unido (DPU) para indicagdo de
um curador especial nos termos do art.9°,11 do CPC.

0028336-23.2003.403.6100 (2003.61.00.028336-0) - BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SOCIAL - BNDES(SP136989 - NELSON ALEXANDRE PALONI) X O GRANDE HOTEL SANTA
ISABEL LTDA - ME X OLIRIO COSTA

O despacho disponibilizado em 15/07/2009 ndo consta nos autos, sendo assim, inexistente. Manifeste-se 0 exequente
em termos de prosseguimento do feito, silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0033940-28.2004.403.6100 (2004.61.00.033940-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X LUCY COPPE
Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0003800-06.2007.403.6100 (2007.61.00.003800-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221365 -
EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA) X COML/ RISSI & PIRES MERCADINHO LTDA X ESTER PIRES
HENRIQUE X ANEZIO CARRION PLATEIRO(SP211772 - FLAVIO CHRISTENSEN NOBRE)

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0019352-11.2007.403.6100 (2007.61.00.019352-1) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP199759 -
TONI ROBERTO MENDONCA) X DANIELA LOBATO MACHADO

Forneca a exequente a certiddo de matricula atualizada de n° 72.324 para a instrucdo do mandado de penhora deste
imovel, de acordo com as informag6es do Juiz Federal Corregedor da Central Unica de Mandados de fls. 74. Silente,
remetam-se 0s autos ao arquivo.

0023835-84.2007.403.6100 (2007.61.00.023835-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X INTER CORES COM/ DE TINTAS LTDA EPP X OSVALDO ANTONIOLI
FILHO X IVO PAMPONET BRITO

Cite(m)-se conforme requerido. Sem prejuizo, fornega a exequente o endereco atualiza da co-executada INTER CORES
COM DE TINTAS LTDA.

0026610-72.2007.403.6100 (2007.61.00.026610-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X MARCIA NERES CARDOSO
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(6es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0003131-16.2008.403.6100 (2008.61.00.003131-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP260893 -
ADRIANA TOLEDO ZUPPO) X TD S/A IND/ E COM/ X AMAURY PEREIRA DIAS FILHO X MARIA DORIA
CALIL DIAS

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0004401-75.2008.403.6100 (2008.61.00.004401-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHO) X RIBEIRO EDITORACAO E GRAFICA LTDA X DENISE FETCHIR X ADILSON
RIBEIRO DA SILVA

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0007440-80.2008.403.6100 (2008.61.00.007440-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X ENFORTH IND/ E COM/ DE AUTO PECAS LTDA X HELIO QUINTEIRO
BASTOS X JOAO LELIS CAMPOS

Cite(m)-se conforme requerido.

0012229-25.2008.403.6100 (2008.61.00.012229-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X UNY COMPANY CONSULTORIA E SERVICOS X LUIZ CESAR
CAETANO PINTO

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0014526-05.2008.403.6100 (2008.61.00.014526-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA) X EXACT AUDIO VISUAL DO BRASIL LTDA X SESLEY CHAGAS PENHA X
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WINSTON LUIS ARNAUT(SP177797 - LUIS FLAVIO AUGUSTO LEAL)
Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0017326-06.2008.403.6100 (2008.61.00.017326-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO
BAPTISTA ANTONIO PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X ATIVO IMOVEIS E ASSESSORIA
LTDA X VALTER ROBERTO PATRAO X VALQUIRIA FANTINI PATRAO

Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

0018469-30.2008.403.6100 (2008.61.00.018469-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X JUARES DORNELLES ALVES X
MARIA FELIPPI DORNELLES X SASME SISTEMAS DE AGUAS,SANEAMENTO E MEIO AMBIENTE LTDA
Seja a exequente mais especifica quanto a indicacdo dos endere¢os dos réus fornecida a fls. 69.

0019283-42.2008.403.6100 (2008.61.00.019283-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP114487 - RODRIGO MASCHIETTO TALLI) X CLAER SERVICOS
GERAIS LTDA X ROSILENE FENILI NICOLAU X CELIA CONDEZINA PINOTTI NICOLAU

Cite(m)-se conforme requerido.

0025588-42.2008.403.6100 (2008.61.00.025588-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP019944 - LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO E SP129751 - DULCINEA
ROSSINI SANDRINI) X OMPAS RESTAURANTE LTDA X FERNANDO DA SILVA MOTA

Fls. 112. Defiro, por 30(trinta) dias. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0029277-94.2008.403.6100 (2008.61.00.029277-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO) X SOEX IMP/ COM/ E IND/ LTDA X EDSON CANDIDO ATUATI X NELSON
FONSECA

Manifeste-e a exequente em relacéo aos endere¢os enviados pelo Sistema Bacenjud indicando quais sdo da sua
preferéncia e em relagéo a certiddo negativa do oficial de justica de fls. 161 verso.

0001887-18.2009.403.6100 (2009.61.00.001887-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CELIA REGINA CUSTODIO
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0011607-09.2009.403.6100 (2009.61.00.011607-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO
RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X FRANCISCO CARLOS PALHONGA
Fls. 38. Indefiro. Providencie a exequente o endereco atualizado do executado. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

0019728-26.2009.403.6100 (2009.61.00.019728-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X JESUS AUGUSTO DO NASCIMENTO
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certidao(6es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0002661-14.2010.403.6100 (2010.61.00.002661-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X CONFECCAO PEDRA MAGIA
LTDA X FRANCISCO ANCHIETA BESSA

Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0004314-51.2010.403.6100 (2010.61.00.004314-5) - JOSE MOURA DOS SANTOS(SP093963 - FATIMA REGINA
GOVONI DUARTE) X UNIAO FEDERAL

Fls. 166. Defiro. Fornega a autora as copias dos documentos que instruem a inicial para o desentranhamento dos
mesmos, substituindo-o0s,em 05 (cinco) dias. Silente, remetam 0s autos ao arquivo.

0005594-57.2010.403.6100 - CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2
REGIAO(SP050862 - APARECIDA ALICE LEMOS) X LUIZ EUSTAQUIO GARGIONI NETO
Manifeste-se a parte autora acerca da(s) certiddo(8es) negativa((s) do oficial de justica, em 05 (cinco) dias.

0007530-20.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X NEW HAND BRASIL ARTEFATOS DE SEGURANCA INDUSTRIAL X JAIR FERREIRA GRANJA X VERA
SILVIA PIRES GRANJA

De acordo com o procedimento atual da Central de Mandados, faz-se necessaria a expedicéo de carta precatéria para
cumprimento de atos de constricdo executiva na(s) cidade(s) do(a)(s) executado(a)(s). Desta forma, recolha a exequente
as custas necessarias para a expedicdo de carta precatéria para a respectiva Comarca Estadual.

EXECUCAQO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
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0027394-49.2007.403.6100 (2007.61.00.027394-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X JOAQUIM MIGUEL(SP033589 - LUIZ MARTINS GARCIA) X
REINALDO ALVES DE SOUZA

O aperfeicoamento de penhora de imével ocorre com o registro da mesma em cartorio. Este requisito nao foi verificado
na certiddo de matricula apresentada a fls. 329/334. Desta forma, proceda a exequente este devido registro para que o
feito prossiga. Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo.

INCIDENTE DE FALSIDADE

0010803-07.2010.403.6100 (2010.61.00.002202-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002202-12.2010.403.6100 (2010.61.00.002202-6)) ROSELI DELLA ROVERE CORASSARI(SP204408 - CLAUDIO
CASTELLO DE CAMPOS PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS NICOLAS
CHRYSSOCHERIS)

Suspenda-se 0 processo principal. Manifeste-se a arguida, em 10(dez) dias.

CAUTELAR INOMINADA

0204538-25.1998.403.6100 (98.0204538-1) - IDALECIO JOSE SANTOS X MARIA DAGUIMAR
SANTOS(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X FAMILIA PAULISTA CREDITO IMOBILIARIO
S/IA(SP025851 - LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Manifeste-se a parte autora em termos de prosseguimento do feito, no prazo legal.

32 VARA CIVEL

*PA 1,0 Dr2. MARIA LUCIA LENCASTRE URSAIA
MM?&, Juiza Federal Titular

Bel2. PAULA MARIA AMADO DE ANDRADE
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2436

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011298-27.2005.403.6100 (2005.61.00.011298-6) - IPIRANGA ASFALTOS S/A(SP088601 - ANGELA BEATRIZ
PAES DE BARROS DI FRANCO) X INSS/FAZENDA(Proc. ADRIANA KEHDI)

DESPACHO DE FLS. 417: Dé-se ciéncia a Autora, quanto ao alegado as fls. 372/375, de que a documentacao
apresentada foi devidamente arquivada, em caixa prdpria, conforme certiddo de fls. 367. Outrossim, esclare¢o ao sr.
Perito que os honorérios serdo fixados apds a apresentacdo do laudo pericial. Assim sendo, abra-se vista ao sr. Perito
para realizacdo da pericia, sob pena de destitui¢do. P. e I..DESPACHO DE FLS. 420: Fls. 418/419: Dé-se ciéncia ao sr.
Perito. No mais, cumpra-se o determinado as fls. 417. Int..

0010092-70.2008.403.6100 (2008.61.00.010092-4) - DANIELLA DE LIMA LOURENCO(SP191955 - ALEXANDRO
DO PRADO FERMINO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO)

Considerando que o pedido de producédo de prova pericial de fls. 178/179 néo foi apreciado, cancelo, por ora, a
audiéncia designada para o dia 22/06/2010. Defiro a produgdo da prova pericial médica. Nomeio, para tanto, o Dr.
WLADINEY MONTE RUBIO VIEIRA, inscrito no CRM sob o n°® 79.596, que devera informar este Juizo dia, hora e
local da realizacdo da pericia. Faculto as partes a indicagao de assistentes técnicos, bem como a apresentacgdo de
quesitos, no prazo de 5 (cinco) dias. O laudo seréa ofertado em 60 (sessenta) dias. Apds a manifestacdo das partes sobre
o laudo, tendo em vista que os autores sdo beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita, os honorarios periciais seréo
solicitados ao Nucleo Financeiro da Diretoria do Foro, no valor madximo da Tabela Anexa da Resolucdo CJF n° 558, de
22 de maio de 2007. Oportunamente, a pericia. P. I.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 2920
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PROCEDIMENTO ORDINARIO

0643246-70.1984.403.6100 (00.0643246-8) - VICUNHA TEXTIL S/A(SP257105 - RAFAEL GASPARELLO LIMA E
SP173439 - MURILO CRUZ GARCIA E SP041728 - THAIS HELENA DE QUEIROZ NOVITA) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Regularizados, remetam-se os autos ao SEDI para alteracdo do nome da empresa-autora, passando a constar como:
VICUNHA TEXTIL S/A - CNPJ n° 07.332.190/0001-93. Atendida a determinag&o supra, e em cumprimento a
determinac&o de fls.388/389, proceda a Secretaria a expedicdo das Minutas de Precatorio no valor total de R$
3.006.355,89(trés milhdes, seis mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e nove centavos), atualizados até
06/2008, das quais as partes serdo intimadas, em conformidade com o art.12 da Resolugéo n° 055 de 14/05/09 do
Conselho da Justica Federal. Esclare¢o, desde ja, que os calculos acolhidos sdo mera atualizagdo monetaria e a correcéo
se dara quando da disponibilizacdo dos mesmos pelo Egrégio T.R.F.-32 Regido. Apds a aprovacdo das referidas
Minutas, as mesmas deverao ser convalidadas e encaminhadas ao E.T.R.F.- 3% Regido, observadas as formalidades
legaisPor tratar-se, exclusivamente, de oficio precatdrio, aguarde-se no arquivo seu respectivo pagamento. I.C
PUBLIQUE-SE O DESPACHO DE FLS.429: Em complemento ao despacho de fls.414, apresente a parte autora
procuracdo original, visto que a acostada as fls.422/423 trata-se de cdpia inauténtica. Diante da noticiada divergéncia
entre advogados e parte autora, € de todo conveniente que a procuracao se faga em via original, prevenindo-se novos
conflitos e desentendimentos. Cumprida a determinagao supra, proceda a Secretaria a expedi¢do das minutas de oficio
precatorio. I.C.

0675017-32.1985.403.6100 (00.0675017-6) - TRW AUTOMOTIVE LTDA(SP131524 - FABIO ROSAS) X
FAZENDA NACIONAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

FIs.260/261: Intime-se o patrono da parte autora para que traga aos autos, no prazo de 15(quinze) dias, a Certidao de
Regularidade da Sociedade de Advogados emitida pela OAB/SP, para que torne viavel a retificacdo requerida.Cumprida
a determinacdo supra, remetam-se os autos ao SEDI para inclusdo da sociedade de advogados no pélo ativo da
demanda. Apds, retifique-se a minuta de fls.255 no campo requerente . I.

0902357-30.1986.403.6100 (00.0902357-7) - CBAG ARMAZENS GERAIS LTDA X FERTIMPORT S/A X SAMS
SOCIEDADE DE ASSISTENCIA MEDICA E SOCIAL X BUNGE FERTILIZANTES S/A X PROCEDA
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA X TINTAS CORAL LTDA X FERTILIZANTES SERRANA S/A X
SANTISTA ALIMENTOS S/A X PANAMBY EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA X SERRANA
LOGISTICA LTDA(SP155224 - ROBERTO TEIXEIRA DE AGUIAR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1322 -
GABRIELA ARNAULD SANTIAGO)

Vistos, Providencie a co-autora SERRANA LOGISTICA LTDA a regularizacio de sua representacéo processual. Prazo
de 10 (dez) dias. Oportunamente, ao SEDI para retificacio fazendo constar PANAMBY ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA (CNPJ 48.142.335/000170). Cumprida as determinagdes, expecam-se as guias de
levantamento. I.C.

0906574-19.1986.403.6100 (00.0906574-1) - EUDMARCO S/A SERVICOS E COM/ INTERNACIONAL (SP026891 -
HORACIO ROQUE BRANDAO E SP236151 - PATRICK MERHEB DIAS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Primeiramente, manifestem-se os atuais patronos devidamente substabelecidos sem reserva de poderes, conforme
comprovado as fls.544, sobre o pedido formulado as fls.546/559 pelos patronos anteriormente constituido nos autos, na
qual requerem seja expedida em seu favor o oficio precatorio concernente aos honorarios advocaticios. Prazo: 10(dez)
dias.Proceda a Secretaria a inclusdo no sistema processual(ARDA) do nome do antigo patrono apenas para recebimento
desta publicacdo. Regularizados, determino: Remetam-se 0s autos ao SEDI para retificagdo do nome da empresa-autora,
passando a constar como: EUDMARCO S/A SERVICOS E COMERCIO INTERNACIONAL - CNPj n°
58.138.058/0001-86. Ato continuo, acolho para fins de expedicéo de oficio precatdrio os célculos apresentados pela
Contadoria Judicial de fls.583/586, trasladados dos Embargos a Execucdo n° 2005.61.00026880-9, transitado em
julgado. Proceda a Secretaria a expedicdo das Minutas de Precatdrio no valor total de R$ 924.736,16(novecentos e vinte
e quantro mil, setecentos e trinta e seis reais e dezesseis centavos), atualizados até 12/11/09, das quais as partes serdo
intimadas, em conformidade com o art.12 da Resolucéo n® 055 de 14/05/09 do Conselho da Justica Federal. Esclareco,
desde ja, que os calculos acolhidos sdo mera atualizagdo monetéaria e a corregdo se dara quando da disponibilizacdo dos
mesmos pelo Egrégio T.R.F.-3% Regido. Apos a aprovacao das referidas Minutas, as mesmas deverdo ser convalidadas e
encaminhadas ao E.T.R.F.- 32 Regido, observadas as formalidades legaisPor tratar-se, exclusivamente, de oficio
precatorio, aguarde-se no arquivo seu respectivo pagamento. I.C.

0045817-24.1988.403.6100 (88.0045817-3) - IND/ E COM/ DE PAPEL FIBERPAP LTDA(SP028100 - OCTAVIO
ALVES MONTEZUMA) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL -
IAPAS(Proc. 540 - PAULO BANDEIRA DE ALBUQUERQUE)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipo6tese de execugédo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
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mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0009312-97.1989.403.6100 (89.0009312-6) - SANDRA TEREZA PAIVA MIRANDA X ADEZILIA TEIXEIRA X
MARIA SANCHES ALONSO X VALDIR BORROMEU DE ANDRADE X MARISE MODENESI DE ANDRADE
X RITA CELESTE CORDEIRO DE CASTRO X MARLI DOS SANTOS MARTINS BARROS X NORMANDE
MORAES DA SILVA X FRANCISCA GOMES DE CARVALHO X LUIZ GONZAGA AMORIM X ILMA
APARECIDA DA SILVA X JOSE ANTONIO CARDOSO X VIRGINIA DE ARAUJO SILVA X ILDA FERREIRA
X ODILON IGNACIO VALENTE X SALETE PERES VALENTE X APARECIDA YUTAKA ICHIZAKA X
ISABEL SOARES DE SOUZA TEIXEIRA X MARIA PORFIRIA DAMAZIO LEAL X TSUTOMU NAGAOKA X
RUBENS JOSE RIBEIRO DOS SANTOS X ANDRE LUIZ FONSECA X MARIA GORETI MARCIANO LEITE X
MARIA RITA ASSIS CASTRO X PATRICIA SILVA MOURA X LUIZ ANTONIO SALES X LIDIA MARINHO
JUNQUEIRA SALES X AILTON CARLOS RODRIGUES COTA X MARIA CANDIDA PEREIRA DA SILVA
ALMEIDA X ANSELMO MORAES DA SILVEIRA X JOSE YOSHIMITSU SUGUIYAMA X CLEBER OTERO X
ENEAS CORDEIRO FERNANDES X EDUARDO CAMPOS X ELZA NARDOTTO PERIN X ANA MARIA
TOMAZELLI PACHECO X NATALINO DOTTA X ALCIDES LUIZ MACIEL X CARLOS ALBINO BARBOSA
COIMBRA X JOSE PRICOLI X JULIO PEREIRA AZEVEDO(SP014494 - JOSE ERASMO CASELLA E SP058114
- PAULO ROBERTO LAURIS) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA PREV E ASSIST SOCIAL -
IAPAS

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0019230-28.1989.403.6100 (89.0019230-2) - ADNELIA ROCHA RUDGE X JOSE WIAZOESLI X JURANDIR
FREIRE DE CARVALHO X MANOEL OLIVEIRA VALENCIO X ROSA BRINO X RUY SALLES SANDOVAL X
TEREZA MARLENE DE FRANCESCHI MEIRELLES(SP015371 - ARGEMIRO DE CASTRO CARVALHO
JUNIOR E SP046335 - UBIRAJARA FERREIRA DINIZ) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA
PREV E ASSIST SOCIAL - IAPAS(SP076365 - AZOR PIRES FILHO E SP068914 - MARIA IONE DE PIERRES)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Dé-se vista as partes pelo
prazo legal.Apo6s, ao arquivo, com as cautelas de praxe.l.C.

0038720-36.1989.403.6100 (89.0038720-0) - HUGO DE CARVALHO LINARDI X IRIS BALEEIRO TEIXEIRA X
JOAO BAPTISTA TEIXEIRA X JOSE DA SILVA SCHARLACK X LAMARTINE PESSOA GUERRA X
LEGARDETH CONSOLMAGNO X MALVINA BORTOLUZZI X MARCO AURELIO ANDRES X MARIA ANNA
CARNELUTTI RIVAS X MARIA DE LOURDES AMARAL PIZOLI X MARIA NANCY MARQUES ANDRES X
NELSON LICIO ARNAUT X ODAIR JUNQUEIRA - ESPOLIO X ZELIA ANTUNES JUNQUEIRA X FERNANDO
ANTUNES JUNQUEIRA X HELOISA HELENA JUNQUEIRA PINHEIRO X MARIA LUCIA JUNQUEIRA
BRUNO X OTTILIO MEIRA LARA FILHO X RAUL GONZALEZ DE MOURA X ROSARIO MARINO
NETTO(SP044787 - JOAO MARQUES DA CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE
ADAO FERNANDES LEITE)

Vistos, Depreendo da analise do feito que o valor homologado pelo Juizo, apresentado pela parte autora (R$ 102.166,63
atualizado até 04/2007) foi integralmente atualizado, sem a individualizag&o referente a cada co-autor.Considerando a
grande quantidade de autores que integram a lide, originalmente e por sucesséo, tenho que ndo existe a possibilidade de
expedicédo do alvara.Assim, concedo o prazo de 10(dez) dias, para que 0s autores apresentem a memoria discriminada
dos valores devidos, tomando como base o valor acolhido, vez que as atualiza¢des serdo computadas no momento do
levantamento. Registro que ainda pendem de regularizagdo a documentagéo dos co-autores MARIA DE LOURDES
AMARAL PIZOLI e JOSE DA SILVA SCHARLACK.Acolho o documento de fls. 718, bem como os que instruiram a
peticdo de fls. 501/504, referentes a co-autora MARIA ANNA CARNELUTTI RIVAS para declarar habilitado
ANTONIO CARNELUTTI RIVAS. Oportunamente, ao SEDI para retificacdo do pélo ativo da demanda, fazendo
constar ANTONIO CARNELUTTI RIVAS - CPF 002.474.058-68 em sucessdo a MARIA ANNA CARNELUTTI, bem
como RAUL GONZALEZ DE MOURA - ESPOLIO, representado por seu inventariante Sr. RONALDO
MATACHANA GONZALEZ DE MOURA - CPF 919.373.708-44.Cumpridas as determinacGes, expegam-se as guias
de levantamento.No silencio, aguarde-se provocagao no arquivo, com as cautelas legais.Int. Cumpra-se.

0716571-34.1991.403.6100 (91.0716571-4) - GILBERTO DOS SANTOS X SUELI MARIA RICARELLI X JOSE
JUSTINO RICARELLI X VILMA JUDITH BERTANI RICARELLI(SP068650 - NEWTON JOSE DE OLIVEIRA
NEVES E SP109353 - MARCELO ARAP BARBOZA E SP068176 - MOACIR TOLEDO DAS DORES JUNIOR) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 248 - MARGARETH ANNE LEISTER) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP026705 -
ALVARO CELSO GALVAO BUENO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO
FERNANDES LEITE) X BANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS S/A(SP084199 - MARIA CRISTINA MARTINS
E SP214657 - VALERIA DE SANTANA PINHEIRO E SP126504 - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO) X
BANCO ITAU S/A(SP061989 - CARLOS AUGUSTO HENRIQUES DE BARROS)
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Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hip6tese de execugédo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0718120-79.1991.403.6100 (91.0718120-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0688061-
11.1991.403.6100 (91.0688061-4)) ELETRO-CIDADE COM/ E MATERIAS ELETRICOS LTDA X ARNALDO
TOMA X ARNALDO TOMA X VALERIO JOSE REYER & CIA LTDA X BOLSAO IMOBILIARIO S/C LTDA X
TRANPORTADORA ALBERTINA LTDA(SP038202 - MARCELO VIDA DA SILVA E SP221829 - DAVID
FERNANDES VIDA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Intime-se a parte interessada da juntada do oficio do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido comunicando o
pagamento de parcela depositada A ORDEM DO JUIZO, da importancia requisitada para o pagamento de Oficio
Precatério (oficios n® 773-787-817-860-921/2010 - PRC/DPAG-TRF3). Ante a cota de fls.332, dé-se nova vista dos
autos a parte ré, Unido Federal(PFN), pelo prazo de 10(dez) dias, para cumprimento do determinado na segunda parte
do despacho de fls.330.1.

0726721-74.1991.403.6100 (91.0726721-5) - PIANOFATURA PAULISTA S/A(SP009152 - HAROLDO DE
QUEIROZ REIS E SP013612 - VICENTE RENATO PAOLILLO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Ante o determinado as fls.114, proceda a Secretaria a expedicdo das Minutas de Precatdrio no valor total de R$
101.749,88(cento e um mil, setecentos e quarenta e nove reais e oitenta e oito centavos), atualizados até
12/2009,Esclareco, desde j&, que os célculos acolhidos sdo mera atualizagdo m onetéria e a corre¢do se dara quando da
disponibilizacdo dos mesmos pelo E.T.R.F.-3? Regido. Esclareco, ainda, que as partes serdo intimadas quando da
expedicdo das Minutas, em conformidade com o art.12 da Resolucdo n° 055 de 14/05/09 do Conselho da Justica Federal
Ap6s a aprovacao das referidas Minutas, as mesmas deverdo ser convalidadas e encaminhadas ao E.T.R.F.- 32 Regido,
observadas as formalidades legaisPor tratar-se, exclusivamente, de oficio precatério, aguarde-se no arquivo seu
respectivo pagamento. I.C.

0043388-45.1992.403.6100 (92.0043388-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0028218-
33.1992.403.6100 (92.0028218-0)) DILER DISTRIBUIDORA DE AUTOPECAS LTDA(SP010803 - CLAUDIO
HENRIQUE CORREA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Fls. 155/156: Expeca(m)-se MINUTA(S) de Oficio Precatdrio referente ao valor principal, consoante memoria de
calculos de fls. 92/96, da(s) qual(is)serdo as partes intimadas, em conformidade com o artigo 12, da Resolugdo n° 55, de
14/05/2009, do Conselho da Justica Federal. Informe-se ainda, ao E.Tribunal Regional Federal da 3? Regido, que foi
realizada penhora no rosto destes autos, por ordem do MM.Juizo da 62 Vara de Execuces Fiscais. Apds aprovacao
da(s) referida(s) minuta(s), a(s) mesma(s) devera(ao) ser convalidada(s) e encaminhada(s) ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades proprias.Em se tratando exclusivamente de oficio(s)
precatério(s), remetam-se 0s autos ao arquivo até o(s) respectivo(s) cumprimento(s). Em havendo requisicao de
pequeno valor, aguarde-se em Secretaria até o pagamento do(s) mesmo(s).l. C.DESPACHO DE FLS. 158: Em
complemento ao despacho retro, inicialmente remetam-se 0s autos ao SEDI, para retificacdo do nome da autora Diler
Distribuidora de Autopecas Ltda - CNPJ 61.055.042/0001-14.Ap6s, cumpra-se o determinado as fls. 157. C.

0011987-57.1994.403.6100 (94.0011987-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0022317-
50.1993.403.6100 (93.0022317-8)) LOJA DE CONVENIENCIAS CRUZEIRO NOVO IIl LTDA(SP091748 - ZILA
APARECIDA PACHARONI E SP084830 - WALTER DE SOUZA MELLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 242 -
RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucéo
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0005996-32.1996.403.6100 (96.0005996-9) - ORSA FABRICA DE PAPELAO ONDULADO S/A(SP024921 -
GILBERTO CIPULLO E SP066595 - MARIA HELENA CERVENKA BUENO DE ASSIS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Fl. 207: Aguarde-se no arquivo sobrestado o deslinde dos agravos interpostos pela parte
autora.l.C.

0039407-66.1996.403.6100 (96.0039407-5) - W FERRO ACO E METAIS LTDA(SP124581 - CACILDA LOPES
DOS SANTOS E SP129395 - LUIZ MARIO PEREIRA DE SOUZA GOMES E SP126434 - FLAVIO JUN
TAKUSARI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 769 - DIANA VALERIA LUCENA GARCIA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
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do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢édo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.

0018874-52.1997.403.6100 (97.0018874-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0017139-
18.1996.403.6100 (96.0017139-4)) DULCA CONFEITARIAS E BOMBONIERES LTDA(SP052694 - JOSE
ROBERTO MARCONDES E SP119757 - MARIA MADALENA ANTUNES GONCALVES E SP118948 - SANDRA
AMARAL MARCONDES E SP126043 - CLAUDIA MARA CHAIN FIORE E SP137226 - ADERSON MARTIM
FERREIRA DOS SANTOS E SP132203 - PATRICIA HELENA NADALUCCI) X INSS/FAZENDA

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucéao
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0046162-72.1997.403.6100 (97.0046162-9) - MARILI LESSA(Proc. CARLOS ALBERTO HEILMANN) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP105407 -
RICARDO VALENTIM NASSA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, Int.

0048705-48.1997.403.6100 (97.0048705-9) - NORMA LUCIA CONCEICAO BORGES X EVALDIONOR SIMIAO
DA SILVA X JAIR FARSURA X MARIA LIGIA DE SOUZA E SILVA X ROSALINA AIKO
YASUMURA(SP108720A - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO E SP112027A - ARNALDO LEONEL RAMOS
JUNIOR E SP114542 - CARLOS ALBERTO NUNES BARBOSA E SP119886 - DEBORAH REGINA ROCCO
CASTANO BLANCO E SP118573 - ADRIANA NUCCI E SP155518 - ZULMIRA DA COSTA BIBIANO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hip6tese de execugdo
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0005246-59.1998.403.6100 (98.0005246-1) - OSMAR DENOFRE X EUFROZINO MOREIRA X MANOEL JOSE
DOS SANTOS X JOSE SILVA SANTOS X JOSE ROBERTO MILAN X VALERIA TANGERINA PINTO X
EVANGELISTA AMARO DE SOUZA X REJANE MARIA DE ARAUJO X ZILDA APARECIDA ISEPPE BALAN
X CAROLINA ELVIRA CONTI IGNACIO(SP218045A - GALDINO SILOS DE MELLO E SP150441A - ANTONIO
PEREIRA ALBINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS
JUNIOR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. No siléncio, ao arquivo,
com as cautelas de costume.l.C.

0014309-06.2001.403.6100 (2001.61.00.014309-6) - SILVIO HITOSHI YANAGAWA(SP024726 - BELISARIO DOS
SANTOS JUNIOR E SP183122 - JULIANA VIEIRA DOS SANTOS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP164024
- GUSTAVO MOREIRA MAZZILLI)

Recebo a peti¢do da parte autora de fls.587/588 como inicio do processo de execugao nos termos do art.632 do C.P.C.,
para determinar o cumprimento da obrigacao de fazer pelo réu, conforme r.sentenca de fls.488/494, confirmada pelo
v.acorddo de fls.561/569, transitado em julgado, com a imediata reintegracéo do autor ao quadro dos servidores do
BACEN, com todos os deveres e direitos inerentes ao cargo, sob pena de aplicacdo de multa diaria arbitrada no valor de
R$ 500,00(quinhentos reais).FIs.561/567: No que tange a condenacdo da parte ré, Bacen, ao pagamento dos honorérios
advocaticios fixados em R$ 2.000,00(dois mil reais), requeira a parte autora, no prazo de 05(cinco) dias, o que de
direito.l.C.

0021011-65.2001.403.6100 (2001.61.00.021011-5) - EGYDIO SANTI JUNIOR X MARIO LUIS SANTI(SP151821 -
MARCO ANTONIO DE ARAUJO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116026 - EDUARDO CARLOS DE
MAGALHAES BETITO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente deverd apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0003123-49.2002.403.6100 (2002.61.00.003123-7) - 140 TABELIAO DE NOTAS DE SAO PAULO - SP(SP137700 -
RUBENS HARUMY KAMOI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA E SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI
CARRERO SOARES E SILVA)
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Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hip6tese de execugédo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0012071-77.2002.403.6100 (2002.61.00.012071-4) - WALTER MARTIM BACHRANY X ROSELI OZAN
BACHRANY (SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529
- TANIA FAVORETTO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. No siléncio, arquivem-se
0s autos, com as cautelas de praxe.l.C.

0019971-14.2002.403.6100 (2002.61.00.019971-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0043456-14.2000.403.6100 (2000.61.00.043456-6)) GUIDO STUBER X HELENA STOTZER STUBER(SP095011B -
EDUIRGES JOSE DE ARAUJO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP117065 - ILSANDRA DOS
SANTOS LIMA E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cadigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Dé-se vista as partes pelo prazo comum de cinco dias.Ap0s, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas de praxe.l.C.

0029647-49.2003.403.6100 (2003.61.00.029647-0) - BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ANTUNES ADVOGADOS
ASSOCIADOS(SP141733 - LUCIA BRANDAO AGUIRRE E SP113343 - CELECINO CALIXTO DOS REIS) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. No siléncio, ao arquivo,
com as cautelas de praxe.l.C.

0000241-46.2004.403.6100 (2004.61.00.000241-6) - WILIAN NICOLAU S/C LTDA(SP019449 - WILSON LUIS DE
SOUSA FOZ E SP158291 - FABIANO SCHWARTZMANN FOZ) X UNIAO FEDERAL (Proc. 736 - FILEMON
ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipdtese de execucao
do julgado, o exequente deverd apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0032083-44.2004.403.6100 (2004.61.00.032083-9) - LUCIA DOS SANTOS(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR E SP155254 - CARLOS OLIVEIRA MOTA SOBRINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Dé-se vista as partes pelo prazo comum de cinco dias.Ap0s, arquivem-se 0s autos, com as
cautelas de praxe.l.C.

0006179-85.2005.403.6100 (2005.61.00.006179-6) - ALZIRA ALVES BEZERRA(SP201234 - JOSE OTAVIO
SANTOS SANCHES E SP155254 - CARLOS OLIVEIRA MOTA SOBRINHO E SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Dé-se vista as partes pelo prazo comum de cinco dias.Apoés, ao arquivo, com as cautelas
de praxe.l.C.

0007305-73.2005.403.6100 (2005.61.00.007305-1) - EMERSON PEDRO DA SILVA(SP094121 - MIRNA
RODRIGUES DANIELE E SP195477 - THABADA ROSSANA XIMENES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, Dé=se vista as partes pelo prazo comum de cinco dias.Apds, arquivem-se 0s autos, com
as cautelas de praxe.l.C.

0010273-76.2005.403.6100 (2005.61.00.010273-7) - ALCA SYSTEM TELECOMUNICACOES COM/ E SERVICOS
LTDA(SP144959A - PAULO ROBERTO MARTINS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO
OLIVEIRA FERNANDES)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
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do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢édo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0018928-03.2006.403.6100 (2006.61.00.018928-8) - TEKLA PARTICIPACOES IND/ TEXTIL LTDA(SP082735 -
BENEDITO TADEU FERREIRA DA SILVA E SP138796 - JOSE CARLOS TRAMBAIOLI) X INSS/FAZENDA X
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0021700-65.2008.403.6100 (2008.61.00.021700-1) - DROGARIA E PERFUMARIA GUARULHOS LTDA -
EPP(SP206218 - ANDRE RICARDO GOMES DE SOUZA) X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipo6tese de execugéo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0010299-35.2009.403.6100 (2009.61.00.010299-8) - JOAO SELES DE CARVALHO(SP044620 - JOSE IDELCIR
MATQOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245526 - RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. No siléncio, aguarde-se
manifestacdo no arquivo.l.C.

0012548-22.2010.403.6100 - DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL

Isto posto, presentes 0s requisitos supra, concedo parcialmente a tutela antecipada pleiteada, para assegurar a autora o
direito de néo efetuar o recolhimento de contribuic&o social sobre folha de salarios, incidentes sobre os primeiros 15
dias de salario pagos a titulo de auxilio-doencga e auxilio-acidente.Intime-se. Cite-se.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0048173-45.1995.403.6100 (95.0048173-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011775-
75.1990.403.6100 (90.0011775-5)) UNIAO FEDERAL(Proc. 375 - MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA) X
AMERICO SOARES DE LIMA X EURICO NETO FERNANDES(SP015678 - ION PLENS E SP083015 - MARCO
ANTONIO PLENS)

Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que entenderem de direito, no prazo de 10(dez) dias. Na hipdtese de
execucao do julgado, prossiga-se nos autos da agdo principal. Oportunamente, traslade-se as pecas necessarias para a
acao principal e desapensem-se 0s autos, remetendo ao arquivo, observadas as formalidades legais.Intimem-se.
Cumpra-se.

0017157-92.2003.403.6100 (2003.61.00.017157-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0046162-72.1997.403.6100 (97.0046162-9)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP105407 - RICARDO
VALENTIM NASSA E SP173430 - MELISSA MORAES E SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E
SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO) X MARILI LESSA(Proc. CARLOS ALBERTO HEILMANN)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucéao
do julgado, o exequente deverd apresentar o célculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

CAUTELAR INOMINADA

0029610-37.1994.403.6100 (94.0029610-0) - GRAFICA ROMITI LTDA(SP047948 - JONAS JAKUTIS FILHO E
SP060745 - MARCO AURELIO ROSSI E SP108332 - RICARDO HASSON SAYEG E SP135616 - FERNANDO
PEIXOTO DANTONA E SP113481 - CLAUDIO FINKELSTEIN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Dé-se vista as partes pelo prazo legal.Apéds, arquivem-se o0s autos, com as cautelas de
praxe.l.C.

Expediente N° 2949

ACAO CIVIL PUBLICA
0007615-06.2010.403.6100 - SEGREDO DE JUSTICA(Proc. 1213 - JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA) X
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SEGREDO DE JUSTICA(SP127203 - LEOPOLDO EDUARDO LOUREIRO E SP006982 - JOSE EDUARDO
LOUREIRO) X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA(SP095377 - UBIRAJARA MANGINI KUHN
PEREIRA)

Vistos, Trata-se de pedido formulado pelo co-réu MARCOS ROBERTO FERNANDES, visando o desbloqueio do bem
imovel situado na Rua Dr. Renato de Andrade Maia, 1280, perimetro urbano do Distrito, Municipio e Comarca de
Guarulhos, neste Estado de S&o Paulo, objeto do Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra, com
dacédo de imovel em parte de pagamento, firmado em 11/03/2010, entre o referido réu e terceiros, tendo requerido,
subsidiariamente, que a restri¢do recaia sobre outros bens imoéveis de sua propriedade.Instado a se manifestar, o
Ministério Publico Federal opinou pelo indeferimento do pedido.E a sintese do necessario.Preliminarmente, impde-se
salientar que em momento algum o réu encontrou dificuldades para acessar 0s autos. Isto porque, em que pese a
ocorréncia do movimento paredista, a mobilizar o interesse dos servidores do Poder Judiciério Federal, as atividades
desta Vara seguem de forma a oferecer boa qualidade no atendimento ao jurisdicionado. Tendo sido decretada a
tramitacdo do feito sob segredo de justica (fls. 1573), 0 acesso aos autos somente é obstado a quem ndo €é parte no
processo. Dito isto, passo a analisar o pedido de desbloqueio.E cedico que o réu MARCOS ROBERTO FERNANDES
tomou conhecimento do procedimento investigatorio instaurado e presidido pelo Ministério Publico Federal, com a
finalidade de apurar a ocorréncia de eventuais irregularidades imputadas ao reu MANOEL REINALDO MANZANO
MARTINS, no Processo Administrativo Disciplinar n°® 10880.007801/2007-76.Constata-se a sua participa¢éo no
Inquérito Civil n° 1.34.001.005057/2008-17, no qual foi-lhe imputada violagdo ao art. 3° da Lei n® 8429/92, tendo sido
carreados aos autos elementos que comprovam a ocorréncia de pagamentos ao Auditor Fiscal MANOEL REINALDO
MANZANO MARTINS, de tal sorte que contra si - como de resto, contra os demais réus - foi deferida a liminar
requerida pela parte-autora (fls. 1631/1633), apds este Juizo ter examinado 0s requisitos que autorizam sua concessao,
notadamente no que tange a comprovacao do periculum in mora e do fumus boni iuris. Cumpre ressaltar que a
decretacdo de indisponibilidade de bens, nos termos do art. 7° da Lei n® 8429/92, incluido o bloqueio de ativos do
agente publico ou de terceiro beneficiado pelo ato de improbidade, é medida que visa a assegurar o resultado Gtil da
tutela jurisdicional, ou seja, a reparacdo do dano ao erario ou restituicdo de bens e valores, havidos ilicitamente por ato
de improbidade.Destarte, considerando-se que a indisponibilidade decretada atinge o montante de R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais) per capita, acima, portanto, do valor do imdvel em tela, e que o requerente foi controlador financeiro
do Sport Club Corinthians Paulista, com direta implicacdo nos fatos descritos, indefiro o pedido de fls. 1760/1762,
devendo ser mantido o bloqueio, nos limites estabelecidos.Nao obstante, ao réu fica aberta, desde j4, a possibilidade de
obter a liberagdo do bem em questdo, caso ofereca garantia ao Juizo, no montante total da indisponibilidade
decretada.Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0027996-40.2007.403.6100 (2007.61.00.027996-8) - ANA MARIA CAETANO DE OLIVEIRA X NATALIA ROSA
DE JESUS X MARIA GERALDA CAETANO DE OLIVEIRA X LUCIANA DE OLIVEIRA ROSA X MARIA
APARECIDA DE OLIVEIRA(SP089092A - MARCO AURELIO MONTEIRO DE BARROS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Fls. 488/491: expeca(m)-se MINUTA(S) de precatério(s), da(s) qual(is) serdo as partes intimadas, em conformidade
com o artigo 12, da Resolucédo n° 55, de 14/05/2009, do Conselho da Justica Federal. Remetam-se 0s autos ao SEDI,
para retificar o nome da autora Maria Geralda de Oliveira Brunetti, a qual voltou a assinar o nome de solteira, qual seja,
MARIA GERALDA CAETANO DE OLIVEIRA, conforme averbacdo constante de sua certiddo de casamento (fls.
514-verso). No que tange & autora ANA MARIA CAETANO DE OLIVEIRA, assim devera estar grafado o seu nome,
retificando-se, pois, o polo ativo, para fins de expedicdo do competente oficio requisitdrio. Apos aprovagdo da(s)
referida(s) minuta(s), a(s) mesma(s) devera(éo) ser convalidada(s) e encaminhada(s) ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, observadas as formalidades préprias.Em se tratando exclusivamente de oficio(s)
precatorio(s), remetam-se 0s autos ao arquivo até o(s) respectivo(s) cumprimento(s). Em havendo requisi¢éo de
pequeno valor, aguarde-se em Secretaria até o pagamento do(s) mesmo(s).l. C.DESPACHO EXARADO EM
25/06/2010 (FLS. 558):Em complementacéo ao r. despacho de fls. 550, condiciono a expedi¢do de precatorio relativo
aos honorarios sucumbenciais, na forma requerida, & apresentacao de certiddo de regularidade da sociedade de
advogados perante a Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo Sdo Paulo.Cumprida a determinacdo supra, remetam-se
0s autos ao SEDI, para as devidas anotacfes. Int. Cumpra-se.

78 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4595
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EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0667508-50.1985.403.6100 (00.0667508-5) - BONFIGLIOLI COMERCIAL E CONSTRUTORA S/A(SP020309 -
HAMILTON DIAS DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA) X
BONFIGLIOLI COMERCIAL E CONSTRUTORA S/A X UNIAO FEDERAL

Diante do deposito de fls. 514, defiro a expedicdo de alvara mediante a indicagdo, no prazo de 05 (cinco) dias, do nome,
nimero do R.G. e C.P.F. do patrono que efetuara o levantamento.Cumprida a determinag&o supra, ou decorrido o prazo
acima assinalado sem manifestagdo, aguarde-se no arquivo (sobrestado) o pagamento da préxima parcela atinente aos
precatorios expedidos. Intime-se a Unido Federal, apds publique-se, na auséncia de impugnagao cumpra-se.

0009838-30.1990.403.6100 (90.0009838-6) - CATERPILLAR BRASIL LTDA(SP080370 - PAULO FERNANDO C
DE ALBUQUERQUE E SP156118 - GERSON PEREIRA DOS SANTOS E SP051554 - ELCIO RODRIGUES FILHO
E SP091878 - VALDENIR TURATTI E SP025543 - MARIA EMILIA XAVIER DA SILVEIRA) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X CATERPILLAR BRASIL LTDA X FAZENDA NACIONAL
Diante do deposito de fls. 316, defiro a expedicdo de alvara mediante a indicacao, no prazo de 05 (cinco) dias, do nome,
namero do R.G. e C.P.F. do patrono que efetuard o levantamento.Cumprida a determinag&o supra, ou decorrido o prazo
acima assinalado sem manifestacéo, aguarde-se no arquivo (sobrestado) o pagamento da préxima parcela atinente ao
precatorio expedido. Intime-se a Unido Federal, apds publique-se, na auséncia de impugnacao cumpra-se.

Expediente N° 4596

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0015757-33.2009.403.6100 (2009.61.00.015757-4) - ASSOCIACAO DA IND/ DE REFRIGERANTE DO ESTADO
DE SAO PAULO (AIRESP)(SP189262 - JOAO HENRIQUE GONCALVES DOMINGOS E SP196410 - ANDRE
MILTON DENYS PEREIRA E SP197072 - FABIO PALLARETTI CALCINI E SP076544 - JOSE LUIZ MATTHES)
X UNIAO FEDERAL

Diante do pedido do autor, baixo os autos em diligéncia;Autorizo a realizagéo dos depdsitos a ser realizado
individualmente pelo CNPJ de cada empresa substituida do autor. Comprove a realizagdo dos depdsitos em autos
apartados com planilha explicativa.

0012353-37.2010.403.6100 - MANOEL MACHERT(SP137222 - MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA) X UNIAO
FEDERAL

Publique-se o despacho de fls. 33.Cumpra a parte autora o referido despacho, observando-se, no entanto, a informagéo
supra no que se refere as custas processuais, e ndo o certificado a fls. 32. Apds, tornem os autos conclusos. Intime-se.
DESPACHO DE FLS. 33: Concedo a parte autora o prazo de 10(dez) dias para que comprove os recolhimentos
supostamente indevidos, durante o periodo requerido, haja vista que conforme estabelece o art. 283 do Cdédigo de
Processo Civil a peticdo inicial deve ser instruida com os documentos indispenséveis a propositura da a¢do, o que ndo
ocorreu no caso. Em igual prazo, atribua a parte autora o adequado valor a causa, a fim de que seja consentaneo com o
proveito econdmico almejado nesta demanda, recolhendo a diferenca das custas processuais, observando-se inclusive o
certificado a fls. 32, sob pena de cancelamento da distribuicdo.Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para a juntada de
procuragdo.Cumpridas as determinac@es supra, tornem os autos conclusos. Intime-se.

0012359-44.2010.403.6100 - LAUDO SATORI WATANABI(SP137222 - MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA) X
UNIAO FEDERAL

Cumpra a parte autora o despacho de fls. 33, observando-se, no entanto, a informac&o supra no que se refere as custas
processuais, e ndo o certificado a fls. 32. Apos, tornem os autos conclusos. Intime-se.

0012466-88.2010.403.6100 - FRANCISCO BARBOSA DA SILVA(SP101471 - ALEXANDRE DANTAS
FRONZAGLIA E SP137222 - MARCELO DUARTE DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Concedo a parte autora o prazo de 10(dez) dias para que comprove 0s recolhimentos supostamente indevidos, durante o
periodo requerido, haja vista que conforme estabelece o art. 283 do Cddigo de Processo Civil a peticdo inicial deve ser
instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acdo, 0 que nao ocorreu no caso. Em igual prazo, atribua a
parte autora o adequado valor a causa, a fim de que seja consentaneo com o proveito econdmico almejado nesta
demanda, recolhendo a diferenca das custas processuais, observando-se inclusive o certificado a fls. 31, sob pena de
cancelamento da distribuicdo.Defiro o prazo de 15 (quinze) dias para a juntada de procuragdo.Cumpridas as
determinaces supra, tornem os autos conclusos. Intime-se.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI
JUIZ FEDERAL TITULAR
BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
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DIRETOR DE SECRETARIA
Expediente N° 5456

MANDADO DE SEGURANCA

0008812-93.2010.403.6100 - ITAU UNIBANCO HOLDING S/A(SP060723 - NATANAEL MARTINS E SP232382 -
WAGNER SERPA JUNIOR) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO
PAULO-DEINF-SP

O pedido de medida liminar foi deferido para suspender a exigibilidade da multa de oficio objeto da carta de cobranca
expedida pela Receita Federal do Brasil nos autos do processo administrativo n.° 13805-001.662/95-27 (fls. 122/124).
Contra essa decisdo a Unido Federal interpde recurso de agravo de instrumento e pede a reconsideracdo da deciséo
recorrida, com fundamento nas seguintes razdes (fls. 150/164):(...)No caso, conquanto o crédito estivesse com
exigibilidade suspensa por forca da liminar concedida no mandado de seguranca, ndo caberia a exclusdo da multa de
oficio no langamento, uma vez configurada a auséncia de espontaneidade da impetrante, conforme visto acima. Dai
porque o langcamento foi efetuado com a exigéncia da multa de oficio, & época da autuagdo no valor de
100%.Entretanto, em que pese a impetrante ndo faca jus a exclusdo da multa de oficio, em atencéo a retroatividade da
lei mais benigna, prevista no art. 106, Il, alinea ¢, do CTN, cabe a aplicacéo do art. 44, |, da Lei © 9.430/96, que reduziu
o percentual da multa de oficio de 100% para 75%.Desse modo a Delegacia procedeu a revisdo do auto de infragdo para
reduzir a exigéncia da multa de oficio de 100% para 75%, conforme pode ser observado no despacho exarado no
processo administrativo n® 13805.001662/95-27 e no novo extrato de valores devidos no referido processo (doc.
3).(...)A autoridade impetrada prestou informagao informando queE bem verdade que a data da autuagio questionada,
22.3.1995, o crédito tributario estava com a sua exigibilidade suspensa por forca da liminar concedida em 18.08.94 no
Mandado de Seguranca n°® 94.0016716-4, fato que restou consignado no proprio auto de infracdo, logo abaixo a ciéncia
do contribuinte e impediu a cobranca de imediato do valor autuado (doc. 1).(...)Entretanto, ndo é essa situacéo que se
apresenta. A impetrante omitiu em suas alegacdes que o procedimento de fiscalizagéo que resultou no auto de infracéo
cuja multa de oficio € aqui questionada teve inicio em 27.05.1994 (conforme termo de intimacdo em anexo - doc. 2),
portanto, antes mesmo da impetracdo do referido mandado de seguranca, que se deu em 13.07.1994. Assim, quando do
inicio da fiscalizacdo a impetrante encontrava-se desprovida de qualquer amparo judicial que pudesse validar a auséncia
de pagamento, sendo que apenas em 18.08.1994 foi deferida a liminar para suspender o crédito tributario. N&o é
desarrazoado suspeitar, inclusive, que a impetrante tenha (re) corrido ao Judiciario apenas porque viu-se sob
procedimento de fiscalizacdo.(...)Entretanto, em que pese a impetrante ndo faca jus a exclusdo da multa de oficio, em
atencdo a retroatividade da lei mais benigna prevista no art. 106, |1, alinea ¢, do CTN, cabe a aplicagdo do art. 44, I, da
Lei n® 9.430/96, que reduziu o percentual da multa de oficio de 100% para 75%.(...) Passo ao julgamento do pedido de
reconsideracdo.Na decisdo em que deferida a liminar afirmei:Segundo a cabega do artigo 63 da Lei 9.430/1996, na
redacdo da Medida Provisoria 2.158-35/2001. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberé lancamento de multa de oficio.Leio nos autos de infracéo
(fls. 48 e 55) que os créditos tributarios foram lancados apds a concessdo da liminar nos autos do mandado de segurancga
n.©94.0016716-4, de modo que ndo esta presente a hipotese do 1.° do citado artigo 63 da Lei 9.430/1996, segundo o
qual O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspenséo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.Em outras palavras, tendo a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario decorrido da concesséo de medida liminar em mandado de seguranga antes do inicio
de qualquer procedimento de oficio a ele relativo, aplica-se a norma da cabega do citado artigo 63, a afastar a imposicao
de multa de oficio.Ocorre que a impetrante omitiu na peticéo inicial fato juridicamente relevante: que o0 processo
administrativo em que lhe foi imposta a multa fora iniciado antes da impetracdo do mandado de seguranca e mesmo da
concessédo da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario.A instauracdo do processo administrativo, de
oficio, antes da impetracdo do mandado de seguranca e da concessdo da liminar, afasta a aplica¢do da cabeca do artigo
63 da Lei 9.430/1996, por forca de seu 1.°, que é expresso ao dispor que O disposto neste artigo aplica-se,
exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.Apesar de a impetrante ndo ter direito a exclusdo da multa de oficio, em atencéo a
retroatividade da lei mais benigna, prevista no artigo 106, inciso |1, alinea ¢, do Codigo Tributario Nacional, cabe a
aplicacdo do art. 44, |, da Lei © 9.430/96, que reduziu o percentual da multa de oficio de 100% para 75%, 0 que ja foi
feito pela autoridade impetrada, razéo por que ndo ha sequer interesse processual nesta providéncia.Ante o exposto, esta
ausente a relevancia juridica da fundamentagdo, uma vez que omitido pela impetrante - que descumpriu o dever de
lealdade processual - o fato de que o procedimento de fiscalizagdo fora instaurado de oficio pela Receita Federal antes
da impetracdo do mandado de seguranga e da concessao da liminar.DispositivoReconsidero integralmente a deciséo
agravada, casso a medida liminar e declara a ineficacia retroativa (ex tunc) de todos os atos eventualmente praticados
com fundamento nela.Oficie-se a autoridade impetrada, comunicando-se-lhe o teor desta decisdo.Envie-se esta decisao
por meio de correio eletrdnico ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Federal relator(a) do agravo de instrumento
interposto nos autos, para as providéncias que julgar cabiveis quanto ao julgamento desse recurso, ante a reconsideragédo
integral da decisdo agravada.Apoés, dé-se vista dos autos ao Ministério Pablico Federal e, com seu parecer, abra-se
termo de conclusdo para sentenca.Registre-se. Publique-se. Intime-se a Unido.
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0010720-88.2010.403.6100 - CLAUDIA HIROKO EGUCHI(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

0011361-76.2010.403.6100 - FUAD JORGE NOMAN FILHO(SP075395 - JOSE RICARDO ARMENTANO BUENO
DE ALMEIDA) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, para ordenar a autoridade impetrada que averbe a
transferéncia do dominio Gtil dos bens em questdo ao impetrante; bem como para que seja fornecido o calculo do valor
do laudémio e a expedicdo da correspondente CAT, de modo a possibilitar ao impetrante outorgar a escritura definitiva
correspondente & operacdo imobiliaria realizada com o adquirente Waldomiro Modena Filho. Os bens em questéo sdo o
apartamento n.° 81 e respectiva vaga de garagem, situados na Av. Marechal Deodoro da Fonseca, 574, Guaruja/SP, e o
pedido administrativo € objeto do 04977.002713/2008-97, protocolizado em 18.3.2008.A analise do pedido de medida
liminar foi diferida para depois das informacdes (fl. 44), que foram prestadas. Afirma a autoridade impetrada que é
precéria a situacdo da Geréncia do Patrimdnio da Unido em Séo Paulo em termos de recursos humanos e materiais, para
atender a enorme demanda que tem recebido, razdo por que os pedidos sdo analisados segundo a ordem cronoldgica, a
fim de evitar favorecimentos (fls. 49/50).E o relatério. Fundamento e decido.Dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei n.°
12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peticao inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final
do processo. Portanto, para a concessao da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.Passo ao
julgamento desses requisitos. Registro que na peti¢do inicial ndo se descreve nenhum fato revelador de que, se a
providéncia jurisdicional ora postulada for concedida apenas na sentenga, ndo produzira efeitos no mundo dos fatos e
prejudicard o mandado de seguranca por perda de objeto, tornando invidvel o exercicio em espécie, in natura, do bem
juridico pretendido.E importante salientar que a liminar no mandado de seguranca visa resguardar a sentenca da
ineficacia, caso seja concedida. Eficacia é a aptiddo para produzir efeitos, que podem ser faticos e juridicos. A eficacia
juridica nunca corre o risco de perecer. No mundo juridico ndo existe risco de ineficacia ou de irreversibilidade. Sempre
é possivel proferir decisdo judicial com efeitos juridicos a partir da data da impetracdo. A eficacia fatica, que € a aptidao
para produzir efeitos concretos no mundo dos fatos, na realidade, é que pode néo ocorrer.A liminar no mandado de
seguranga visa resguardar a sentenca da ineficdcia no mundo dos fatos, caso seja concedida. O risco de irreversibilidade
fatica ndo existe na espécie. O objeto deste mandado de seguranca é a pretensao de transferéncia das obrigacGes
enfitéuticas para 0s nomes dos impetrantes. A sentencga que eventualmente conceder a seguranca tera a eficacia de
ordenar a autoridade coatora que pratique tais atos administrativos. N&do existe nenhum risco de tais atos ndo serem
praticados. A sentenca produzira efeitos faticos e juridicos. O direito sera exercido em espécie, in natura, ndo correndo
o risco de perecer.Dispositivolndefiro o pedido de medida liminar.Apresente o impetrante uma cdpia da petigdo inicial,
a fim de instruir o mandado de intimacéo a ser expedido ao representante legal da Unido, no prazo de 10 (dez) dias, sob
pena de extingdo do processo sem resolucdo do mérito.Apds cumprida a determinagdo supra, dé-se ciéncia do feito ao
representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009.Em seguida, dé-se
vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei
12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Publico Federal, abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo Unico do
artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0012378-50.2010.403.6100 - CARLOS ANDRES RODRIGUEZ PANTANALI(SP249767 - FLAVIO ROCCHI
JUNIOR) X REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP

1. O impetrante opGe embargos de declaracdo em face da decisdo de fls. 1814/1819, a fim de que seja sanada a
contradicdo nela existente, porque, dentre os impetrados cuja excluséo do polo passivo se determinou esta o Dr. Gaspar
de Jesus Lopes Filho, Chefe da Disciplina de Gastroenterologia da Universidade Federal de S&o Paulo, indicada como
Unica autoridade competente para constar como impetrada (fls. 1825/1827).2. O impetrante pede também o aditamento
da peticdo inicial, com a apresentacdo de documentos novos, requerendo ainda a reconsideracéo da decisdo em que
indeferi a medida liminar, para sua imediata reintegracéo ao curso, com a consequente excluséo dos prontudrios listados
contra ele (fls. 1835/1852). Sustenta o seguinte:i) a adequacao da via processual eleita e a ndo violagao dos direitos
fundamentais (direito a vida);ii) a nulidade da notificacdo de suspenséo, pela incompeténcia do Chefe da Disciplina de
Gastroenterologia Cirurgica para suspender o impetrante (o Regimento Geral da UNIFESP prevalece sobre o
Regimento Interno dos Cursos de Pds-Graduacao Lato Sensu e sd poderia haver suspensédo preventiva de membro do
corpo discente com a expressa concordancia do Pré Reitor de Extensdo); eiii) a desnecessidade de dilagdo probatéria e a
ndo configuragdo de risco iminente.O impetrante ndo era o cirurgido responsavel pelas cirurgias realizadas nos
pacientes Maria Luiza Martins Nobre, Pedro Rodrigues Dias, Santino Ribeiro da Silva e José Andrade de Queiroz, e
sim mero assistente. N&o tem responsabilidade sobre os procedimentos adotados durante a cirurgia. E membro da
equipe de cirurgia, que s6 auxilia o cirurgido no procedimento operatério. Quanto a paciente Secilia Leite Silva, em que
o impetrante foi o cirurgido responsavel, teve como cirurgido orientador o Dr. Bonini, como permitido pelo Regimento
Geral da UNIFESP (artigo 58, caput, e paragrafo Gnico). Durante a cirurgia dessa paciente houve intercorréncia ou
acidente (perfuracdo acidental da mucosa esofagica). No entanto, ndo foi afetado o quadro da paciente, que no dia
seguinte a cirurgia ndo apresentava queixa alguma, segundo o Diagnostico de Enfermagem. A paciente teve alta 8 dias
apos a internacdo e 6 dias apés a cirurgia. Ja a cirurgia realizada no paciente Roberto Barberan,teve o impetrante como
cirurgido responsavel, e, como cirurgido orientador, o préprio impetrante, procedimento proibido pelo Regimento Geral
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da UNIFESP (artigo 58, caput, e paragrafo Unico). Mesmo sendo proibido tal procedimento operatério, o impetrante
realizou a cirurgia, na qual ndo houve intercorréncias ou acidentes. Nao houve erro no procedimento realizado pelo
impetrante. O paciente teve alta 15 dias apds a internacéo e 9 dias apés a cirurgia. O paciente José Bruschi dos Reis, por
sua vez, vitima de ferimento por arma de fogo, ja tinha passado por duas cirurgias (em 23.10.2002 e 6.11.2002), antes
da terceira, em 24.3.2010, da qual o impetrante foi o cirurgido responsavel, tendo como cirurgido orientador o Dr.
Scalabrini, como permitido pelo Regimento Geral da UNIFESP. Na primeira dessas cirurgias houve intercorréncias ou
acidentes (4 lesGes de Serpa de delgado em lide de aderéncias), assim como na terceira (lesdo do delgado). Ocorre que,
pela descri¢do do quadro clinico do paciente o saco herniario localizado com mdltiplas aderéncias nas alcas de delgado
é decorréncia direta das cirurgias realizadas em 23.10.2002 e 6.11.2002 nesta localidade. Em 28.3.2010 foi realizada
uma quarta intervencdo cirdrgica, durante a qual ndo foram enfrentados problemas pela equipe médica, apenas para
fechamento da fistula entérica (uma pequena abertura que decorreu, no caso, da soltura de ponto, na regido em que se
encontrava aderente o saco herniario). O paciente teve alta em 11.5.2010, ou seja, 50 dias apds a Gltima internacéo, 48
apos a 32 cirurgia e 44 apo6s a 42.Finalmente, o paciente Claudio Saul Rossi foi operado em 16.2.2010, quando o
impetrante foi o cirurgido responsavel, tendo como cirurgido orientador o Dr. Bonini, como permitido pelo Regimento
Geral da UNIFESP. Este paciente foi internado no Hospital Sdo Paulo 12 vezes desde 26.7.1999, quando ja contava
com a idade de 66 anos. Na cirurgia realizada em 16.2.2010 ocorreu uma intercorréncia ou acidente (soltura da artéria
cistica). Todavia, analisando a descricao da referida cirurgia, o impetrante observa a soltura da artéria cistica, no item 9,
letra e; e, logo em seguida, relata a realizacéo de nova clipagem, seguida da finalizagcdo do procedimento cirrgico. Nao
houve qualquer dano ao paciente. O impetrante relata referida ocorréncia como acidente por ser responsavel e
precavido. O paciente teve alta apenas 3 dias ap6s a internacdo e 1 dia ap0s a cirurgia. Apds ser liberado, no retorno, o
paciente apenas realizou acompanhamento médico, normal em sua idade e, por seu historico médico, sem quaisquer
queixas acerca do procedimento realizado pelo impetrante. Na cirurgia realizada em 28.3.2001 também houve
sangramento na artéria epigastrica, contido com clipes, mas na Descricdo da Cirurgia, no campo de Acidentes durante a
operacdo, a referida intercorréncia ndo foi mencionada. A titulo de comparacéo, o pequeno incidente ocorrido durante a
operacdo do impetrante, qual seja, soltura da artéria cistica, muito similar ao incidente acima descrita, foi descrito como
Acidentes durante a operacdo. Todos os prontuérios referentes aos casos citados devem ser excluidos da lista de casos
apontados contra o impetrante.E o relatério. Fundamento e decido.3. Fls. 1825/1827: Recebo os embargos de
declaracéo, porque sdo tempestivos e estdo fundamentados.No mérito, ndo houve a apontada contradi¢do. Na decisdo
embargada mantive no polo passivo do mandado de seguranga, como Unica autoridade impetrada, o Chefe da Disciplina
de Gastroenterologia da Universidade Federal de Sdo Paulo. A pessoa que ocupa esse cargo com este ndo se confunde.
Tal circunstancia foi exposta nessa decisdo, da qual cito o seguinte trecho:O indeferimento da inicial em relacdo a
GASPAR DE JESUS LOPES FILHO, que decidiu pela suspensdo do impetrante das atividades do referido curso,
decorre do fato de que ndo ¢ a pessoa do servidor pablico quem detém legitimidade passiva para a causa, mas sim a
autoridade estatal - no caso o chefe da disciplina de gastroenterologia da Universidade Federal de Sdo Paulo.Em
nenhum momento afirmei na decisdo embargada que Gaspar de Jesus Lopes Filho deveria figurar no polo passivo desta
impetracgdo e, ao depois, que ndo o deveria. A decisdo tem uma sé direcdo: quem detém legitimidade passiva para a
causa hao é a pessoa do servidor publico que decidiu pela suspensdo do impetrante das atividades do curso, mas a
autoridade estatal - no caso o Chefe da Disciplina de Gastroenterologia da Universidade Federal de Sao Paulo (fls. 1815
e 1819). N&o existe nenhuma afirmacdo que contradiga tal proposicao na decisdo embargada.Ante 0 exposto, nego
provimento aos embargos de declaracdo.4. Fls. 1835/1852: recebo a peticdo como emenda a peticdo inicial e mantenho
a decisao pela qual indeferi a liminar, por seus préprios fundamentos.5. Cumpra a Secretaria as determinacdes da
decisdo de fls. 1814/1819.6. Cumpra o impetrante as determinagdes contidas naquela decisdo: apresente a declaracdo
prevista no artigo 4.° da Lei n.° 1.060/50 ou providencie o recolhimento das custas no mesmo prazo sobre o valor da
causa acima fixado, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do mérito, no prazo de 10 (dez) dias.7. No mesmo
prazo, apresente o impetrante cdpias, em duas vias, da peti¢éo inicial, de todos 0os documentos que a instruem, dos
embargos de declaracdo, da peti¢do de fls. 1835/1852 e dos documentos de fls. 1853/2011, sob a mesma pena.Anote-se
no registro da decisdo. Publique-se

0012807-17.2010.403.6100 - EMBRAMED IND/ E COM/ DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA(SP237864 -
MARCIO VALFREDO BESSA E SP241338 - GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concesséo de ordem que
reconheca ndo ser devido o pagamento da contribuicdo previdenciaria patronal e das contribuigdes a terceiros
arrecadadas pela Receita Federal do Brasil sobre: i) adicional constitucional de férias; ii) horas extras ou, na
eventualidade de entendimento diverso, o que se admite apenas por hipdtese, o adicional pago em decorréncia das horas
extraordindrias (sobre-salario); iii) auxilio-doenca/acidente nos quinze primeiros dias de afastamento do funcionario; e
iv) aviso-prévio indenizado, tendo em vista a incompatibilidade da sua exigéncia com o teor do artigo 195, inciso I,
alinea a, bem como do artigo 201, 11, ambos da Constitui¢do Federal. Pede também seja declarado seu direito de
compensar, com quaisquer tributos administrados pela Receita Federal do Brasil, ou com contribui¢des previdenciérias
vincendas, o valor cobrado nos 10 anos anteriores ao ajuizamento da presente demanda, bem como dos valores que
porventura venham a ser exigidos até o transito em julgado da sentenca a ser proferida nestes autos, com atualizacéo
pela taxa Selic, desde a data do recolhimento indevido até a data da efetiva restituicdo ou compensacdo. O pedido de
liminar ¢ para suspender liminarmente a exigibilidade dessas contribuigdes.E o relatdrio. Fundamento e decido.Afasto a
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ocorréncia de prevencéo dos juizos, relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fl. 72, encaminhado
pelo Setor de Distribuicdo - SEDI. O objeto desta demanda é diverso dos daqueles autos, o que afasta a necessidade de
serem os feitos reunidos, ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisdes conflitantes. Além disso, no
caso, estes fins ndo podem mais ser alcangados. Incide o entendimento jurisprudencial condensado na Simula 235 do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual A conexdo nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
julgado.Em relagéo ao valor da causa, ndo ha qualquer utilidade pratica e juridica na sua retificacdo - embora ndo tenha
a impetrante comprovado que a estimativa feita para apuracgéo do valor atribuido a demanda corresponda a efetiva
vantagem patrimonial objetivada -, tendo em vista terem sido recolhidas as custas em 50% do valor méaximo (fl. 73) e
ndo caber no mandado de seguranca condenacdo em honorarios advocaticios. Quanto ao pedido de medida liminar,
dispde o inciso Il do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peticéo inicial, ordenara que se
suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concessao da liminar, esses requisitos
devem estar presentes conjuntamente.Os dispositivos legais e infralegais ora impugnados com base nos quais as
contribui¢des sdo exigidas sobre as bases de célculo descritas na peti¢do inicial ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal e vém sendo aplicados ha mais de dez anos, presumindo-se sua
constitucionalidade.Conforme venho decidindo, de forma reiterada, em sede de cognicao sumaria, no julgamento de
pedido de medida liminar, ndo se pode decretar incidentemente a inconstitucionalidade de lei federal, se esta ainda ndo
foi declarada inconstitucional ou teve a eficacia suspensa pelo Supremo Tribunal Federal.E que ndo cabe falar em
relevancia juridica da fundamentagdo, se esta esta motivada na afirmacéo de inconstitucionalidade de lei federal. A
presuncdo de constitucionalidade das leis impede que, em julgamento superficial (cogni¢do sumaria), o juiz decrete, de
forma incidental, como questéo prejudicial, a inconstitucionalidade, para afastar a incidéncia e a aplicabilidade de
norma juridica existente, valida e eficaz porque n&o retirada do mundo juridico ou suspensa provisoriamente pelo
Supremo Tribunal Federal.Vale dizer, a presuncdo de constitucionalidade é mais forte que o conceito de relevancia
juridica da fundamentacao, préprio de julgamento superficial e sumario na fase liminar, e prevalece sobre este, salvo se
ja houver julgamento definitivo do Supremo Tribunal Federal decretando a inconstitucionalidade da lei federal, o que
inocorre no caso vertente.No sentido de ndo ser possivel a decretacdo de inconstitucionalidade em liminar, em cognicdo
sumaria, sem prévia oitiva do réu, a decisdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Velloso, nos autos a
Suspensdo de Seguranca n.° 1.853/DF, publicada no DJ de 4.10.2000, p. 12:No caso, inexistente lei autorizadora da
correcdo monetéria, concedé-la, em sede de liminar, sem andlise maior dos demais elementos e argumentos que viriam
para 0s autos, na tramitacdo de feito, analise essa que ocorre, de regra, no julgamento do mérito da causa, pode
representar lesdo & ordem publica, considerada esta em termos de ordem juridico-processual. Ademais, reconhecer, em
sede de liminar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, para o fim de deferir a medida, representa, de regra,
precipitacdo, dado que a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, nos Tribunais, somente pode ser declarada pelo
voto da maioria absoluta dos membros da Corte. Essa declaracéo, para o fim de ser concedida a liminar, ndo deve
ocorrer, em decisdo monocratica, até por medida de prudéncia. No caso, ocorre, ademais, que a liminar esgota o
julgamento da causa, porque, na pratica, é satisfativa. Se, amanha, os Tribunais Superiores derem pela
constitucionalidade do ato normativo, terd ocorrido, com a concessdo da liminar, grave atentado a ordem publica, em
termos de ordem juridico-constitucional. E convém deixar claro que ndo ocorre, na verdade, no caso, em favor dos
impetrantes, o periculum in mora, visualizado este na forma preconizada pela Lei 1.533/51, art. 7°, II. E dizer, a ndo
suspensao do ato que deu motivo ao pedido nao fara resultar ineficaz a seguranca, caso seja deferida, a final. Assim, nos
parametros indicados na lei do mandado de seguranca, Lei 1.533/51, art. 7°, 11, deve ser examinado e decidido o pedido
da liminar. Ressalte-se, também, que, satisfativa a liminar, corre em favor do impetrado, de certa forma, o requisito do
periculum in mora. Tem-se, no caso, de outro lado, a ocorréncia da possibilidade de grave dano a economia publica. E
que, conforme demonstrou a requerente, podera haver perda de arrecadagao, no presente exercicio do ano 2000, de
cerca de trés bilhdes e quinhentos milhdes de reais. Considere-se, além de tudo o que se disse, a possibilidade da
ocorréncia, no caso, do denominado efeito multiplicador: centenas de outras liminares poderdo ser concedidas, o que
pode agravar a possibilidade, acima mencionada, do grave dano a economia publica. Isto ficou bem caracterizado no
parecer do Ministério Publico, que, no ponto, invoca precedentes do Supremo Tribunal Federal. E bom repetir, para o
fim de deixar bem claro, que a ndo concesséo da liminar, em caso como o presente, ndo torna indcua a medida, caso
deferida, a final (Lei 1.533/51, art. 7°, 11). E dizer, ndo se tem, aqui, presente o conceito de periculum in mora, inscrito
no art. 7°, 11, da Lei 1.533/51, hipétese de concessdo da medida liminar. Do exposto, defiro o pedido e suspendo a
eficacia da liminar concedida nos autos do MS 2000.34.00.022786-3. Comunique-se e publique-se. Brasilia, 28 de
setembro de 2000. Ministro CARLOS VELLOSO - Presidente.Na mesma dire¢io da impossibilidade de decretagédo de
inconstitucionalidade, ainda que incidentemente, por meio de tutela de urgéncia, o seguinte precedente do Tribunal
Regional Federal da 12 Regi&o:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PIS (MP N° 1.212/95 E LEI N° 9.715/98) -
ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL - ANTECIPACAO DE TUTELA PARA SUSPENDER EXIGIBILIDADE
TRIBUTARIA: IMPOSSIBILIDADE (AUSENTES REQUISITOS DO ART. 273 DO CPC) - SEGUIMENTO
NEGADO - AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.1 - Estando o decisum recorrido em harmonia com o entendimento
dominante no STJ, é dado ao Relator negar seguimento ao respectivo recurso: interpretacdo da Corte Especial ao art.
557 do CPC (EREsp n° 223.651, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, j. 1° DEZ 2004 - extraido do
link Noticias do site do STJ).2 - A antecipacdo de tutela (art. 273 do CPC) exige prova inequivoca que convencga o
julgador acerca da verossimilhanca das alegagdes do autor, a qual se deve agregar, cumulativamente, o trinbmio dos
incisos | e Il do aludido artigo - perigo de dano, abuso de defesa ou prop6sito protelatorio, tudo no intento de antecipar
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o resultado que, muito provavelmente, a ulterior sentenca veiculard: a medida em que se esmaece a evidéncia do direito,
porque a prova perde sua esséncia de gerar conclusdo irrefutavel, avulta o risco da contradicdo, assim inviabilizando a
tutela imediata cognitiva. 3 - A lei goza da presuncéo de constitucionalidade, assim como os atos administrativos gozam
da presuncdo de legalidade, que nenhum julgador pode, monocraticamente, afastar com duas ou trés linhas em exame
de mera delibagdo. A matéria é de reserva legal (tributaria), ndo admitindo a jurisprudéncia o precario e temporario
afastamento, por medida liminar, de norma legal a ndo ser em ac&o propria perante o STF. A presuncéo da
constitucionalidade das leis € mais forte e afasta a eventual relevancia do fundamento, notadamente se o vicio néo é
manifesto.4 - Examinar se a agravante € instituicéo de utilidade publica, frente a todo o emaranhado legislativo anterior
e posterior a CF/88 (art. 1° e 2° da Lei n® 3.577/59; DL n° 1.572/77; art. 195, 7°, da CF/88; art. 14 do CTN; e art. 55 da
Lei n®8.212/91), ja em face da divergéncia jurisprudencial que envolve o assunto, ndo fosse o0 bastante 0 necessario
revolver documental, demanda dilacéo probatdria incompativel com os limites da antecipacédo de tutela, ndo havendo
falar, pois, em prova inequivoca, prevalecendo, entdo, a presuncao de constitucionalidade do P1S.5 - Agravo interno nao
provido.6 - Pecas liberadas pelo Relator, em 15/12/2004, para publicacdo do acérddo (TRF - PRIMEIRA REGIAO
Classe: AGTAG - AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 200401000473206 Processo:
200401000473206 UF: DF Orgao Julgador: SETIMA TURMA Data da decis&o: 15/12/2004 Documento:
TRF100205407 Fonte DJ DATA: 14/1/2005 PAGINA: 46 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO
TOLENTINO AMARAL).Tal interpretagdo encontra fundamento de validade na Constituigdo do Brasil. Nos termos do
seu artigo 97 Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgao especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico (principio da reserva de
plenario ou 6rgéo especial).Ora, se nem o relator nem a turma no tribunal podem decretar a inconstitucionalidade, no
caso de inexistir prévia deciséo do respectivo tribunal pleno ou 6rgéo especial, ou do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, declarando a inconstitucionalidade da lei, seria uma incongruéncia sistémica gritante permitir que um juiz de
primeira instancia, em uma penada, com base em simples cognicdo sumaria (julgamento rapido e superficial), sem ouvir
o representante legal do Poder Publico, suspendesse a eficacia da lei cuja decretacdo incidental de inconstitucionalidade
é postulada pela parte, no sistema difuso (que assim mais pareceria confuso!) de controle de
constitucionalidade.Cumpre observar que o principio da observancia da reserva de plenério, para decretacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ganhou status de Simula vinculante, conforme enunciado n.° 10, editado
pelo Supremo Tribunal Federal em 18.6.2008, por ocasido do julgamento da questdo de ordem no recurso extraordinario
580.108/QO/SP, relatora Ministra Ellen Gracie:Viola a clausula de reserva de Plenario (CF, artigo 97) a decisdo de
orgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia no todo ou em parte.Mas mesmo que ignorados todos os fundamentos acima, é
manifesta neste caso a auséncia de risco de ineficicia da seguranga, se concedida apenas na sentenca. Eficacia é a
aptidao para produzir efeitos. Estes podem ser faticos e juridicos. A eficacia juridica nunca corre o risco de perecer. No
mundo juridico ndo existe risco de ineficacia ou de irreversibilidade. Sempre é possivel proferir decisao judicial com
efeitos juridicos a partir da impetracéo. A eficécia fatica, que é a aptiddo para produzir efeitos concretos no mundo dos
fatos, é que pode ndo ocorrer. O mandado de seguranca produz efeitos patrimoniais a partir da impetragdo. Os valores
recolhidos desde essa data, se a seguranca for concedida ao final, poderao ser objeto de pedido de compensagéo ou de
restituicdo diretamente a Receita Federal, com base no julgamento final, ap6s o transito em julgado. O direito ora
defendido sera exercido em espécie, in natura, obtendo a impetrante todas as vantagens patrimoniais objetivadas na
impetracdo, inclusive com os acréscimos decorrentes da variacéo da Selic, desde eventual recolhimento indevido do
tributo.Ademais, conforme ja assinalado, as contribui¢Ges previdenciarias vém sendo recolhidas ha mais de dez anos
sobre as bases de incidéncia ora impugnadas, o que afasta a afirmacéo de risco de ineficacia da seguranca.Finalmente,
ndo ¢ fundado, mas artificial, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo narrado pela impetrante. A fim de nao
sofrer os apontados danos, basta-lhe aguardar o final do processo para, se procedente o pedido e concedida a seguranca,
deixar de recolher as contribui¢cdes que forem declaradas indevidas. O denominado periculum in mora ndo pode ser
criado pela prépria parte. Deve decorrer de fato alheio a sua vontade.Dispositivolndefiro o pedido de medida
liminar.Solicitem-se informages & autoridade impetrada, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias, nos termos
do artigo 79, inciso I, da Lei 12.016/2009.Intime-se o representante legal da Unido (Procuradoria da Fazenda Nacional),
para os fins do artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009.Prestadas as informacdes, dé-se vista dos autos ao Ministério
Puablico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos
pelo Ministério Publico Federal, abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo Gnico do artigo 12 da Lei
12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0012828-90.2010.403.6100 - GE BETZ DO BRASIL LTDA(SP109361B - PAULO ROGERIO SEHN) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM COTIA-SP

1. Afasto a ocorréncia de prevencao dos juizos, relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fl. 58,
encaminhado pelo Setor de Distribuicdo - SEDI. O objeto desta demanda é diverso dos daqueles autos, o que afasta a
necessidade de serem os feitos reunidos, ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisdes conflitantes. 2.
Defiro a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para emendar a peticdo inicial, sob pena de extin¢do do processo sem
resolucdo do mérito, a fim de atribuir a causa o valor compativel com a vantagem patrimonial objetivada na presente
demanda, que corresponde ao valor total dos créditos vencidos aos quais entende ter direito mais doze prestagdes
vincendas estimadas, com atualizacéo pela Selic, na forma de seu pedido.2. No mesmo prazo, a impetrante devera:a)
regularizar sua representacdo processual, nos termos do artigo 37, do Cadigo de Processo Civil;b) recolher a diferenga

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 29/06/2010 22/335



de custas processuais; ec) apresentar duas copias da peticdo de emenda a inicial e dos documentos que a instruirem, a
fim de complementar as contrafés.Publique-se.

0013046-21.2010.403.6100 - METRUS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL(SP182304A - MARIA INES
CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST
DE SAO PAULO-DEINF-SP

1. Afasto a ocorréncia de prevencao dos juizos, relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fl. 556,
encaminhado pelo Setor de Distribuicdo - SEDI. O objeto desta demanda é diverso dos daqueles autos, o0 que afasta a
necessidade de serem os feitos reunidos, ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisdes conflitantes. 2.
Defiro a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias para emendar a peticdo inicial, sob pena de extin¢do do processo sem
resolucdo do mérito, a fim de atribuir a causa o valor compativel com a vantagem patrimonial objetivada na presente
demanda, que corresponde ao valor total dos créditos vencidos aos quais entende ter direito mais doze prestacdes
vincendas estimadas, com atualizacéo pela Selic, na forma de seu pedido.2. No mesmo prazo, a impetrante devera:a)
recolher a diferenca de custas processuais; eb) apresentar duas copias da peticdo de emenda a inicial e dos documentos
que a instruirem, a fim de complementar as contrafés.Publique-se.

0013059-20.2010.403.6100 - CONSORCIO PAULISTA DE PAPEL E CELULOSE - CONPACEL(SP025662 -
FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI E SP088388 - TAKEO KONISHI) X PRESIDENTE DO COMITE DE
CERTIFICACAO DO INCRA/SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que o impetrante, administrador dos bens da
extinta Ripasa S/A Celulose e Papel, que por forca de sua cisdo total foram transferidos para a Votorantim Celulose e
Papel S/A e Suzano Papel e Celulose S/A, pede a cassacdo da decisdo que ilegalmente indeferiu a emisséo do
certificado de georreferenciamento e de cadastro para que se atenda aos ditames do Decreto n.° 4.449, de 30 de outubro
de 2002.0 impetrante pede a concessdo de medida liminar para sustar os efeitos do ato arguido de ilegal, determinando
ao impetrado que, no prazo maximo e improrrogavel de 30 dias, conclua o procedimento administrativo de certificacdo
do georreferenciamento da Fazenda Ideal e promova a emissdo do seu Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR.
O imovel rural particular denominado Fazenda Ideal tem &rea de 1.057,50 ha (matriculas imobiliarias n.°s 1.323 a
1.325, do Cartério de Registro de Imoéveis da Comarca de Lencois Paulista e n.° 242, do Cartério de Registro de
Iméveis da Comarca de Cerqueira César) e esta regularmente registrado em nome da extinta Ripasa S/A Celulose e
Papel. O impetrante € o atual administrador deste imdvel e, para a transmissdo do dominio perante o registro
imobiliario, precisa do Certificado de Georreferenciamento e do Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR, cuja
emissdo foi indeferida pela autoridade apontada coatora.Ocorre que a Lei 10.267/2001 alterou a Lei 6.015/73, criando o
Cadastro Nacional de Iméveis Rurais - CNIR e tornando obrigatorio, para fins de registro imobiliario, sejam os imdveis
rurais descritos em seus limites, caracteristicas e confrontaces, através de memorial firmado por profissional
habilitado, com a decida Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART, contendo as coordenadas 0s veértices
definidores dos limites dos imoveis rurais, georreferenciadas ao Sistema Geodésico Brasileiro e com precisdo posicional
a ser fixada pelo INCRA (Cf., art. 176, 4°, da Lei 6.015/75, com redacdo dada pela Lei 10.267/01). A incumbéncia de
conferéncia e certificacdo do georreferenciamento dos imoveis rurais para este fim foi atribuida ao INCRA, nos termos
do artigo 9°, do Decreto 4.449/2002, regulamentador da supracitada Lei 10.267/2001.0 fundamento adotado pela
autoridade impetrada para o indeferimento ora impugnado € o fato de as matriculas imobiliarias estarem sub judice,
ante: i) a pendéncia da acao reivindicatdria dos imoveis em questdo, ajuizada pelo Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agréria - INCRA, autuada sob n.° 2006.61.08.010386-0, em tramite na 1.2 Vara da Justiga Federal em Bauru,
processo esse extinto sem resolugdo do mérito, tendo sido interposta pelo INCRA apelacéo; e ii) os pedidos de
cancelamento da matricula n.° 242 do Registro de Iméveis da Comarca de Cerqueira César/SP e das matriculas n.%
1323, 1324 e 1325 do Registro de Imdveis da Comarca de Lencois Paulista, deduzidos pelo INCRA a Corregedoria-
Geral da Justica do Estado de S&o Paulo.Ocorre que esse motivo ndo autoriza o indeferimento da emissdo do certificado
de georreferenciamento dos iméveis nem do certificado de cadastro de imével rural - CCIR, para que se atenda aos
ditames do Decreto n.° 4.449, de 30 de outubro de 2002.Esse ato € ilegal e viola direito liquido e certo porque foi
fundamentado no parecer juridico de lavra do engenheiro agronomo Arilzo Forte, que sugeriu o indeferimento do
georrefenciamento da Fazenda Ideal, pelo fato de a Autarquia Federal haver questionado judicial e administrativamente
a regularidade de suas matriculas imobiliarias. Foram, assim, violadas as garantias individuais do direito de propriedade
e do devido processo legal, previstas no artigo 5°, incisos XXII e L1V, da Constituicdo Federal, bem como os efeitos
que decorrem do registro da propriedade no Registro de Imdveis, de prova absoluta da propriedade, nos termos dos
artigos 1.245, caput, 1.° e 2.° do Cadigo Civil.E a sintese do pedido. Fundamento e decido.Dispde o inciso 111 do artigo
7.0da Lein.°12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao
pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida
ao final do processo. Portanto, para a concessao da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.Passo
ao julgamento desses requisitos. O impetrante comprovou que os imdveis registrados na matricula n.° 242 do Registro
de Imdveis da Comarca de Cerqueira César/SP (fls. 53/57) e nas matriculas n.%s 1323, 1324 e 1325 do Registro de
Im6veis da Comarca de Lengois Paulista (fls. 102/107), pertencentes a pessoa juridica denominada Ripasa S.A.
Celulose e Papel, foram vertidos, em partes iguais, as pessoas juridicas Votorantim Celulose Papel S.A. e Suzano Papel
e Celulose S.A., em razdo da cisdo total da Ripasa S.A. Celulose e Papel (fl. 334).Por sua vez, o Consércio Paulista de
Papel e Celulose - Conpacel, ora impetrante, foi constituido administrador da sede da companhia e das filiais extintas,
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arroladas no instrumento de cisdo (fl. 334), dispondo de poderes para promover a transi¢cdo do patrimdnio da Ripasa
S.A. Celulose e Papel para a VVotorantim Celulose Papel S.A. e para a Suzano Papel e Celulose S.A.Os imdveis estdo
registrados nos Registros de Imdveis das respectivas comarcas, em nome da Ripasa S.A. Celulose e Papel, empresa esta
extinta e cujo patrimdnio, até a transferéncia para a VVotorantim Celulose Papel S.A. e para a Suzano Papel e Celulose
S.A., é administrado pelo impetrante.Cabe saber se os efeitos desses registros estdo suspensos ante a pendéncia, de um
lado, da acéo reivindicatoria dos imoveis em questdo, ajuizada pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agréria - INCRA, autuada sob n.° 2006.61.08.010386-0, que tramitou na 1.2 Vara da Justi¢a Federal em Bauru,
processo esse extinto sem resolugdo do mérito, tendo sido interposta pelo INCRA apelagdo, e, de outro lado, dos
pedidos de cancelamento da matricula n.° 242 do Registro de Iméveis da Comarca de Cerqueira César/SP e das
matriculas n.% 1323, 1324 e 1325 do Registro de Imdveis da Comarca de Lengois Paulista, deduzidos pelo INCRA a
Corregedoria-Geral da Justica do Estado de S&o Paulo.O 2.° do artigo 1.245 do Cdodigo Civil dispde que Enquanto ndo
se promover, por meio de acdo propria, a decretacdo de invalidade do registro, e o respectivo cancelamento, o
adquirente continua a ser havido como dono do imdvel.No mesmo sentido o artigo 252 da Lei 6.015/1973 dispde que O
registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo esta
desfeito, anulado, extinto ou rescindido.O cancelamento do registro, segundo o inciso | do artigo 250 da Lei
6.015/1973, far-se-&: | - em cumprimento de deciséo judicial transitada em julgado; Il - a requerimento unanime das
partes que tenham participado do ato registrado, se capazes, com as firmas reconhecidas por tabelido; 111 - A
requerimento do interessado, instruido com documento habil; IV - a requerimento da Fazenda Publica, instruido com
certidao de conclusédo de processo administrativo que declarou, na forma da lei, a rescisdo do titulo de dominio ou de
concessdo de direito real de uso de imovel rural, expedido para fins de regularizagdo fundiéria, e a reversdo do imdvel
ao patriménio publico. O registro imobiliario, enquanto ndo cancelado por uma das formas descritas no artigo 250 da
Lei 6.015/1983, produz todos os seus efeitos legais, ainda que, por outra maneira, se prove que o titulo esta desfeito,
anulado, extinto ou rescindido (artigo 252 da Lei 6.015/1973).0 ato estatal ora impugnado, conforme carta datada de
17.2.2010, expedida pela Superintendéncia Regional de S&o Paulo do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (fl. 440), tem a seguinte fundamentacdo:De acordo com parecer do Engenheiro Agrénomo ARILZO FORTE do
Grupo de Trabalho GT MONGCAO, da Procuradoria Regional de INCRA a CERTIFICACAO exigida na Lei n°
10.267/01, regulamentada pelo decreto n° 4.449/02 e CCIR, exigido pela Lei n°® 5.868/72 para abertura de matriculas
ndo podem ser emitidos pelo INCRA uma vez que as matriculas do imével encontra-se sob-jadica (sic).Essa motivacao
é ilegal porque viola 0 2.° do artigo 1.245 do Cadigo Civil e o artigo 252 da Lei 6.015/1973 uma vez que o registros de
propriedade ndo foram cancelados e produzem todos os seus efeitos.Além disso, ndo se pode perder de perspectiva que,
ainda que o INCRA tenha competéncia para certificar que a poligonal objeto do memorial descritivo ndo se sobrepe a
nenhuma outra constante de seu cadastro georreferenciado e que o memorial atende as exigéncias técnicas, conforme
ato normativo proprio (Decreto 4.449/2002, artigo 9.2, 1.°), a certificacdo do memorial descritivo pelo INCRA nao
implicara reconhecimento do dominio ou a exatidao dos limites e confronta¢des indicados pelo proprietério (Decreto
4.449/2002, artigo 9.°, 2.9).E importante, ainda, lembrar o disposto nos 3.° e 4.° desse Decreto 4.449/2002:Art. 9.9 (...)
30 Para os fins e efeitos do 20 do art. 225 da Lei no 6.015, de 1973, a primeira apresentacdo do memorial descritivo
segundo os ditames do 3o do art. 176 e do 30 do art. 225 da mesma Lei, e nos termos deste Decreto, respeitados 0s
direitos de terceiros confrontantes, ndo caracterizard irregularidade impeditiva de novo registro desde que presente o
requisito do 13 do art. 213 da Lei no 6.015, de 1973, devendo, no entanto, 0s subsequentes estar rigorosamente de
acordo com o referido 20, sob pena de incorrer em irregularidade sempre que a caracterizagdo do imével nao for
coincidente com a constante do primeiro registro de memorial georreferenciado, excetuadas as hipéteses de alteragdes
expressamente previstas em lei. 40 Visando a finalidade do 30, e desde que mantidos os direitos de terceiros
confrontantes, ndo serdo opostas ao memorial georreferenciado as discrepancias de area constantes da matricula do
imovel. Desses dispositivos resulta que o eventual acolhimento do pedido de cancelamento das matriculas, apresentado
pelo INCRA e que ainda pende de julgamento, ndo serd prejudicado pela primeira apresentacdo do memorial descritivo
segundo os ditames do 3o do art. 176 e do 30 do art. 225 da Lei 6.015/1973, pois sdo preservados os direitos de
terceiros, também néo caracterizando tal memorial irregularidade impeditiva de novo registro, desde que presente o
requisito do 13 do art. 213 dessa lei.Ainda que o0s registros subsequentes devam estar rigorosamente de acordo com o 2°
do artigo 225 da Lei 6.015/1973, sob pena de incorrer em irregularidade sempre que a caracterizacdo do imovel nao for
coincidente com a constante do primeiro registro de memorial georreferenciado, excetuadas as hipoteses de alteragdes
expressamente previstas em lei, ndo serdo opostas ao memorial georreferenciado as discrepancias de area constantes da
matricula do imével, sempre respeitados os direitos de terceiros confrontantes.Da leitura de todos esses dispositivos do
Decreto 4.449/2002 resulta que ndo havera nenhum prejuizo ao INCRA nem a terceiros, se acolhidos os pedidos de
cancelamento das matriculas formulados pelo INCRA, uma vez que o primeiro registro de memorial georreferenciado
ndo caracterizard irregularidade impeditiva de novo registro, uma vez que havera o cancelamento, excecgao essa
expressamente prevista em lei.Ante o exposto, a fundamentacdo € juridicamente relevante. Contudo, em que pese 0
reconhecimento da relevancia juridica da fundamentacéo, na peti¢do inicial ndo se descreve nenhum fato revelador de
que, se a providéncia jurisdicional ora postulada for concedida apenas na sentenca, ndo produzira efeitos no mundo dos
fatos e prejudicara o mandado de seguranca por perda de objeto, tornando invidvel o exercicio em espécie, in natura, do
bem juridico pretendido.E importante salientar que a liminar no mandado de seguranca visa resguardar a sentenca da
ineficacia, caso seja concedida. Eficécia é a aptiddo para produzir efeitos, que podem ser féticos e juridicos. A eficacia
juridica nunca corre o risco de perecer. No mundo juridico ndo existe risco de ineficacia ou de irreversibilidade. Sempre
é possivel proferir decisao judicial com efeitos juridicos a partir da data da impetracdo. A eficécia fatica, que é a aptiddo
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para produzir efeitos concretos no mundo dos fatos, na realidade, é que pode néo ocorrer.A liminar no mandado de
seguranca visa resguardar a sentenca da ineficacia no mundo dos fatos, caso seja concedida. O risco de irreversibilidade
fatica ndo existe na espécie. O objeto deste mandado de seguranga é a pretensdo de anular o ato administrativo
impugnado. A sentenca que eventualmente conceder a seguranca terd a eficacia de desconstituir tal ato. Nao existe
nenhum risco de que, se o pedido for julgado procedente, o ato administrativo ndo ser anulado. A sentenga produzira
efeitos faticos e juridicos. O direito sera exercido em espécie, in natura, ndo correndo o risco de
perecer.Dispositivolndefiro o pedido de medida liminar.No prazo de 10 (dez) dias, apresente o impetrante mais uma
cdpia da petigdo inicial para instrugdo do mandado de intimacao a ser expedido ao represente legal do INCRA (PRF3),
sob pena extingdo do processo sem resolucdo do mérito.Apos cumprida tal determinagdo pelo impetrante, solicitem-se
informagdes a autoridade impetrada, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I,
da Lei 12.016/2009, e intime-se o representante legal do INCRA (PRF3), para os fins do artigo 7°, inciso 11, da Lei
12.016/2009.Sem prejuizo, proceda a Secretaria, imediatamente, a correcdo na autuacdo dos documentos e numeragéo
das folhas dos autos, uma vez que foram cindidos documentos na abertura dos volumes, a partir do segundo, devendo-se
abrir mais volumes, se necessario, tudo em estrita observancia do artigo 167, caput e 1.° do Provimento
64/2005.Prestadas as informacoes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para
parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Publico Federal, abra-se conclusdo
para sentenca (paragrafo Unico do artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0013143-21.2010.403.6100 - ENKI DELLA SANTA PIMENTA(SP299125A - BIANCA MARIA DELLA SANTA
PIMENTA) X PRESIDENTE DA COMISSAO DE EXAME DA OAB-SEC ESTADO DE S PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que o impetrante pede seja ordenado a
autoridade apontada coatora que o inscreva nos quadros da Seccional S&o Paulo, em raz&o da aplicabilidade de todos 0s
principios aqui abordados em vista todos os fatos e direito expostos, utilizando o mesmo critério aplicado as candidatas
gue vivenciaram a mesma situacdo e tiveram seu pleito atendido - uma em seu recurso administrativo e outra em seu
pedido de reconsideracdo - aplicando desta forma a isonomia, bem como a uniformidade de critérios na analise da
propria prova do impetrante.O pedido de medida liminar é para determinar a justa majoragao das notas erroneamente
atribuidas a todas as Questfes e Quesitos aqui abordados em vista da aplicagdo do principio da isonomia, legalidade,
impessoalidade e moralidade, da mesma forma que foi aplicado na correcdo das provas e recursos das candidatas:
Emilia Miranda Ferreira Leite e Raquel dos Santos Almeida, determinando assim, sua imediata inscrigdo na OAB
Seccional de S&o Paulo ou para que seja declarada a nulidade na corre¢do do Recurso Administrativo, em raz&o de ter
cerceado o direito de defesa do Impetrante, e a consequente nova analise da prova e do Recurso Administrativo,
adotando os mesmos critérios aplicados na analise (sic) de outras candidatas, bem como a uniformidade de critérios
aplicados na correcéo da prova do Impetrante.Afirma o impetrante que sua nota final na segunda fase do Exame de
Ordem 2009.2 foi de 4,8 pontos, apenas 0,7 abaixo do minimo necessario para ser aprovado e ingressar na Ordem como
advogado. O impetrante interp0s recurso pela internet, que restou indeferido, sem exposicdo de motivos pela autoridade
apontada coatora. Tanto na oportunidade da correcéo das provas, como na aprecia¢do dos recursos, as questdes séo
distribuidas entre os componentes da banca: cada resposta é apreciada por um corretor, e ndo por uma banca colegiada.
(...) em decorréncia da ndo uniformidade de critério - na apreciacdo das provas - sdo passiveis ocorréncias de decisdes
injustas.Conforme comprova espelho de outra candidata recorrente, mas a quem foi provido o recurso - foram-lhe
deferidos 11 quesitos de sua fundamentacéo no recurso, parecendo - no confronto com o recurso do impetrante -
violagdo ao principio da isonomia a luz do qual podera argumentar-se que a erros, falhas ou simples descuidos - até
acentuacao grafica - iguais se imp0e valoragao ou criticas iguais! Neste caso, a disparidade é evidente, como se vé dos
quesitos contra 0s quais o0 impetrante recorreu a sua argumentacdo justificativa ou de sustenta¢o.Houve cerceamento
de defesa do impetrante, porque o recurso administrativo é limitado a 1.000 caracteres por quesito, 0 que induz a
nulidade da correcdo. Também foi ignorada a isonomia, quanto ao quesito 2.6 da peca discursiva, no momento de se
referir como correto o artigo 386, inciso I11, CPP, por equivoco reportou-se ao inciso VI ao invés daquele (111) como
previsto no gabarito: um ERRO de norma, que o nervosismo do momento e do ato explicam. Explicam e - caso
paradigma - justifica, como noutro caso se vé considerado. Realmente, outra candidata - colega-estagiaria amiga do
impetrante - teve seu recurso provido neste mesmo quesito 2.6 (!!) da peca e a consequiente nota majorada.Quanto aos
quesitos 2.2, 2.7 e 2.10, que, perante o gabarito de respostas certas, exigiria conduta diversa do previsto no edital tendo
em vista que o candidato seria obrigado a inventar dados que ndo foram postos na questdo. Em relagdo ao quesito 2.3, é
claro que o candidato inequivocamente invocou e aplicou a teoria cobrada/esperada, na resposta. Simplesmente tal
teoria (resposta) escapou a analise do examinador, talvez menos atento. Na prova discursiva, ndo foram usados
uniformemente critérios de avaliagdo na analise das respostas do candidato e as instru¢fes da prova previam
possibilidade de rasuras quanto ao quesito 1 - questdes: 1, 3 e 4. Nos quesitos 2.2 e 3 da questdo 1 da prova discursiva,
as respostas do impetrante estdo de acordo com o entendimento doutrinario de NUCCI e jurisprudencial do STJ (...) e
restou mais que evidente o dominio do raciocinio juridico adequac&o da resposta ao problema; técnica profissional
demonstrada; capacidade de interpretacéo e exposi¢do) do impetrante. Ainda, na questdo 3, quesito 3, da prova
discursiva, o impetrante deveria ter recebido a nota maxima, porque demonstrou amplamente a adequacéo da resposta
ao problema. Finalmente, na questdo 4, quesito 1, da prova discursiva, por paridade de raz8es - por simples principio de
I6gica e hermenéutica, até, ndo quadra que nao se veja quem escreve red ou invés de réu tem pouco a ver com o acerto
ou desacerto da resposta a questdo: sendo risivel o atropelo de gramatica, numa prova onde se avalia direito e ndo
morfologia: afinal, errou o candidato a parte?0 impetrante apresentou documentos (fls. 86/93).E o relatdrio.
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Fundamento e decido.Dispde o inciso Il do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peticdo inicial,
ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concessao da liminar,
esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.Passo ao julgamento desses requisitos. Esta ausente a relevancia
juridica da fundamentacéo. Isso porque é vedado ao Poder Judiciario, no exercicio da funcdo de controle da legalidade
dos atos administrativos, substituir-se a banca examinadora de concurso ou exame publico na aplicacéo dos critérios de
corre¢do das provas e de atribuicdo das notas, sob pena de violar o principio constitucional da separacéo das fun¢des
estatais, previsto no artigo 2.° da Constituigdo do Brasil. O principio do amplo acesso ao Poder Judiciario, previsto no
artigo 5.°, inciso XXXV, da Constitui¢do do Brasil, encontra obstaculo naquela principio, que tem 0 mesmo status
constitucional deste.N&o se pode perder de perspectiva que 0s examinadores do concurso ou exame publico tém alguma
margem de liberdade para interpretar qual é a resposta que entendem correta a determinada questdo discursiva ou
objetiva. O que se exige da banca examinadora é ndo quebrar a regra da igualdade. Tal é observado com a aplicacdo de
idéntico critério na correcdo das provas para todos os candidatos.A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
pacifica no sentido de ser vedado ao Poder Judiciario aferir da correcdo dos critérios da banca examinadora, na
formulacdo das questdes ou na avaliacdo das respostas. Cito as ementas destes julgados do Supremo Tribunal
Federa:EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTAO. 1. Anulagio de questdo nao prevista no edital do concurso. 2.
O Supremo Tribunal Federal entende admissivel o controle jurisdicional em concurso publico quando nao se cuida de
aferir da correcdo dos critérios da banca examinadora, na formulacdo das questdes ou na avaliacdo das respostas, mas
apenas de verificar que as questdes formuladas néo se continham no programa do certame, dado que o edital - nele
incluido o programa - € a lei do concurso. Precedente. Agravo regimental a que se nega provimento (RE 440335 AgR,
Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 17/06/2008, DJe-142 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-
08-2008 EMENT VOL-02326-06 PP-01188).MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO.Incabivel, em mandado
de seguranca, discutir-se o critério fixado pela Banca Examinadora para a habilitacdo dos candidatos. A penaliza¢éo,
nas questdes de multipla escolha, com penalizacdo consistente no cancelamento de resposta certa para questdo ou
questbes erradas, e questdo de técnica de correcdo para tal tipo de provas, ndo havendo nisso qualquer ilegalidade.
Incabivel, outrossim, reexame das questdes formuladas pela Banca Examinadora e das respostas oferecidas pelos
candidatos (MS 21176/DF - DISTRITO FEDERAL MANDADO DE SEGURANCA, Relator ALDIR PASSARINHO,
19/12/1990, TRIBUNAL PLENO).N&o cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade, substituir-se a
banca examinadora nos critérios de corregdo de provas e de atribui¢do de notas a elas (MS 21176, Plenério). Agravo
regimental improvido (RE-AgR 243056/CE - CEARA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relatora
ELLEN GRACIE, 06/03/2001, Primeira Turma.CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO:
PROVAS: REVISAO. I. - N&o cabe ao Judiciario, no controle jurisdicional do ato administrativo, valorizar o contetdo
das opges adotadas pela banca examinadora, substituindo-se a esta, mas verificar se ocorreu ilegalidade no
procedimento administrativo, apenas, dado que, se as opgdes adotadas pela banca foram exigidas de todos os
candidatos, todos foram tratados igualmente.ll. - R.E. ndo conhecido (RE 140242/DF - DISTRITO FEDERAL,
RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator MARCO AURELIO, Relator p/ Ac6rddo CARLOS VELLOSO,
14/04/1997, Segunda Turma).Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Concurso publico. Acérddo recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Avaliacao de critérios de correcdo de provas e atribuicdo de notas pelo
Poder Judiciério. Impossibilidade. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento (Al-AgR 500416/ES -
ESPIRITO SANTO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator GILMAR MENDES, 24/08/2004, Segunda
Turma).EMENTA - Recurso extraordinario. Concurso publico. - Também esta Corte ja firmou o entendimento de que
ndo cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade, que é o compativel com ele, do concurso publico,
substituir-se a banca examinadora nos critérios de correcao de provas e de atribuicéo de notas a elas (assim no MS
21176, Plenario, e RE 140.242, 2% Turma). Pela mesma razdo, ou seja, por nao se tratar de exame de legalidade, ndo
compete ao Poder Judiciario examinar o conteido das questfes formuladas para, em face da interpretacdo dos temas
que integram o programa do concurso, aferir, a seu critério, a compatibilidade, ou néo, deles, para anular as formulacoes
que ndo lhe parecerem corretas em face desse exame. Inexiste, pois, ofensa ao artigo 5°, XXXV, da Constituigéo.
Recurso extraordinario néo conhecido (RE 268244/CE - CEARA, RECURSO EXTRAORDINARIO Relator
MOREIRA ALVES, 09/05/2000, Primeira Turma).Monocraticamente os Ministros do STF vém mantendo esse
entendimento (Al 562848 / DF - DISTRITO FEDERAL AGRAVO DE INSTRUMENTO Relator EROS GRAUROS
GRAU; RECURSO EXTRAORDINARIO N. 243.828-6 PROCED.: CEARA RELATOR : MIN. SEPULVEDA
PERTENCE; RECURSO EXTRAORDINARIO N. 445.575-7, RIO DE JANEIRO, EROS GRAU; RE 352.299/SC,
GILMAR MENDES; RE 436.850/RS, CEZAR PELUSO; Al 526.879/DF, CEZAR PELUSO).Ainda a respeito da
igualdade de critérios na correcdo das provas, € importante salientar que, ainda que utilizados pelos candidatos
fundamentos aparentemente semelhantes nas pecas processuais exigidas no certame, hd muitos outros requisitos que
também contam na avaliagéo do examinador, como o dominio do raciocinio juridico, a consisténcia légica da
fundamentacdo, a capacidade de interpretacdo do problema e de exposi¢do da solugdo, a observancia da gramatica, a
redacdo e a técnica profissional aplicadas na confeccdo da peticdo etc.Ocorre que ndo ha na espécie direito liquido e
certo, entendido este como a comprovacado, por meio de prova documental, dos fatos afirmados na inicial, de que em
todos esses requisitos, sem nenhuma excecdo, as provas do impetrante e dos candidatos paradigmas por ele apontados
eram absolutamente idénticas em todos os quesitos, mas receberam notas dispares.Desse modo, ndo se pode taxar de
discriminatéria e atentatéria ao principio da igualdade a atribuicdo de notas iguais para respostas com fundamentos
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aparentemente semelhantes ou para respostas em que os candidatos incorreram em erros parecidos.De outro lado, no
que diz respeito a limitacdo do nimero de caracteres para exposicao dos motivos do recurso administrativo pelo sistema
eletronico da Ordem dos Advogados do Brasil, trata-se de regra estabelecida no certame para todos os candidatos, ndo
cabendo altera-la em beneficio do impetrante, sob pena de modificagdo das regras do concurso e de violagédo do
principio da isonomia. E importante observar também que néo esta demonstrado que o impetrante teve cerceado o
direito de recorrer ante a limitagao dos caracteres do recurso. Alis, a leitura das razfes do recurso parece demonstrar 0
contrario: em algumas motivagdes o impetrante nem sequer utilizou o espagco maximo concedido para a argumentacao
do examinando. Incide o principio de que ndo se decreta nulidade sem a prova do prejuizo.Dispositivolndefiro o pedido
de medida liminar.Defiro as isengdes legais da assisténcia judiciaria.Solicitem-se informaces a autoridade impetrada, a
serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Prestadas as informaces, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico
Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos pelo
Ministério Publico Federal, abra-se conclusdo para sentenca (paragrafo Gnico do artigo 12 da Lei
12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0013320-82.2010.403.6100 - JAIR PIRES MONCAO(SP266368 - JOAO RAFAEL BARBOSA CAVALHEIRO) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que o impetrante, cujo contrato de trabalho foi
rescindido, com homologacé&o por juizo arbitral, pede seja determinado a autoridade apontada coatora que garanta a
concessdo do direito do seguro-desemprego.E a sintese do pedido. Fundamento e decido.O pedido formulado na peti¢io
inicial diz respeito, exclusivamente, a concessdo ao impetrante do beneficio assistencial do seguro-desemprego, previsto
na Lei 7.998/1990.0 Orgéo Especial do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido fixou o entendimento de que a
competéncia para processar e julgar demanda em que se postula a concessao de seguro-desemprego € da Terceira Secao
do Tribunal, a qual cabe processar e julgar os feitos relativos a Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a
competéncia da Primeira Sec&o. Nesse sentido estes julgados:CONFLITO DE COMPETENCIA. SEGURO-
DESEMPREGO. NATUREZA. JURIDICA. .- Hipétese de conflito de competéncia suscitado em autos de agravo de
instrumento interposto contra deciséo pela qual em autos de mandado de seguranga foi indeferido pedido de liminar
versando matéria de beneficio de seguro-desemprego. Beneficio que possui natureza previdenciaria. Inteligéncia do
artigo 201, 111 da Constituicao Federal e legislacdo infraconstitucional.- Conflito de competéncia procedente. (CC
200603000299352, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 8954, Relatora JUIZA RAMZA TARTUCE, Sigla do
6rgéo TRF3, Orgéo julgador ORGAO ESPECIAL, Fonte DJU DATA:18/02/2008 PAGINA: 540)SEGURO-
DESEMPREGO. COMPETENCIA DA TERCEIRA SECAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO.1. Agravo de instrumento interposto contra decis&o proferida em demanda na qual o agravante objetiva o
recebimento das parcelas vencidas e vincendas do seguro-desemprego em razio de demissdo sem justa causa.2. E
pacifico na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica que a Emenda Constitucional n® 45/2004 ndo retirou da
Justica Federal a competéncia para o exame dessas causas (CC 54.509-SP, DJ 13.03.2006 p. 172); 3. No &mbito do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, o exame das causas que versam sobre o tema compete a Terceira Secéo e
respectivas Turmas, a teor do artigo 10, 3, do Regimento Interno desta Corte, que dispde que a Terceira Se¢do cabe
processar e julgar os feitos relativos a Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a competéncia da Primeira Se¢éo. 4.
O seguro-desemprego (cuja instituicdo ja era prevista no artigo 167 da Lei n® 3.807/60 - Lei Organica da Previdéncia
Social - e no artigo 95 da Consolidag&o das Leis da Previdéncia Social - Decreto n° 89.312/84), e que foi afinal
instituido pela Lei n 7.998, de 11/01/1990, ¢ um beneficio que integra o rol de auxilios sociais da Previdéncia Social e
encontra previsdo na Constituico Federal de 1988 no artigo 7°, inciso I, e no artigo 201, inciso 111.5. Precedente do C.
Orgao Especial deste Tribunal: CC 2006.03.00.029935-2, j. 08.11.2007, Relator para acérddo o Desembargador Federal
Peixoto Junior. 6. Conflito de Competéncia suscitado perante o Orgéo Especial (CC 200903000026671, CC -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 11477, Relator JUIZ MARCIO MESQUITA, Sigla do 6rgio TRF3, Orgéo julgador
ORGAO ESPECIAL, Fonte DJF3 CJ1 DATA:08/06/2009 PAGINA: 75).Ainda, é do mesmo Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido o entendimento de que ha correspondéncia entre a competéncia da Terceira Se¢do do Tribunal e das
Varas Previdenciarias, no sentido de que a estas compete processar € julgar as demandas cujo julgamento incumbe
aquela, incluidas nessa competéncia as causas que versem sobre beneficios de assisténcia social (como o é o seguro-
desemprego, nos termos da jurisprudéncia acima citada). Cito as ementas destes precedentes:PROCESSO CIVIL -
REVISAO DE BENEFICIO - COMPLEMENTAGAO - APOSENTADORIAS E PENSOES DE EX-
TRABALHADORES DA RFFSA - BENEFICIO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA - COMPETENCIA DAS
VARAS ESPECIALIZADAS PRESECAO - CONFLITO IMPROCEDENTE. 1. A revisio da complementagéo dos
beneficios de aposentadorias e pensdes devidas aos ex-trabalhadores da Rede Ferroviaria Federal S/A devera ser
processada e julgada pelas varas especializadas previdenciarias, com recursos a Terceira Sec¢ao deste Tribunal Regional
Federal, em face da natureza previdenciaria do beneficio.2. Conflito improcedente. Competéncia da Suscitante
declarada (Processo CC 200603000039597 CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 8611 Relator(a) JUIZA RAMZA
TARTUCE Sigla do 6rgdo TRF3 Orgéo julgador ORGAO ESPECIAL Fonte DJU DATA:24/04/2006 PAGINA:
303Data da Decis&o 30/03/2006 Data da Publicacdo 24/04/2006).CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -
BENEFICIO ASSISTENCIAL - VARA CIVEL FEDERAL - VARA PREVIDENCIARIA FEDERAL. 1. Tendo a
criacdo das varas previdenciarias federais por objetivo otimizar o processamento dos feitos atinentes a concessdo de
beneficios previdenciarios, apresentando um carater eminentemente social, competentes sdo as referidas varas para
processar e julgar os feitos atinentes a concessao do beneficio assistencial, concedido a pessoas idosas ou deficientes,
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que ndo tém condic¢des de prover a sua propria subsisténcia ou de té-la provida por sua familia, ou seja, pessoas
realmente necessitadas de um amparo social.2. Conflito de competéncia que se julga improcedente (CC
200203000489068 CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 4373 Relator(a) JUIZA LEIDE POLO Sigla do érgédo
TRF3 Orgéo julgador TERCEIRA SECAO Fonte DJU DATA:09/09/2005 PAGINA: 501 Data da Decis&o 10/08/2005
Data da Publicagdo 09/09/2005).DispositivoDeclaro a incompeténcia absoluta desta 8.2 Vara Civel Justica Federal para
processar e julgar a demanda e determino a remessa dos autos para redistribuicdo a uma das Varas Federais do Férum
Previdenciario desta Subsecao Judiciaria.Publique-se.

0013663-78.2010.403.6100 - JOSE RICARDO BAPTISTA X PATRICIA FUKUDA DE SIQUEIRA
BAPTISTA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO
EM SAO PAULO

Solicitem-se prévias informacdes a autoridade apontada coatora, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias.Dé-
se ciéncia do feito ao representante legal da Unido, conforme determinado pelo artigo 7.°, inciso I, da Lei
12.016/2009.Prestadas as informacdes ou decorrido o prazo para tanto, venham 0s autos conclusos para apreciacao do
pedido de medida liminar.Publique-se.

0013925-28.2010.403.6100 - INTEGRA SOLUCOES LTDA(DF019442 - JOAO PAULO GONCALVES DA SILVA)
X PREGOEIRO DA ADVOCACIA GERAL DA UNIAO EM SAO PAULO X CORREGEDOR GERAL DA
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU X SETIMA SERVICOS DE LIMPEZA LTDA

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos a parte impetrante para que recolha as custas processuais devidas, sob pena
de extincdo do processo sem resolucdo do mérito, no prazo de 10 (dez) dias.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0013241-06.2010.403.6100 - MARCOS ALEXANDRE GUICER DE LUCA - INCAPAZ X DORIVAL DE
LUCA(SP103945 - JANE DE ARAUJO) X UNIAO FEDERAL

1. Defiro as isen¢es legais da assisténcia judiciaria.2. Determino ao requerente que, no prazo de 10 (dez) dias, emende
a peticdo inicial, a fim de atribuir valor a causa, nos termos dos artigos 282, inciso V, e 284, ambos do Cddigo de
Processo Civil, sob pena de extingdo do processo sem resolucao do mérito.3. No mesmo prazo, comprove que formulou
a autoridade competente requerimento administrativo de exibicdo dos documentos, a fim de demonstrar o interesse
processual.4. Decorrido 0 prazo acima, com ou sem a manifestacéo do autor, dé-se vista ao Ministério Publico, nos
termos do artigo 82, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Publique-se.

CAUTELAR INOMINADA

0013213-38.2010.403.6100 - ADEMIR VALENTE(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA E SP146472 -
ODIN CAFFEO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de demanda de procedimento cautelar, com pedido de medida liminar, em que o requerente pede a suspensdo
do primeiro leildo, designado para o dia 17.6.2010, do imovel que adquiriu por meio de financiamento concedido pela
requerida no Sistema Financeiro da Habitacdo, ou a suspensao dos efeitos do leildo, no caso de ja ter sido realizado
quando do julgamento desta liminar.E a sintese do pedido. Fundamento e decido.O deferimento do pedido de medida
liminar na demanda cautelar esta condicionado a plausibilidade da fundamentacéo juridica, a comprovacao aparente dos
fatos narrados na peticdo inicial e ao risco de ineficacia da sentenga que vier a ser prolatada no processo principal.Esses
requisitos estdo ausentes neste caso, conforme motivacao que segue.Quanto a constitucionalidade do procedimento de
leil&o extrajudicial previsto no Decreto-Lei 70/66, a 1.2 Turma do Supremo Tribunal Federal o considerou
constitucional, como revelam as seguintes ementas, razdo por que falta plausibilidade juridica a tese de
incompatibilidade desse procedimento com a Constitui¢do do Brasil:EMENTA: - Execucdo extrajudicial. Recepcéo,
pela Constituicdo de 1988, do Decreto-Lei n. 70/66. - Esta Corte, em varios precedentes (assim, a titulo exemplificativo,
nos RREE 148.872, 223.075 e 240.361), se tem orientado no sentido de que o Decreto-Lei n. 70/66 é compativel com a
atual Constituicdo, ndo se chocando, inclusive, com o disposto nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razéo
por que foi por ela recebido. Dessa orientacdo ndo divergiu o acdrddo recorrido. - Por outro lado, a questéo referente ao
artigo 5°, XXII, da Carta Magna ndo foi prequestionada (simulas 282 e 356). Recurso extraordinario ndo conhecido
(RE 287453/ RS - RIO GRANDE DO SUL RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MOREIRA ALVES
Julgamento: 18/09/2001 Orgao Julgador: Primeira Turma Publicacdo: DJ DATA-26-10-01 PP-00063 EMENT VOL-
02049-04 PP-00740).EMENTA: EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
CONSTITUCIONALIDADE. Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que, além de
prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do imovel objeto da garantia pelo agente
fiduciario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos
meios processuais adequados.Recurso conhecido e provido (Recurso Extraordinario n.° 223.075/DF, Relator Ministro
llmar Galvéao, DJ de 06.11.1998, p. 22, ement., vol 1930-08, p. 1682).De outro lado, afirma o requerente que foram
descumpridas formalidades do Decreto-Lei 70/1966 porque ele ndo recebeu qualquer comunicado de débito, ndo foi
notificado pessoalmente, mas apenas por edital publicado em jornal de pouca circulagdo, nem escolheu o agente
fiduciario, além de faltar liquidez e certeza ao titulo executivo, que carece de quantificacdo de seu valor.No que diz
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respeito a falta de comunicacéo do débito, ndo esta comprovada. A peticdo inicial ndo esta instruida com c6pia integral
dos autos do processo de execucdo extrajudicial tampouco comprova o requerente ter-lhe sido recusado pelo agente
fiduciario o fornecimento dessas copias ou a exibicao desse procedimento.Quanto a notificagdo pessoal, o requerente
ndo especifica a que edital esta a se referir, se ao da intimag&o para purgar a mora ou a do leildo, limitando-se a
apresentar publicacdo em jornal que contém o edital do leildo. Presumindo-se que o requerente, por haver apresentado
somente a publicagdo do edital de leildo, esteja a se referir a intimagao deste (leildo), e ndo a intimag&o para purgar a
mora, falta plausibilidade juridica ao fundamento. Ndo ha nenhuma exigéncia legal nesse sentido. A norma do artigo 32,
caput, do Decreto-Lei 70/66 ndo exige a intimacdo pessoal do devedor a respeito das datas dos leilGes, e sim, tdo-
somente, a publicacdo de editais de leildo, sem aludir a grande circulagéo do jornal:Art 32. N&o acudindo o devedor a
purgacdo do débito, o agente fiduciario estara de pleno direito autorizado a publicar editais e a efetuar no decurso dos
15 (quinze) dias imediatos, o primeiro puablico leildo do imével hipotecado. Nesse sentido o seguinte julgado:(...)
Desnecessaria a intimacao pessoal do mutuario acerca da data da realizacdo do leildo, tal como protestado pelo
Apelante, porquanto tal exigéncia esta limitada a ciéncia inicial para purgacdo da mora, de acordo com o artigo 31, 1°,
do DL 70/66, o que se deu regularmente, com posterior publicagdo dos editais dos leilGes, na forma prevista no art. 32
do referido Decreto-Lei (AC 2003.33.00.015172-5/BA, Rel. Desembargador Federal Fagundes de Deus, Quinta Turma,
DJ de 24/02/2005, p.39).(...) (TRF - PRIMEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 200133000116000
Processo: 200133000116000 UF: BA Orgéo Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 22/11/2006 DJ DATA:
22/3/2007 PAGINA: 43 DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA).Relativamente a
escolha do agente fiduciario de comum acordo, ndo se aplica a Caixa Econdmica Federal, que é sucessora do Banco
Nacional de Habitacao, nos termos da parte final do 2.° do artigo 30 do Decreto-lei 70/66, que contém expressamente
essa ressalva.Nesse sentido o seguinte julgado:PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
ACAO ORDINARIA ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. 1. A
exigéncia de notificacdo pessoal por intermédio do Cartorio de Titulos e Documentos é apenas para a purgacao da mora
(Decreto-lei 70/66, art. 31, 10).2. Sendo o agente fiduciario instituicdo credenciada pelo Banco Central para o exercicio
da funcdo, e sendo a CEF sucessora do BNH, aplica-se a escolha do agente fiduciario pela CEF a ressalva prevista na
parte final do art. 30, 20, do Decreto-lei 70/66. Ademais, tal escolha foi expressamente autorizada no contrato pelo
mutuario, que nao alega nenhum prejuizo concreto dela decorrente. 3. Apelacdo do Autor a que se nega provimento
(PRIMEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 199935000152328 Processo: 199935000152328 UF: GO
Orgdo Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 26/9/2005 Documento: TRF100218834 DJ DATA: 24/10/2005
PAGINA: 64 DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES).Quanto a afirmacéo de
auséncia de liquidez e certeza do titulo executivo porque, segundo o requerente, carece de quantificagdo do seu valor,
também ndo é plausivel. O requerente, que desde abril de 2004, portanto hd mais de seis anos, deixou de pagar os
encargos do financiamento, passando a morar gratuitamente no imével a custa do Sistema Financeiro da Habitagdo, ndo
traz nenhum motivo concreto apto a afastar a liquidez e certeza dos valores dos encargos mensais vencidos e ndo pagos,
que estdo descritos na planilha de evolugdo do financiamento expedida pela ré, dos quais ele sempre teve
conhecimento.A mera possibilidade de ajuizamento de demanda para rever os valores do contrato, ou mesmo o efetivo
ajuizamento dela, ndo produz o efeito de afastar a certeza, liquidez e exigibilidade, as quais somente podem ser
infirmadas quando houver decisao judicial fundamentada afastando as disposi¢@es impugnadas do contrato, que, até
essa deciséo judicial, constitui ato juridico perfeito, existente, valido e eficaz e deve ser cumprido - ainda que, impende
reconhecer, neste Pais os contratos pouco ou nada valem e tudo € discutivel, vigorando a mais absoluta inseguranga
juridica, porquanto, ha qualquer momento, em uma penada, com base em cognicdo sumaria, pde-se abaixo contrato que
vem sendo aplicado ha anos, sem nenhuma contestacdo séria.O fato é que a mera intencao de ajuizar lide em que se
pedird a revisdo e/ou a anulacdo do contrato, ou até mesmo o efetivo ajuizamento dessa demanda, ndo tem o efeito de
suspender a execucao, nos termos do artigo 585, 1.°, do Cddigo de Processo Civil - CPC: A propositura de qualquer
acdo relativa ao débito constante do titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a execugdo.Ainda que assim
ndo fosse, ignorando-se todos os fundamentos expostos acima, ndo se decreta nulidade sem que esta tenha causado
efetivo prejuizo. Desde abril de 2004, ha mais de 5 anos, quando deixou de pagar 0s encargos mensais do
financiamento, o requerente sabe que estd em mora e tem total conhecimento dos valores vencidos e ndo pagos bem
como das datas dos leilGes, mas ndo manifesta nenhuma intengdo séria de purgar a mora, purgagdo essa que se faz
mediante o depdsito dos valores vencidos, no montante cobrado pelo credor com base no contrato. Ndo hd nenhum
sentido em suspender o leildo com base na mera afirmacdo de que ndo se recebeu notificagdo do débito ou intimacéo do
leildo, se ndo se pretende purgar a mora. Trata-se de medida meramente protelatoria, especialmente quando postulada
na véspera do leildo e tendo presente que o inadimplemento data de abril de 2004.Alias, no que diz respeito a pretenséo
de revisdo do contrato, ndo tem mais cabimento. O contrato ja esta extinto, ante o vencimento antecipado do débito.
N&o € mais possivel rever os encargos mensais € 0 saldo devedor de contrato extinto.Ainda que assim nao fosse, 0
requerente nem sequer expds, ainda que de forma resumida, quais seriam os fundamentos da lide principal, isto é, de
que ilegalidade(s) padeceria o contrato, como o exige o artigo 801, 111, do Cédigo de Processo Civil.Cabe frisar que
mesmo a pendéncia de demanda para revisdo ou anulagéo do contrato ndo impede o prosseguimento da execucdo
extrajudicial do Decreto-Lei 70/1966. E preciso que haja plausibilidade na fundamentagéo juridica, o que nem sequer
foi demonstrado no caso, pois, como afirmado acima, o requerente nem sequer descreveu na inicial quais seriam os
fundamentos da lide principal.Entendimento em sentido contrario permitiria o ajuizamento de demandas desprovidas de
seriedade juridica, para o fim exclusivo de obter, automaticamente, o efeito meramente protelatério de suspender a
execucdo, em prejuizo do credor e da dignidade do Poder Judiciério, que seria usado como instrumento de
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favorecimento de inadimplentes imbuidos de ma-fé. Dai por que o Superior Tribunal de Justica tem entendido que,
instaurada a execucdo da hipoteca nos moldes do Decreto-Lei 70/1966, somente o depdsito integral de todo o saldo
devedor, vencido antecipadamente, ante o inadimplemento, autoriza a suspensdo da execug¢do, nos termos do artigo 5.°,
inciso |, e paragrafo Unico, da Lei 5.741/1971:Art. 5.° O executado podera opor embargos no prazo de 10 (dez) dias
contados da penhora e que serdo recebidos com efeito suspensivo, desde que alegue e prove:l - que depositou por
inteiro a importancia reclamada na inicial(...)Paragrafo Unico. Os demais fundamentos de embargos, previstos no art.
741 do Codigo de Processo Civil, ndo suspendem a execucdo.Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, inclusive nos casos em que a execucdo ndo foi realizada sob o procedimento da Lei 5.741/1971,
mas sim nos moldes do Decreto-Lei 70/1966:EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SFH.
EMBARGOS A EXECUCAO HIPOTECARIA. EFEITO SUSPENSIVO. LEI N. 5.741/71 E ARTIGO 739, 1°, DO
CPC. APLICABILIDADE DA LEI ESPECIAL EM FACE DA LEI GERAL. LICC, ART. 2°, 2°.Em face do artigo 2°,
2°, da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, a lei posterior, ainda que geral, ndo goza de poder suficiente para revogar lei
anterior especial, e vice-versa, se ndo o fizer expressamente.O acréscimo trazido ao artigo 739 do Diploma Processual,
com a inclusdo do 1°, ndo possui a for¢a de afastar a regra da lei especial que prevé explicitamente a hipétese de
suspensividade da execucao, por ocasido do ajuizamento de embargos, somente quando alegado e provado que foi
efetivado o depdsito por inteiro da importancia reclamada na inicial, bem como que resgatou a divida com a
comprovacdo da quitacdo.Entendimento em sintonia com recente julgado da colenda Corte Especial, proferido no
EREsp 407.667-PR, m.v., deste Relator, julgado em 18/5/2005. Embargos de divergéncia acolhidos (EREsp
475.713/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/06/2005, DJ 02/10/2006 p.
204).PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. DEPOSITO DAS PRESTACOES. CONTRATO DE MUTUO
COM GARANTIA HIPOTECARIA. DIVIDA DISCUTIDA JUDICIALMENTE. DEBATE SOBRE O VALOR DAS
PRESTACOES. POSSIBILIDADE. DEPOSITO INTEGRAL. SUSPENSAO DA EXECUCAO HIPOTECARIA.
INCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR NO CADIN.1. A acio cautelar constitui-se em meio idéneo conducente ao
depdsito das prestacdes da casa propria avencadas, com o escopo de afastar a mora do solvens, demonstrar a boa-fé e,
ainda, a solvabilidade do devedor.2. Nao obstante, somente o depdsito integral do valor da prestacdo tem o conddo de
suspender a execucdo hipotecéria.3. A discussao judicial da divida obsta a inscricdo do nome do devedor no Cadastro
de Inadimplentes. Precedentes: AGRESP 501.801/RS, DJ 20/10/2003, Relator Min. FRANCISCO FALCAO; RESP
284.189/SP, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, julg. em 17.06.2002, 12 Secdo; RESP 504.052/AL, DJ 06/10/2003,
Relator Min. JOSE DELGADO; AGA 246.840/RS, DJ 07/02/2000, Relator Min. WALDEMAR ZVEITER; RESP
180.665/PE, DJ 03/11/1998, Relator Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA; RESP 188.390/SC, DJ 22/03/1999,
Relator Min. RUY ROSADO DE AGUIAR.4. Recurso especial parcialmente provido (REsp 652.907/CE, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2004, DJ 25/10/2004 p. 262).Finalmente, o perigo da demora é
inverso. Conforme ja assinalado, o inadimplemento data de abril de 2004. Desde entdo o imovel vem sendo usado
gratuitamente & custa do Sistema Financeiro da Habitagéo, sem que o requerente tivesse tomado qualquer providéncia,
somente o tendo feito na véspera do leildo, em face da requerida. Ndo podem agora alegar urgéncia porque resolveu
correr o risco do negécio e da demora em regularizar o débito.DispositivolNDEFIRO o pedido de liminar.Defiro as
isencOes legais da assisténcia judiciaria.Cite-se o representante legal da requerida.Intime-se o representante legal da
requerida, a fim de que apresente a este juizo cdpia integral dos autos do procedimento de execuc¢do extrajudicial, no
prazo da resposta.Registre-se. Publique-se.

92 VARA CIVEL

DR. CIRO BRANDANI FONSECA
Juiz Federal Titular

DR2 LIN PEI JENG

Juiza Federal Substituta

Expediente N° 9163

MONITORIA

0024294-52.2008.403.6100 (2008.61.00.024294-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X DAVID DA SILVA COELHO X MARIA VILANY DE NOGUEIRA

Vistos etc. CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, propde a presente ACAO MONITORIA em face
de DAVID DA SILVA COELHO e MARIA VILANY DE NOGUEIRA, tendo por desiderato, em sintese, a obtencao
de mandado monitdrio, em vista do inadimplemento da parte ré, que deixou de honrar importe avencado em contrato
firmado. Narra que firmou com os réus Contrato e Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES.
Entretanto, deixou a parte requerida de adimplir o empréstimo, com os encargos contratuais e legais. Requer a
expedicdo de mandado de pagamento, nos termos dos arts. 1.102a a 1.102c do Cdédigo de Processo Civil, para posterior
constituicdo de titulo executivo judicial. A inicial foi instruida com procuracdo e documentos. A parte autora
comunicou a este Juizo, a fls. 26/27, o pagamento das parcelas em atraso, bem como pleiteia a extin¢do da acao.Assim,
resta configurada a auséncia de interesse de agir, em virtude de fato superveniente, uma vez que, juridicamente, tornou-
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se desnecessario ou inutil o recurso a via judicial, o que deve ser levado em conta diante do preceito do art. 462 do
Cadigo de Processo Civil.Em face do exposto, com fundamento no art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, julgo
extinto o processo, sem julgamento de mérito.Sem condenagdo em custas e honorarios advocaticios, tendo em vista que
as partes compuseram-se amigavelmente (fl. 26).Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008682-31.1995.403.6100 (95.0008682-4) - VERONICA KNAPP X MARIA DE LOURDES MAIA FARIAS
MARTINS X IVA GOMES DA COSTA CHIABRANDO X ROSANA FATIMA BRAIDO X SALVIO JOSE LUIZ X
SILVIA REGINA COELHO X ROBERTO JOSE RIBEIRO(SP059427 - NELSON LOMBARDI E SP105696 - LUIS
DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E SILVA)

Vistos, etc.Tendo em vista a satisfacdo do crédito e o cumprimento da obrigacdo de fazer pela ré, JULGO EXTINTA,
por sentenca, a presente execucao, nos termos do artigo 794, |, c.c. o artigo 795, ambos do Cddigo de Processo Civil,
com relacdo aos autores lva Gomes da Costa Chiabrando, Maria de Lourdes Maia Farias Martins, Roberto José Ribeiro,
Rosana Fatima Braido, Salvio José Luiz e Silvia Regina Coelho.Ademais, tendo em vista os acordos firmados com a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL, JULGO EXTINTA, por sentenca, a presente execucao, nos termos do artigo 794,
I, c.c. o artigo 795, ambos do Caédigo de Processo Civil, com relagdo a autora Verdnica Knapp.Apos o transito em
julgado, expeca-se alvara de levantamento em favor do patrono dos autores do montante depositado a fls. 454.Juntada a
via liquidada, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P. R. I..

0059609-30.1997.403.6100 (97.0059609-5) - LEONILDA OSIRO X MARIA DA GLORIA PRADO JOLY X MARIA
HELENA BUSO X REGINA HELENA DOS SANTOS SILVA X RENATO BRAGANCA CORREA(SP174922 -
ORLANDO FARACCO NETO E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO
ANTONIO DE FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 457 - MARIA EMILIA
CARNEIRO SANTOS)

Vistos em inspe¢do.Homologo a desisténcia pleiteada a fls. 357/358 e EXTINGO O PROCESSO de execucao
consoante os termos do artigo 267, inciso V11 e 795, do Cddigo de Processo Civil.Custas ex lege.Sem condenagdo em
honorérios advocaticios em virtude da condenagdo ja contida nos autos dos embargos a execugao em apenso.Publique-
se. Registre-se. Intimem-se

0017459-19.2006.403.6100 (2006.61.00.017459-5) - ITALO ROVESTA SANCHEZ(SP212137 - DANIELA
MOJOLLA E SP024296 - JOSE ANTONIO DOS SANTOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1203 - PATRICIA MARA
DOS SANTOS)

SENTENCAVistos, em inspecdo. Trata-se de a¢io proposta sob o procedimento ordinério por ITALO ROVESTA
SANCHEZ (CPF n.° 819.303.728-68) em face da UNIAO FEDERAL, alegando, em sintese, ser indevida a retencéo na
fonte do Imposto Sobre a Renda incidente sobre os valores percebidos a titulo de suplementagdo de aposentadoria pagos
pela entidade de previdéncia privada Fundacdo Sistel de Seguridade Social - SISTEL, de acordo com a Lei n° 7.713/88.
Assevera que os referidos valores ndo constituem acréscimo patrimonial, pois ja sofreram a retencao do aludido imposto
a época da contribuicdo, configurando bis in idem. Destarte, requer a repeticdo dos valores retidos indevidamente.A
inicial foi instruida com documentos.Citada, a ré apresentou contestacao as fls. 32/60, arguindo preliminares €, no
mérito, pugnando pela improcedéncia do pedido. As fls. 61/68, deferiu-se parcialmente a antecipagio dos efeitos da
tutela.Réplica as fls. 73/76.Intimada a providenciar, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo, os documentos que
comprovam a sua filiacdo ao plano de previdéncia, o periodo e as importancias contribuidas, a parte autora manifestou-
se as fls. 85/238.A Unido Federal requereu a juntada de planilha discriminatéria do imposto de renda incidente sobre as
contribuiges para o plano de previdéncia complementar, no periodo de jan/89 a dez/95.E o relatério. Passo a
decidir.Trata-se de acdo ordinéria ajuizada com o objetivo de afastar a incidéncia do imposto de renda sobre as parcelas
de suplementacéo de aposentadoria do autor, bem como a condenacéo da ré para restituir os valores pagos a este
titulo.Restam prejudicadas as preliminares de auséncia de documentos essenciais a propositura da acdo e da prova de
recolhimento, tendo em vista as peti¢des as fls. 85/238 e 250/254.Passo a analise da prescri¢do alegada.O direito a
repeticdo ou a compensacdo de indébito, ndo obstante os julgados em sentido contrario, restringir-se-a aos créditos
existentes nos cincos anos anteriores ao ajuizamento da agdo, nos termos do Decreto n 20.910/32 (artigo 1°) e do artigo
168 do Cadigo Tributario Nacional, para fins de se resguardar a seguranca juridica, pedra de toque de todo o
ordenamento juridico tributario. DispGem tais dispositivos legais:Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual
for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.Art. 168. O
direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:| - nas hipéteses do
inciso | e Il do art. 165, da data da exting¢do do crédito tributario.(...) O prazo, portanto, para recuperacdo do quantum
pago a titulo de tributos tidos como indevidos pelo contribuinte, para repeti¢éo, é de cinco anos contados, no caso sub
judice, da data do pagamento de cada parcela do beneficio previdenciario, a partir da aposentadoria do autor (marco de
2006).Desta forma, rejeito a preliminar de prescri¢do, uma vez que a presente demanda foi ajuizada antes do decurso do
prazo prescricional do requerente (10.08.2006).Passo a apreciacdo do mérito propriamente dito.Cumpre ressaltar que a
hipotese de incidéncia dos tributos ja esta perfeitamente delineada no préprio Texto Constitucional que, expressa ou
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implicitamente, enuncia todos 0s seus aspectos ou critérios. 1sso também ocorre com o imposto sobre a renda, previsto
no art. 153, 111, da Constituicdo Federal, vinculado ao acréscimo patrimonial e a formacao de riquezas novas que se
agregam ao patriménio do sujeito passivo.Sob a vigéncia da Lei n° 7.713/88, seu artigo 3° determinava a incidéncia
sobre o rendimento bruto, contudo, isentavam-se os beneficios da complementacdo da aposentadoria eventualmente
recebidos, cujo dnus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo
patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte (artigo 6°, V11, b, da Lei n® 7.713/88). O art. 31, I, da mesma lei,
no entanto, determinou a incidéncia desse imposto, mediante tributagéo exclusiva na fonte, das importancias pagas ou
creditadas a pessoas fisicas, sob a forma de resgate, peculio ou renda periodica, pelas entidades de previdéncia
privada.Por outro lado, a Lei n. 9.250/95, além de suprimir a alinea b do art. 6°, VII, da Lei n® 7.713/88, prescreveu em
seu art. 33, in verbis:Art. 33. Sujeitam-se & incidéncia do Imposto sobre a Renda na fonte e na declaragéo de ajuste
anual os beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada, bem como as importancias correspondentes ao resgate
de contribuicdes.Atentando-se para o art. 8°, 11, da mesma Lei, que autorizou a deducdo dos valores pagos pelo
contribuinte a entidades de previdéncia social, é possivel verificar que a tributacdo dessas importancias ocorrera
somente no momento do resgate.Com isso, parece inegavel que os valores pagos pelo contribuinte (pessoa fisica) antes
da vigéncia da Lei n° 9.250/95 (1° de janeiro de 1996) j& foram objeto de retencdo na fonte (especialmente porque
deduzidos do salério liquido dos beneficiarios). Assim, pretender tributa-los novamente, por ocasido do resgate,
acarretaria uma perversa bitributagdo, violando o aspecto material da hip6tese de incidéncia do tributo em exame,
previsto no Texto Constitucional e explicitado no Cédigo Tributrio Nacional.Por essa razéo é que o Poder Executivo,
por meio da Medida Provisoria n° 2.062-64, de 27 de marco de 2001 (que é reedi¢do de inimeras outras),
estabeleceu:Art. 7° Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaragdo de rendimentos o valor do
resgate de contribuicOes de previdéncia privada, cujo dnus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu
desligamento do plano de beneficios da entidade, que corresponder as parcelas de contribui¢des efetuadas no periodo de
1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.Portanto, o caso sub judice envolve questdo de ndo incidéncia, uma vez
que os valores resgatados, correspondentes as contribuicdes vertidas antes de 1° de janeiro de 1996, ndo constituem
renda ou proventos de qualquer natureza, vale dizer, ndo sdo acréscimos patrimoniais que possam ser alcancados pela
tributacdo. Vale transcrever, a proposito, 0s seguintes precedentes do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga:Ementa:TRIBUTARIO. PREVIDENCIA PRIVADA. RESGATE DAS RESERVAS DE POUPANCA.
IMPOSTO DE RENDA. LEIS N°S 7.713/88 E 9.250/95. ISEN(;AO. ANTECIPA(;AO DA TUTELA.
PRECEDENTES. 1. O resgate das contribuicdes recolhidas sob a égide da Lei n® 7713/88 anterior & Lei n® 9250/95 nédo
constitui aquisicéo de renda, ja que ndo configura acréscimo patrimonial. Ditos valores recolhidos a titulo de
contribuicdo para entidade de previdéncia privada, antes da edi¢éo da Lei 9.250/95, eram parcelas deduzidas do salério
liquido dos beneficiarios, que ja havia sofrido tributagdo de imposto de renda na fonte. Dai porque, a incidéncia de nova
tributacdo por ocasido do resgate, configuraria bitributacdo. 2. A Lei n° 9.250/95 sé vale em relagéo aos valores de
poupanga resgatados concernentes ao ano de 1996, ficando livres da incidéncia do imposto de renda, os valores cujo o
onus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido do seu desligamento do plano de previdéncia, correspondentes as
parcelas das contribuicdes efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, nos moldes do
artigo 7°, da Medida Provisdria 1559-22. 3. Possibilidade de se conceder a antecipacao da tutela em face da fumaca do
bom direito e do perigo da demora. Precedentes desta Corte Superior. 4. Recurso Especial desprovido (RESP 232003,
DJ 28.02.2000, p. 63, Rel. Min. JOSE DELGADO).Ementa:TRIBUTARIO. ART. 33, DA LEI 9.250/95.
INTERPRETACAO E APLICACAO. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. MEDIDA PROVISORIA N°
1459/96.1. O art. 33, da Lei n® 9.250/95, ndo pode ter aplicacdo retroativa.2. N&o incide o Imposto de Renda sobre o
resgate das contribuicGes recolhidas pelo contribuinte para planos de previdéncia privada quando o valor corresponde
aos periodos anteriores a vigéncia do art. 33, da Lei 9.250/95.3. O sistema adotado pelo art. 33, em combinagdo com o
art. 4° inc. V, e 8 inc. I1, e, da Lei 9.250/95, deve ser preservado, por a tanto permitir o ordenamento juridico
tributario, além de constituir incentivo a previdéncia privada.4. Os dispositivos supra-indicados, por admitirem a
dedutibilidade para o efeito ou apuracéo do céalculo do imposto de renda, das contribuicfes pagas pelos contribuintes a
entidades de previdéncia privada, legitimam a exigéncia do mesmo contribuinte sujeitar-se ao imposto de renda, na
fonte e na declaragdo, quando receber os beneficios ou por ocasido dos resgates das operacdes efetuadas.5. As regras
acima, porém, s se aplicam aos recolhimentos e recebimentos operados apds a vigéncia da referida Lei.6. Os
recebimentos de beneficios e resgates decorrentes de recolhimentos feitos antes da Lei 9.250/95, conforme exposto, ndo
estdo sujeitos ao imposto de renda, mesmo que a opera¢do ocorra apds a vigéncia da lei.7. Recurso Especial da Fazenda
Nacional improvido (RESP 226263, DJ 28.02.2000, p. 58, Rel. Min. JOSE DELGADO).Por fim, embora o autor tenha
pleiteado a declaracéo de inexisténcia da obrigacéo tributaria, ante a isencdo de imposto de renda sobre as parcelas
mensais de suplementacdo de aposentadoria percebidas; o referido pedido deve ser considerado apenas na propor¢ao
dos valores efetivamente recolhidos no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, conforme o art. 1°
da Lein.°7.713/88, a ser apurado em sede de liquidag8o de sentenca.Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o
pedido, nos termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar a ré a restituir a parte autora os valores
indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda incidente sobre os beneficios resultantes das contribui¢des
vertidas a Fundacdo Sistel de Seguridade Social - SISTEL pela parte autora, no montante correspondente ao recolhido a
titulo da exacdo em questdo no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.Tendo em vista a
sucumbéncia reciproca, as partes arcardo com os honorarios de seus respectivos advogados.Custas na forma da
lei.Deixo de determinar a remessa dos autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para reexame necessario
desta sentenca, nos termos do 2.° do artigo 475 do Cédigo de Processo Civil, na redacdo da Lei 10.352/2001.Ap6s o
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transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1..

0022566-44.2006.403.6100 (2006.61.00.022566-9) - COLEGIO GALVAO S/C LTDA(SP172838A - EDISON
FREITAS DE SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc. HOMOLOGO, por sentenga, a rentincia ao direito sobre o qual se funda a acédo, conforme pedido formulado
pela parte autora a fls. 174/178, nos termos do artigo 269, V, do Cddigo de Processo Civil e para os fins previstos na Lei
n.° 11.941/2009.Custas na forma da lei.Condeno o autor em honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por
canto) sobre o valor da causa, eis que o caso sub judice ndo se enquadra nas hipoteses de dispensa estabelecidas no art.
6°, 1°, da Lei n.° 11.941/2009. Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, dando-se baixa na
distribuicdo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0000556-69.2007.403.6100 (2007.61.00.000556-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026862-12.2006.403.6100 (2006.61.00.026862-0)) ROSANGELA FRANCISCA DO NASCIMENTO(SP143176 -
ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA
FORTES Y ZABALETA E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP167704 - ANA
CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA)

Fls. 485/486: Resta prejudicado o pedido de desisténcia, tendo em vista a prolagéo da sentenca de fls. 478/483.
Publique-se a decis&o supramencionada. Int. PUBLICACAO DA SENTENCA DE FLS. 478/483.Vistos em
inspecd0o.ROSANGELA FRANCISCA DO NASCIMENTO, qualificada nos autos, promove a presente acdo ordinaria
em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL alegando, em sintese, que adquiriu imével residencial por meio de
instrumento particular, objeto de contrato de matuo firmado com a ré, com base na legislagdo do SFH. Aduz que o
agente financeiro excedeu-se na cobranga da correcdo monetéaria das prestacdes, ndo respeitando os indices relativos a
variacdo salarial da categoria profissional prevista no contrato, no periodo de 08.06.1997 a 08.01.2000. Questiona o
seguro, a cobranca de taxas, 0 método de amortizacdo do saldo devedor, a aplicacdo da TR, 0s juros, 0 anatocismo, a
execucao extrajudicial e defende a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor e a inversao do 6nus da prova. Ao
final, pleiteia seja a acdo julgada totalmente procedente para: a) condenar a ré a rever o contrato de matuo, e, assim,
aplicar as parcelas do financiamento os reais indices da categoria profissional da mutudria, no periodo de 08.06.1997 a
08.01.2000; b) possibilitar & mutuéria a contratagdo de novo seguro em outra seguradora; ¢) condenar a ré a aplicar a
taxa de juros de 7,0% a.a. de forma linear, ilidindo-se a cumulatividade; d) que sejam revistas todas as clausulas e
expressoes do contrato que violem as diretrizes basicas do SFH, especialmente a que estabelece a correcéo das parcelas
e do saldo devedor pela TR, aplicando-se, em seu lugar, os indices e critérios constantes da planilha de calculo
fornecida pela autora; e) que seja atualizado o saldo devedor pelo mesmo critério e indice constante da planilha de
calculo acostada pela mutuaria; f) condenar a ré a efetuar corretamente a amortizagao no saldo devedor, nos termos do
art. 6°, c, da Lei n® 4.380/64, com a aplicacdo da tabela PRICE, afastando-se a prética do anatocismo e, com a
amortizagdo de todos os valores pagos a maior, no proprio més em que cada pagamento a maior for constatado,
considerados em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo Unico, da Lei n® 8.078/90. Por fim, requer a concessao dos
beneficios da justica gratuita e a inversdo do 6nus da prova. A inicial foi instruida com documentos.O pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferido a fls. 140/142.Irresignada, a parte autora interpds agravos de
instrumento, registrados sob 0 n® 2007.03.00.021821-6, ao qual foi dado parcial provimento (fls. 372) e n°
2007.03.00.034946-3, ao qual foi negado seguimento (fls. 288/289).Citada a ré apresentou contestacao a fls.
196/282.Réplica a fls. 296/370.A Unido manifestou-se a fls. 377/380 informando ndo ter interesse em figurar como
assistente da Caixa Econdmica Federal.Instadas a especificacdo de provas, as partes manifestaram-se a fls. 416 e
417/418.A ré juntou cépia do procedimento de execucdo extrajudicial e da matricula atualizada do imével a fls.
424/461, manifestando-se a parte autora.E o relatério. DECIDO.Com fulcro no art. 330, I, do CPC, passo ao julgamento
antecipado da lide. Trata-se de acdo ordinaria em que a parte autora pleiteia a reviséo contratual do financiamento
habitacional.Rejeito a alegacdo de ilegitimidade passiva ad causam da CEF e legitimidade passiva da EMGEA -
Empresa Gestora de Ativos.A EMGEA - Empresa Gestora de Ativos é uma empresa publica federal, criada pela Medida
Provisoria n® 2.196-1, de 28/06/2001, para adquirir bens e direitos da Unido e das demais entidades integrantes da
administracdo publica federal.Entretanto, na mencionada medida proviséria ndo ha previsdo para a sucessao contratual
do mutuo firmado com os mutuarios do Sistema Financeiro da Habitacdo.A CEF contratou com 0s mutuérios e é
responsavel pelo cumprimento das clausulas contratuais.Portanto, parte legitima é a CEF, e ndo a EMGEA. Esta é
terceiro estranho a relagdo juridica material e, em razdo da alegada (porém ndo comprovada) cessao de crédito, teria,
apenas, interesse no deslinde da questdo, mas ndo legitimidade para suceder aquela no processo. Poderia ingressar nos
autos como assistente simples. No entanto, ndo foi este o requerimento efetuado pela ré.A empresa seguradora ndo é
litisconsorte passiva necessaria porque nao celebrou contrato diretamente com o mutuario. A Caixa Econdmica Federal
tem legitimidade para responder pelo pedido de reducéo do valor do seguro porque contratou este como mandataria dos
mutuarios.Neste sentido:PROCESSUAL CIVIL. SFH. TUTELA CAUTELAR. SUSPENSAO DA EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. DEPOSITO JUDICIAL DAS PARCELAS QUESTIONADAS. CABIMENTO. CADASTRO DE
INADIMPLENTES. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DO PROCESSO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA SASSE. PRELIMINARES REJEITADAS.I - A producdo de provas e a audiéncia de conciliacéo,
quando necessarias, devem ser realizadas no feito principal, ndo encontrando espago no processo cautelar, que visa,
unicamente, garantir a eficacia do julgado, a ser proferido naqueles autos.Il - De conformidade com contratos de mutuo
e de seguro firmados, a Caixa Econémica Federal é preposta da SASSE - Companhia Nacional de Seguros Gerais,
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funcionando como intermediaria obrigatéria do processamento da ap6lice de seguro e do recebimento de eventual
indenizacdo, afigurando-se desnecessaria a integracdo a lide da seguradora como litisconsorte necesséaria. 11 - ...IV -
Agravo retido provido e apelacgéo parcialmente provida.(TRF1, AC n° 2001.34.00.018745-8/DF, 6 TURMA, Des.
Relator SOUZA PRUDENTE, DJU 16/11/2004, p. 73)Quanto a denunciacdo da lide, é descabida, uma vez que o agente
fiduciario atua como mero intermediario na execucdo extrajudicial, mantida a responsabilidade da CEF para responder
pelos vicios decorrentes do procedimento de alienagdo.Outrossim, inexiste na espécie direito de regresso que ampare a
pretensdo de denunciagdo da lide, o que determina o seu indeferimento.Passo ao exame do mérito. No tocante a questao
da inconstitucionalidade do Decreto-lei n. 70/66, bem como da existéncia de vicios no respectivo procedimento de
execucdo extrajudicial de imoével, que culminou com sua arrematacdo em leildo publico, faz-se mister mencionar que,
ndo tendo a parte autora inadimplente buscado medidas cabiveis, tempestivamente, ndo hé razéo para anulagéo da
execucao extrajudicial (TRF 22 Regido; 32 Turma; AC n° 92.02.1561-7-RJ; Rel. Juiz Franca Neto; j. 24.11.93; DJ
09.08.94; pag. 42294).Ademais, a questdo da constitucionalidade do Decreto-lei n. 70/66 ndo merece maiores
digressdes, diante do decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no RE 223.075-DF (Informativo do STF n. 118,
p. 3).Naquela oportunidade, foram apontadas as seguintes razdes de direito, com as quais este Juizo concorda
inteiramente, adotando-as em seu fundamento para decidir:O ilustrado parecer da douta Procuradoria-Geral da
Republica mostrou j& haver este STF, em varias oportunidades, decidido recursos extraordinarios interpostos contra
decisbes proferidas em a¢des vinculadas a execugdes de débitos de mutuarios do SFH, processadas extrajudicialmente,
na forma prevista no referido DL n° 70/66, sendo certo ja haver decorrido mais de trinta anos da edi¢do do referido
diploma legal, sem que houvesse sido submetida a esta Corte uma Unica alegacéo de ser ele inconstitucional.No antigo
Tribunal Federal de Recursos, onde foram julgadas dezenas de milhares de a¢des de execugdo da mesma natureza da
que ora se examina, por igual, nunca se pds em divida a constitucionalidade da execucéo extrajudicial prevista no
referido texto normativo.No julgamento da AC. n. 148.231-SC, de que fui relator perante aquela Corte, restou
assentado, por unanimidade, o seguinte:EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N. 70/66.
INCONSTITUCIONALIDADE. LEILAO.Predomina neste Tribunal o entendimento de que n&o ha incompatibilidade
entre a execucdo do diploma legal em referéncia e a Constituicdo Federal.(...)Recorda, ainda, o Prof. Arnold Wald, que
a matéria foi longamente estudada em vérias decisfes do antigo TFR, destacando-se o julgamento do MS n° 77.152,
Min. Décio Miranda (Rev. Forense, 254/247), em cujo voto afirmou o eminente julgador, posteriormente abrilhantou
esta Corte, verbis:O Decreto-lei n° 70, de 21.11.66, no art. 29, autoriza o credor hipotecario no regime do Sistema
Financeiro da Habitacdo, a optar pela execugdo do crédito na forma do Cédigo de Processo Civil, ou na forma dos arts.
31 a 38 do mesmo Decreto-lei.(...)Alega-se que o procedimento ndo se harmoniza com o disposto no art. 153, 4°, da
Constituigdo, segundo o qual ndo podera a lei excluir da apreciagdo do Poder Judiciario a qualquer leséo de direito
individual.N&o houve, porém, supresséo do controle judicial. Estabeleceu-se, apenas, uma deslocacdo do momento em
que o Poder Judiciario é chamado a intervir.No sistema tradicional, ao Poder Judiciario se cometia em sua inteireza o
processo de execu¢do, porque dentro dele se exauria a defesa do devedor.No novo procedimento, a defesa do devedor
sucede ao Ultimo ato da execugdo, a entrega do bem excutido ao arrematante.No procedimento judicial, o receio de
lesdo ao direito do devedor tinha prevaléncia sobre o temor de lesdo ao direito do credor. Adiava-se a satisfacdo do
crédito, presumivelmente liquido e certo, em atencdo aos motivos de defesa do executado, quaisquer que fossem.No
novo procedimento, inverteu-se a ordem, deu-se prevaléncia a satisfacdo do crédito, conferindo-se a defesa do
executado ndo mais condigdo impediente da execuc¢do, mas for¢a rescendente, pois, se prosperarem as alegagdes do
executado no processo judicial de imissdo de posse, desconstituira a sentenca ndo so a arrematacdo como a execucao,
que a antecedeu.Antes, a precedéncia, no tempo processual, dos motivos do devedor; hoje, a dos motivos do credor, em
atencdo ao interesse social da liquidez do Sistema Financeiro da Habitagdo.Essa mudanga, em termos de politica
legislativa, pdde ser feita, na espécie, sem inflicdo de dano irreparavel as garantias de defesa do devedor. Tem este
aberta a via da reparacdo, ndo em face de um credor qualquer, mas em relacéo a credores credenciados pela integracéo
num sistema financeiro a que a legislacéo confere especifica seguranga.Se, no novo procedimento, vier a sofrer
detrimento o direito individual concernente & propriedade, a reparacdo pode ser procurada no Poder Judiciério, seja pelo
efeito rescindente da sentenga na acdo de imissdo de posse, seja por ac¢éo direta contra o credor ou o agente
fiduciario.Assim, a eventual lesdo ao direito individual ndo fica excluida de apreciacéo judicial.lgualmente
desamparadas de razdes dignas de apreco as alegacdes de ofensa aos 1° e 22, do art. 153, da Constituicdo: a execugdo
extrajudicial ndo vulnera o principio da igualdade perante a lei (todos, que obtiveram empréstimo do sistema, estdo a ela
sujeitos), nem fere o direito de propriedade (a excussao nao se faz sem causa, € esta reside na necessidade de satisfazer-
se o crédito, em que também se investe direito de propriedade, assegurado pela norma constitucional).Por outro lado,
também nao prospera a alegacéo, feita em casos analogos, de que a execucao extrajudicial vulnera o principio da
autonomia e independéncia dos Poderes (art. 6° da Constitui¢do).O novo procedimento nao retira do Poder Judiciario
para o agente fiduciario parcela alguma do poder jurisdicional.O agente fiduciario executa somente uma funcéao
administrativa, ndo necessariamente judicial.A possibilidade dessa atua¢do administrativa resulta de uma nova
especificacdo legal do contrato hipotecario, que assumiu, nesse particular, fei¢do anteriormente aceita no contrato de
penhor, a previsdo contratual da excusséo por meio de venda amigavel (Cddigo Civil, art. 774, 111).Essa modalidade ja
se transformara em condicéo regulamentar na excussdo de penhor pela Caixa Econémica (quem a ela leva jdias e
objetos ndo tem outra alternativa). O mesmo passou a suceder em rela¢éo a hipoteca contratada com o agente do
Sistema Financeiro da Habitacdo (quem adere a sistema aceita a hipoteca com essa virtualidade). O litigio
eventualmente surgido entre credor e devedor fica, num como noutro caso, separado do procedimento meramente
administrativo da excussdo.(...)Restou demonstrado, efetivamente, de modo irretorquivel, que o DL n°® 70/66, além de
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prever uma fase de controle judicial, antes da perda da posse do imével pelo devedor (art. 36, 2°), ndo impede que
eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento de venda do imével seja, de logo, reprimida pelos meios
processuais proprios. (...). (grifamos)Dessa forma, consoante entendimento da mais alta Corte do Pais, é constitucional
o Decreto-lei n. 70/66, por nédo afrontar quaisquer dos principios constitucionais. Conforme disposto na parte final do
paragrafo 2° do artigo 30 do Decreto-lei n.70/66, compete a CEF, sucessora do Banco Nacional de Habitacdo, a escolha
do agente fiduciario. Dessa forma, ndo ha de se cogitar violagdo a norma do artigo 51, VI1II, da Lei 8.078/1990.Nao
houve a derrogacéo do Decreto-lei n® 70/66 pelo artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, pois tal dispositivo determina
que seja usado 0 meio menos gravoso ao devedor em execugao judicial, dentre as espécies arroladas tdo-so naquela
norma processual. Nesse sentido: TRF 42 Regido, AC 2003.70.00.049852-2, Quarta Turma, Relator VValdemar Capeletti,
D.E. 03/12/2007 e TRF 3% Regido, AC 887722, Processo: 200361000052853/SP, Segunda Turma, Relatora Cecilia
Mello, DJU 14/10/2005, pag.: 311.A matéria em discussao impde registrar que o Sistema Financeiro da Habitag&o -
SFH foi instituido pela Lei n° 4.380/64 com a finalidade de:estimular a construcdo de habitacGes de interesse social € 0
financiamento da aquisicdo da casa prépria, especialmente pelas classes de menor renda. (art. 1°)a construcao de
conjuntos habitacionais destinados a eliminacdo de favelas, mocambos e outras aglomerac¢6es em condi¢des sub-
humanas de habitacéo. (art. 4°) Posteriormente, os paragrafos do artigo 5° da Lei n° 4.380/64 foram substancialmente
alterados pelo Decreto-lei n® 19/66, tanto para introduzir novo e completo critério de reajustamento das prestaces
quanto para atribuir competéncia normativa ao Banco Nacional da Habitacdo - BNH.No uso de suas atribuices, o BNH
baixou diversas instrugdes e resolucdes, regulando o matuo vinculado ao SFH, bem como o reajustamento dos encargos
mensais.Nesse diapasdo, estdo excluidos ndo apenas os imdveis comerciais, mas também os de alto padrdo, assim
considerados, na época da execuc¢do extrajudicial, aqueles cuja avaliacdo supere R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil
reais), sendo financiados apenas 50% (cinquenta por cento) desse montante.Os recursos disponiveis ao intento de
promogéo do bem-estar social, almejado com a criacdo do SFH, ora sdo provenientes do Fundo de Garantia de Tempo
de Servico - FGTS, ora da Caderneta de Poupanca.Desde entdo, 0 SFH experimentou crises, mormente a de retorno dos
recursos, levando o Poder Publico a criar o Fundo de Compensacédo de Variagdes Salariais - FCVS, destinando-lhe
receita orcamentaria (cf. art. 6°, 111, do Decreto-lei n® 2.406/88, com a redacdo dada pela Lei n® 7.682, de 02-12-
1988).Depois de significativo comprometimento orcamentario, aprimorou-se a legislagéo para afastar a intervencao do
Poder Publico na cobertura de eventual saldo devedor. Além dos obsoletos meios de cobran¢a do mutuo, o desequilibrio
da correcdo monetaria da prestagéo e do saldo devedor foi o que mais contribuiu para a denominada crise de retorno. A
fim de manter o equilibrio entre o que o Poder Publico remunera as contas vinculadas ao FGTS e o que a institui¢do
financeira gasta para captacao dos recursos empregados no SFH, a sujeicdo de incidéncia do mesmo indice de correcao
monetaria ao mituo e ao FGTS ou & caderneta de poupanca é moral, social e juridicamente justificavel.E de bom alvitre
ressaltar que corre¢do monetéria ndo é sangdo nem plus. E uma incidéncia natural, sob pena de o devedor obter uma
vantagem indevida: pagar menos do que realmente deve.A desvalorizagdo da moeda, ocasionada, em épocas anteriores,
pelas altas taxas de inflagio, veio a exigir, como imperativo de JUSTICA, a incidéncia de CORRECAO MONETARIA,
a fim de ndo ser negado o principio da EQUIDADE, o qual deve nortear todas as rela¢des humanas.Nesse particular,
merece transcri¢do parte do voto prolatado pelo Eminente Ministro ATHOS CARNEIRO no REsp. n° 7.326-RS,
julgado em 23/04/91, no qual, além da compreensdo do que é correcdo monetaria, afirma que os Tribunais, ante a
realidade econémica do Pais, tém afastado o principio do nominalismo, para promover o equilibrio nas relacdes
juridicas travadas entre as partes, seja em razdo de contrato ou em decorréncia de lei:(...) A correcdo, reitero, ndo é um
plus que se adiciona ao crédito, mas um minus que se evita. Quem paga com correcao, ndo paga mais do que deve, paga
rigorosamente o que deve, mantendo o valor liberatorio da moeda. Quem recebe sem correcéo, nao recebeu aquilo que
por lei ou contrato Ihe é devido; recebeu menos do que o devido, recebeu quica quantia meramente simbélica, de valor
liberat6rio aviltado pela inflagio. (grifei)E o que ja propugnavam Araljo Lima e Caio T4cito:A correcio monetaria nao
é obrigacdo acessoria ao principal. E antes de tudo uma nova expressdo quantitativa da propria obrigacdo.(In: A
corre¢do monetaria sob perspectiva juridica, fls. 53/54 - Aradjo Lima)A corre¢do monetaria ndo altera a substancia
econdmica do negdcio; altera apenas a sua expressdo nominal, em termos matematico, eliminando a instabilidade do
valor real do pagamento e mantendo a equivaléncia legitima das obrigac@es bilaterais.(In: A correcdo monetaria no
Direito Administrativo, Revista Forense 228, fls. 42/47 - Caio Tacito)No mais, faz-se mister tecer consideragdes acerca
da formacdo dos contratos.Dois importantes principios suportam a seguranca juridica das relacdes contratuais. Sao eles
o0 da autonomia das vontades e o da forca obrigatoria dos contratos. Pelo primeiro, o sujeito de direito contrata se quiser,
com quem quiser e na forma que quiser (Fabio Ulh6a Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9). H4
liberdade da pessoa de optar por contratar ou ndo, e, se contratar, com quem vai contratar, e ainda como vai
contratar.Do principio da forca obrigatoria dos contratos nasce a expressdo o contrato € lei entre as partes, oriunda da
expressdo latina pacta sunt servanda, o que significa que aos contratantes ndo é permitido o descumprimento das
clausulas previamente acordadas a ndo ser que as mesmas padecam de algum vicio que as torne nulas, anuldveis ou
inexistentes. Nesse sentido é a ligdo de Orlando Gomes:O contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as
circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado validamente seu contetdo, vale dizer, definidos os direitos e
obrigacdes de cada parte, as respectivas clausulas tém, para os contratantes, forca obrigatoria (Atualizador Humberto
Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense, 17a ed, pag. 36)Mesmo sob a 6tica do Direito do Consumidor, os principios
do direito contratual estdo vigentes, ainda que mitigados. Observados esses principios, somente em casos
excepcionalissimos, a revisdo de clausulas contratuais podera ser feita por outros que nédo os préprios
contratantes.Assim, tendo em vista a inadimpléncia da parte autora, desde dezembro de 2004 (fls. 05 e 197), o imovel
foi submetido a procedimento de execucdo extrajudicial, considerado formalmente regular e livre da pecha de quaisquer
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vicios, tendo sido adjudicado em 12.04.2007 (fls. 459/461). Assim, rescindiu-se o contrato de financiamento. Logo, se
extinto estd o contrato, ndo cabe falar de revisdo de prestagdes, simplesmente porque estas ja ndo mais existem.Nesse
sentido, confiram-se as seguintes ementas:ACAO ANULATORIA DE EXECUCAO EXTRAJUDICIAL DE IMOVEL
FINANCIADO PELO SFH - DECRETO-LEI N° 70/66 - IRREGULARIDADES NAO COMPROVADASI - N&o
comprovadas as alegadas irregularidades no processo de alienagéo extrajudicial do imével, ndo ha motivos para sua
anulacdo.ll - Reconhecida a constitucionalidade do Decreto-lei n°® 70/66.111 - Consumada a alienagdo do imdvel, em
procedimento regular, torna-se impertinente a discussdo sobre o critério de reajuste das prestacGes da casa propria.lV -
Recurso improvido.(STJ; 12 T.; RE 46.0050-6/RJ; Rel. Garcia Vieira; j. 27.04.94; DJ 30.05.94)PROCESSO CIVIL -
SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - REAJUSTAMENTOS DAS PRESTACOES - PES - ANULACAO DE
LEILAO JUDICIAL - DECRETO-LEI N° 70/66 - IMPOSSIBILIDADE- Decis&o monocrética que julga procedente
pedido para anular leildo extrajudicial e determinar o reajustamento das prestagdes de imével financiado pelo SFH.-
Constitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66.- O paragrafo 2° do artigo 31 do DL 70/66 disciplina as participacdes e
comunicacdes dirigidas aos mutuarios feitas através de carta entregue mediante recibo ou enviada pelo registro de
titulos e documentos, ou, ainda, por meio de notificacéo judicial.- Atendidos tais pressupostos legais, ndo é possivel
anulacdo de leildo extrajudicial.- N&o cabe discutir, apds o leildo extrajudicial, acerca do percentual de reajuste de
prestacdes de imdvel adquirido pelo SFH.- Honorarios de advogado fixados em 10% sobre o valor da causa.- Apelagdo
a que se da provimento, para reformar a sentenca e julgar a agdo improcedente, em decisdo unanime.(TRF/22 Reg.; 3?
T.; AC n°90.02.2213-8/RJ; Rel. Juiz Celso Passos, j. 13.05.92; DJ 04.08.92, p. 22586) SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO - LEILAO EXTRAJUDICIAL DE IMOVEL - CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO
ESPECIAL EFETIVADA COM BASE NO DECRETO-LEI 70/661 - Regularmente notificado para a providéncia no
sentido de elidir o atraso no pagamento ou mesmo demonstrar a exorbitancia da cobranca néo lhe é facultado pleitear a
anulacdo do leildo e conseqiiente arrematacao do imovel, até porque tal providéncia atingiria terceiro adquirente, a titulo
oneroso de boa-fé que adquiriu o imoével.ll - Apelacdo provida - Reforma da sentenca para julgar improcedente o
pedido.(TRF/2° Reg.; 13 T; AC n° 91.02.0502-3/RJ; Rel. Juiz Frederico Gueiros, j. 13.03.94, DJ 25.08.94, p.
45933)Assim, a discussdo acerca do critério de reajuste das prestacBes é impertinente, neste caso, bem como a
repactuacdo do contrato e a repeticao do indébito.Por fim, a parte autora pleiteia provimento jurisdicional que determine
a ré a se abster de promover o cadastro do seu nome em 6rgdos como 0 SERASA e SCPC, alegando néo concordar com
os valores que Ihe estdo sendo cobrados. Contudo, a existéncia de parcelas em atraso da suporte a cobranga da divida e,
por conseguinte, a inclusdo do nome da mutuaria nos cadastros de protecéo ao crédito. Assim, nada autoriza a pretensao
de ndo inclusdo ou retirada do nome da autora do cadastro de inadimplentes, o qual deve refletir fielmente determinada
situagdo juridica, ndo podendo, dessa forma, haver omisséo de dados, como requerida nestes autos.Logo, ndo procedem
as alegacdes da parte autora.Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento de custas
processuais e honordrios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, observados o0s
termos do art. 3.° da Lei n.° 1.060/50.Custas na forma da lei.Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos.Publique-
se. Registre-se. Intimem-se.

0007319-86.2007.403.6100 (2007.61.00.007319-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000035-27.2007.403.6100 (2007.61.00.000035-4)) BRADISH REPRESENTACAO E PARTICIPACOES
LTDA(SP166020 - MARCOS DE CARVALHO PAGLIARO) X UNIAO FEDERAL

Vistos, em inspec¢do. Trata-se de Ac¢do Ordinaria com pedido de antecipagdo parcial dos efeitos da tutela, proposta por
BRADISH REPRESENTACAO E PARTICIPACOES LTDA. (CNPJ n°. 67.414.102/0001-24) em face da
UNIAO.Alega a autora, em sintese, que restou impossibilitada de obter a CND, pois conforme extrato da PGFN consta
um débito inscrito em Divida Ativa sob o n° 80.2.06.078100-66, no valor de R$ 654.433,74, referente ao IRPJ do
periodo de apuracédo de 12/1996, com vencimento em 31.03.1997, referente ao processo administrativo n°
13808.0059932001-51.Afirma que, conforme consta no extrato da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, o débito
em questdo foi inscrito em Divida Ativa em 21.08.2006, e até a data da propositura do presente feito, ndo foi dado inicio
a respectiva Execucdo Fiscal pela ré, restando a autora impossibilitada de oferecer garantia em juizo para suspender a
exigibilidade do crédito e consequentemente obter a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Federais.
Narra que prop0s a agdo cautelar n® 2007.61.00.000035-4, em trAmite perante este Juizo, por meio da qual pretende a
concessdo da cautela definitiva, a fim de que, uma vez aceita a caucdo ofertada, obter a Certidao Positiva com Efeitos
de Negativa de Tributos Federais. Aduz que o pedido de liminar nos autos da acéo cautelar referida, foi indeferido.
Inconformada com a r. deciséo, afirma que interp0s agravo de instrumento perante o E. TRF da 32 Regido, que restou
indeferido.Sustenta que interp6s agravo regimental e que foi deferida a antecipacdo da tutela recursal pleiteada, para
que fossem aceitos os imoveis de matriculas nos 18.029 e 15.868 como caugdo para o crédito objeto do processo
administrativo n 13.808.005993/2001-51.Requer, portanto, nos presentes autos, tendo em vista a efetivacdo da medida
cautelar, o reconhecimento do direito de obter a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Tributos Federais.Com a
inicial, foram apresentados documentos (fls. 12/66 e 72/87).A ré apresentou contestagéo, as fls. 95/128.E o relatorio.
Passo a decidir.Trata-se de a¢do ordinaria objetivando o reconhecimento do direito de obter a Certiddo Positiva com
Efeitos de Negativa de Tributos Federais, tendo em vista a garantia oferecida nos autos da agéo cautelar em apenso.
Sem preliminares, passo ao exame do mérito.O direito sobre o qual se funda o presente mandamus encontra respaldo
nos artigos 205 e 206 do Cddigo Tributario Nacional, que assim dispdem:Art. 205. A lei podera exigir que a prova da
quitacdo de determinado tributo, quando exigivel, seja feita por certiddo negativa, expedida a vista de requerimento do
interessado, que contenha todas as informagdes necessarias a identificacdo de sua pessoa, domicilio fiscal e ramo de
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negdcio ou atividade e indique o periodo a que se refere o pedido.Pardgrafo Gnico. A certiddo negativa sera sempre
expedida nos termos em que tenha sido requerida e sera fornecida dentro de 10 (dez) dias da data da entrada do
requerimento na reparti¢do.Art. 206. Tem os mesmos efeitos previstos no artigo anterior a certiddo de que conste a
existéncia de créditos nao vencidos, em curso de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.Assim sendo, para fazer jus a certiddo em questéo, o contribuinte devera demonstrar a
inexisténcia de débitos, a existéncia de créditos ndo vencidos, em cobranca executiva com penhora efetivada ou com a
exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151 do Codigo Tributario Nacional (com a redacéo dada pela LC n
104/01).No presente caso, a autora obteve por meio de decisdo em agravo regimental (fls. 261/263, dos autos da agéo
cautelar em apenso) o deferimento da antecipacdo da tutela recursal, para que fossem aceitos os iméveis de matriculas
nos 18029 e 15868 como caugdo para suspensao da exigibilidade do débito inscrito em Divida Ativa sob o n°
80.2.06.078100-66 (PA n° 13808.005993/2001-51) e, por conseguinte, a expedi¢ao da certiddo positiva de débitos, com
efeitos de negativa, desde que ndo existissem outros débitos além dos referidos nos autos da acéo cautelar em apenso.
Depreende-se da contestacdo que houve o cumprimento da decisdo proferida pela E. TRF da 32 Regido; porém, a
Portaria n° 54/2007 determinou a revogagdo da Certiddo anteriormente expedida, tendo em vista que, em 12.04.2007,
foi efetuada a inscri¢do de novo débito da autora na Divida Ativa da Uniéo, sob o n® 80.6.07.019386-06 (PA n°
13808.005985/2001-13), ndo albergada pela decisdo proferida pelo E. TRF da 3? Regido.Analisando o caso em tela,
verifica-se que ndo ha amparo legal que resguarde o requerido pela autora. Observe-se, a proposito, que, diferentemente
do deposito do montante integral do débito, que constitui causa autdnoma de suspensao de exigibilidade do crédito
tributério, desde que em dinheiro e no montante pretendido pelo Fisco (art. 151, 1, do C. T. N. e Simula n® 112 do
Egrégio Superior Tribunal de Justica), a oferta de caucéo s6 pode ser admitida como contra-cautela e, ainda assim,
desde que justificada, ao menos indiciariamente, eventual ilegalidade na conduta administrativa.A distin¢do entre os
dois institutos é evidente, na medida em que o depdsito representa direito subjetivo do contribuinte que deseja
salvaguardar-se dos riscos do inadimplemento da obrigacéo tributaria. Assim, a caucdo oferecida pela autora nos autos
da acdo cautelar em apenso ndo pode ser admitida. Consigne-se, ainda, que a Unido informou que ainda ha outro débito
inscrito na Divida Ativa da Unido, que apesar de ndo constar do pedido dos presentes autos, obsta a emissao da certidao
pretendida. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, com fulcro no art. 269, I, do Cédigo de Processo
Civil.Condeno a parte autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios em favor da ré que fixo em 10% (dez
por cento) do valor atribuido a causa. Traslade-se cdpia desta sentenca para 0s autos da agdo cautelar em apenso.Apds o
trénsito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026817-71.2007.403.6100 (2007.61.00.026817-0) - JOSE LUIZ LOURENCO(SP114737 - LUZIA GUIMARAES
CORREA E SP217094 - ADRIANA MOREIRA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

SENTENGCAVistos, em sentenca. Trata-se de ac¢éo ordindria, na qual se pede a incidéncia da corre¢cdo monetaria plena
sobre os valores depositados em conta do fundo de garantia do tempo de servigo - FGTS, uma vez que ndo ocorreu a
aplicacéo de indices expurgados espontaneamente. Ha requerimento para inclusdo de vérios indices expurgados por
planos econémicos, bem como de atualizagdo monetéria. O pedido deduzido requer a condenacdo da Ré no pagamento
da correcdo monetaria plena e demais consectarios legais. A inicial foi instruida com documentos.Os autos foram
distribuidos originariamente ao Juizo da 15* Vara Federal Civel.As fls. 75/76, sobreveio peticio da parte autora
informando que foi excluida da ag&o ordinaria n® 97.0030436-1, em tramite na 20% Vara Civel, e retificando o pedido
para constar apenas 0s expurgos relativos a janeiro de 1989 e abril de 1990. As fls. 82, sobreveio despacho do Juizo da
152 Vara Civel determinando que o autor esclarecesse 0 ajuizamento da presente agdo, considerando o ajuizamento das
duas anteriores.O autor informou que ajuizou a presente acao, tendo em vista que foi excluido da ag&o ordinaria n°
97.0028572-3, em tramite neste Juizo e da acdo ordinaria n® 97.0030436-1 em tramite na 20° Vara Civel.Redistribuidos
0s autos a este Juizo, determinou-se o desarquivamento dos autos da agdo ordinaria n® 97.0028572-3, bem como o
traslado para estes autos da peticao inicial e da sentenca proferida naqueles autos.As fls. 97/129, a Secretaria trasladou
as copias da peticdo inicial e da sentenc¢a dos autos n° 97.0028572-3, confirmando-se a exclusdo do autor daqueles autos
(fls. 119).Concedidos os beneficios da Justica Gratuita, as fls. 130.Citada a Ré, esta apresentou contestacdo, levantando
preliminares e, requereu, quanto ao mérito, a improcedéncia da acéo. Réplica as fls. 163/171.E o relatdrio. Decido.N&o
existindo outras provas a serem produzidas, conheco diretamente do pedido, nos termos do artigo 330, I, do Cddigo de
Processo Civil.Analiso, de inicio, as questdes preliminares.A ré alega falta de interesse de agir em virtude do acordo
previsto na Lei Complementar 110/2001. Sem fundamento essa alegagdo, uma vez que a adesdo ao acordo é faculdade
do autor; caso o requerente pretenda postular seus direitos judicialmente ndo ha nenhuma objec&o, pois o direito de
acdo, insculpido na constituicdo, Ihe garante essa prerrogativa.Suscita a ré, ainda, as preliminares de falta de interesse
de agir no tocante aos indices sumulados e a de prescri¢ao do direito a juros progressivos, incompeténcia da justica
federal para julgamento da multa de 40% sobre depdsitos fundiarios. Entretanto, o autor sequer menciona tais matérias
na inicial, pelo que as preliminares aventadas ficam prejudicadas. No que se refere a ilegitimidade passiva da CEF para
responder pela multa do Decreto n.° 99.684/90, observo que a preliminar ndo merece ser acolhida, tendo em vista que
ao menos em parte do pedido deduzido pela parte autora era a instituicdo financeira o banco depositario responsavel
pelo FGTS.No mérito, o pedido inicial é procedente. A parte autora pleiteia os seguintes indices: 42,72% - janeiro de
1989 e 44,80% - abril de 1990.Nos termos da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinério n. 226.855-RS, firmou-se jurisprudéncia nacional que somente os indices referentes ao denominados
Planos Verdo e Collor | (este no que diz respeito ao més de abril de 1990) séo devidos. Transcreve-se a ementa da
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decisdo, publicada no Informativo STF n. 207:RE 226.855-RSRELATOR: MINISTRO MOREIRA ALVESEMENTA.:
Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o - FGTS. Natureza juridica e direito adquirido. Corre¢cdes monetéarias
decorrentes dos planos econémicos conhecidos pela denominacdo Bresser, Verdo, Collor | (no concernente aos meses
de abril e de maio de 1990) e Collor I1.- O Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), ao contrario do que
sucede com as cadernetas de poupanca, ndo tem natureza contratual, mas, sim, estatutaria, por decorrer da Lei e por ela
ser disciplinado.- Assim, é de aplicar-se a ele a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que nédo ha direito
adquirido a regime juridico.- Quanto a atualizagdo dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verdo e Collor | (este no
que diz respeito ao més de abril de 1990), ndo ha questdo de direito adquirido a ser examinada, situando-se a matéria
exclusivamente no terreno legal infraconstitucional.- No tocante, porém, aos Planos Bresser, Collor | (quanto ao més de
maio de 1990) e Collor I1, em que a decisdo recorrida se fundou na existéncia de direito adquirido aos indices de
correcdo que mandou observar, é de aplicar-se o principio de que ndo ha direito adquirido a regime juridico.Recurso
extraordinario conhecido em parte, e nela provido, para afastar da condenacdo as atualiza¢des dos saldos do FGTS no
tocante aos Planos Bresser, Collor | (apenas quanto a atualizacdo no més de maio de 1990) e Collor Il.Esta Magistrada
acolhe a posicdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Esta postura se revela condizente com o Estado
Democratico de Direito e com a intencdo de efetivar uma répida prestacdo jurisdicional.Com relacdo a arguicdo de
descabimento de honorarios advocaticios admitindo-se a procedéncia da acao, ao teor do artigo 29-C, da Lei 8036/90,
com a alteracéo inserida pela MP 2.164-41, de 24 de agosto de 2001, ndo compartilno com essa proposicdo.A
Constituigdo Federal dispbe que o0 advogado € indispensavel a administragdo da justica e a Lei 8.906/94 - Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil - assegura ao advogado inscrito na OAB o direito aos honorarios
advocaticios, pela prestacdo de servico profissional, convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia.A propdsito, trago a colacéo recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, sobre o tema em questéo,
gue negou provimento ao agravo regimental no recurso especial n. 453916, Processo 200200982681, DJ 08/09/2003, p.
290, Relator - Ministro Franciulli Neto: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CORRECAO NONETARIA - FGTS - PRETENDIDA EXONERACAO DA
VERBA HONORARIA, TENDO EM VISTA A INCIDENCIA DA MP 2.161-40, QUE INSERIU NA LEI N. 8.036/90
O ART. 29-C 0 IMPOSSIBILIDADE DE APLI(;A(;AO DE MEDIDA PROVISORIA EM MATERIA PROCESSUAL
CIVIL - INTELIGENCIA DA EC 32/2001, QUE ALTEROU A REDAQAO DO ARTIGO 62 DA CF.A aplicacdo de
medida provisoria em questdo processual, enquanto ndo convalada em lei é por demais temeraria. Essa temeridade
repercute na inseguranca juridica em que as partes, no caso a CEF e o particular, ficariam sujeitas, diante da
possibilidade de rejeigdo da propria medida proviséria ou, ainda, da nao conversdo em lei. Com o advento da EC
32/2001, que alterou a redacdo do artigo 62 da Constituicdo Federal, ficou explicitamente vedada a edicdo de medida
provisoria para tratar de matéria processual. Assim, impossivel adotar-se os termos da MP 2.164-40, que dispde acerca
de honorarios advocaticios, tema de indole processual. Agravo regimental a que se nega provimento.Esta Magistrada
acolhe a posi¢do da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Esta postura se revela condizente com o Estado
Democrético de Direito e com a intencéo de efetivar uma rdpida prestacgéo jurisdicional.Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTE o pedido nessa a¢do, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a Caixa
Econbémica Federal a fazer o creditamento quanto a atualizacdo dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verao e Collor
I (resultantes da aplicagdo do IPC/INPC dos meses de janeiro de 1989 - 42,72% - e abril de 1990 - 44,80%), nos termos
da decisdo do Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordinério n. 226.855-RS. Os juros remuneratérios deverdo ser
computados proporcionalmente. Os juros de mora incidem a partir da citacdo em 1% (um por cento) ao més (artigo 406,
da Lei n® 10.406 c.c. art.161 do CTN) até o efetivo pagamento, conforme os ditames do artigo 219, do Codigo de
Processo Civil e Simula n. 163 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, por se tratar de obrigacao iliquida.Condeno,
ainda, a Caixa Econdmica Federal a pagar as custas e honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor da
condenacdo.A execucdo desta sentenca se dard como obrigacao de fazer e o levantamento das quantias obedecera aos
termos da Lei n. 8036/1990. Sem remessa obrigatoria. Apos o transito em julgado, arquive-se o feito, observadas as
formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0003495-85.2008.403.6100 (2008.61.00.003495-2) - MARCOS PEREJAO DOS SANTOS X LEONICE MARIA
PEREJAO DOS SANTOS(SP082072 - FERNANDO TOFFOLI DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1077 -
ARLENE SANTANA ARAUJO) X ISABEL HENRIQUE DOS SANTOS(SP070921 - MIGUEL REIS AFONSO)
Vistos, em inspecdo. Trata-se de acdo ordinaria de reparacdo de danos materiais e morais ajuizada por MARCOS
PEREJAO DOS SANTOS e LEONICE MARIA PEREJAO DOS SANTOS em face da UNIAO e de ISABEL
HENRIQUE DOS SANTOS. Narram que o pai do autor faleceu em 03.11.1978, em razéo de acidente com uma
composigao ferroviaria. Ressaltam que no local do referido acidente os trilhos ndo eram visiveis, ndo havia placas,
muros, avisos ou cercas que impedissem a passagem de pedestres, razo pela qual imputam a primeira ré a culpa pelo
ocorrido. Aduzem, ainda, que, em absoluta ma-fé, caracterizada por falsa declaraco no atestado de ébito, os avos
paternos do autor propuseram acao de reparacdo de danos materiais perante a 182 Vara Civel da Capital, da qual
resultou acordo. Sustentam que ndo tinham conhecimento da propositura daquela demanda e que, apesar de serem filho
e esposa do de cujus na data dos fatos, jamais receberam qualquer valor da aludida indenizago. Requerem a
procedéncia da agdo para que sejam condenados o0s réus ao pagamento de: a) salario mensal integral que o falecido
recebia, acrescido das alteracdes salariais decorrentes de lei e de dissidios ou convencdes coletivos de sua categoria
sindical, além da correcdo monetaria e juros de mora a contar desde o advento da morte até que o autor complete 70
anos de idade; b) os 130s salarios nas mesmas condic6es especificadas acima; c) juros de mora, desde o evento morte
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até o efetivo pagamento da indenizac¢do; d) 4.000 salarios, correspondentes ao que o falecido recebia, a titulo de danos
morais. A inicial foi instruida com documentos. .Os autos foram distribuidos perante a 26 Vara Civel Central.Citadas, a
Rede Ferroviaria Federal apresentou contestagdo as fls. 115/125 e Isabel Henrique dos Santos, as fls. 132/135.Réplica
as fls. 137/146 e 151/155.As fls. 166/168, sentenca julgando extinta a acdo, com fulcro no art. 267, V, CPC.As partes
interpuseram embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados.A parte autora interpds recurso de apelacéo, ao qual foi
dado provimento, afastando-se a sentenca de extingao do processo (fls. 222/225). As fls. 420/421, foi negado
seguimento ao recurso especial.A Unido manifestou-se as fls. 485/487, informando a extingdo da Rede Ferroviaria
Federal S/A - RFFSA, com a sucessdo de direitos e obrigac6es pela Unido e requerendo o deslocamento do processo
para a Justica Federal.Os autos foram redistribuidos a este Juizo, sendo ratificados os despachos proferidos pelo Juizo
da 26? Vara Civel.A Unido manifestou-se pelo desinteresse na producéo de outras provas, além da documentagdo ja
acostada aos autos. A parte autora requereu o julgamento antecipado da lide.E o relatério. Passo a decidir.A preliminar
de coisa julgada ja foi analisada e afastada pelo E. TJ/SP.Sem demais preliminares, passo ao exame do
mérito.Inicialmente, observo que a teor da nova redacéo ao artigo 219, 5°, do Cédigo de Processo Civil, conferida pela
Lei n®11.280, de 16 de fevereiro de 2006, o Juiz deve declarar, de oficio, a prescri¢do.O prazo prescricional, neste caso,
é de cinco anos, nos termos do art. 1. do Decreto n.° 20.910/32, cujo teor transcrevo abaixo:Art. 1. - As dividas passivas
da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual
ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem. (...)Cristalino ter havido o decurso do prazo concernente a prescri¢ao, posto que a presente demanda foi
proposta em 10.11.1997, mais de cinco anos, portanto, da data em que ocorreram os fatos narrados na inicial.Outrossim,
o art. 169 do Codigo Civil/1916 (art. 198, CC/2002) estabelece que ndo corre a prescrigdo contra 0s incapazes de que
trata o art. 5° (art. 3°) do mesmo diploma legal. No caso em tela, o autor era menor de dezesseis anos na data do
falecimento de seu pai, raz&o pela qual o prazo prescricional iniciou-se para ele com a sua maioridade, ou seja, em
1990. Portanto, 0 prazo para que o autor pudesse ajuizar esta demanda teve seu término em 1995, dois anos antes,
portanto, da propositura da presente demanda. Destaco, ainda, que permitir indefinida manutencédo de latente e in6cua
relacdo processual, com prescricdo intercorrente evidente é conspirar contra os principios gerais de direito, segundo 0s
quais as obrigacGes nasceram para serem extintas e 0 processo deve representar um instrumento de realizacdo da
justica.Por analogia e em razdo da necessidade de se estabilizarem as relagdes processuais, aplico o instituto ao presente
feito.Colaciono doutrina a respeito:O Estado de Direito ndo se compadece com a instabilidade das rela¢6es juridicas. O
ordenamento positivo ndo admite a perpetuacdo de uma situacao de incerteza, em razdo da inseguranca que pode vir a
causar sobre as relagdes juridicas que pretende ver reguladas. Deveras, dentre outros valores fundamentais, o sistema
juridico prestigia os direitos de liberdade e de propriedade, e ndo ha como fazé-lo sendo delimitando o tempo de
instabilidade que possa ser admitido em relacdo a eventual controvérsia e/ou incerteza que os envolva. A seguranga
juridica reclama a estabilidade das relagdes no direito. (Marcio Severo Marques, Prescricdo e Decadéncia em Matéria
Tributéria. Breve reflexdo., in: Revista do TRF 3a Regiéo - mar¢o 2000, pp. 02-26).Remanescendo no polo passivo
apenas a Sra. Isabel Henrique dos Santos, depreende-se que a presente causa ndo se enquadra em nenhuma das
hipoteses previstas no art. 109 da Constituicdo Federal, que estabelece a competéncia da Justi¢a Federal. Verifica-se,
assim, no presente caso, a auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo.Nesses termos:- julgo extinto o processo sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, 1V, do Cédigo de
Processo Civil, em relacdo a Isabel Henrique dos Santos;- julgo extinto o processo com resolucdo de mérito, nos termos
do inciso 1V do artigo 269 do Codigo de Processo Civil, em relagdo a Unido.Condeno a parte autora ao pagamento de
honorérios advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado, a ser rateado entre os réus,
devendo, no entanto, ser observados os termos da Lei n® 1.060/50.Custas na forma da lei.Apos o transito em julgado,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0001232-12.2010.403.6100 (2010.61.00.001232-0) - LICINIA CELIA ARAUJO DIAS DE OLIVEIRA(SP105371 -
JUAREZ SCAVONE BEZERRA DE MENESES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CIBRASEC - CIA/
BRASILEIRA DE SECURITIZACAO

Vistos etc.LICINIA CELTA ARAUJO DIAS DE OLIVEIRA, ja qualificada nos autos, ajuizou a presente acio
ordinéria em face de CAIXA ECONOMICA FEDERAL e CIBRASEC - CIA/ BRASILEIRA DE SECURITIZAQAO,
alegando, em sintese, que as partes firmaram com as res contrato de mutuo para aquisi¢do de imdvel residencial nos
termos do Sistema Financeiro da Habitacdo. Questiona a execucao extrajudicial. Requer o deferimento da antecipagédo
de tutela para obstar a venda do imével objeto da presente acdo. Ao final, pleiteia a procedéncia da acéo visando a
anulacdo do processo de execugdo extrajudicial. A inicial foi instruida com procuracgéo e documentos.Intimada a
comprovar documentalmente em que fase se encontra a execugéo extrajudicial e se providenciou perante a requerida a
regularizacdo do contrato de gaveta, nos termos da Lei n.° 10.150/00, bem como a providenciar a adequag&o do valor
dado a causa, a parte autora manifestou-se a fls. 44/46.Novamente intimada a comprovar documentalmente se
regularizou o contrato de gaveta e a alegada discordancia da instituicdo financeira, bem como a apresentar cdpia do
contrato firmado entre o mutudrio originario e a ré, sob pena de extincdo, a autora deixou transcorrer o prazo in albis,
conforme certiddo a fls. 48-verso.Ante 0 exposto, indefiro a peticdo inicial e, por conseguinte, julgo extinto o feito sem
apreciacdo do mérito, nos termos do art. 267, 1, c.c. art. 284, paragrafo Unico, ambos do Cédigo de Processo Civil.Sem
condenacdo em honorérios advocaticios, eis que ndo houve citacdo das rés.Custas na forma da lei.Apds o transito em
julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.I.
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0010501-75.2010.403.6100 - JOSE HENRIQUE RANGEL X ANA MARIA FUSCHINO RANGEL(SP161721B -
MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos etc.JOSE HENRIQUE RANGEL e ANA MARIA FUSCHINO RANGEL, qualificados nos autos, promovem a
presente acio, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que adquiriram um imovel,
mediante financiamento enquadrado nas normas do Sistema Financeiro da Habitac&o, cujo sistema de amortizagdo ¢ da
Tabela Price. Questionam a execugdo extrajudicial, 0s juros, o anatocismo, o seguro, 0 método de amortizagdo do saldo
devedor, a cobranga do Coeficiente de Equiparacéo Salarial - CES e defendem a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Requerem seja a presente acao julgada procedente para que a ré seja condenada ao recalculo do saldo
devedor e das prestacfes do contrato, desde a primeira, nos seguintes termos: a) que seja compelida a promover a
amortizacdo da divida primeiro e, depois, faga a correcdo monetaria do saldo devedor, nos termos do art. 6°, ¢, da Lei n®
4.380/64, com expurgo da capitalizacéo de juros; b) que as parcelas e acessérios sejam calculados a juros simples,
mantendo-se o recalculo anual das prestacdes; ) que seja mantida a relagéo acessorio/prestacdo para o calculo dos
seguros; d) que a taxa efetiva de juros ndo ultrapasse a 8,1600% a.a. como pactuado, calculadas através do sistema a
juros simples, utilizando-se o Preceito de Gauss; €) que seja excluida a cobranga do CES. Pleiteiam, ainda, a devolucéo,
em dobro, do valor referente ao indébito. A inicial foi instruida com procuragéo e documentos.E o relatério.
DECIDO.Trata-se de a¢do ordinéria em que a parte autora pleiteia a revisdo contratual do financiamento
habitacional.Considerando a existéncia de sentengas proferidas neste Juizo, em casos idénticos ao presente (acdes
ordinarias nos. 1999.61.00.056141-9 e 2000.61.00.033696-9) e tratando-se a matéria controvertida unicamente de
direito, com fulcro no disposto no art. 285-A do Cddigo de Processo Civil, passo a proferir a seguinte
sentenca.lnicialmente, faz-se mister tecer consideragdes acerca da formagéo dos contratos.Dois importantes principios
suportam a seguranga juridica das relagdes contratuais. S&o eles o da autonomia das vontades e o da forga obrigatdria
dos contratos. Pelo primeiro, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser (Fabio
Ulhda Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. p. 9). Ha liberdade da pessoa de optar por contratar ou
ndo, e, se contratar, com quem vai contratar, e ainda como vai contratar.Do principio da forca obrigatéria dos contratos
nasce a expressdo o contrato € lei entre as partes, oriunda da expressdo latina pacta sunt servanda, o que significa que
aos contratantes ndo é permitido o descumprimento das clausulas previamente acordadas a ndo ser que as mesmas
padecam de algum vicio que as torne nulas, anuléveis ou inexistentes. Nesse sentido é a licdo de Orlando Gomes:O
contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado
validamente seu contetdo, vale dizer, definidos os direitos e obrigacdes de cada parte, as respectivas clausulas tém, para
0s contratantes, forca obrigatoria (Atualizador Humberto Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense, 17a ed, p.
36)Mesmo sob a 6tica do Direito do Consumidor, os principios do direito contratual estdo vigentes, ainda que
mitigados. Observados esses principios, somente em casos excepcionalissimos, a revisdo de clausulas contratuais
podera ser feita por outros que nao os prdprios contratantes.A primeira questdo a ser apreciada diz respeito a aplicagio
do Coeficiente de Equiparacdo Salarial - CES no calculo da primeira prestacdo.Ao contrario do que afirmam os autores,
verifica-se que na clausula décima oitava, paragrafo segundo, do contrato celebrado entre as partes esta expressamente
prevista a inclusdo do CES, sendo, portanto, irrelevante, a auséncia de previsao legal.De acordo com o principio pacta
sunt servanda, os pactos devem ser cumpridos, uma vez que o contrato faz lei entre as partes.Diante da clausula
expressa e ndo havendo vedacdo legal para a inclusdo do referido coeficiente, ndo ha como prosperar o argumento da
parte autora, no sentido de que a ré cometeu equivoco no calculo da primeira prestacdo.Ao assinar o contrato,
manifestou a parte autora sua concordancia com o valor encargo inicial, no qual ja estava embutido o CES, devendo ser
ressaltada a inexisténcia de qualquer prejuizo, uma vez que consta da avenga a observancia do percentual de
comprometimento da renda familiar verificado na data da assinatura do contrato e, além disso, as importancias pagas
mensalmente amortizam o saldo devedor.Os mutuarios entendem que o agente financeiro deveria realizar a amortizagao
antes de reajustar o saldo devedor. Sem razdo. Ainda que o contrato em julgamento tivesse sido firmado sob o império
da Lei n. 4.380/64 (art. 6°, ), ndo haveria ilegalidade no critério adotado pela CEF, pois o alcance da norma invocada
ndo é esse, mas simplesmente o de que as prestacdes mensais, por deverem ser de igual valor, no sistema de
amortizagdo, ndo poderiam ser reajustadas. A locucao antes do reajustamento ndo se refere & amortizagdo de parte do
financiamento, apenas & igualdade do valor das prestacfes mensais e sucessivas, uma das caracteristicas fundamentais
do Sistema Francés de Amortizagdo, adotada pela lei (TRF/3? Regido, 22 Turma, AC 539696, processo n.
199903990980485/SP, Data da deciséo: 04/06/2002, Fonte DJU DATA: 09/10/2002, p. 336, Relator JUIZ MAURICIO
KATO). Ademais, os paragrafos do artigo 5° da Lei n. 4.380/64 foram substancialmente alterados pelo Decreto-lei n.
19/66, tanto para introduzir novo e completo critério de reajustamento das prestacfes, quanto para atribuir competéncia
normativa ao Banco Nacional da Habitacdo - BNH, e 0 Banco Central do Brasil, em cumprimento as determinacGes do
Conselho Monetério Nacional, na forma do art. 9° da Lei n. 4.595/64, editou a Resolugdo n. 1.980/93, cujo artigo 20
dispbe: A amortizagdo decorrente do pagamento de prestacdes deve ser subtraida do saldo devedor do financiamento
depois de sua atualizagdo monetéria, ainda que os dois eventos ocorram na mesma data. Dessa forma, ndo ha nulidade
do artigo 20 da Resolugdo n. 1.980/93 nem, tampouco, transgressdo ao artigo 6°, ¢, da Lei n. 4.380/64, pois, conforme
declarado pela Suprema Corte, na Representacéo n. 1.288/3-DF, o Decreto-lei n. 19/66 revogou o art. 5° e paragrafos da
Lei n. 4.380/64. Em consequéncia, o aludido artigo 6° daquela lei deixou de existir, por ser apenas complemento do
artigo revogado. E, ainda que ndo houvesse regramento estabelecido pelo BACEN, a adocdo de critério de amortizacdo
do saldo devedor idéntico ao de captacdo de recursos é decorréncia natural do sistema. As fontes de financiamento
(FGTS/ dep6sitos em poupanca) sdo primeiro atualizadas monetariamente para, em seguida, receber a aplicacdo do juro
remuneratorio; do contrario, jamais havera equilibrio no SFH. Nesse sentido é a orientagdo do C. Superior Tribunal de
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Justica: Direito Civil. Recurso Especial. A¢do de conhecimento sob o rito ordinario. Contrato de financiamento
imobiliario. Sistema Financeiro da Habitacdo. Plano de Equivaléncia Salarial. Saldo devedor. Sistema de prévio reajuste
e posterior amortizagdo. Juros remuneratérios. Limite. Taxa referencial. Auséncia de impugnacao especifica do
fundamento do acérddo. Dissidio jurisprudencial. Auséncia de similitude fatica. O sistema de prévio reajuste e posterior
amortiza¢8o do saldo devedor ndo fere a comutatividade das obrigacGes pactuadas no ajuste, uma vez que, de um lado,
deve o capital emprestado ser remunerado pelo exato prazo em que ficou a disposi¢do do mutuario, e, de outro, restou
convencionado no contrato que a primeira parcela serd paga apenas no més seguinte ao do empréstimo do capital. Estdo
limitados em 12% (doze por cento) ao ano 0s juros remuneratorios pactuados em contrato de financiamento imobiliario
vinculados ao SFH e ao Plano de Equivaléncia Salarial instituido pela Lei n°. 8692/93. Afasta-se a admissibilidade do
recurso especial na parte em que o recorrente formula impugnacéo genérica, ndo adstrita ao fundamento utilizado pelo
acorddo recorrido, bem como se os arestos confrontados possuem base fatica distinta. Recurso especial a que nao se
conhece. (REsp n. 427329/SC, RECURSO ESPECIAL 2002/0043183-8, Fonte DJ DATA: 09/06/2003, p. 00266,
Relatora Min. NANCY ANDRIGHI (1118), Data da Decisdo 11/03/2003, Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA
TURMA).Quanto ao seguro, a parte autora ndo trouxe aos autos prova de que essas taxas revelam-se exacerbadas
guando comparadas aos valores praticados no mercado para igual cobertura securitaria. Nesse sentido: Ementa SFH.
REVISAO DO CONTRATO DE MUTUO. SALDO DEVEDOR. REAJUSTE DAS PRESTA(;OES.
AMORTIZAGCAO. ANATOCISMO. TABELA PRICE. INCIDENCIA DA TR. TAXA DE JUROS. LIMITE.
COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL - CES. LEGALIDADE. SEGURO. DEVOLUCAO EM DOBRO
DOS VALORES PAGOS A MAIOR. 1. A aplicagdo da tabela price, com utilizacdo de taxa de juros nominal e efetiva e
a aplicacdo da correcdo monetdria e dos juros para, em seguida, proceder-se ao abatimento da prestagdo, esta respaldada
pelas Leis n 4.380/64 e 8.692/93. 2. E legitima a incidéncia da TR, pois 0 STF, no julgamento das ADINs 493, 768 e
959, ndo excluiu a taxa referencial do universo juridico, decidindo apenas que ela ndo pode incidir em substituicdo a
outros indices estipulados em contratos firmados anteriormente a Lei n 8.177/91. 3. As taxas de juros nominal e efetiva
obedecem ao limite fixado no artigo 25 da Lei n 8.692/93, vigente a época da celebraco do contrato. 4. E legitima a
incidéncia do coeficiente de equiparacao salarial em face do disposto na Circular n 1.278/88 do SECRE/BACEN e na
Resolugdo n 36/69 do extinto Banco Nacional de Habitacdo.5. O dispositivo legal mencionado pela parte autora (MP
1691/98, atual MPV 2.197, de 24 de agosto de 2.001) faculta ao agente financeiro e ndo ao mutuario a contratacdo de
cobertura securitéria diversa da prevista no Seguro Habitacional do Sistema Financeiro da Habitagdo. A auséncia de
comprovacdo da extrapolacao dos limites fixados pela SUSEP e de desobediéncia a forma de reajuste prevista
contratualmente, assim como a falta de efetiva comparacéo com precos de mercado acarretam a improcedéncia do
pedido. 6. A auséncia de valores cobrados a maior prejudica a decisdo da questéo da devolucéo em dobro de
importancias cobradas excessivamente. Ainda que assim néo fosse, a devolugdo em dobro néo seria cabivel, uma vez
que a cobranga indevida decorreria de erronea interpretacdo de clausula contratual, ou seja, erro justificavel, afastando a
caracterizacdo de dolo de causar constrangimento ou expor ao ridiculo o mutuério. 7. Apelacgdo da parte autora
improvida. Apelagdo da parte ré provida. (Tribunal 42 Regido - AC 471541 Processo: 200172000007947 UF: SC - 32
Turma - Data da decisdo: 30/04/2002 Documento: TRF400084129 Fonte DJU Data:06/06/2002 Pagina: 559
DJU:06/06/2002 Relator: JUIZ FRANCISCO DONIZETE GOMES).No caso em exame, observo que a parte autora
insurge-se contra o procedimento de execucao extrajudicial.O Supremo Tribunal Federal j& teve oportunidade de se
pronunciar a respeito da constitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66, conforme ementa abaixo transcrita:EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.Compatibilidade do aludido diploma legal
com a Carta da Republica, posto que, além de prever uma fase de controle judicial, conquanto a posteriori, da venda do
imovel objeto da garantia pelo agente fiduciario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso do
procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados. Recurso conhecido e provido.(12 Turma, RE-
223075/DF, Rel. Min. lImar Galvéo, DJ de 06/11/1998, pag. 22)Com efeito, o art. 29 do Decreto-lei n° 70/66 possibilita
ao credor hipotecério, no regime do Sistema Financeiro da Habitacdo, a escolha entre a execucdo do crédito na forma do
Cadigo de Processo Civil ou dos art. 31 a 38 do mesmo Decreto-lei.No procedimento de execugdo extrajudicial
questionado, o credor hipotecario comunica ao agente fiduciario o débito vencido e ndo pago, sendo que este, apds
convocar o devedor a purgar o débito, promove publico leildo do imével hipotecado e, em seguida, expede carta de
arrematacdo, que servira como titulo para transcrigdo no Registro de Iméveis.De acordo com esse regime, a intervencgéo
judicial sé ocorrera para que o arrematante obtenha imissdo de posse, que lhe sera liminarmente concedida pelo juiz,
salvo se o devedor, citado, comprovar que resgatou ou consignou judicialmente o valor de seu débito, antes da
realizacdo do primeiro ou do segundo publico leildo.Depreende-se, portanto, que o Decreto-lei n® 70/66 prevé uma fase
de controle judicial, antes da perda da posse do imével pelo devedor (art. 36, 2°).Além disso, nada impede que eventual
lesdo a direito do devedor, no curso do procedimento extrajudicial, seja levada a aprecia¢do do Poder Judiciario.As
partes pactuaram a amortizacdo do financiamento pelo Sistema de Amortizagdo Francés (Price) que adota o método de
juros compostos e tal pratica, porém, ndo necessariamente implica em préatica ilegal (anatocismo). Na verdade, o
sistema PRICE faz tdo somente é fracionar mensalmente a taxa anual pactuada. Além disso, tratando-se de tabela Price,
para 01 (um) periodo de apuragdo, tanto o regime de juro composto quanto o método de apuragédo de juro simples
auferem o mesmo resultado.Decidindo que o sistema de amortizacdo Price ndo se caracteriza préatica ilegal assim ja
decidiu o TRF da 4a Regido:O sistema de amortizacdo introduzido pela Tabela Price nos contratos de financiamento
habitacional prevé a deducdo mensal de parcela de amortizacéo e juros, a partir do fracionamento mensal da taxa
convencionada, desde que observados os limites legais, conforme autorizam as Leis n.° 4.380/64 e n.° 8.692/93,
restando desconfigurada a pratica ilegal de capitalizagdo dos juros.(AC n.° 1999.71.00.016950-0/RS, TRF 42 Regido,
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relator Juiz Edgard A. Lippmann Junior, DJU. 04.07.2001, pag. 35)A0 calcular a evolucgdo financeira do contrato, a
CEF, com base em clausula contratual autorizativa, abate a prestacdo apds a incidéncia da correcdo monetaria mensal
do saldo devedor.Sobre essa pratica, 0 Douto Juiz Federal de Curitiba Méarcio Ant6nio Rocha, titular da pioneira Vara
Federal do Sistema Financeiro da Habitacéo, assim ponderou: trabalhando-se com um ambiente inflacionario, ao se
efetuar o pagamento de qualquer valor deve-se efetuar a corre¢do do valor a ser solvido para 0 momento da entrega do
pagamento parcial. Sem esse mecanismo haveria prejuizo ao credor, pois a divida teria decréscimo da corroséo
inflacionaria (sentenca no Proc. 2000.70.00.003973-7).Nesse sentido, ja decidiu 0 TRF da 4a Regido:O saldo devedor
deve ser atualizado antes de procedida a amortizagdo da divida, sob pena de desconsiderar-se a corregdo monetaria
necessaria & recomposicéo do valor da moeda(Apelagdo Civel n.° 2000.04.01.0611409-6/PR, Relatora Juiza Marga Inge
Barth Tessler, 32 Turma, TRF 42 Regido, DJU 27.06.2001, pag. 595) Havendo expressa disposicéo contratual no
sentido de que, para fins de amortizacdo da divida, o abatimento do montante oferecido a titulo de encargo mensal serd
precedido do reajuste do saldo devedor, deve ser respeitado o critério pactuado (Apelacao Civel n.® 2000.04.01.137778-
1/PR, Relatora Juiza Luiza Dias Cassales, 3% Turma, TRF 42 Regido, DJU 27.06.2001, pag. 594) Correto o
procedimento da ré no que diz respeito a aplicacdo dos juros antes do abatimento do valor da prestacéo paga, pois, do
contrario, deixaria de incidir a taxa de juros pactuada, ja que o valor do saldo devedor na data de vencimento da
prestacdo € aquele resultante da correcdo monetéria e juros, isto €, adequado ao valor do tempo do pagamento
(Apelagdo civel n.° 200.04.01.106947-8/PR, Relatora Juiza Maria de Fatima Freitas Labarrre, DJU de 18.04.2001, pags.
311/313)Portanto, nenhuma censura ha de ser feita no que se refere a essa pratica adotada pela CEF.No tocante a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos regidos pelo SFH, ha que se ressaltar que o Cédigo de
Defesa do Consumidor é uma inovacao legislativa salutar que coloca o pais entre os mais avangados no que pertine ao
regramento juridico das relagdes de consumo.A aplicabilidade de tais normas é a mais ampla possivel, ou seja, onde
haja um consumidor hipossuficiente estara ele acobertado pelas referidas normas protetivas. Recentemente o STF
definiu a plena aplicabilidade dessas normas as instituicdes financeiras, celeuma que durou anos para ser definida pelo
Pretério Excelso.Contudo, o CDC ndo deixa de ser uma lei ordinaria que deve se submeter aos regramentos de maior
hierarquia e conviver com os de igual. Da mesma forma que se constitui em um micro sistema de protecdo ao
consumidor, deve conviver com o micro sistema que é o SFH.Mesmo considerando apliciveis as normas do Cddigo de
Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacdo, o efeito pratico desse
entendimento ndo € relevante.N&o se pode tratar o contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacao
como de adesdo, em que o agente financeiro imp0e unilateralmente as clausulas contratuais de acordo com sua vontade.
Esse contrato ndo é elaborado de acordo com a vontade do agente financeiro, mas sim conforme as leis que regem o
Sistema Financeiro da Habitacéao e as politicas publicas de habitacdo. Os indices de corregdo monetaria dos encargos
contratuais e do saldo devedor, as formas de amortizacao e as taxas de juros ja foram estabelecidos pelo legislador.Aos
contratantes e de um modo especial ao agente financeiro resta pouca margem de liberdade para estabelecer as clausulas
contratuais conforme sua vontade. Neste sistema as clausulas que tém relevancia juridica decorrem automaticamente da
lei (obrigacdo ex lege) e sdo de extrema relevancia para a harmonia do sistema como um todo.Como as clausulas dos
contratos do Sistema Financeiro da Habitac&o decorrem de lei e, muitas vezes, constituem cdpia literal das disposi¢des
legais, fica dificil classifica-las como ilegais, iniquas, desproporcionais ou abusivas.Por outro lado, ndo incide neste
caso a teoria da imprevisao. Para modificacdo do contrato pela teoria da imprevisao, deve ocorrer fato imprevisto e
imprevisivel, ou, nas expressdes do artigo 6°, inciso V, da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor), fato
superveniente que tornou excessivamente onerosa a prestacao, o que incorreu na espécie.O contrato, desse modo, vem
sendo cumprido pela ré como foi celebrado. Néo ha que se falar, portanto, em ocorréncia de eventos extraordinarios que
tenham tornado excessivamente onerosos 0s encargos mensais, pelo contrario, a solidez econdmica que atravessamos e
a inflagdo sob controle ha tantos anos é que poderiam se dizer imprevisiveis.Além do mais ndo se discriminou, de forma
concreta e especificada, quais sdo as clausulas contratuais que sdo incompativeis com aquele diploma legal.Assim, é
aplicavel o CDC naquilo que ndo contrarie regramento legal prdprio do Sistema Financeiro da Habitagdo. Partindo
entdo de tal conclusdo ndo verifico nada no contrato que possa ser alterado em beneficio do mutuario ou que revele
abusividade ou oneragdo excessiva.Quanto ao juro contratual, manifestou-se o E. STJ: ndo h4 limitacdo de juros em
contratos de empréstimo ndo regidos por legislacdo especial que autorize (Resp 292548, Relator Min. Ant6nio de Padua
Ribeiro). O pedido de consideracdo em dobro das quantias cobradas a mais, com fundamento no artigo 876 do Cédigo
Civil (artigo 964 do antigo Caodigo Civil) e no paragrafo Unico do artigo 42 do CDC, ndo procede. Anote-se que,
recentemente, o E. STJ firmou entendimento de que a repeticdo, em dobro, prevista no art. 42, paragrafo Unico, do
CDC, somente se aplica nas hipdteses em que ha prova de que o credor agiu com ma-fé, nos contratos firmados no
ambito do SFH. (RESP n. 668.795/RS, 2004/0123972, Rel. Ministro José Delgado, 1% Turma, DJ, 13/06/2005, p.
186).Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, nos termos do art. 269, I, combinado com o art. 285-A, ambos do
Cadigo de Processo Civil.Sem condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios em virtude da auséncia de
citacdo.Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0017180-62.2008.403.6100 (2008.61.00.017180-3) - UNIAO FEDERAL(Proc. 1779 - ELAINE GUADANUCCI
LLAGUNO) X RACHEL VILAR DE OLIVEIRA VILLARIM(SP113531 - MARCIO GONCALVES DELFINO) X
PETER DANCS GUERRA X MARIA DA GLORIA BARRETO VIEIRA RAYMUNDO X MARIA EDUARDA
FRABASILE MARTINS(SP064390 - MARIA DA GLORIA PEREIRA COUTINHO) X MARIA TEREZA
GUIMARAES COTTA X MARIANGELA PIMENTEL(SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI E
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RJ084175 - ORLANDO JACQUES DA SILVA) X PAULO TAUBEMBLATT(SP028476 - RUBEN
TAUBEMBLATT) X LUCIANA CHAVES DE CASTRO ZAMBONI X MARCIA VIEIRA PEREIRA DE
ALENCAR

Vistos etc.A UNIAO promove a presente acéo, pelo procedimento sumario, em face de RACHEL VILAR DE
OLIVEIRA VILLARIM, PETER DANCS GUERRA, MARIA DA GLORIA BARRETO VIEIRA RAYMUNDO,
MARIA EDUARDA FRABASILE MARTINS, MARIA TEREZA GUIMARAES COTTA, MARIANGELA
PIMENTEL, ORLANDO SANTOS DA SILVA, PAULO TAUBEMBLATT, LUCIANA CHAVES DE CASTRO
ZAMBONI e MARCIA VIEIRA PEREIRA DE ALENCAR, alegando, em sintese, que, por mandado de seguranca
impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores da Justi¢a do Trabalho da 22 Regido - SINTRAJUS, questionou-se a
cobranga de contribuigdo para o PSS no patamar de 11% (onze por cento) ao més, onde, num primeiro momento,
obteve-se liminar autorizando os descontos apenas no percentual de 6% (seis por cento). Afirma que no periodo de
novembro/96 a julho/98 houve, efetivamente, o desconto a tal titulo de apenas 6% (seis por cento) mensais. Aduz que,
todavia, 0 Orgdo Especial do Tribunal Superior do Trabalho (TST-RXOF-ROMS 432.294/98.5) cassou a seguranca
concedida pelo Tribunal Regional e considerou devida a restituicdo da importancia eventualmente paga em decorréncia
da deciséo regional. Acrescenta que, em cumprimento a essa decisdo, a Administracdo Publica notificou os servidores
envolvidos, convocando-0s ao ressarcimento ao erario, o que restou infrutifero. Sustenta que aquele que percebe valores
indevidamente fica obrigado a restitui-los, de acordo com o disposto no art. 876 do Cddigo Civil. Requer seja julgada
procedente a a¢do, condenando-se 0s réus ao ressarcimento aos cofres publicos do importe devido por cada um deles
individualmente, eis que ndo é hipotese de solidariedade passiva, sobre o qual devera incidir atualizacdo monetaria até o
efetivo pagamento. Requer, ainda, a condenagdo dos réus nas cominagoes legais de estilo. A inicial foi instruida com
documentos.A fls. 82/84 a autora manifestou desisténcia da acdo em relagdo as rés Maria da G B Vieira Raymundo e
Maria Tereza Guimaraes Cotta.Por meio da sentenca de fls. 246/246v., o processo foi julgado extinto, em face da perda
de objeto, em relacdo a ré Mariangela Pimentel. Também foi homologado o pedido de desisténcia da acdo, em relacdo
as rés Maria da Gloria Barreto Vieira Raymundo e Maria Tereza Guimardes Cotta, prosseguindo a demanda em relagdo
aos demais réus.O réu Orlando Santos Silva oferece contestacdo, alegando a prescricao e sustentando, no mérito, a
improcedéncia do pedido. Requer, ainda a limitagdo do litisconsércio, nos termos do art. 46, paragrafo Gnico, do
CPC.Em sua contestacdo, o réu Paulo Taubemblatt (fls. 275/279) alega a decadéncia e a prescri¢do, bem como sustenta
a improcedéncia do pedido.A ré Maria Eduarda Frabasile, por meio da peticdo de fls. 282/283, requer a juntada do
comprovante de recolhimento do valor questionado, requerendo a extin¢éo do feito, com fulcro no art. 269, 11, do
CPC.Por sua vez, os réus Mércia Vieira Pereira de Alencar, Luciana Chaves de Castro Zamboni e Peter Dancs Guerra
compareceram a Secretaria, apresentando as guias de recolhimento dos valores por eles devidos (fls. 287/289, 292/293 e
294/295, respectivamente).Realizada audiéncia (fls. 296/297), compareceram o Advogado da Unido e o patrono da ré
Raquel Vilar de Oliveira Villarim, que informou que seria efetuado o recolhimento do valor devido até o dia
30.04.2009, constatando-se a auséncia dos demais réus.A fls. 302/304 a ré Raquel Vilar de Oliveira Villarim requereu a
juntada da guia de recolhimento da importancia questionada, requerendo a extin¢do do feito em relacéo a ela.A autora
apresentou a réplica de fls. 305/309, refutando os argumentos dos réus Paulo Taubemblatt e Orlando Santos da Silva.A
fls. 314/315 foi trasladada cdpia da decisdo que acolheu a exce¢do de incompeténcia arguida pelo réu Orlando Santos da
Silva, em relacdo ao qual foi determinado o desmembramento do feito e sua redistribuigéo & Subse¢&o Judiciaria de
Niteroi, Sec&o Judiciéria do Rio de Janeiro.A Unido manifestou-se a fls. 326.E o relatorio.DECIDO.Com fulcro no art.
330, I, do Cdédigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado da lide.O art. 146, I11, b, da Constituicdo Federal
dispbe que em matéria tributaria as normas gerais sobre prescricao e decadéncia devem ser estabelecidas por lei
complementar.Assim, no que tange a decadéncia das contribui¢des previdenciarias, aplicam-se as disposicoes do
Cadigo Tributério Nacional, tendo em vista a inconstitucionalidade do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei n°
1.569/77 e dos arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, consoante a Siumula Vinculante n° 8, editada pelo Supremo Tribunal
Federal, com o seguinte teor:S&o inconstitucionais o paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei n°® 1.569/1977 e 0s
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.Nesse
sentido:PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - VALOR IRRISORIO - ARQUIVAMENTO
SEM BAIXA NA DISTRIBUICAO - SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL - DECRETO-LEI N.° 1.569-77,
PARAGRAFO UNICO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA VINCULANTE N.° 08/STF. 1. H4 muito a jurisprudéncia
do STJ tem se posicionado no sentido de que cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de
prescricdo e decadéncia tributérias, inclusive no que tange a fixacao dos respectivos prazos, por forca da aplicacéo do
art. 146, 111, b, da Constituicdo Federal. 2. Submetida a questdo ao Supremo Tribunal Federal, o Excelso Pretorio editou
a Simula Vinculante n.° 08, em perfeita sintonia com a jurisprudéncia firmada no STJ, in verbis: Sao inconstitucionais
os paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e
decadéncia de crédito tributério. (Sessdo Plenaria de 12.06.2008, D.O.U. de 20.06.2008). 3. Recurso especial ndo
provido. (STJ, RESP n°® 1032703, Relator(a) Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ: 22/09/2008)AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTROVERSIA SOBRE O PRAZO DECADENCIAL
PARA A CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
entendimento jurisprudencial consagrado no Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se tratando de tributos
sujeitos a lancamento por homologacao cujo pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo decadencial de que dispde o
Fisco para constituir o crédito tributario é de cinco anos, contados a partir do fato gerador. Todavia, se ndo houver o
pagamento antecipado, incide a regra do art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional. 2. A Corte Especial, no julgamento
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da Al no REsp 616.348/MG, houve por bem declarar a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei 8.212/91, que definia o
prazo decenal para o lancamento das contribuicdes sociais devidas a Previdéncia Social. 3. Recentemente, 0 Supremo
Tribunal Federal editou a Simula Vinculante n° 8, que assim dispde: Sdo inconstitucionais o paragrafo Gnico do artigo
5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributario. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ, AGA n° 972949, Relator(a) Denise Arruda, Primeira Turma,
DJ: 03/09/2008)Uma vez reconhecida a inconstitucionalidade do art. 5°, paragrafo Unico, do Decreto-lei n® 1569/77 e
dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario, ha de ser aplicado,
portanto, o art. 173, I, do Cddigo Tributario Nacional, o qual preceitua, in verbis:Art. 173. O direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:| - do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.No caso em tela, a obrigacdo possui como fato gerador os meses
de dezembro de 1996 e janeiro de 1997 (fls. 28/29). Logo, o termo inicial para contagem do prazo para que a Fazenda
Publica constitua o crédito inicia-se em janeiro de 1997 e janeiro de 1998, sendo extinto em janeiro de 2002 e janeiro de
2003.No entanto, o crédito referente a contribuicdo previdenciaria somente tornou-se exigivel em virtude de decisao
judicial (acordao TST 17/96 - OE), publicada em 04.12.1998. Assim, o prazo para cobrang¢a dos valores em questao tem
como marco inicial a publicacdo da aludida deciséo, prescrevendo, portanto, em dezembro de 2003.Tendo em vista que
a propositura desta demanda deu-se em 17.07.2008, ha de ser reconhecida a prescri¢do. A respeito do tema, confira-se o
seguinte julgado:APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO. RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DESCONTADA A MENOR COM BASE EM LIMINAR CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO AFORADO POR SINDICATO DA CATEGORIA. POSTERIOR DENEGACAO DA SEGURANCA.
FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO
DO TST. NOTIFICACAO OCORRIDA O TRANSCURSO DO QUINQUENIO PRESCRICIONAL. RECURSO
PROVIDO. 1. Cobranga relativa ao complemento das contribuicdes previdencidrias relativas ao plano de seguridade
social do servidor publico - PSSS, recolhidas na aliquota de 6%(seis por cento) no periodo de novembro de 1996 a julho
de 1998, com base em liminar concedida mandado de seguranca coletivo impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores
da Justica do Trabalho da 22 Regido - SINTRAJUS, que restou cassada apds a denegac¢do da seguranca pelo Tribunal
Superior do Trabalho, que reconheceu ser esta devida na aliquota de 12%(doze por cento). 2. A liminar concedida no
mandado de seguranca coletivo suspendeu a exigibilidade de parcela da referida contribuicdo (art. 150, IV do CTN),
cujo langamento se da ex officio pela Administracdo. Com o transito em julgado do Acordao que cassou a liminar e
denegou a seguranga, restou afastado o Obice a sua cobranga, iniciando-se ai que a contagem do prazo prescricional. 3.
Encontra-se assentado pelo STF o entendimento de que as contribui¢des sociais tém natureza tributaria, devendo ser-
Ihes aplicado o prazo prescricional estabelecido pelo CTN, nos termos da Simula Vinculante n® 8 do eg. STF, in verbis:
Sdo inconstitucionais o paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia 4. Caso em que a notificacdo do ex-servidor para o pagamento das contribui¢es
recolhidas a menor ocorreu apds transcorrido o prazo prescricional de cinco anos previsto no artigo 174 do CTN,
considerando que a publicacéo do V.Acordéo proferido pelo Egrégio TST ocorreu em 04 de dezembro de 1998,
encerrando-se em janeiro de 1999 o prazo para a interposicdo de eventuais recursos (fls. 586 - vol 3). Em janeiro de
2004 restou transcorrido o prazo prescricional do direito a cobranca das contribuicdes previdenciarias devidas, tendo
sido realizada somente em dezembro de 2004 a notifica¢do do apelante para a quitacdo do débito (fls. 32, vol I). 5.
Apelacdo provida. Seguranga concedida. (TRF 3% Regido, AMS n° 200561000072678, Relator Juiz Henrique
Herkenhoff, Segunda Turma, j:23.06.2009, DJ: 02.07.2009, p. 159)Outrossim, tendo em vista o recolhimento dos
valores efetuado pelos réus Maria Eduarda Frabasile, Marcia Vieira Pereira de Alencar, Luciana Chaves de Castro
Zamboni, Peter Dancs Guerra e Raquel Vilar de Oliveira Villarim (fls. 285/286, 287/289, 292/293 e 294/295, 302/304
respectivamente), o processo deve ser extinto em relacdo a eles com resolucdo de mérito, com fulcro no art. 269, 11, do
Cadigo de Processo Civil.Ante o exposto:- julgo procedente o pedido, nos termos do art. 269, 11, do Cédigo de Processo
Civil, em relagéo aos réus Maria Eduarda Frabasile, Mércia Vieira Pereira de Alencar, Luciana Chaves de Castro
Zamboni, Peter Dancs Guerra e Raquel Vilar de Oliveira Villarim, tendo em vista o recolhimento dos valores
questionados, condenando-os ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados estes em 10% (dez por cento) do valor
da causa atualizado, a serem divididos entre os réus, na proporcao de seus débitos;- julgo improcedente o pedido, nos
termos do art. 269, IV, reconhecendo a prescri¢do da cobranca do crédito tributario em relagdo a Paulo Taubemblatt.
Condeno a autora ao pagamento de honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
atualizado, na proporcéo que Ihe couber.Sentenca ndo sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, nos termos do artigo 475, 2° e
3° do Caodigo de Processo Civil. Apos o transito em julgado, convertam-se em renda da Unido os depdsitos de fls. 286 e
293.P.R.I.

EMBARGOS A EXECUCAO

0027738-30.2007.403.6100 (2007.61.00.027738-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022847-75.1999.403.0399 (1999.03.99.022847-7)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE
ANDRADE) X ASSOCIACAOQ DOS OFICIAIS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO(SP108093
- SILVIO DE OLIVEIRA SILVA E SP082396 - MANOEL RUIS GIMENES)

Vistos em inspe¢do.A UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 730 do Cédigo de Processo Civil, opde EMBARGOS A
EXECUCAO promovida por CLUBE DOS OFICIAIS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO PAULO, com
qualificagBes nos autos, para a cobranga da importancia apurada, nos termos do artigo 604 do mesmo texto normativo,
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em face do r. julgado proferido na demanda principal.Insurge-se a embargante contra os indices utilizados pela
embargada na aplicacdo da taxa SELIC e no calculo das custas, sustentando que o valor por ela apurado excede o
julgado.Recebida a inicial, ap6s impugnacéo pela embargada, os autos foram remetidos ao contador judicial, que
apresentou as informacdes de fls. 30.Intimadas sobre as informagcdes e calculos apresentados, a embargante reiterou
seus calculos e a embargada nio se manifestou.E O RELATORIO.DECIDO.Por ser desnecessaria a producéo de
provas, antecipo o julgamento dos embargos (artigo 740, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil).Insurge-se a
embargante contra os critérios de atualizagdo monetaria dos célculos da embargada, referentes ao valor da condenacao,
que serviram de base de calculo para os honorarios advocaticios.As dividas acerca dos critérios adotados nos calculos
das partes foram dirimidas pela contadoria judicial e ndo mais remanescem.Conforme informacéo de fls. 30, a
embargada utilizou-se equivocadamente da tabela das a¢des previdenciarias, enquanto a embargante apresentou valores
inconsistentes em algumas guias de recolhimento.Assim, conclui-se que, no caso em exame, o calculo que deve
prevalecer é o elaborado pela Contadoria da Justica Federal (fls. 31/39), somados os valores referentes aos honoréarios
advocaticios e as despesas com custas, que obedeceu estritamente os critérios definidos no julgado e, por apurar valor
superior ao do embargante e inferior ao da embargada, ha de ser declarada a parcial procedéncia do pedido.Ante o
exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS EMBARGOS. Em face da sucumbéncia parcial, as partes arcardo com 0s
honorarios de seus respectivos patronos. Sem custas.Prossiga-se na execucao, observando-se que ha de prevalecer o
calculo de fls. 31/39, destes autos, no valor de R$ 15.182,54 (quinze mil, cento e oitenta e dois reais e cinquenta e
quatro centavos), atualizado para setembro de 2008, devendo ser trasladada para os autos principais copia desta
sentenca e dos calculos mencionados.Consoante orientacéo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, a remessa ex
officio, prevista no art. 475, 11, do Cédigo de Processo Civil, é descabida em fase de execu¢do de sentenca (62 Turma,
Resp 98.0005982-2, Rel. Ministro Vicente Leal, DJ de 11.05.98, pag. 174).Ap0s o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos.P.R.1.

0028273-56.2007.403.6100 (2007.61.00.028273-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0060053-63.1997.403.6100 (97.0060053-0)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 866 -
PEDRO PAULO DE OLIVEIRA) X CIBELLE PRADO JOLY X FELIKS LUBLINSKI X JOSE ULISSES DE
SOUZA X VERA LUCIA DE SOUZA BUENO X WALDEMAR POLIMENO(SP115149 - ENRIQUE JAVIER
MISAILIDIS LERENA E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE
FARIAS)

Vistos em inspecdo. Cuidam-se de embargos a execugdo opostos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS em face de CIBELLE PRADO JOLY e OUTROS. O embargante impugna o valor apresentado pela
parte autora nos autos principais, sustentando que ha excesso de execucdo. Alega ser devido o valor de R$ 32.125,50,
utilizando-se os critérios legais para atualizacdo monetéaria do débito. Intimados, os embargados manifestaram-se as fls.
32/48. Remeteram-se 0s autos & Contadoria Judicial desta Subsec¢ao Judicidria, a qual apresentou os calculos de fls.
50/59. As partes manifestaram-se as fls. 63/70, 72/82 e 86/96. E o relatério. Passo a decidir. Trata-se de embargos &
execuc¢do opostos pelo INSS, na qual alega a ocorréncia de excesso de execuc¢do.Inicialmente, observo que a teor da
nova redagdo ao artigo 219, 5°, do Cadigo de Processo Civil, conferida pela Lei n® 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, o
Juiz deve declarar, de oficio, a prescri¢do. O prazo prescricional, neste caso, é de cinco anos, nos termos do art. 1. do
Decreto n.° 20.910/32, cujo teor transcrevo abaixo:Art. 1. - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acéo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem. (...) Assim sendo, a partir do
trénsito em julgado na fase de conhecimento, a parte autora, ora embargada, teria 05 (cinco) anos para executar o
julgado.O trénsito em julgado da acéo de conhecimento ocorreu em 17 de mar¢o de 2000 (fls. 135 dos autos
principais).Baixados os autos e intimadas as partes em 28.05.2001 (fls. 136 dos autos principais), nenhum célculo de
liquidacdo foi apresentado.Por 5 vezes (fls. 139, 143, 146, 149 e 155 dos autos principais) foi dada oportunidade para
que os embargados dessem inicio & execucdo, com dilagdo de prazos inclusive, mas nada foi feito.Posteriormente, 0s
embargados pleitearam que o embargante apresentasse os calculos (fls. 161/162, 175/176 dos autos principais).Foi
somente em 27.02.2007 que os embargados, finalmente apresentaram os referidos célculos e o embargante citado nos
termos do artigo 730 do CPC (fls. 244 e 254 dos autos principais).Resta evidente a desidia da parte embargada em dar
inicio a execucdo. Concluo, portanto, que ocorreu a prescri¢do, eis que decorreram mais de 07 (sete) anos desde o
transito em julgado do acérddo de fls. 133 dos autos principais até a citacdo do embargante. Destaco, outrossim, que
permitir indefinida manutencéo de latente e indcua relagdo processual, sem citagcdo e com prescrigdo intercorrente
evidente é conspirar contra os principios gerais de direito, segundo os quais as obrigacdes nasceram para serem extintas
e 0 processo deve representar um instrumento de realizacdo da justica. Por analogia e em raz&o da necessidade de se
estabilizarem as relacBes processuais, aplico o instituto ao presente feito. Colaciono doutrina a respeito: O Estado de
Direito ndo se compadece com a instabilidade das relagdes juridicas. O ordenamento positivo ndo admite a perpetuacéo
de uma situacdo de incerteza, em razdo da inseguranga que pode vir a causar sobre as relagdes juridicas que pretende
ver reguladas. Deveras, dentre outros valores fundamentais, o sistema juridico prestigia os direitos de liberdade e de
propriedade, e ndo ha como fazé-lo sendo delimitando o tempo de instabilidade que possa ser admitido em relagdo a
eventual controvérsia e/ou incerteza que os envolva. A seguranca juridica reclama a estabilidade das relag6es no direito.
(Marcio Severo Marques, Prescricdo e Decadéncia em Matéria Tributaria. Breve reflexdo., in: Revista do TRF 3a
Regido - margo 2000, pp. 02-26). Nesses termos, julgo procedentes os embargos nos termos do inciso | do artigo 269 do
Cadigo de Processo Civil, e reconheco a prescricdo ocorrida. Condeno a parte embargada ao pagamento de honorérios
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advocaticios, que ora sdo fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais). Custas na forma da lei. Ap6s o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012953-29.2008.403.6100 (2008.61.00.012953-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0027920-16.2007.403.6100 (2007.61.00.027920-8)) ANDREINA ANDREINI ZANOTTI(SP030129 - LUCINA
ZANOTTI PIASSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA)
Vistos etc. ANDREINA ANDREINI ZANOTTI, qualificada nos autos, opde embargos a execucao de titulo extrajudicial
promovida pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Sustenta, preliminarmente, a nulidade da penhora. No mérito,
alega que foi ameacada de morte por seu neto para que assinasse o contrato de fianga, sem sequer conhecer o teor do
documento. Requer seja determinada sua exclusdo da presente execu¢do. A Caixa Econdmica Federal impugnou 0s
embargos a execucdo a fls. 16/21.Instada a providenciar a regularizagéo do valor da causa, sob pena de indeferimento
da inicial, a embargante deixou transcorrer o prazo in albis, conforme certidao de fls. 22.Tendo em vista, ainda, a
sentenca proferida nos autos do processo n° 2007.61.00.027920-8, a qual extinguiu a execuc¢do de titulo extrajudicial,
resta configurada a auséncia de interesse de agir, em virtude de fato superveniente, uma vez que, juridicamente, tornou-
se desnecessario ou inutil o recurso a via judicial, o que deve ser levado em conta diante do preceito do art. 462 do
Cadigo de Processo Civil.Em face do exposto, com fundamento no art. 267, | e VI, do Cédigo de Processo Civil, julgo
extinto o processo, sem resolugéo do mérito. Em face da sucumbéncia reciproca, as custas processuais serdo rateadas
entre as partes, que arcardo com os honorarios de seus respectivos patronos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0013752-38.2009.403.6100 (2009.61.00.013752-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005535-06.2009.403.6100 (2009.61.00.005535-2)) LUCIANA APARECIDA ALVES GALVAO
PINHEIRO(SP047353 - FERNANDO DE MATTOS AROUCHE PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCGCA E SP019944 - LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO)
Vistos. Trata-se de embargos & execucao opostos por LUCIANA APARECIDA ALVES GALVAO PINHEIRO em face
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL. Sustenta, em sintese, a abusividade dos juros, a revogacao tacita da Lei n°
4.595/94 pelo Cdadigo Civil de 2002, a limitagdo dos juros remuneratérios e da taxa de rentabilidade a taxa SELIC,
acrescidos do percentual de 20% a.a., a ilegalidade da capitalizagdo mensal dos juros, a aplicagdo do INPC como indice
de correcdo monetaria, em substituicdo & TR, a ilegalidade da cobranca de taxas e tarifas, a inexigibilidade da multa
superior a 2%. Aduz, ainda, a ilegalidade da cobranca da comisséo de permanéncia, bem como sua cumula¢do com
multa, juros remuneratorios, corre¢cdo monetaria, taxa de rentabilidade e juros de mora. Menciona os pressupostos
autorizadores da concessao da tutela antecipada, pleiteando-a para que seja: a) atribuido efeito suspensivo aos
embargos; b) determinando & embargada que exclua o nome da embargante dos cadastros dos érgaos de protecéo ao
crédito; ¢) determinada a expedicdo de oficios a SERASA e SPC para que estes érgdos ndo divulguem quaisquer
restricdes de crédito que envolvam as partes litigantes a, ainda, que seja oficiado o 5° Cartério de Protesto de Letras e
Titulos da Comarca da Capital para que ndo seja divulgado o apontamento do protesto efetuado nos autos da execucao,
sob pena de multa diéria; d) determinando para que a embargada junte aos autos cépia de todos os débitos e créditos
relativos & conta corrente da embargante, desde a data da abertura e contratacdo, com a inversdo do dnus da prova.Ao
final, requer a procedéncia dos presentes embargos para: a) que seja revista a relacdo de crédito entre as partes, desde a
abertura da conta corrente até a presente data; b) que sejam declaradas nulas todas as clausulas contratuais que
cobraram juros remuneratdrios superiores ao fixado pela taxa basica SELIC, acrescido de 20%, mantendo validas as
taxas cobradas pela embargada quando estas forem inferiores a taxa SELIC mais 20%; c) que sejam declaradas nulas
todas as clausulas que incluiram a capitalizagdo dos juros nos calculos elaborados pela embargada; d) que sejam
declaradas nulas todas as taxas e valores cobrados a titulo de comissdo de permanéncia, cumuladas com qualquer outra
taxa, encargo, multa ou taxa de rentabilidade; e) que sejam declarados nulos todos os indices de atualizagdo monetéaria
que contenham juros remuneratdrios embutidos em sua metodologia financeira, tais como BTN, BTNF, TR, TRD e
outros, devendo ser aplicado o INPC/IBGE como indice de corre¢cdo monetéria; f) que sejam declaradas nulas todas as
taxas e/ou tarifas de abertura ou renovacéo de crédito e similares, bem como outras taxas e/ou tarifas ilegais ndo
expressamente especificadas e detalhadas em contrato; g) que sejam declaradas nulas todas as cobrancas de valores
referentes a multa, por descaracterizacdo da inadimpléncia, face a cobranca de valores excessivos e ilegais. Na eventual
hip6tese de ficar caracterizada a mora, o valor da multa ndo pode ultrapassar a 2%; h) que seja declarada a possibilidade
de compensagdo ou restituicdo de tudo quanto for pago a maior; i) seja condenada a embargada a refazer todos 0s
calculos langados em conta-corrente, desde a contratacdo até a presente data, possibilitando a compensagao ou
restituiio dos valores pagos a maior.A Caixa Econdmica Federal impugnou os embargos as fls. 163/197.As fls. 199,
foi indeferido o efeito suspensivo aos presentes embargos. E o relatorio. Fundamento e decido.Sem preliminares, passo
ao exame do mérito.Inicialmente, faz-se mister tecer consideragdes acerca da formacédo dos contratos.Dois importantes
principios suportam a seguranca juridica das relagdes contratuais. S&o eles o da autonomia das vontades e o da forca
obrigatoria dos contratos. Pelo primeiro, o sujeito de direito contrata se quiser, com quem quiser e na forma que quiser
(Fabio Ulhda Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9). Ha liberdade da pessoa de optar por
contratar ou ndo, e, se contratar, com quem vai contratar, e ainda como vai contratar.Do principio da forca obrigatdria
dos contratos nasce a expressao o contrato € lei entre as partes, oriunda da expressao latina pacta sunt servanda, o que
significa que aos contratantes ndo é permitido o descumprimento das clausulas previamente acordadas a ndo ser que as
mesmas padecam de algum vicio que as torne nulas, anulaveis ou inexistentes. Nesse sentido é a licdo de Orlando
Gomes:O contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as circunstancias em que tenha de ser cumprido.
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Estipulado validamente seu conteudo, vale dizer, definidos os direitos e obrigacdes de cada parte, as respectivas
clausulas tém, para os contratantes, forca obrigatéria (Atualizador Humberto Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense,
17a ed, pag. 36)Mesmo sob a Gtica do Direito do Consumidor, os principios do direito contratual estdo vigentes, ainda
que mitigados. Observados esses principios, somente em casos excepcionalissimos, a revisdo de clausulas contratuais
podera ser feita por outros que nao os prdprios contratantes.Outrossim, afasto o argumento quanto a aplicagdo da
inversdo do 6nus da prova, prevista no Cddigo de Defesa do Consumidor. Nas causas onde se discute matéria atinente
ao sistema financeiro, em virtude do carater contratual da relagdo, impera a vontade das partes ao firmarem o
pacto.Ademais, o dispositivo legal invocado é regra de juizo, cabendo ao Juiz ao aplica-la verificar se esta presente uma
das hipdteses de inversdo do 6nus da prova, prevista no Estatuto Processual Civil, estas sim apliciveis obrigatoriamente,
verificando-se, o preenchimento de seus requisitos.A propdsito: A inverséo do dnus da prova da-se ope judicis, isto é,
por obra do juiz, e ndo ope legis como ocorre na distribuicdo do 6nus da prova pelo CPC, art. 333. Cabe ao magistrado
verificar se estdo presentes 0s requisitos legais para que se proceda a inversdo. Como se trata de regra de juizo, quer
dizer, de julgamento, apenas quando o juiz verificar o non liquet é que devera proceder a inversao do 6nus da prova,
fazendo-o na sentenca, quando for proferir o julgamento de mérito ( Watanabe, CDC Coment. , 498; TISP-RT 706/67)
(Cddigo de Processo Civil Comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor, Nelson Nery Junior e Rosa
Maria Andrade Nery, Ed, Revista dos Tribunais, 42 ed., padg 1085/1086, nota 15).Passo a analisar, entdo, os argumentos
da parte embargante.O requerimento da embargante para a juntada de extratos relacionados a divida em cobranca foi
atendido pela CEF mediante os documentos trazidos as fls. 08/13 e 20/21 dos autos da execugdo n° 2009.61.00.005535-
2. Entendo que tal documentacao é suficiente para demonstrar a existéncia do débito, comprovando as regras pactuadas
e os indices aplicados.Ademais, em 04.07.2007, a embargante firmou Contrato Particular de Consolidagéo, Confissao,
Renegociacédo de Divida e Outras Obrigaces, alterando o proprio contrato original. Neste novo contrato, a embargante
confessou ser devedora do valor do débito nele constante, qual seja, R$ 19.700,13 (dezenove mil, setecentos reais e
treze centavos), valor fixo e bilateralmente pactuado. Assim, em face da novacdo contratual, verifica-se que sao
impertinentes as alegacdes relativas ao contrato originario.No tocante a alegacdo de aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, este é uma inovacdo legislativa salutar que coloca o pais entre 0s mais avangados no que pertine ao
regramento juridico das relagdes de consumo.A aplicabilidade de tais normas é a mais ampla possivel, ou seja, onde
haja um consumidor hipossuficiente estara ele acobertado pelas referidas normas protetivas. Recentemente, o STF
definiu a plena aplicabilidade dessas normas as instituicdes financeiras, celeuma que durou anos para ser definido pelo
Pretdrio Excelso.Contudo, 0 CDC nao deixa de ser uma lei ordinaria que deve se submeter aos regramentos de maior
hierarquia e conviver com os de igual. Em que pese o contrato firmado entre as partes estar submetido aos ditames do
Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo foi demonstrada, destarte, infragdo ao estabelecido na legislagdo consumerista.
Em relagdo ao valor do débito e sua atualizacéo, nos termos do que dispde o artigo 333 11, c/c artigo 396 do CPC, se a
parte embargante alega fato extintivo do direito da requerente, cabe a ela demonstrar, na forma permitida pelo direito
vigente.Se a parte embargada, quando prop0s a execugao, demonstrando, pelos documentos juntados, que a parte
embargante firmou contrato de empréstimo, a inadimpléncia, bem como que o valor atualizado pelos indices claramente
especificados, as fls. 20 dos autos n°® 2009.61.00.005535-2, eram devidos, segundo os periodos relacionados naqueles
documentos, cabia a parte embargante fazer prova da inexisténcia desse direito, pela quitacdo ou por outro motivo
juridicamente relevante, ndo podendo se limitar a ilidir a legitimidade do débito, ante 0 argumento genérico da cobranca
exorbitante de juros e demais encargos contratuais, até mesmo porque, consoante se denota de fls. 8/13, o trato foi
devidamente assumido pelas partes. A parte embargante aquiesceu aos termos do contrato firmado inter partes, onde se
consignou especificadamente as condigdes da avenca.Conforme sobejamente se expendeu acerca dos principios da
autonomia da vontade e da forga obrigatéria dos contratos, os tratados tém forca legal entre as partes que 0s
implementaram, até mesmo porque devem ser efetuados sob a égide da lei. Hodiernamente, diante da inconformidade
acerca dos calculos elaborados pela instituicdo financeira, a parte embargante refuta os encargos contratuais,
reportando-se a eles genericamente. Destarte, tal agir ¢ incompativel com os mandamentos basilares do ordenamento
juridico pétrio, atinente as relagfes obrigacionais, e com os principios da boa-fé, consoante se colige do teor do artigo
422, do Codigo Civil A parte embargante ndo produziu prova de que as taxas e 0s juros praticados pela instituicao
financeira sdo excessivos. O suposto excesso deve ser provado, tomando-se em consideracdo as cobrancas efetuadas por
outras instituicdes financeiras e ndo por sentimentos pessoais do réu. Nesse sentido € a jurisprudéncia:RESP -
RECURSO ESPECIAL - 435286 Processo: 200200598443 UF: RS Orgao Julgador: QUARTA TURMA Data da
decisdo: 24/06/2003 DJ DATA:22/09/2003 PAGINA:332 Relator(a) BARROS MONTEIRO Decisdo CONTRATOS
BANCARIOS. ABERTURA DE CREDITO. TAXA DE JUROS. APLICACAO DO CDC. ABUSIVIDADE
DECLARADA, UMA VEZ QUE SUPERIOR A DE 12% AO ANO. INADMISSIBILIDADE. CAPITALIZACAO
MENSAL. IMPOSSIBILIDADE. - O simples fato de o contrato estipular a taxa de juros remuneratorios acima de 12%
a.a. ndo significa, por si s6, vantagem exagerada ou abusividade. Necessidade que se evidencie, em cada caso, 0 abuso
alegado por parte da instituigdo financeira. (...)Ademais, tratando-se de mutuo bancério, ndo existem limites legais,
consoante a Sumula n.° 596 do Supremo Tribunal Federal.Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ao matuo bancario comum, aqui representado por contrato de financiamento/empréstimo, também nao se aplica a
limitac&o dos juros em 12% ao ano, estabelecida na Lei de Usura (Decreto n.° 22.626/33).Frise-se que o referido limite
constitucional de 12% ao ano, no momento da oposi¢do dos embargos, ainda ndo havia sido devidamente
regulamentado. O artigo 192 da Constituicdo Federal, na forma de sua redacdo original, era considerado norma de
eficacia limitada, necessitando de regulamentacéo, consoante o decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADIN-4
DF, de 07.03.1991. N&o havendo norma definindo a aplicagdo do 3° do artigo 192 do Texto Constitucional, ndo
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existiria, pois, a imposicao do referido percentual. Por oportuno, cabe acrescentar que a Emenda Constitucional n° 40,
de 29 de maio de 2003, pos fim a referida discussao, revogando a mencionada limitacdo aos juros. Descabida, portanto,
a alegacdo da embargante acerca da revogacao tacita da lei n® 4.595/64 pelo Cadigo Civil de 2002.No tocante a
alegacdo de anatocismo, tal pratica ndo restou demonstrada pela parte embargante, a quem compete énus da
prova.Outrossim, destaco que ha que se considerar que as expressdes juros, multa e comissao de permanéncia
encontram-se distintamente especificadas na clausula 112, e nominam trés institutos distintos. O primeiro refere-se a
remuneracdo do dinheiro emprestado, independentemente de inadimplemento. A multa é a penalidade decorrente do
ndo cumprimento de obrigacdes por parte do devedor e a comissdo de permanéncia é a remuneracéo do credor pela
inadimpléncia. No mais, a corre¢do monetaria ndo tem a natureza de sangao e sim de reposicao do poder de aquisicéo
da moeda, em virtude de sua desvalorizagdo. Nao se pode confundir qualquer destas cobrancas. No que concerne a
impossibilidade da cobranca da comissdo de permanéncia, arguida pela parte embargante, ha que se considerar que o
inadimplemento por parte do devedor gera l6gicos transtornos para o credor que nao tem a disponibilidade do dinheiro
por culpa do outro contratante. Durante esse periodo o dinheiro sofre desvalorizacdo. Destarte, é cabivel a cobranca
desse encargo, restando afastada a alegacéo da parte embargante.Em relagdo a questdo concernente a impossibilidade de
cobranca da comissdo de permanéncia ante a previsao de juros moratdrios e pena convencional, saliente-se que, de fato,
ha divergéncias na jurisprudéncia acerca da possibilidade de acumulacéo de tais encargos contratuais. Contudo,
analisando os calculos formulados pela embargada as fls. 20 dos autos da execugdo, depreende-se que tanto a multa
quanto os juros de mora ndo foram cobrados, razdo pela qual resta prejudicada a referida alegacdo da embargante.No
mais, a taxa de rentabilidade, que no caso em tela é de 2% ao més, integra a comissao de permanéncia, juntamente com
0 CDI - Certificado de Depésito Interbancério, de acordo com fls. 21 dos autos da execug¢do. Assim, diante da cobranca
apenas da comissdo de permanéncia, ndo héa que se falar em anatocismo, sendo descabida tal alegacéo da parte
embargante. Outrossim, a alegacdo da embargante referente a inexigibilidade da multa superior a 2% ndo procede, eis
que, embora prevista contratualmente, a embargada ndo aplicou a referida multa quando do vencimento antecipado da
divida, conforme documentos de fls. 20/21 dos autos da execucdo.Ademais, ndo ha que se falar em ilegalidade da
cobranca das tarifas e taxas por parte da instituicdo financeira, eis que possuem natureza de contraprestacao pelos
servigos prestados pela instituigio financeira.A propdsito:ACAO REVISIONAL - CONTRATO BANCARIOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - PERICIA CONTABIL - DESNECESSIDADE - MATERIA EXCLUSIVAMENTE
DE DIREITO - AGRAVO INTERPOSTO NA FORMA RETIDA CONHECIDO E IMPROVIDO - CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - TAXA DE JUROS SUPERIORES A 12% AO ANO - CAPITALIZACAO MENSAL
0S JUROS - TARIFAS BANCARIAS - POSSIBILIDADE - SUCUMBENCIA RECIPROCA - RECURSO DE
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO - SENTENCA REFORMADA EM PARTE. 1. Conhecido o agravo
interposto na forma retida as fls. 672/675 eis que ratificado nas razdes de apelagao nos termos do artigo 523 do Codigo
de Processo Civil. 2.0 artigo 330 do Codigo de Processo Civil permite ao magistrado julgar antecipadamente a causa e
dispensar a produc¢do de provas quando a questdo for unicamente de direito e os documentos acostados aos autos forem
suficientes ao exame do pedido. 3.0 artigo 130 do Cddigo de Processo Civil confere ao magistrado a possibilidade de
avaliar a necessidade da prova, e de indeferir as diligéncias indteis ou meramente protelatérias de modo que, caso a
prova fosse efetivamente necessaria ao deslinde da questdo, teria 0 magistrado ordenado sua realizagéo,
independentemente de requerimento. 4.Cuidando-se no caso, de revisdo de contratos bancarios, matéria exclusivamente
de direito, pois basta mera interpretacdo de suas clausulas para se verificar a existéncia das ilegalidades apontadas, nao
ha que se falar em nulidade da r. sentenga por cerceamento de defesa, ante a auséncia da prova pericial contabil.
5.Somente sdo objeto de revisdo nesta lide, os contratos vinculados a conta corrente n® 003.00000043.9 de titularidade
da empresa ARNALDO DE SOUZA SANTOS CIA LTDA ME. 6.E que, ndo obstante a CEF tenha juntado aos autos,
inclusive, os contratos firmados com a pessoa fisica dos socios, estes ndo se confundem com a pessoa juridica descrita
como parte na peca vestibular. 7.0 Excelso Pretorio consolidou o entendimento, no julgamento da ADI n° 2591/DF, que
as instituigdes bancérias, financeiras e securitarias, prestam servicos e, assim, se submetem as normas do Cadigo de
Defesa do Consumidor, consoante artigo 3° da Lei n° 8.078/90. 8.N&o obstante tratar-se de contrato de adesdo, inexiste
qualquer dificuldade na interpretacéo das clausulas contratuais, de modo que descabe alegar desconhecimento do
contetdo dos contratos a época em que foram celebrados. 9.Quanto & cobranca dos juros em percentual superior a 12%,
a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que, cuidando-se de operagdes realizadas por
instituicdo integrante do Sistema Financeiro Nacional, ndo incide a limitacdo prevista na lei de Usura (Decreto n°
22.626, 07.04.33). (Aplicabilidade da Simula n® 596). 10. A parte autora, por ocasido das opera¢des que originaram a
presente acdo, tinha ciéncia das taxas cobradas pela instituicdo financeira,as quais ndo se submetiam ao limite
constitucional de 12% ao ano, de que tratava o 3° do artigo 192 da Constituicdo Federal, atualmente revogado pela
Emenda Constitucional n° 40 de 29.05.2003, mas sim as determinagdes do BACEN e do Conselho Monetario Nacional.
11.Nos termos da Simula n® 648 do Supremo Tribunal Federal: A norma do 3° do artigo 192 da Constituicao, revogada
pela Emenda constitucional n°® 40/2003, que limitava a taxa de juros a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade
condicionada & edicdo de lei complementar. 9.0 E. Pretdrio editou recentemente a Simula Vinculante n° 07, cujo
enunciado repete os termos da Sumula n°® 648 acima transcrita, razdo pela qual descabe qualquer discusséo acerca da
limitac&o constitucional dos juros remuneratdrios. 12.A alegada cobranca de juros extorsivos, somente restaria
configurada se a instituicdo financeira estivesse praticando taxas de juros em limites superiores ao pactuado, hipotese
ndo comprovada nos autos. 13.E vedada a capitalizagdo dos juros, mesmo que convencionada, até porque, na espécie,
subsiste o preceito do artigo 4° do Decreto 22.626/33, contréario ao anatocismo, cuja redacdo ndo foi revogada pela Lei
n° 4.595/64, sendo permitida sua pratica somente nos casos expressamente previstos em lei (Simula n® 121 do E.
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Pretério e precedentes jurisprudenciais do E. STJ). 14.0 artigo 5° da Medida Proviséria n® 1963-17 de 30.03.00, hoje
sob o n®2.170-36, autorizou a capitalizacdo de juros, nos contratos bancérios com periodicidade inferior a um ano,
desde que pactuada, nas operacgdes realizadas pelas institui¢des financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional.
15.Considerando que os contratos firmados entre as partes 0s contrato de abertura de crédito rotativo (fls.112/116) e o
contrato de empréstimo/financiamento n. 24.2205.704.000008-77 (fls. 151/156), foram firmados em 02.12.1996 e
27.01.2000, respectivamente, em datas anteriores a edicao da referida Medida Proviséria, motivo pelo qual ndo se
admite a capitalizagcdo mensal dos juros remuneratorios para estes contratos. 16.0 débito das tarifas de manutencdo e
movimentacdo de conta corrente decorre de autorizacdo do Banco Central do Brasil, que permite que as institui¢des
financeiras cobrem tarifas para cada servigo que prestam, ndo sendo suficiente a simples alegagéo de que taxas séo
cobradas arbitrariamente, sendo necessario comprovar a auséncia de contratacdo das mesmas. 17.Na hipotese,
analisando o teor dos contratos verifico a existéncia de clausulas contratuais que permitem a cobranga de tarifas
bancaérias, razdo pela qual descabe qualquer argumentacdo no sentido de afasta-la. 18.Ante a sucumbéncia reciproca,
cada parte arcara com os honorarios advocaticios de seus patronos, nos termos do artigo 21 do Cédigo de Processo
Civil, ficando no entanto, relativamente a parte autora, suspensa sua cobranga nos termos do artigo 12 da Lei n°
1.060/50. 19.Agravo interposto na forma retida conhecido e improvido. Recurso de apelagdo parcialmente provido.
(grifei) (TRF 32 Regido, AC n° 200561060008257, Relatora Juiza Ramza Tartuce, Quinta Turma, j. 13/07/2009, DJ:
18/08/2009, p. 569).Vale ressaltar que a tarifa de abertura e renovagéo de crédito foi prevista contratualmente na
clausula quarta, paragrafo terceiro (fls. 09 dos autos da execugdo), nao havendo, pois, como se alegar auséncia de
especificacdo e detalhamento contratual.No que tange ao saldo devedor, a clausula terceira do contrato celebrado entre
as partes estabelece que sobre o saldo devedor incidirdo juros remuneratérios pds-fixados representados pela
composic¢do da Taxa Referencial - TR, acrescida da taxa de rentabilidade de 2,52000% ao més.A corre¢do monetaria,
como ja salientado, ndo tem a natureza de san¢&o e sim de reposi¢do do poder de aquisi¢cdo da moeda, em virtude de sua
desvalorizacdo.Cabe, portanto, a observancia do critério pactuado, sendo devida a correcdo do saldo devedor pela TR. A
Taxa Referencial - TR ndo foi excluida para indexacao afeita a atualizacdo monetaria (ADIn 493, 768 e 959 - STF).
Como o agente financeiro paga rendimentos pela TR, imp&e-se a correcdo do saldo devedor pelo mesmo indice, a fim
de que ndo haja descompasso entre as operacdes ativas e passivas. A correcdo por indice distinto afetaria o equilibrio da
equacdo financeira.Assim, pretendendo, por providéncia judicial, utilizar o INPC em substituicdo a TR no reajuste do
saldo devedor do financiamento, a parte autora almeja, em verdade, alteragdo unilateral do contrato, olvidando do
basilar Principio da autonomia das vontades, segundo o qual as partes podem livremente pactuar, desde que, por razdes
de ordem publica e dos bons costumes, ndo haja vedacéo legal. Foi o que ocorreu, nao emergindo dos autos qualquer
das hipéteses nas quais aquele principio sofre restricdo. Constitui corolario do principio da autonomia das vontades o da
forga obrigatdria, o qual consiste na intangibilidade do contrato, sendo por mituo consentimento das partes. Em
decorréncia: a) nenhuma consideracéo de eqiidade autoriza o juiz a modificar o contetido do contrato, a ndo ser
naquelas hipoteses em que previamente ao ato juridico perfeito o legislador ja havia instituido o procedimento
excepcional de revisdo judicial (ex.: Lei de Luvas, Lei do Inquilinato, etc) (cf. DE PAGE, ob. cit., Il, n. 467, p.434); b)
se ocorre alguma causa legal de nulidade ou de revogacéo, o poder do juiz é apenas o de pronunciar a nulidade ou de
decretar a resolugcdo. N&o lhe assiste o poder de substituir as partes para alterar clausulas do contrato, nem para refazé-lo
ou readapta-lo. Somente a lei pode, extraordinariamente, autorizar ditas revisdes (cf. DE PAGE, ob. cit., 11, n. 467, p.
436); ¢) os prejuizos acaso sofridos por um dos contratantes em virtude do contrato ndo sdo motivo para furtar-se a sua
forca obrigatdria. As flutuagBes de mercado e as falhas de calculo séo riscos normais na atividade econémica, que as
partes assumem quando se dispdem a contratar. Nem mesmo as consideracdes de eqliidade podem ser feitas para se
enfraquecer o liame juridico do contrato. Nessa matéria, o direito se estrutura muito mais a base de seguranca do que de
equidade, conforme a adverténcia de DE PAGE (ob. cit., Il, n. 467, p.438). O enfraquecimento do contrato, com a
facilitacdo das revisdes judiciais por motivos de equidade, salvo rarissimas excecoes, contribuiria para debilitar o
comércio juridico e jamais para incentiva-lo ou incrementa-lo. (HUMBERTO THEODORO JUNIOR, in O Contrato e
seus Principios, 1% ed., Aide Ed., p. 26/27). Assim, caso fosse acolhida a pretensdo da parte autora de corre¢do do saldo
devedor pelo INPC, em substituicdo aquele pactuado entre as partes, ocorreria violagao a principio contratual. Ademais,
representaria prejuizo patrimonial a ela, por ser superior ao indice ajustado.O mesmo argumento é valido no tocante a
alegacdo da parte embargante acerca da fixagao dos juros remuneratérios e da taxa de rentabilidade com base na taxa
Selic. N&o hé que se substituir a taxa prevista contratualmente por quaisquer outras, em respeito aos supra mencionados
principios da autonomia da vontade e da forga obrigatdria dos contratos.Neste sentido: ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO AFASTADA. COMISSAO DE
PERMANENCIA POSSIBILIDADE DE COBRANCA DESDE QUE NAO CUMULADA COMO OUTROS
ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE DE SE EXAMINAR EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL MATERIA
CONSTITUCIONAL. HONORARIOS E ADVOGADO E SUCUMBENCIA E MINIMA. E SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. APLICACAO DA MULTA DO ARTIGO 557, 2° DO
CPC. 1. Contrato bancério. Juros remuneratorios. Limitacdo afastada: Este STJ possui orientagdo jurisprudencial no
sentido de que a) As institui¢Bes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Simula 596/STF; b) A estipulacdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si
s6, ndo indica abusividade. (REsp 1061530/RS, Min. Nancy Andrighi, DJ 10/03/2009). 2. Comiss&o de permanéncia: E
legal a cobranga da comissdo de permanéncia desde que ndo cumulada com outros encargos legais. 3. Excluséo do
nome dos Grgdos de protecdo ao crédito. Pedido de reforma fundado em dispositivos constitucionais: ndo cabe a este
STJ o exame de matéria constitucional em sede de recurso especial. 4. Pretensao de fixacdo de juros remuneratérios
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com base na Taxa Selic. Impossibilidade: E descabida a pretensdo alternativa de que sejam fixados juros remuneratdrios
com base na Taxa Selic. Primeiro, por auséncia de prequestionamento. Segundo, por ser assente o0 entendimento neste
STJ acerca da impossibilidade de substituicdo da taxa pactuada no contrato por quaisquer outras. 5. Honorarios e
advogado. Sucumbéncia minima. Simula 7/STJ: Conforme destacado na decisdo agravada, em sede especial, ndo é
dado pesquisar percentuais e valores da condenacao para aferir-se a ocorréncia de sucumbéncia em parte minima do
pedido ou de sucumbéncia reciproca, pois tais intentos demandam inegavel incursdo na seara fatico-probatoria da
demanda, providéncia vedada pela simula 07/STJ. 6. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ, AGA n°
200501655304, Relator Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, j. 18.08.2009, DJ: 02.09.2009)Logo, ndo procedem as
alegacdes da parte embargante, sendo descabidos os pedidos de anulacéo de clausulas contratuais, repeticdo do indébito,
bem como a compensacao.Afastadas, pois, as alegacfes da embargante que, segundo acima explicitado, cingem-se a
questdes de ordem material, resta prescindivel a realizagdo de prova pericial.Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, e rejeito os embargos, com fulcro no inciso | do artigo 269 do Cddigo de Processo Civil.
Prossiga-se na execucdo pelo valor apresentado pela exequente.Condeno a parte embargante ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado. Traslade-se copia desta
sentenca para 0s autos da execucdo e, apés o transito em julgado, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades
legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0022130-80.2009.403.6100 (2009.61.00.022130-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0015190-51.1999.403.6100 (1999.61.00.015190-4)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1285 - DANIEL WAGNER GAMBOA)
X SAVOL VEICULOS LTDA(SP075402 - MARIA SANTINA SALES)

Vistos etc.A UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 730 do Cédigo de Processo Civil, opde embargos & execucio
promovida por SAVOL VEICULOS LTDA., para a cobranca da importancia apurada, nos termos do artigo 604 do
mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda principal. Alega, em sintese, que o valor do
calculo é inexato e excede o julgado, insurgindo-se contra a base de calculo dos honorarios advocaticios.Intimada, a
embargada manifestou-se a fls. 11/62, sustentando a improcedéncia do pedido.E o relatério. DECIDO.Embargos
tempestivos e formalmente em ordem. Desnecessaria a produ¢do de provas, antecipo o julgamento dos embargos (art.
740, paragrafo Unico, do Coédigo de Processo Civil).Assiste razdo a embargante. Depreende-se do definido no titulo
executivo que os honorérios advocaticios foram arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa (fls. 91/92)
em favor da embargada.Em sede recursal, a apelagdo da Unido e o reexame obrigatorio foram providos, condenando a
parte autora a arcar com as custas e honoréarios advocaticios, estes fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) - fls. 146
dos autos principais.Por sua vez, em sede de Recurso Extraordinario, o Egrégio Supremo Tribunal Federal deu
provimento ao recurso da parte autora e, em razdo da sucumbéncia da Unido, ficou invertida a condenacéo ao
pagamento de honorarios.Argumenta a embargada que, invertida a sucumbéncia, os honorarios devem incidir sobre o
valor da causa, tal qual definido em Primeira Instancia, na medida em que reformado integralmente o ac6rdao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Todavia, a interpretacdo da embargada esta além do definido no
julgado.Anote-se que o Supremo Tribunal Federal deu provimento ao recurso da embargada e determinou a inversao da
condenacdo. Assim, deve ser invertido o que restou definido em sede de apelagdo.Outrossim, afrontar-se-ia ao instituto
da coisa julgada se fosse travado outro entendimento.Assim, da mera analise dos calculos apresentados pela
embargante, depreende-se que estes devem prevalecer.Ante 0 exposto, acolho os presentes embargos, nos termos do
artigo 269, 1, do Cadigo de Processo Civil e fixo o valor da execugdo em R$ 5.416,04 (cinco mil, quatrocentos e
dezesseis reais e quatro centavos), atualizado para setembro de 2007.Condeno a embargada ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em R$ 500,00 (quinhentos reais). Custas na forma da lei.Prossiga-se na execucdo, desapensem-se
0s presentes embargos e traslade-se para 0s autos principais copia desta sentenca e dos calculos de fls. 06/09.Apds o
transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0005177-07.2010.403.6100 (00.0938464-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0938464-
73.1986.403.6100 (00.0938464-2)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES) X CASA
BAHIA COML/ LTDA(SP018823 - RENATO RIBEIRO)

Vistos etc.A UNIAO FEDERAL, nos termos do art. 730 do Codigo de Processo Civil, opde embargos & execugio
promovida por CASA BAHIA COML/ LTDA., para a cobranca da importancia apurada, nos termos do artigo 604 do
mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda principal. Alega, em sintese, que o valor do
calculo é inexato e excede o julgado, em virtude, especialmente, da inclusdo de valores ndo comprovadamente
recolhidos. Acrescenta, outrossim, que a corre¢do monetaria foi aplicada a partir de abril de 1988 quando deveria té-lo
feito a partir de julho.Intimada, a embargada manifestou-se a fls. 14/15, sustentando a improcedéncia do pedido.E o
relatorio. DECIDO.Embargos tempestivos e formalmente em ordem. Desnecessaria a producédo de provas, antecipo o
julgamento dos embargos (art. 740, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil).Assiste razdo a embargante.No que
se refere & atualizacdo da despesa de fls. 118, reconhece a parte embargada que a data inicial da atualizag8o deve ser a
constante da chancela mecéanica, em julho de 1988.Assim, a questéo a ser dirimida consiste apenas no valor
correspondente as despesas a serem ressarcidas.Denota-se dos calculos de fls. 242/246 dos autos principais que a parte
embargada somou o valor da custas, honorarios provisérios (fls. 118) e definitivos (fls. 181) do perito judicial.Contudo,
consta dos autos apenas a guia de fls. 118. A fls. 181 foram arbitrados os honorérios definitivos e a fls. 182, informou a
autora, ora embargada, que os valores ja haviam sido pagos ao perito, de forma que néo ha outro recolhimento de
despesas ou levantamento por parte do perito.Conclui-se, portanto, que é indevida a incluséo do valor arbitrado a fls.
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181, uma vez que ndo ha qualquer prova de seu recolhimento.Ante o exposto, acolho os presentes embargos, nos termos
do artigo 269, I, do Cddigo de Processo Civil e fixo o valor da execucdo em R$ 8.452,91 (oito mil, quatrocentos e
cinquenta e dois reais e noventa e um centavos), atualizado para dezembro de 2008.Condeno a embargada ao
pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa. Custas na forma da
lei.Prossiga-se na execucgdo, desapensem-se 0s presentes embargos e traslade-se para os autos principais copia desta
sentenca e dos calculos de fls. 06/10.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.P.R.I.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0025263-38.2006.403.6100 (2006.61.00.025263-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0059609-30.1997.403.6100 (97.0059609-5)) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 866 -
PEDRO PAULO DE OLIVEIRA) X LEONILDA OSIRO X MARIA DA GLORIA PRADO JOLY X MARIA
HELENA BUSO X REGINA HELENA DOS SANTOS SILVA X RENATO BRAGANCA CORREA(SP174922 -
ORLANDO FARACCO NETO E SP115149 - ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA E SP112026 - ALMIR
GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS)

Vistos em inspe¢doO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO FEDERAL, nos termos do art. 730 do Cddigo de
Processo Civil, opde embargos & execugdo promovida por LEONILDA OSIRO, MARIA DA GLORIA PRADO JOLY,
MARIA HELENA BUSO e RENATO BRAGANCA CORREA, para a cobranga da importancia apurada, nos termos do
artigo 604 do mesmo texto normativo, em face do r. julgado proferido na demanda principal. Alega, em sintese, que o
valor do célculo é inexato e excede 0 julgado, na medida em que constam valores além do vencimento bésico. Intimada,
a parte embargada concordou com o valor apurado pelo embargante.Remetidos os autos a contadoria judicial, foram
apresentados os calculos a fls. 42/60, manifestando-se as partes.A fls. 82, o embargante informa o pedido de desisténcia
da execucdo formulado pela autora Maria Helena Buso.E O RELATORIO. DECIDO.Embargos tempestivos e
formalmente em ordem. Desnecessaria a producdo de provas, antecipo o julgamento do embargos (art. 740, paragrafo
Unico, do Codigo de Processo Civil).Diante da concordancia da parte embargada com o valor apurado pelo embargante,
observo que ndo resta nenhuma questdo a ser decidida.Anote-se, todavia, que a autora Maria Helena Buso deve ser
excluida do calculo, tendo em vista o seu pedido de desisténcia formulado nos autos principais.Ante o exposto, acolho
os presentes embargos, nos termos do artigo 269, 11, do Cédigo de Processo Civil e fixo o valor da execucdo em R$
98.932,61 (noventa e oito mil, novecentos e trinta e dois reais e sessenta e um centavos), atualizado para agosto de
2006, nos termos do calculo de fls. 06/18, excluido o valor referente a embargada Maria Helena Buso.Condeno a parte
embargada ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado.
Custas na forma da lei.Prossiga-se na execucéo, desapensem-se 0s presentes autos e traslade-se para os autos principais
copia desta sentenca e dos calculos de fls. 16/18.P.R.1.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0027920-16.2007.403.6100 (2007.61.00.027920-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP243212 - FABIANE
BIANCHINI FALOPPA) X DOUGLAS ZANOTTI BERTOLIM X ROMEU ZANOTTI X ANDREINA ANDREINI
ZANOTTI

Vistos etc. CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, promove a presente execucéo de titulo
extrajudicial em face de DOUGLAS ZANOTTI BERTOLIM, ROMEU ZANOTTI e ANDREINA ANDREINI
ZANOTTI fundada em débito oriundo de Contrato para Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES.
Com a inicial foram juntados procuracéo e documentos.A fls. 59 foi requerida a penhora on line pela Caixa Econmica
Federal, a qual foi deferida a fls. 69/71.0s valores bloqueados foram transferidos para a exequente, conforme certidGes
de fls. 77 e 82.E o relat6rio.DECIDO.Inicialmente, dispde o art. 585, 11, do Codigo de Processo Civil:Art. 585. Sdo
titulos executivos extrajudiciais:(...)Il - a escritura publica ou outro documento publico assinado pelo devedor; o
documento particular assinado pelo devedor e por duas testemunhas;A questdo a respeito da natureza do contrato de
abertura de crédito foi pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica das ementas abaixo
transcritas:Processual civil. Execucéo. Contrato de abertura de crédito. Inexisténcia de titulo executivo. Inteligéncia dos
arts. 585, I1, e 586 do CPC.Mesmo subscrito por quem é indicado em débito e assinado por duas testemunhas, o
contrato de abertura de crédito ndo € titulo executivo, ainda que a execucdo seja instruida com extrato e que 0s
lancamentos fiquem devidamente esclarecidos, com explicitacdo dos célculos, dos indices e dos critérios adotados para
a definicdo do débito, pois esses sdo documentos unilaterais de cuja formag&o nao participou o eventual
devedor.Embargos de divergéncia rejeitados. (EREsp n.° 108259-RS, voto do Min. Cesar Asfor Rocha) CONTRATO
DE ABERTURA DE CREDITO. Inexisténcia de titulo executivo. Orientaco adotada pela Segunda Se¢&o (EREsp n.°
108.259/RS). Recurso conhecido e provido para julgar procedentes os embargos e extinguir a execucdo. (Resp n.°
192403/GO, reg. 98.0077695-8, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 22.03.99, pag. 214)Prevaleceu, portanto,
no 6rgdo incumbido de harmonizar a jurisprudéncia entre as Turmas de Direito Privado do Colendo Superior Tribunal
de Justica, a orientacdo de que, ainda que subscrito pela pessoa indicada em débito e assinado por duas testemunhas, o
contrato de abertura de crédito ndo é titulo executivo.E o que se observa do teor da Simula n® 233 do E. STJ.E
irrelevante o aspecto de ser a execugdo instruida com extratos e que os langamentos fiquem esclarecidos, com
discriminacdo dos calculos, dos indices e dos critérios apontados para a apuragdo do débito, uma vez que se trata de
documentos elaborados unilateralmente, sem a participacdo do eventual devedor, ndo podendo as instituicdes
financeiras criar seus proprios titulos executivos.Ressalte-se que esse entendimento continuou sustentavel apos a
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vigéncia da Lei n.° 8.953/94, que deu nova redacdo ao inciso Il do art. 585 do Cédigo de Processo Civil. Embora o
referido dispositivo legal tenha vindo a admitir como titulo executivo obrigacGes de outra natureza, e ndo apenas as de
pagar quantia certa, foi mantida, no art. 586, a necessidade de que a execucdo seja fundada sempre em titulo liquido,
certo e exigivel. Advirta-se, ainda, que eventual existéncia de nota promisséria como garantia do contrato de abertura de
crédito ndo é suficiente para legitimar a presente execucao, pois se firmou o entendimento de que a nota promissoria
perde sua caracteristica de autonomia, tendo em vista a iliquidez do titulo que a sustenta.Nesse sentido, foi editada a
Sumula 258 do Colendo Superior Tribunal de Justica:A nota promisséria vinculada a contrato de abertura de crédito ndo
goza de autonomia em razéo da iliquidez do titulo que a originou.No caso em exame, a situacéo é semelhante.A
proposito:CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO PARA FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES. INEXISTENCIA DE LIQUIDEZ E CERTEZA. ACAO MONITORIA. ADEQUACAO DA
VIA ELEITA.I - Se o Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES, objeto da presente
monitdria, ndo tem o valor total do débito, cuja apuracdo depende da definicdo ao final do curso superior, do que fora
efetivamente disponibilizado e utilizado pela estudante,resta, assim,desconfigurada a sua liquidez e certeza, ndo se
constituindo como titulo executivo extrajudicial, aplicando-se, na espécie, o entendimento firmado pela Simula n°. 233,
do Superior Tribunal de Justica.ll - Ademais, ainda que se entenda pela sua exequibilidade, afigura-se adequado o
processamento de acdo monitoria para sua cobranga, nos termos do entendimento jurisprudencial firmado no &mbito do
colendo Superior Tribunal de Justica e desta egrégia Corte Federal, no sentido de se admitir o manejo da acao
monitoria, ainda que a divida esteja fundada em titulo executivo extrajudicial.lll - Apelacdo provida, para anular a
sentenca recorrida e determinar quea monitoria tenha curso regular, perante o juizo monocratico. (TRF 12 Regido, 6°
Turma, AC n.° 200733000069414, e-DJF1 16.02.2009, p. 511)N&o h4, portanto, titulo executivo a embasar a agéo de
execuc¢do. Diante da inadequagdo da via executiva, fica ressalvada, em hipdteses como a dos autos, a possibilidade de
utilizacdo, pela institui¢do bancéria, da agdo monitoria, a fim de reaver eventual crédito com a celeridade pretendida.Em
face do exposto, julgo extinta a presente execucdo, nos termos do artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil e, por
conseguinte, declaro a nulidade dos atos praticados no feito.Tendo em vista a auséncia de manifestacdo dos executados
nestes autos, deixo de condenar a Caixa Econdmica Federal em honoréarios advocaticios.Ap6s o transito em julgado,
expeca-se alvara de levantamento em favor de Douglas Zanotti Bertolim e Andreina Andreini Zanotti do montante
depositado a fls. 78/81.Juntada a via liquidada, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.I.

MANDADO DE SEGURANCA

0003525-86.2009.403.6100 (2009.61.00.003525-0) - CMULLER PARTICIPACOES S/A X MAGUEN
PARTICIPACOES S/A(SP169050 - MARCELO KNOEPFELMACHER) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

SENTENCAVistos em inspecéo.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CMULLER
PARTICIPACOES S/A e MAGUEN PARTICIPACOES S/A, em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO.Alegam as impetrantes, em sintese, que as Leis
nos 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03 sdo inconstitucionais e ofendem o art. 110 do Cédigo Tributéario Nacional, na
medida em que alargaram a base de calculo do PIS e da COFINS para alcangar as receitas financeiras e as decorrentes
de contratos de locagdo. Aduzem que a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20/98 ao art. 195 da Constitui¢do
Federal de 1988, ndo confunde os conceitos de faturamento e de receita, uma vez que permite a incidéncia das
contribui¢des ao PIS e da COFINS ou sobre a receita ou sobre o faturamento.Arguem, outrossim, que as Leis nos
10.632/02 e 10.833/03, por serem fruto de converséo de medidas provisérias, violam o disposto no art. 246 da
Constituicdo Federal de 1988.Diante do exposto, requerem a concessao de liminar a fim de lhes assegurar o direito de
ndo se submeterem a tributacdo do PIS e da COFINS, nos termos das alterag6es introduzidas pelas Leis nos 9.718/98,
10.637/2002 e 10.833/2003, relativamente ao alargamento da base de calculo, permanecendo sujeitas a tributagao
dessas contribui¢Bes conforme a sistematica da legislagdo anterior, que ndo contempla a incidéncia das contribuic6es
sobre as receitas financeiras e demais receitas distintas do conceito técnico de faturamento, a exemplo das receitas
decorrentes de locagdo, dentre outras, suspendendo-se a exigibilidade das presta¢des eventualmente vincendas a tal
titulo.Ao final, requerem a concessdo definitiva da seguranca, para o fim de assegurar o direito liquido e certo das
impetrantes de que seja afastado o alargamento da base de calculo do PIS e da COFINS perpetrado pelas Leis nos
9.718/98, 10.637/2002 e 10.833/2003, assegurando-se, assim, a sujei¢do passiva a tributacdo por meio dessas
contribui¢des, nos termos da base de célculo prevista pela legislacdo anteriormente vigente, que ndo contempla a
incidéncia das contribui¢Oes sobre as receitas financeiras e demais receitas distintas do conceito técnico de faturamento,
a exemplo das receitas decorrentes de locacdo, dentre outras, bem como seja determinado que a autoridade impetrada
ndo pratique qualquer ato tendente a impedir o exercicio do direito a compensacao dos valores ja recolhidos
indevidamente a tal titulo, com tributos vencidos ou vincendos, nos termos da legislacdo em vigor, acrescidos da taxa
SELIC, relativamente aos pagamentos indevidos realizados nos ultimos 10 anos.Com a inicial, as impetrantes juntaram
documentos.Determinada por este Juizo a emenda da inicial (fls. 347), a parte impetrante apresentou peticao
acompanhada de documentos as fls. 652/678.Determinada, ainda, a emenda da inicial para esclarecimento do pedido
(fls. 682), as impetrantes apresentaram peti¢do as fls. 684/685 que visa nos presentes autos combater a exigéncia do PIS
e da COFINS incidentes sobre suas receitas financeiras e receitas decorrentes de contratos de locacdo, seja sob a égide
da Lei n°. 9.718/98, seja sob a égide das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003.As fls. 686 foram recebidas as peticdes
das impetrantes como aditamento a inicial e postergada a aprecia¢do do pedido de liminar.Notificada, a autoridade
prestou informagdes as fls. 692/701.0 pedido de liminar foi indeferido, as fls. 702/705.A parte impetrante interpds
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agravo de instrumento registrado sob 0 n® 2009.03.00.014193-9 (fls. 717/746), ao qual foi negado provimento (fls.
749/751).0 Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito. E o relatério. Passo a decidir. Trata-se de
mandado de seguranca para afastar as alteragdes introduzidas pelas Leis nos 9.718/98, 10.673/2002 e 10.833/2003, na
base de calculo do PIS e da COFINS.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.O direito a compensacéo, espécie de
repeticdo de indébito, ndo obstante os julgados em sentido contrario, restringir-se-a aos créditos existentes nos cincos
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, nos termos do Decreto n 20.910/32 (artigo 1°) e do artigo 168 do Codigo
Tributério Nacional, para fins de se resguardar a seguranca juridica, pedra de toque de todo o ordenamento juridico
tributério. Dispdem tais dispositivos legais:Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.Art. 168. O direito de pleitear a
restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:| - nas hip6teses do inciso | e 11 do art. 165,
da data da extincdo do crédito tributario.(...) O prazo, portanto, para recuperacdo do quantum pago a titulo de tributos
tidos como indevidos pelo contribuinte, seja para repeticdo seja através de compensacao, € de cinco anos contados da
extingdo definitiva do crédito que se verifica na data do pagamento de cada parcela da exagdo em andlise. A
homologagdo do pagamento antecipado, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologacéo somente vem a
confirmar os dados oferecidos pelo contribuinte, ou por vezes, imp&e correcdo, que sera realizado através de
langamento de oficio.A tese de que o prazo prescricional seria de dez anos para o contribuinte pleitear a restituicao
através do pedido de repetigdo ou compensacao, nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, parte de
uma interpretagdo do art. 150, 1° e 4° do Cddigo Tributario Nacional, com a qual ndo compactuo. Segundo essa tese, 0
prazo somente teria inicio com o transcurso do prazo para homologacgéo do pagamento. Destarte, 0 pagamento
antecipado ndo pode ser tido como pagamento provisério. O pagamento realizado pelo contribuinte extingue o crédito
tributario (art. 150, 1°). Com efeito, a extin¢do verificada através de pagamento antecipado se déa sob condicao
resolutiva, isto é, a depender de posterior homologacéao. Entretanto, essa homologacdo ndo pode ser de natureza
constitutiva, e sim, meramente declaratéria.Nao se desconhece a farta jurisprudéncia que entende ser de dez anos o
prazo, em se tratando de tributos sujeitos a lancamento por homologacéao. Entretanto, ndo compartilho desse
entendimento, pois ndo entendo possivel dar-se carater constitutivo a ato de homologacéo do langcamento do tributo. O
prazo para a restituicao do tributo é de cinco anos e, inicia-se com a exting¢ao do tributo, que se d4 com o pagamento
antecipado.Nesse sentido o acérddo do E. Tribunal Regional Federal da 12 Regio: TRF - PRIMEIRA REGIAO
APELACAO CIVEL - 01000560979 Processo: 2000.010.00.56097-9 /MG Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Data
da Decisdo: 07/06/2000 DJ DATA: 22/09/2000 PAGINA: 156 Relator JUIZ OLINDO MENEZES. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIO-PREVIDENCIARIA. PAGAMENTOS FEITOS A AVULSOS, ADMINISTRADORES E
AUTONOMOS. COMPENSACAO. PRAZO (DECADENCIAL). 1. Cuidando-se de exigéncia inconstitucional, é
devida a restituicéo dos valores recolhidos indevidamente (art. 165, I - CTN), tanto ndo se opondo a vedacéo inserida no
art. 89, 1° da Lei n° 8.212/91, pois ndo se trata de tributo indireto, em que o contribuinte de direito transfere o encargo
ao contribuinte de fato (art. 166 - CTN). 2. Tem o contribuinte o PRAZO (decadencial) de cinco anos para pedir a
restituicdo do tributo pago indevidamente, contado a partir do recolhimento (art. 168, | - idem), mesmo nos casos de
lancamento por homologacdo. 3. O PRAZO decadencial, também quingienal, previsto para a homologacéo do
lancamento (art. 150, 4°), ndo interfere na contagem (termo inicial) do PRAZO de repeticao, para amplié-lo, pois se
trata de PRAZO destinado & Administragdo. N&o quis a lei dar ao contribuinte PRAZO repetitdrio superior a cinco anos
(cf. ad instar. Decreto n® 20.910/32 - art. 1°). 4. A restituicdo pode ocorrer sob a forma de COMPENSACAO (arts.
1.017 - Céd. Civil, 170 - CTN e 66 - Lei n° 8.383/91), por provimento judicial, sob condigdo de ulterior homologacéo
pelo fisco, quando for concreta e indevidamente indeferida na orbita administrativa, ou quando, proposta a acdo sem
aquele antecedente (negacéo do fisco, tradutora do interesse de agir), a Fazenda Publica, oferecendo resposta, contestar
a possibilidade de realizacdo. 5. Provimento parcial da apelacéo e da remessa.Nesse sentido, s6 ndo poderao ser
compensados os valores de contribuigdes cuja extingdo, isto €, cujo pagamento se deu ha mais de cinco anos. O dies a
quo do prazo em andlise, é a data da extin¢do do crédito tributério que se d4 com o pagamento, ja que, como ja dito, o
prazo para recuperacao de tributos pagos indevidamente, seja via repeticdo, seja por compensacéo € de 5 anos, contados
da extingdo definitiva do crédito tributario, ou seja, no caso dos autos, da data do pagamento de cada parcela da exacéo
em foco. O CTN é expresso nesse sentido, ao teor da combinacédo de seus referidos arts. 165 e 168.Sabendo-se, entdo,
que a data da propositura desta acéo é 04.02.2009, somente é possivel o pedido de devolugdo feito quanto as parcelas
recolhidas anteriormente a 5 anos dessa data.Passo a examinar o mérito propriamente dito.De inicio, anoto que todas as
leis tém o seu fundamento de validade na Constituicdo Federal.Entendo que na seara tributaria, os conceitos de
faturamento e de receita bruta sdo equivalentes, tanto que a EC n 20/98 explicitou tal situagdo.Ressalto, ainda, que néo
houve violagdo do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional, vez que somente se conceituou a base-de-célculo das
contribuicdes em questdo.Nesse sentido ha os julgados a seguir:Acorddo Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO
Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 204036Processo: 199961000103570 UF: SP Orgéo
Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 22/10/2003 Documento: TRF300076920 Fonte DJU DATA:07/11/2003
PAGINA: 602 Relator(a) JUIZ MAIRAN MAIA Decisdo A Turma, por unanimidade, ndo conheceu da apelagéo e deu
provimento & remessa oficial, nos termos do voto do(a) Relator(a).Ementa TRIBUTARIO. APELACAO NAO
CONHECIDA. COFINS E PIS. LEI 9.718/98. ALTERACAO DA BASE DE CALCULO. MAJORACAO DA
ALIQUOTA DA COFINS. COMPENSACAO. LIMITACAO.1. N4o se conhece de recurso de apelacdo desprovido dos
fundamentos de fato e direito a ensejarem o pedido de reforma da decisdo, consoante determina o art. 514, 1l, do CPC.2.
O faturamento corresponde a totalidade das receitas advindas com as atividades principais ou acessorias que compdem
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a receita operacional bruta. Precedente do C. Supremo Tribunal Federal. O sentido e a extensdo do conceito de
faturamento preexistia a edi¢cdo da EC 20/98.3. A Lei n.° 9.718/98 buscou melhor adequar o conceito legal ao
constitucional de faturamento, associando faturamento a receita. 4. A inclusdo das receitas operacionais no conceito de
faturamento, consoante o art. 3° da Lei n.° 9.718/98, guarda conformidade com a norma constitucional.5. Passiveis de
alteracdo por lei ordinaria as normas veiculadas pelas Leis Complementares n.° 70/91 e 7/70, sem que isto implique em
ofensa ao principio da hierarquia das leis, como ja decidido pelo Colendo STF (Acéo Direta de Constitucionalidade 1-1
DF).6. Constitucionalidade do artigo 8° da Lei n.° 9.718/98, que majorou a aliquota da COFINS.7. Ndo tendo havido
modificacdo quanto aos elementos da exa¢do durante o processo de conversdo em lei da Medida Provisoria n® 1.724/98,
ndo ha falar-se em vicio formal.8. A possibilidade de compensar o percentual de 1% da contribuicdo para a COFINS
com os valores devidos a titulo de CSL, prevista no art. 8°, 1° da Lei n.° 9.718/98, constitui beneficio fiscal concedido
pelo legislador objetivando a diminui¢do da carga tributaria total da empresa, ndo implicando violagéo aos principios da
isonomia e capacidade contributiva, constitucionalmente assegurados.Acorddo Origem: TRF - PRIMEIRA REGIAO
Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 38000091830 Processo: 200238000091830 UF:
MG Orgéo Julgador: QUARTA TURMAData da decisio: 20/05/2003 Documento: TRF100152513 Fonte DJ DATA:
15/08/2003 PAGINA: 141 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS OLAVO Decisdo A Turma, por
unanimidade, deu provimento & apelagéo e julgou prejudicada a remessa oficial. Ementa TRIBUTARIO. PIS. COFINS.
LEI N. 9.718/98. CONSTITUCINALIDADE.1. Inexiste inconstitucionalidade formal na lei n. 9.718/98, visto que as
contribui¢des sociais estdo previstas no artigo 195, inciso | da CF/88. Desnecessidade de Lei Complementar.2. O
Supremo Tribunal Federal definiu que as expressdes receita bruta e faturamento se equivaliam em matéria tributaria. 3.
Afastada a alegacdo de ofensa ao principio da anterioridade. A lei é fonte de conversdo da MP 1.724. 4. O sistema de
compensagao previsto no artigo 8° ndo viola o principio de isonomia.5. Apelacdo provida. Remessa
prejudicada.Acordio Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAOCIasse: INAMS - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NA AMSProcesso: 199904010802741 UF: SC Orgéo Julgador: PLENARIOData da
decisdo: 29/03/2000 Documento: TRF400075564 Fonte DJU DATA:31/05/2000 PAGINA: 673 Relator(a) JUIZ ELCIO
PINHEIRO DE CASTRO Decisdo Por maioria, vencidos os Juizes Elcio Pinheiro de Castro, Luiz C. de Castro Lugon,
Marcelo De Nardi, Amaury C. de Athayde, Edgar A. Lippmann e Valdemar Capeletti, entendendo que a Lei 9.718/98,
que alterou a base de calculo da COFINS, viola o conceito de faturamento inscrito no inciso I do art. 195 da CF, e que,
tratando-se de outra fonte de custeio para a seguridade social, a introducéo do novo fato gerador s6 poderia ter sido
realizada mediante lei complementar.Descricdo PUBLICADO NA RTRF/4R 37/2000/460 Ementa ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO 1° DO ART. 3° DA LEI N°9.718/98. BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO SOCIAL PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS. CONCEITO DE
FATURAMENTO.1. O art. 195, |, da Constituicdo Federal, em sua redacdo original, ja dispunha sobre a incidéncia da
COFINS sobre o faturamento, deixando a cargo do legislador ordinério a providéncia de conceituar o que seja este, 0
que foi feito através da Lei Complementar n°® 70/91, com conteldo, no ponto, de lei ordinaria. O conceito de
faturamento adotado pelo STF foi sempre buscado na norma infraconstitucional e assimilado ao de receita bruta. Ndo ha
sustento, pois, para a afirmativa de que a Lei n® 9.718/98, precedida da MP n° 1.724/98, somente tenha alcancado lastro
constitucional com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 20/98.3. A Lei n° 9.718/98 veio a alargar o conceito de
faturamento, sem criar nova fonte de custeio, mas redimensionando a base de calculo da contribuicdo, que desde sempre
incidira sobre 0 mesmo fato imponivel - faturamento.4. N&o é caso de invocar-se o art. 110 do CTN porque ndo se trata
de alterar a definicdo de institutos de direito privado para definir ou limitar competéncia tributaria, mas para conceituar
base de calculo de contribuigdo social.5. A inconstitucionalidade da norma em tela sé poderia ser reconhecida se a
mesma tivesse ampliado a base de calculo de molde a fazé-la desbordar de qualquer conceituacéo de faturamento. In
casu, estabeleceu-a de forma diversa do direito privado, mas, ainda assim, dentro de uma de suas formas possiveis, em
face da realidade econdmica.6. Votos vencidos no sentido de que a dilagdo da base de calculo do COFINS provocada
pelo 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 viola o conceito de faturamento inscrito no inciso I do art. 195 da Constitui¢éo
Federal. Todavia, encontra-se pacificado no E. STF, por maioria de votos (RE 357950, 390840, 358273 e 346084), que
o alargamento da base de calculo da COFINS, em decorréncia do artigo 3°, 1°, da Lei 9.718/98, ¢ inconstitucional, vez
que a EC n° 20/98 ndo teve o conddo de convalidar tal dispositivo legal.Destarte, ndo obstante o entendimento desta
julgadora ja exposado e tendo em vista os principios que regem o devido processo legal, passo a adotar a deciséo do E.
STF para considerar inconstitucional o art. 3°, 1°, da Lei n® 9.718/98, no que se refere a base de célculo da COFINS,
devendo prevalecer o conceito de faturamento previsto nos artigos 3°, da Lei 9.715/98 e 2°, caput, da LC n° 70/91,
respectivamente.Contudo, as alteracdes legislativas posteriores tocante a matéria em questao estdo devidamente
embasadas na EC n° 20/98 e, portanto, s@o constitucionais.Por outro lado, tratando-se de conceitos equivalentes para
fins tributarios, ndo ha a alegada ofensa ao art. 246 da Constitui¢do Federal, eis que as medidas provisorias convertidas
nas Leis nos 10.833/03 e 10.637/02 ndo inovaram substancialmente ao preverem as bases de célculo do PIS e da
COFINS.Nesse sentido:Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAOCIasse: AMS - APELACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA - 275175Processo: 200561110023224 UF: SP Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMAData da
decisdo: 06/03/2008 Documento: TRF300147838 Fonte DJU DATA 27/03/2008 PAGINA: 513 Relator(a) JUIZ
MARCIO MORAES Deciséo: Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, dar parcial provimento a apelagao, nos
termos do relatdrio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.Ementa: TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEIS 9.718/98, 10.637/02 E 10.833/03. BASE DE CALCULO. COMPENSACAGO. 1. A matéria posta em
discussdo ja mereceu apreciacdo pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento dos Recursos
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Extraordinarios 357.950/RS, 390.840/MG e 358.273/RS, nos quais foi declarada a inconstitucionalidade do 1° do art. 3°
da Lei 9.718/98.2. Se, antes da Emenda 20, a Lei 9.718/98 ndo poderia tomar a base de calculo das contribuicfes sociais
como algo diferente do faturamento, dada a previsdo constitucional restrita, depois da Emenda 20, que alterou o art.
195, inciso |, para acrescentar a expressdo receita a base de calculo das contribuices sociais, as leis ordinarias puderam
acompanhar tal modificacdo, tomando como base de calculo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente da sua denominacdo ou classificagdo contabil. Dai a constitucionalidade das Leis 10.637/02 e
10.833/03 nesse particular.3. A prescricao para restitui¢do de indébitos é qliingiienal.4. Esta Turma néo aplica a espécie
a Lei 9.430/96, inclusive com a alteracdo promovida pela Lei 10.637/2002, sob o fundamento (i) da inaplicabilidade do
direito superveniente e (ii) tendo em vista que a opcéo pelo pedido de compensacao na via judicial exclui o direito
previsto na Lei 9.430/96 restrito a via administrativa.5. Incidira a taxa SELIC, por for¢a do art. 39, 4°, da Lei 9.250/95,
que determina sua aplicagdo a compensagdo tributaria e que é, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ao mesmo tempo, indice de correcdo monetéaria e de juros de mora.6. Apelacdo provida em parte.Ressalte-se que apés a
Constituicdo Federal de 1.988, as leis reguladoras das contribuicfes ao PIS e a COFINS passaram a ter a natureza de lei
ordinaria e, portanto, podem ser alteradas por instrumento legislativo equivalente, ou seja, leis ordinarias ou medidas
provisorias.Embora ndo seja o melhor instrumento legislativo para tratar dos tributos, ndo ha inconstitucionalidade
alguma na utilizacdo da medida provisdria para esse fim.Por outro lado, a impetrante visa, ainda, nos presentes autos,
combater a exigéncia do PIS e da COFINS incidentes sobre as receitas decorrentes de contratos de locacéo, seja sob a
égide da Lei n° 9.718/98, seja sob a égide das Leis nos 10.637/2002 e 10.833/2003. Nos termos das disposicdes contidas
na Lei n®9.718/98, as receitas decorrentes de atividade de comercializacdo e de locacdo de bens imoveis, por
integrarem o conceito de faturamento da empresa, sujeitam-se a incidéncia do PIS e da COFINS.Assevere-se, ademais,
que ndo se trata do alargamento da base de célculo processado pelo art. 3°, 1°, da Lei n® 9.718/98, considerada
inconstitucional pelo E. STF, mas o préprio conceito de faturamento previsto na Lei n® 9.715/98 e LC n° 70/91.Este é 0
entendimento sedimentado da Jurisprudéncia: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 535, |
E 11, DO CPC. INEXISTENCIA. PIS E COFINS. LEI N. 9.718/88. INCIDENCIA SOBRE A RECEITA ADVINDA
DA COMERCIALIZAGAO DE IMOVEIS. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. EXAME DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. N&o viola os arts. 458 e 535, | e Il, do CPC aco6rddo que expede
motivagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia suscitada. 2. A teor das disposi¢Bes constantes na Lei
n. 9.718/98, as receitas decorrentes de atividade de comercializacao e de locacdo de bens imdveis, por se inserirem no
conceito de faturamento da empresa, sujeitam-se a incidéncia do PIS e da Cofins. 3. Incidem os dbices previstos nas
Sumulas n. 282 e 356 do STF na hipétese em que a questdo infraconstitucional suscitada ndo foi enfocada no acorddo
recorrido, nem, a respeito, foram opostos embargos declaratérios. 4. O recurso especial ndo se presta para o0 exame de
questBes constitucionais. 5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo-provido. g.n. (STJ, RESP n°
200501801131, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 28.06.2006, p. 248) TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURADA. PIS/COFINS. ATIVIDADE
DE LOCACAO DE BENS MOVEIS. INCIDENCIA. 1. As receitas decorrentes de atividade de comercializagio de
bens imoveis sujeitam-se a incidéncia do PIS e da COFINS, por integrarem esse valores o faturamento da empresa,
compreendido como o resultado econémico da atividade empresarial exercida. 2. Por essa mesma razao, equipara a
jurisprudéncia as operacdes compra e venda de imdveis a de locagdo desses bens, ja que ambas geram valores que irdo
compor o faturamento da empresa. 3. Dado que a base de incidéncia do PIS e da COFINS é o faturamento, assim
entendido o conjunto de receitas decorrentes da execugdo da atividade empresarial, e o conceito de mercadoria
compreende até mesmo os bens imoéveis, com mais razdo se ha de reconhecer a sujeicéo das receitas auferidas com as
operacdes de locacao de bens moveis a essas contribuicdes. 4. Recurso especial improvido. g.n. (STJ, RESP n® RESP
200401691938, Relator Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJ 10.10.2005, p. 330)Destarte, ndo demonstrado o
direito liquido e certo alegado.Diante do exposto:- julgo extinto o processo com o julgamento do mérito, nos termos do
inciso IV do artigo 269 do Cdédigo de Processo Civil, em face da ocorréncia de prescrigdo do direito de a parte autora
compensar as diferencas recolhidas a titulo de COFINS e PIS com base na Lei n° 9.718/98, no periodo abrangido pela
prescricdo quinquenal.- em relacéo ao restante do pedido, denego a seguranga, nos termos do inciso | do artigo 269, do
Cadigo de Processo Civil.Sem honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n® 12.016/2009.Custas ex
lege.Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

0004899-40.2009.403.6100 (2009.61.00.004899-2) - SAO PAULO ALPARGATAS S/A(SP125792 - MARIA
TERESA LEIS DI CIERO E SP222832 - CRISTIANE IANAGUI MATSUMOTO) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1926 - FERNANDO NOGUEIRA
GRAMANI)

SENTENGCAVistos, em inspecdo. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SAO PAULO ALPARGATAS
S/A. (CNPJ n°. 61.079.117/0001-05) em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO.Alega a impetrante, em sintese, que necessita da certid&o de
regularidade fiscal relativa as contribui¢des previdenciérias, a fim de receber empréstimos de instituigdes financeiras e
de habilitar-se aos incentivos fiscais administrados pela SUDENE.Aduz, no entanto, que ao solicitar a renovacao da
certiddo negativa, vencida em 17.12.2008, a autoridade impetrada apontou impedimentos consistentes na existéncia do
Lancamento de Débito Confessado em Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social - GFIP
(LDCG) n°. 36.268.378-6, de falhas administrativas denominadas DIV GFIP dos estabelecimentos inscritos nos CNPJs
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nos 61.079.117/0087-77, 61.079.117/0110-50 e 61.079.117/0228-42 e o crédito previdenciario decorrente do processo
n°. 35.842.716-9, incluido no Parcelamento Especial - PAES.Sustenta que todas as pendéncias apontadas foram
regularizadas mediante processo administrativo e entrega de GFIPs e de GPSs retificadoras, do periodo compreendido
entre novembro de 2005 a fevereiro de 2008.Ressalta, ainda, a impetrante que tem pagado regularmente o parcelamento
especial, de sorte que o débito n°. 35.842.716-9 nédo constitui Obice a emissdo da certiddo requerida.Pleiteia a concessao
de liminar para determinar a autoridade impetrada que suspenda a exigibilidade do crédito decorrente do LDCG n°.
36.268.378-6, a fim de que ndo seja impeditivo para a expedicdo da certiddo negativa de débito, para quaisquer
finalidades previstas na Lei n°. 8.212/91.Sucessivamente, requer a concessdo de liminar para suspender a exigibilidade
do referido crédito tributario, mediante depdsito judicial do valor em discussdo, devidamente atualizado, possibilitando,
assim, a renovacdo de sua certiddo negativa de débito.Ao final, requer a concessdo definitiva da seguranca para decretar
o cancelamento do crédito decorrente do LDCG n° 36.268.378-6, a fim de que ndo obste & expedi¢do da CND para
quaisquer finalidades. A inicial foi instruida com documentos.Determinou-se a emenda da inicial (fls. 564), tendo a
impetrante apresentado peticdes e documentos as fls. 566/641.0 pedido de liminar foi parcialmente deferido para
autorizar o depdsito em juizo (fls. 642/644).A fls. 652/656, a impetrante juntou comprovante do deposito efetuado.O
Delegado da Receita Federal de Administrago Tributaria em Sdo Paulo prestou informagdes (fls. 658/674). As fls.
677/678, a impetrante informou que foi intimada do Despacho Decisério n® 142/2009, por meio do qual houve a
retificacdo do valor do crédito decorrente do LDGC n° 36.268.378-6 de R$ 187.975,70 para R$ 2.825,06, bem como
que efetuou pagamento do saldo remanescente no valor de R$ 4.061,39. Assim, requereu o levantamento integral do
deposito judicial. A Unido apresentou documentos as fls. 705/718 e 722/734 e as fls. 739 se manifestou acerca do pedido
de levantamento do depdsito efetuado em juizo.O Ministério Publico opinou pelo prosseguimento do feito. E o
relatorio. Passo a decidir.Verifica-se das informagdes do Delegado da Receita Federal de Administracdo Tributaria em
S&o Paulo que o débito n° 35.842.716-9, objeto de parcelamento (fls. 661), bem como as divergéncias em GFIPs,
regularizadas pela impetrante (fls. 668), ndo constituem 6bices a expedicao da requerida certiddo. Por outro lado, as fls.
677/704, a impetrante noticiou que houve retificacdo do valor do crédito decorrente do LDGC n° 36.268.378-6 de R$
187.975,70 para R$ 2.825,06, bem como que efetuou o saldo remanescente no valor atualizado de R$ 4.061,39.
Posteriormente, a Unido juntou o oficio EQAMJ n° 160/2009 (fls. 707), da Delegacia da Receita Federal de
Administracdo Tributaria em S&o Paulo informando que o crédito tributdrio DEBCAD n° 36.268.378-6 foi baixado por
liquidacdo.Resta clara a falta de interesse das partes no prosseguimento do feito. Esse fato deixa entrever que néo esta
mais presente o interesse processual da impetrante, na medida em que a providéncia jurisdicional reclamada néo é mais
atil e tampouco necessaria. Estamos diante, sem dvida, de um fato juridico superveniente, um caso tipico de perda de
interesse processual por motivo superveniente a propositura da demanda, uma vez que, juridicamente, tornou-se
desnecessario ou indtil o recurso a via judicial, o que forgosamente deve ser levado em conta diante do preceito do art.
462 do Cadigo de Processo Civil.Em face do exposto, com fundamento no art. 6°, 5°, da Lei n°® 12.016/2009, denego a
seguranca.Sem honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n® 12.016/2009.Custas ex lege. Em
seguida, vistas ao Ministério Publico Federal. Ap6s o transito em julgado, expeca-se alvara de levantamento em favor da
impetrante do montante depositado as fls. 654.P.R.1.0.

0008254-58.2009.403.6100 (2009.61.00.008254-9) - MURILO ALVES DA SILVA(SP235255 - ULISSES
MENEGUIM) X GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO

Vistos etc. MURILO ALVES DA SILVA, ja qualificada nos autos, impetrou o presente mandado de seguranca em face
de ato do GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO, alegando, em sintese, que apresentou, em 29.09.2009,
pedido de aposentadoria por tempo de contribuicdo a impetrada, com todos os documentos necessarios a instrugédo do
feito. Aduz que até a presente data ndo houve apreciagdo do referido pedido, sustentando, outrossim, que ndo pode
pagar pela ineficiéncia do Estado, o qual deveria decidir o processo administrativo no prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos do art. 49 da Lei n.° 9.784/99. Requer o deferimento do pedido de liminar para determinar que a autoridade
impetrada decida em até 24 (vinte e quatro) horas o requerimento de aposentadoria do impetrante. Ao final, pleiteia a
concessdo da seguranca, ratificando a liminar. A inicial foi instruida com procuracdo e documentos.Intimado a
providenciar, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial, a indicacéo correta da autoridade
competente para figurar no polo passivo do feito, o impetrante deixou transcorrer o prazo in albis, conforme certiddo a
fls. 15.Assim, hé de ser indeferida a peticdo inicial, uma vez que nao foi atendido o requisito do artigo 282, 1, do
Cadigo de Processo Civil. Nesse sentido: TRF 22 Regido, Apelagdo Civel n® 380391, Processo n® 200451010050210/RJ,
DJU 08/05/2007, pag. 389, Relator Juiz Theophilo Miguel.Ante o exposto, indefiro a peti¢cdo inicial e, por conseguinte,
denego a seguranca, nos termos do art. 267, |, c.c. arts. 282, 11, e 284, pardgrafo Unico, todos do Cddigo de Processo
Civil e do art. 6°, 5°, da Lei n.° 12.016/2009.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, em face do disposto no art.
25 da Lei n® 12.016/2009.Custas na forma da lei.Ap0s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais.P.R.I.

0001288-45.2010.403.6100 (2010.61.00.001288-4) - CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM -
CORENY/SP(SP218430 - FERNANDO HENRIQUE LEITE VIEIRA) X SECRETARIO DA FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO(SP054633 - GLAUCIA HELENA PASCHOAL SILVA DE BIASI)

Vistos etc. CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM - COREN, qualificado nos autos, impetra o presente
MANDADO DE SEGURANCA em face de ato do Sr. SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, alegando, em sintese, que é legitimo proprietario do veiculo automotor GM/Vectra, placa EJS 6391, ano
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2009/2010, registrado no DETRAN sob 0 RENAVAN n° 182116620, adquirido através do procedimento licitatério
Pregdo Presencial n° 057/2009. Afirma que o referido automdvel é utilizado para diligéncias fiscalizatérias realizadas
pela Geréncia de Fiscalizagéo e Conselheiros do COREN, bem como ¢é utilizado como veiculo de transporte
institucional para locomogédo de sua diretoria e seu presidente. Narra que a autoridade impetrada, indiferente a natureza
juridica da Autarquia Federal dos Conselhos de Fiscalizagdo Profissional, procedeu ao lancamento do IPVA, referente
ao exercicio de 2010, no valor de R$ 1.708,67. Pretende o impetrante a concesséo de liminar que suspenda a cobranca
do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), incidente sobre automdvel de sua propriedade
(RENAVAM n°. 182116620), referente ao exercicio de 2010, até o julgamento final. Ao final, requer seja confirmada a
liminar, para declarar incidentalmente a inconstitucionalidade da incidéncia do IPVVA sobre o referido veiculo
automotor de propriedade do impetrante. A inicial foi instruida com documentos.Instada a esclarecer a divergéncia
constante entre os documentos de fls. 33 e 34, no que tange a propriedade do veiculo RENAVAM 182116620, o
impetrante apresentou peticdo e documentos a fls. 46/56. A liminar foi deferida a fls. 57/57-v°.A autoridade impetrada
prestou informacdes a fls. 64/94 e a Fazenda do Estado de Sao Paulo requereu seu ingresso no feito na qualidade de
assistente.A fls. 95 foi deferido o ingresso do representante judicial da pessoa juridica, nos moldes do art. 7, 11, da Lei
n® 12.016/2009.0 Ministério Plblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.E o relatério. DECIDO.A preliminar
de inadequacéo da via eleita confunde-se com o mérito e com ele seré analisada.No mandado de seguranca, possui
legitimidade para figurar como coatora a autoridade que praticou ou vai praticar o ato, objeto da impetracdo.No caso em
exame, pretende o impetrante o afastamento da cobranga do IPVA de automdvel de sua propriedade, tendo em vista a
sua imunidade. Desta maneira, deve figurar no p6lo passivo a autoridade responsavel pela aplicagdo da norma
impugnada.Ainda que a autoridade impetrada nédo seja diretamente responsavel, observo que se encontra configurada a
relagdo de pertinéncia subjetiva entre a lide narrada e a referida autoridade, por haver esta, ao contestar o mérito da
impetragdo, encampado o ato de autoridade.Nesse sentido é a orientagdo da jurisprudéncia, verbis: Torna-se coatora a
autoridade superior que encampa o ato da inferior (RTJ 76/506), contestando 0 mérito da impetracdo (STJ-22 Turma,
Resp 12.837-0-CE, rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, j. 17.3.93, ndo conheceram, v.u., DJU 5.4.93, p. 5.824, 12 col.,
em.). Neste sentido: RT 607/95, 622/76, RF 300/201, RJTJESP 103/165. (Theotonio Negrdo, Codigo de Processo Civil
e Legislacdo Processual em Vigor, 272 edi¢do, Editora Saraiva, pag. 1083, art. 1°-nota 49a.)Assim sendo, afasto a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, arguida pela autoridade impetrada.Passo a analise do mérito.A
autoridade impetrada alega que o impetrante ndo preencheu os requisitos da Portaria CAT 56/96, que determina que
para o reconhecimento da imunidade o impetrante deveria ter apresentado o Pedido de Reconhecimento de Imunidade,
Isengdo ou Dispensa do IPVA, relativo ao veiculo identificado na inicial, bem como que referido pedido deveria ter sido
instruido com o estatuto e a lei de criagdo da autarquia. Observa-se, ainda, das informac6es prestadas, que a autoridade
impetrada ndo sustenta a legalidade de seu ato baseada somente na auséncia de apresentacdo do referido pedido, mas
questiona a prépria imunidade do impetrante. Contudo, a Lei n® 5.905/73, que dispds sobre a criacdo dos Conselhos
Federal e Regionais de Enfermagem e deu outras providéncias, estabeleceu em seu art. 1°: Séo criados o Conselho
Federal de Enfermagem (COFEN) e os Conselhos Regionais de Enfermagem (COREN), constituindo em seu conjunto
uma autarquia, vinculada ao Ministério do Trabalho e Previdéncia Social. A discussdo acerca da natureza juridica dos
Conselhos de fiscalizacdo profissional decorreu das disposi¢cdes da Lei n® 9.649/98, que os dotou de personalidade
juridica de direito privado (art. 58, 2°).Todavia, a discussao nao remanesce, haja vista o afastamento do art. 58 da Lei n°
9.649/98, declarado inconstitucional pelo STF (ADIN 1717).A prop6sito:CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL.
USO DE DOCUMENTO FALSO PERANTE O CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM DO DISTRITO
FEDERAL. AUTARQUIA FEDERAL. ARTIGO 109, INCISO 1V, DA CF. LEI 9.649/98. EFICACIA SUSPENSA
PELO STF. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1. Esta Corte Superior de Justica, na esteira do entendimento
preconizado pelo Pretdrio Excelso, firmou ja entendimento no sentido de que os Conselhos Regionais de fiscalizagdo do
exercicio profissional tém natureza juridica de autarquia federal, atraindo, deste modo, no que diz respeito a questio da
competéncia em matéria penal, a incidéncia do artigo 109, inciso 1V, da Constituicdo da Republica. Precedentes. 2.
Determinada cautelarmente pelo Supremo Tribunal Federal a suspensédo da eficacia do caput do artigo 58 da Lei
9.649/98 e demais paragrafos (ADINMC n° 1.717/DF), prevalece o entendimento anterior no sentido de que os
Conselhos Regionais de fiscalizag¢do do exercicio profissional tém natureza juridica de autarquia federal. 3. Conflito
conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 10? VVara da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal, suscitado.
(STJ, CC 200101393465, Relator Min. Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢do, DJ DATA:18.02.2002, p.
234)ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. CONSELHO REGIONAL DE
ENFERMAGEM. NATUREZA JURIDICA. AUTARQUIA FEDERAL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO. REGIME JURIDICO. NECESSIDADE DE COTEJO COM AS LEIS DE REGENCIA EM CADA
PERIODO. 1. O Conselho Regional de Enfermagem - COREN de S&o Paulo tem natureza de autarquia federal
conforme se depreende do artigo 1.° da Lei n. 5.905/73 que o criou. 2. A natureza de autarquia dos conselhos de
fiscalizacdo profissional ndo se modificou com o advento da Constituicdo de 1988. 3. Os servidores dos conselhos,
ressalvadas as hipoteses estabelecidas em lei, se submetiam ao regime celetista, nos termos do artigo 1.°, do Decreto-Lei
n. 968, de 13.10.1969. 4. Com a edicéo da Lei n. 8.112, de 11.12.1990, que veio a lume para regulamentar o artigo 39
da Constituicio da Republica, foi instituido o Regime Juridico Unico dos servidores publicos da Uni&o, estatutario, o
qual passou a disciplinar os servidores civis da Unido, ai incluidos aqueles dos conselhos de fiscalizacdo do exercicio
profissional. 5. Essa situagdo perdurou até o advento da Emenda Constitucional n. 19, de 4.6.1998, que deu nova
redacdo ao artigo 39 da Constituicdo, extinguindo a obrigatoriedade de um regime Unico, passando a prevalecer a regra
especial insculpida no 3.° do artigo 58 da Lei n. Lei n. 9.649/98, mantida incdlume pelo Supremo Tribunal Federal por
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ocasido do julgamento da ADIn n. 1.717/DF e que prevé o regime celetista. 6. A sentenca foi prolatada em julho de
1994, antes, portanto, da Emenda Constitucional n. 19/98, razdo pela qual deve ser mantida. 7. Remessa oficial e
apelacdo ndo providas. (TRF 3? Regi#o, Relator Juiz Convocado JOAO CONSOLIM, Turma Suplementar da Primeira
Secdo, DJF3 03.12.2008, p. 2435)De outra parte, 0 2° do art. 150 da Constituicdo Federal, expressamente, estende a
imunidade reciproca prevista no inciso VI, a, do aludido artigo as autarquias e as fundagdes instituidas e mantidas pelo
Poder Publico, no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servicos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as
delas decorrentes.O impetrante comprova que é o atual proprietario do veiculo sobre o qual recai o tributo cobrado pela
autoridade impetrada (fls. 56).Logo, verifica-se que o ato impugnado violou direito liquido e certo do impetrante.Ante o
exposto, julgo procedente o pedido e concedo a seguranca para determinar o afastamento da cobranga do imposto sobre
a propriedade do veiculo automotor de propriedade do impetrante, RENAVAM n° 182116620.Sem condenagdo em
honorérios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.Custas na forma da lei.Sentenca sujeita
do duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.Apo6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades
legais.P.R.1.0.

0002006-42.2010.403.6100 (2010.61.00.002006-6) - CARREFOUR VIAGENS & TURISMO LTDA(SP151597 -
MONICA SERGIO E SP121220 - DIMAS LAZARINI SILVEIRA COSTA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES) X
CHEFE DO DPTO DE POLITICA SAUDE E SEG OCUPACIONAL MINIST PREVID SOCIAL X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO-SP

Vistos etc. Tendo em vista o pedido de desisténcia formulado a fls. 118/120, mister € aplicacdo do art. 267, VIII, do
C.P.C., que dispde:Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem o julgamento do mérito:(...)VIII - quando o autor desistir da
acdo.Diante o exposto, homologo a desisténcia requerida a fls. 118/120 e extingo o processo nos termos do art. 267,
VIII, do Cédigo de Processo Civil e art. 6°, 5°, da Lei n.° 12.016/2009.Custas ex lege.Sem condenacdo em honorarios
advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n° 12.016/2009.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se

CAUTELAR INOMINADA

0026862-12.2006.403.6100 (2006.61.00.026862-0) - ROSANGELA FRANCISCA DO NASCIMENTO(SP143176 -
ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA
FORTES Y ZABALETA E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Fls. 228/229: Resta prejudicado o pedido de desisténcia, tendo em vista a prolacéo da sentenga de fls. 223/226-
verso.Publique-se a decisdo supramencionada.Int. PUBLICACAO DA SENTENCA DE FOLHAS 223/226-
VERSO.Vistos etc. ROSANGELA FRANCISCA DO NASCIMENTO, qualificada nos autos, promove a presente
medida cautelar em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que adquiriu um imével
residencial por meio de instrumento particular, objeto de contrato de mdtuo firmado com a ré, com base na legislacéo
do Sistema Financeiro da Habitag8o. Questiona a execucao extrajudicial, bem como o descumprimento das regras
previstas no Decreto-lei n°. 70/66. Defende, ainda, a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor. Menciona a
presenca dos pressupostos autorizadores da concessdo da liminar, pleiteando-a para que sejam suspensos os leildes e
seus efeitos, com a suspensédo do registro da carta de arrematacdo, bem como para que a ré se abstenha de inserir o
nome da autora nos cadastros dos 6rgdos de protegdo ao crédito. Ao final, requer seja julgada totalmente procedente a
acdo, tornando-se definitivo o provimento liminar. A inicial foi instruida com documentos.A liminar pleiteada foi
indeferida a fls. 56/59. Foram concedidos a parte autora os beneficios da Justiga Gratuita.Citada, a Caixa Econdmica
Federal apresentou contestacdo acompanhada de documentos a fls. 66/93. Réplica a fls. 97/111.A parte autora interpds
recurso de agravo de instrumento, registrado sob o0 n°® 2007.03.00.021820-4, ao qual foi negado provimento. A ré juntou
copia do procedimento de execucdo extrajudicial a fls. 171/212, manifestando-se a parte autora.E o
relatorio.DECIDO.Trata-se de medida cautelar em que a parte autora sustenta a ilegalidade da execucao extrajudicial,
bem como vicios no seu procedimento. Rejeito a alegagdo de ilegitimidade passiva ad causam da CEF e legitimidade
passiva da EMGEA - Empresa Gestora de Ativos.A EMGEA - Empresa Gestora de Ativos é uma empresa publica
federal, criada pela Medida Proviséria n® 2.196-1, de 28/06/2001, para adquirir bens e direitos da Unido e das demais
entidades integrantes da administracéo publica federal.Entretanto, na mencionada medida provisoria ndo ha previsdo
para a sucessdo contratual do matuo firmado com os mutuarios do Sistema Financeiro da Habitacdo.A CEF contratou
com os mutuarios e é responsavel pelo cumprimento das clausulas contratuais.Portanto, parte legitima é a CEF, e ndo a
EMGEA. Esta € terceiro estranho a relacdo juridica material e, em razdo da alegada (porém ndo comprovada) cessao de
crédito, teria, apenas, interesse no deslinde da questdo, mas ndo legitimidade para suceder aquela no processo. Poderia
ingressar nos autos como assistente simples. No entanto, ndo foi este o requerimento efetuado pela ré.Quanto a
denunciacdo da lide, é descabida, uma vez que o agente fiduciario atua como mero intermediario na execugdo
extrajudicial, mantida a responsabilidade da CEF para responder pelos vicios decorrentes do procedimento de
alienacdo.Outrossim, inexiste na espécie direito de regresso que ampare a pretensdo de denunciagdo da lide, o que
determina o seu indeferimento.A preliminar de inépcia da inicial por impossibilidade juridica do pedido confunde-se
com o mérito e com ele seré analisada.O processo cautelar possui as caracteristicas de instrumentalidade e
provisoriedade, servindo a realizagdo pratica do processo principal, este sim com carater de definitividade.Além das
condicBes de qualquer acdo, isto €, a possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir e a legitimidade ad causam, a
acdo cautelar esta subordinada a dois requisitos especificos: o fumus boni iuris e o periculum in mora. Estes dois
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pressupostos figuram no mérito desta acdo.O fumus boni iuris consiste na probabilidade da existéncia do direito a ser
tutelado na acdo principal, enquanto que o periculum in mora deve ser entendido como o risco de dano ao possivel
direito invocado no processo adequado.No caso em exame, o pedido é improcedente.No tocante a questao da
inconstitucionalidade do Decreto-lei n. 70/66, bem como da existéncia de vicios no respectivo procedimento de
execucdo extrajudicial de imoével, que culminou com sua arrematacéo em leildo publico, faz-se mister mencionar que,
ndo tendo a parte autora inadimplente buscado medidas cabiveis, tempestivamente, ndo ha razdo para anulagao da
execucao extrajudicial (TRF 22 Regido; 32 Turma; AC n° 92.02.1561-7-RJ; Rel. Juiz Franca Neto; j. 24.11.93; DJ
09.08.94; pag. 42294).Ademais, a questdo da constitucionalidade do Decreto-lei n. 70/66 ndo merece maiores
digressdes, diante do decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no RE 223.075-DF (Informativo do STF n. 118,
p. 3).Naquela oportunidade, foram apontadas as seguintes razdes de direito, com as quais este Juizo concorda
inteiramente, adotando-as em seu fundamento para decidir:O ilustrado parecer da douta Procuradoria-Geral da
Republica mostrou ja haver este STF, em varias oportunidades, decidido recursos extraordinarios interpostos contra
decisdes proferidas em ac¢Bes vinculadas a execucBes de débitos de mutuarios do SFH, processadas extrajudicialmente,
na forma prevista no referido DL n° 70/66, sendo certo ja haver decorrido mais de trinta anos da edi¢ao do referido
diploma legal, sem que houvesse sido submetida a esta Corte uma Unica alegacéo de ser ele inconstitucional.No antigo
Tribunal Federal de Recursos, onde foram julgadas dezenas de milhares de agdes de execugdo da mesma natureza da
que ora se examina, por igual, nunca se pds em divida a constitucionalidade da execucéo extrajudicial prevista no
referido texto normativo.No julgamento da AC. n. 148.231-SC, de que fui relator perante aquela Corte, restou
assentado, por unanimidade, o seguinte:EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N. 70/66.
INCONSTITUCIONALIDADE. LEILAO.Predomina neste Tribunal o entendimento de que néo hé incompatibilidade
entre a execucao do diploma legal em referéncia e a Constituicdo Federal.(...)Recorda, ainda, o Prof. Arnold Wald, que
a matéria foi longamente estudada em vérias decisfes do antigo TFR, destacando-se o julgamento do MS n° 77.152,
Min. Décio Miranda (Rev. Forense, 254/247), em cujo voto afirmou o eminente julgador, posteriormente abrilhantou
esta Corte, verbis:O Decreto-lei n° 70, de 21.11.66, no art. 29, autoriza o credor hipotecario no regime do Sistema
Financeiro da Habitacdo, a optar pela execucdo do crédito na forma do Codigo de Processo Civil, ou na forma dos arts.
31 a 38 do mesmo Decreto-lei.(...)Alega-se que o procedimento ndo se harmoniza com o disposto no art. 153, 4°, da
Constituicdo, segundo o qual ndo podera a lei excluir da apreciacdo do Poder Judiciario a qualquer lesdo de direito
individual.N&o houve, porém, supressao do controle judicial. Estabeleceu-se, apenas, uma deslocagdo do momento em
que o Poder Judiciario é chamado a intervir.No sistema tradicional, ao Poder Judiciario se cometia em sua inteireza o
processo de execucdo, porque dentro dele se exauria a defesa do devedor.No novo procedimento, a defesa do devedor
sucede ao Ultimo ato da execugdo, a entrega do bem excutido ao arrematante.No procedimento judicial, o receio de
lesdo ao direito do devedor tinha prevaléncia sobre o temor de lesdo ao direito do credor. Adiava-se a satisfacdo do
crédito, presumivelmente liquido e certo, em atengdo aos motivos de defesa do executado, quaisquer que fossem.No
novo procedimento, inverteu-se a ordem, deu-se prevaléncia & satisfacéo do crédito, conferindo-se a defesa do
executado ndo mais condicdo impediente da execucdo, mas forca rescendente, pois, se prosperarem as alegacdes do
executado no processo judicial de imissdo de posse, desconstituird a sentenca ndo s6 a arrematacdo como a execucao,
que a antecedeu.Antes, a precedéncia, no tempo processual, dos motivos do devedor; hoje, a dos motivos do credor, em
atencdo ao interesse social da liquidez do Sistema Financeiro da Habitacdo.Essa mudanga, em termos de politica
legislativa, pdde ser feita, na espécie, sem inflicdo de dano irreparavel as garantias de defesa do devedor. Tem este
aberta a via da reparacdo, ndo em face de um credor qualquer, mas em relacéo a credores credenciados pela integracdo
num sistema financeiro a que a legislacéo confere especifica seguranga.Se, no novo procedimento, vier a sofrer
detrimento o direito individual concernente a propriedade, a reparacdo pode ser procurada no Poder Judiciario, seja pelo
efeito rescindente da sentenca na acdo de imissdo de posse, seja por acdo direta contra o credor ou 0 agente
fiduciario.Assim, a eventual lesdo ao direito individual ndo fica excluida de apreciacdo judicial.lgualmente
desamparadas de razdes dignas de apreco as alegacdes de ofensa aos 1° e 22, do art. 153, da Constitui¢do: a execugédo
extrajudicial ndo vulnera o principio da igualdade perante a lei (todos, que obtiveram empréstimo do sistema, estdo a ela
sujeitos), nem fere o direito de propriedade (a excussdo ndo se faz sem causa, € esta reside na necessidade de satisfazer-
se o crédito, em que também se investe direito de propriedade, assegurado pela norma constitucional).Por outro lado,
também ndo prospera a alegacdo, feita em casos analogos, de que a execugdo extrajudicial vulnera o principio da
autonomia e independéncia dos Poderes (art. 6° da Constitui¢cdo).O novo procedimento néo retira do Poder Judiciario
para o agente fiduciario parcela alguma do poder jurisdicional.O agente fiduciario executa somente uma funcéo
administrativa, ndo necessariamente judicial.A possibilidade dessa atua¢do administrativa resulta de uma nova
especificacdo legal do contrato hipotecario, que assumiu, nesse particular, feicdo anteriormente aceita no contrato de
penhor, a previsao contratual da excussdo por meio de venda amigéavel (Cédigo Civil, art. 774, 111).Essa modalidade ja
se transformara em condicdo regulamentar na excussao de penhor pela Caixa Econdmica (quem a ela leva jdias e
objetos ndo tem outra alternativa). O mesmo passou a suceder em relacdo a hipoteca contratada com o agente do
Sistema Financeiro da Habitagdo (quem adere a sistema aceita a hipoteca com essa virtualidade). O litigio
eventualmente surgido entre credor e devedor fica, num como noutro caso, separado do procedimento meramente
administrativo da excussdo.(...)Restou demonstrado, efetivamente, de modo irretorquivel, que o DL n° 70/66, além de
prever uma fase de controle judicial, antes da perda da posse do imével pelo devedor (art. 36, 2°), ndo impede que
eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento de venda do imével seja, de logo, reprimida pelos meios
processuais proprios. (...). (grifamos)Dessa forma, consoante entendimento da mais alta Corte do Pais, é constitucional
o Decreto-lei n. 70/66, por ndo afrontar quaisquer dos principios constitucionais. Conforme disposto na parte final do
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paréagrafo 2° do artigo 30 do Decreto-lei n.70/66, compete a CEF, sucessora do Banco Nacional de Habitac&o, a escolha
do agente fiduciario. Dessa forma, ndo ha de se cogitar violacdo a norma do artigo 51, VIII, da Lei 8.078/1990.Néo
houve a derrogacédo do Decreto-lei n° 70/66 pelo artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, pois tal dispositivo determina
que seja usado o meio menos gravoso ao devedor em execucao judicial, dentre as espécies arroladas tdo-s6 naquela
norma processual. Nesse sentido: TRF 42 Regido, AC 2003.70.00.049852-2, Quarta Turma, Relator VValdemar Capeletti,
D.E. 03/12/2007 e TRF 3% Regido, AC 887722, Processo: 200361000052853/SP, Segunda Turma, Relatora Cecilia
Mello, DJU 14/10/2005, pag.: 311.0 Cddigo de Defesa do Consumidor é uma inovacgao legislativa salutar que coloca o
pais entre 0s mais avangados no que pertine ao regramento juridico das relacdes de consumo.A aplicabilidade de tais
normas é a mais ampla possivel, ou seja, onde haja um consumidor hipossuficiente estara ele acobertado pelas referidas
normas protetivas. Recentemente o STF definiu a plena aplicabilidade dessas normas as institui¢des financeiras,
celeuma que durou anos para ser definida pelo Pretério Excelso.Contudo, o CDC ndo deixa de ser uma lei ordinéria que
deve se submeter aos regramentos de maior hierarquia e conviver com os de igual. Da mesma forma que se constitui em
um micro sistema de protecdo ao consumidor, deve conviver com o micro sistema que é o SFH.Mesmo considerando
aplicaveis as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos celebrados no &mbito do Sistema Financeiro da
Habitacéo, o efeito pratico desse entendimento ndo é relevante.N&o se pode tratar o contrato celebrado no &mbito do
Sistema Financeiro da Habitacdo como de adesao, em que o agente financeiro imp6e unilateralmente as clausulas
contratuais de acordo com sua vontade. Esse contrato ndo é elaborado de acordo com a vontade do agente financeiro,
mas sim conforme as leis que regem o Sistema Financeiro da Habitagéo e as politicas publicas de habitagdo. Os indices
de correcdo monetaria dos encargos contratuais e do saldo devedor, as formas de amortizagdo e as taxas de juros ja
foram estabelecidos pelo legislador.Aos contratantes e de um modo especial ao agente financeiro resta pouca margem
de liberdade para estabelecer as clausulas contratuais conforme sua vontade. Neste sistema as clausulas que tém
relevancia juridica decorrem automaticamente da lei (obrigacéo ex lege) e s@o de extrema relevancia para a harmonia do
sistema como um todo.Como as clausulas dos contratos do Sistema Financeiro da Habitacdo decorrem de lei e, muitas
vezes, constituem copia literal das disposicGes legais, fica dificil classifica-las como ilegais, iniquas, desproporcionais
ou abusivas tais clausulas.Por outro lado, ndo incide neste caso a teoria da imprevisdo. Para modificacdo do contrato
pela teoria da imprevisdo, deve ocorrer fato imprevisto e imprevisivel, ou, nas expressdes do artigo 6°, inciso V, da Lei
8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), fato superveniente que tornou excessivamente onerosa a prestacdo, o que
incorreu na espécie.O contrato, desse modo, foi cumprido pela ré como celebrado. N&o ha que se falar, portanto, em
ocorréncia de eventos extraordinarios que tenham tornado excessivamente onerosos 0s encargos mensais, pelo
contrdrio, a solidez econdmica que atravessamos e a inflagdo sob controle ha tantos anos é que poderiam se dizer
imprevisiveis.Assim, é aplicdvel o CDC naquilo que ndo contrarie regramento legal proprio do Sistema Financeiro da
Habitagdo. Partindo entdo de tal conclusdo néo verifico nada no contrato que possa ser alterado em beneficio do
mutudrio ou que revele abusividade ou oneracgdo excessiva. Por fim, a parte autora pleiteia provimento jurisdicional que
determine a ré que se abstenha de promover o cadastro do seu nome em érgdos como o SERASA e SCPC, alegando nao
concordar com os valores que lhe estdo sendo cobrados. Contudo, a existéncia de parcelas em atraso da suporte a
cobranga da divida e, por conseguinte, a inclusdo do nome da mutuaria nos cadastros de protecdo ao credito. Assim,
nada autoriza a pretenséo de néo inclusdo ou retirada do nome da autora do cadastro de inadimplentes, o qual deve
refletir fielmente determinada situac&o juridica, ndo podendo, dessa forma, haver omissdo de dados, como requerida
nestes autos.Logo, ndo procedem as alegac@es da parte autora.Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido,
condenando os autores ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
atualizado, observados os termos do art. 3.° da Lei n.° 1.060/50.Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0009103-93.2010.403.6100 (2009.61.00.013095-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0013095-96.2009.403.6100 (2009.61.00.013095-7)) WILSON SANDOLI(SP203985 - RICARDO MOURCHED
CHAHOUD E SP136831 - FABIANO SALINEIRO) X CONSELHO REGIONAL DO EST DE SAO PAULO DA
ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL(SP068853 - JATYR DE SOUZA PINTO NETO)

Vistos etc. WILSON SANDOLLI, qualificado nos autos, propde a presente ACAO CAUTELAR em face da ORDEM
DOS MUSICOS DO BRASIL - CONSELHO REGIONAL DO ESTADO DE SAO PAULO, alegando em sintese, que
a requerida prop0s acédo de responsabilidade civil por improbidade administrativa em face do requerente e outros,
objetivando a concessdo de liminar de indisponibilidade dos bens dos requerido e dos demais réus. Aduz que foi
concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela nos autos da agdo principal, com a decretacéo da indisponibilidade dos
bens dos réus , ressalvando-se os valores concernentes a vencimentos, subsidios, soldos, salarios, pensoes e proventos
de aposentadoria, eis que possuem natureza alimentarl, em montante suficiente para assegurar a integral reversdo dos
danos materiais causados ao autor, ora requerido, correspondente ao principal de R$ 1.020.790,70, na data da
propositura da agdo. Argui que, no entanto, além do bloqueio de dois iméveis em nome do requerente, 0s quais ja
garantem o Juizo, em virtude do valor venal, restou bloqueada a sua conta-salario. Assevera que tal fato foi informado
diversas vezes nos autos principais, mas até 0 momento nao sua conta-salario ndo foi desbloqueada. Requer a concessdo
de liminar e, ao final, seja julgada procedente a presente agéo cautelar, com o fim especifico de desbloguear a conta-
saléario do requerente.A inicial foi instruida com documentos.E o relatério.DECIDO.Observo a auséncia de interesse de
agir.O processo cautelar possui as caracteristicas de instrumentalidade e provisoriedade, servindo a realizagdo pratica do
processo principal, este sim com caréater de definitividade.Preleciona Humberto Theodoro Junior:A funcédo cautelar ndo
é, contudo, substitutiva ou alternativa da definitiva funcéo jurisdicional, realizavel, com propriedade, pelos processos de
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cognicdo e de execucdo. Na verdade, as medidas cautelares ndo tém um fim em si, eis que servem a um processo
principal e, em consequéncia, sua existéncia € provisoria, pois depende das contingéncias deste.Esta o processo
cautelar, destarte, destinado a fazer possivel a atuagdo posterior e eventual de uma das formas de tutela
definitiva.(Processo Cautelar, 112 edicdo, Editora Universitaria de Direito, pags. 45/46).No caso em exame, 0 requerente
requer o desbloqueio dos valores depositados em sua conta-salario, bloqueados por determinagao deste Juizo em sede
de antecipacdao dos efeitos da tutela nos autos da acdo proposta pelo requerido.Contudo, a agdo cautelar incidental nao é
o instrumento cabivel para impugnar a referida decisdo, a qual se sujeita ao recurso de agravo de instrumento.Ademais,
ndo se verifica a utilidade da presente acéo cautelar, uma vez que o referido pedido de desbloqueio ja foi realizado pelo
requerente nos autos principais. Ocorre que o referido pedido aguarda apreciagdo deste Juizo, tendo em vista a
solicitagdo do Ministério Publico Federal consistente na juntada dos extratos bancarios da conta-salério para
comprovacao da natureza alimentar dos valores.Nesse sentido:PROCESSUAL CIVIL - ACAO CAUTELAR - FALTA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES - SUSPENSAO DOS EFEITOS DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA - INADEQUACAO DA VIA ELEITA - SENTENCA MANTIDA. 1. A acdo cautelar exige a presenca
do fumus boni iuris e do periculum in mora, requisitos estes de dbvia e necesséaria ocorréncia simultdnea. Analisada a
situacéo dos fatos e a relagéo normativa que sobre estes deve incidir, avalia-se se ha plausibilidade de o direito invocado
atuar no plano da lide (conflito de interesses na acdo principal), que tem por subjacente premissa de possibilidade real
da sua existéncia (aparéncia do bom direito), e se no transcurso de determinado hiato de tempo podem acontecer
alteragBes nos fatos que devem compor a relagdo juridico-material a ser instalada na esteira da agao principal, restando
comprometido seu regular evolver, por gestos da parte contraria que podem, sobretudo, levar ao perecimento do direito.
Na moderna inteligéncia o espectro da cautelaridade esta ampliado, mas ainda subsiste a sua aplicacdo como
instrumento assecuratorio da higidez da relagéo juridico-material insita no processo principal que, certos casos, nao
podem prescindir da preparatdria, para sua efetiva utilidade. 2. In casu, 0 ajuizamento da cautelar incidental diz respeito
ao restabelecimento de pensao por morte de servidor publico, devido a companheira, suspensa em virtude de decisdo
concessiva de liminar em mandado de seguranca impetrado pela vilva do instituidor do beneficio. 3. Resta
caracterizada a inadequacdo da via eleita, uma vez que, da decisdo que defere liminar em mandado de seguranca, cabe
recurso de agravo de instrumento, ndo podendo a parte se socorrer da cautelar para reforma-la, ainda mais se por inércia
deixou transcorrer in albis o prazo recursal. 4. Apelagdo desprovida.(TRF 12 Regido, AC 200232000005987, Relator
Desembargador Federal José Amilcar Machado, DJ 23.01.2006, p. 28).Em face do exposto, com fundamento nos arts.
267, V1, e 295, 111, do Cédigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem julgamento de mérito.Sem condenacao
em honorarios advocaticios, tendo em vista a auséncia de citagdo.Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.I.

Expediente N° 9172

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0001138-69.2007.403.6100 (2007.61.00.001138-8) - ACTUAL ASSESSORIA TRIBUTARIA EMPRESARIAL
LTDA(SP154449 - WAGNER BERTOLINI) X UNIAO FEDERAL

Vistos etc. HOMOLOGO, por sentenca, a reniincia ao direito sobre o qual se funda a acéo, conforme pedido formulado
pela parte autora a fls. 173, nos termos do artigo 269, V, do Cddigo de Processo Civil e para os fins previstos na Lei n.°
11.941/2009.Saliente-se que, ainda que posterior ao transito em julgado da sentenca que apreciou o0 mérito da demanda,
ndo ha qualquer ébice a homologacao da rendncia pretendida, uma vez que nao havera qualquer prejuizo as partes.
Nesse sentido: PROCESSO CIVIL. TRANSACAO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
POSSIBILIDADE. 1 - Preleciona Pontes de Miranda; Pretende o Cddigo que a sentenga tem forcga de lei, nos limites da
questdo decidida. Certo, a coisa julgada como a lei, tem de ser reconhecida pelo juiz; porém néo de ser conhecida. O
iura novit curia nunca seria aplicavel a sentencas. Demais, a for¢a material da coisa julgada, se tem de ser levada em
conta pelo juiz de oficio, precisa ser provada em caso de divida, e ndo impede as partes a renincia as consequiéncias
dela, nem sequer, a transacdo sobre ela, ou de langar mao do compromisso arbitral para o exame de for¢a material de
coisa julgada ( in Comentéarios ao CPC-73, Tomo 5, 3% Edigdo, p.117 ). 2 - Assim, possivel a transagcdo mesmo apds o
transito em julgado da sentenga de mérito. Ademais, na espécie, ndo se vislumbra nenhum prejuizo para a parte com a
homologacdo pretendida, uma vez que a quitacdo do imdvel seré feita com a utilizacdo da quantia do dinheiro
depositado em juizo. 3- Agravo provido. (grifei)(TRF4, AG 1998.04.01.061777-5, Terceira Turma, Relatora Maria de
Fatima Freitas Labarrre, DJ 19/05/1999)Custas na forma da lei.No tocante a condenagdo em honorarios advocaticios, ja
consta da sentenga de fls. 145/151, a qual transitou em julgado em 30.05.2008. Apds o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, dando-se baixa na distribuicdo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. S

MONITORIA

0018884-13.2008.403.6100 (2008.61.00.018884-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGA E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO
PIRES) X VALDIR PAGANO X LURDES MARIA MARTINS

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 92/94, insurge-se 0 embargante em face da sentenca de fls.
89/89-verso, que indeferiu a peticdo inicial. Sustenta a embargante, em sintese, que ndo desatendeu a determinacédo
judicial, pois estava em vias de cumpri-la. Argumenta, ainda, que ndo se trata de hip6tese de indeferimento, mas de
extingdo com base no inciso Il do artigo 267 do Codigo de Processo Civil, o que ensejaria a necessidade de intimacao
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pessoal da autora para o cumprimento. Requer o acolhimento dos embargos com efeitos infringentes do
julgado.DECIDO.Observo que ndo assiste razdo ao embargante.A sentenca embargada exp6s, de forma clara, os
fundamentos juridicos que deram ensejo a denegacao da seguranca.Eventual discordancia da parte impetrante a respeito
dos fundamentos expostos na aludida decisdo ndo caracteriza contradi¢cdo ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto
do recurso adequado (apelacdo).Destarte, rejeito os embargos de declaracéo, tendo em vista que a decisdo embargada
ndo ostenta omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, possuindo os embargos nitido carater de infringentes do
julgado.P.R.1.

0008325-60.2009.403.6100 (2009.61.00.008325-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X ADRIANO FARINA CARMONA
X JOSE CARMONA X MARCELO FARINA CARMONA

SENTENCA Vistos, em sentenca. Trata-se de acdo monitéria, proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
em face de ADRIANA FARINA, JOSE CARMONA E MARCELO FARINA CARMONA, tendo por desiderato, em
sintese, a obtengdo de mandado monitdrio, em vista do inadimplemento da parte ré, que deixou de honrar importe
avencgado em contrato firmado. Alega que firmou com a ré Contrato de Abertura de Crédito Para Financiamento
Estudantil. Entretanto, deixou a parte requerida de satisfazer suas obriga¢des, adimplindo o empréstimo, com os
encargos contratuais e legais. Acrescenta, ainda, ter esgotado todos 0s meios extrajudiciais de citacdo para o ensejo do
pagamento da divida.A inicial veio instruida com documentos. As fls. 51/55, peti¢do da autora informando o acordo
realizado entre as partes e requerendo a extingo do feito, nos termos do art. 269, 11, do Cédigo de Processo Civil. E o
relatorio. DECIDO.Homologo, por sentenca, o acordo firmado entre as partes, as fls. 51/55 e, em consequéncia, julgo
extinto o feito, com julgamento do mérito, nos termos do artigo 269, 111, do Cédigo de Processo Civil.Deixo de
condenar as partes em custa e honorérios advocaticio, tendo em vista a transacéo realizada.Defiro o pedido de
desentranhamento dos documentos de fls. 10/25, mediante recibo nos autos.Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0026861-22.2009.403.6100 (2009.61.00.026861-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO
RICARDES) X JACIRA RODRIGUES DE ALMEIDA X JACINEIDE RODRIGUES DE ALMEIDA

SENTENCA Vistos, em sentenga. Trata-se de agdo monitoria, proposta por CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
em face de JACIRA RODRIGUES DE ALMEIDA E JACINEIDE RODRIGUES DE ALMEIDA, tendo por desiderato,
em sintese, a obtencdo de mandado monitério, em vista do inadimplemento da parte ré, que deixou de honrar importe
avencado em contrato firmado. Alega que firmou com a ré Contrato de Abertura de Crédito Para Financiamento
Estudantil. Entretanto, deixou a parte requerida de satisfazer suas obrigac@es, adimplindo o empréstimo, com os
encargos contratuais e legais. Acrescenta, ainda, ter esgotado todos os meios extrajudiciais de citacéo para o ensejo do
pagamento da divida.A inicial veio instruida com documentos. As fls. 54, peticdo da autora informando o acordo
realizado entre as partes e requerendo a extingdo da acéo diante do fato superveniente. E o relatério. DECIDO.Tendo
em vista 0 acordo noticiado as fls. 54, estamos diante, sem duvida, de um fato juridico superveniente, um caso tipico de
perda de interesse processual por motivo superveniente a propositura da demanda, uma vez que, juridicamente, tornou-
se desnecessario ou inutil o recurso a via judicial, o que forgosamente deve ser levado em conta diante do preceito do
art. 462 do Cddigo de Processo Civil. Em face do exposto, com fundamento no art. 267, VI, do Cédigo de Processo
Civil, julgo extinto o processo, sem a resolugdo do mérito.As partes arcardo com os honorarios advocaticios de seus
patronos.Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0036118-86.2000.403.6100 (2000.61.00.036118-6) - ANTONIO HERCULES JUNIOR X NELSON BATISTA FARIA
X CAMILA ROISIN(SP128282 - JOSE LUIZ DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445
- ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Vistos etc.Tendo em vista a satisfagcdo do crédito e o cumprimento da obrigacdo de fazer pela ré, JULGO EXTINTA,
por sentenca, a presente execucao, nos termos do artigo 794, 1, c.c. o artigo 795, ambos do Cédigo de Processo Civil em
relacdo a Antonio Hercules Junior, Nelson Batista Faria.Em relagdo a Camila Roisin, observo que ndo se trata de
homologag&o do acordo firmado nos termos da Lei Complementar n® 110/2001, uma vez que a condenacdo em
honorérios advocaticios decorreu do pedido de desisténcia firmado pela autora (fls. 78/83). Contudo, resta prejudicado o
pedido de execug¢do formulado pela Caixa Econdémica Federal, tendo em vista o pedido de concesséo dos beneficios da
Justica Gratuita.O pedido de assisténcia judiciaria gratuita pode ser apresentado a qualquer tempo, independentemente
da fase processual em que se encontra a agao. O requisito a ser observado é o da comprovagdo do estado de pobreza,
nos termos do paragrafo primeiro do art. 4°, da Lei n.° 1060/50. N&o se configura ofensa a coisa julgada a concessao do
beneficio da assisténcia judiciéria, inclusive em execucao de sentenca, uma vez que a condenagdo nos énus
sucumbenciais subsiste, podendo vir a ser executada nas hip6teses dos artigos 7° e 11, paragrafo segundo, da aludida lei.
Deferida a assisténcia em razdo da condicdo de pobreza dos autores, deve a obrigacdo pelos 6nus da sucumbéncia ficar
sobrestada, a teor do artigo 12 da referida lei. Nesse sentido é a orientagdo da jurisprudéncia (STJ, RESP
199600115842, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, data da decisdo 14/06/1999, DJ data
25/10/1999, pagina 71). Em face do exposto, defiro a autora Camila Roisin os beneficios da Justica Gratuita. Anote-se.
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Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicdo. P. R. I..

0027476-51.2005.403.6100 (2005.61.00.027476-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO
RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X SEKRON IND/ E COM/
LTDA(SP108924 - GABRIELA DA COSTA CERVIERI)

Vistos etc. CAIXA ECONOMICA FEDERAL, qualificada nos autos, promove a presente acao, pelo procedimento
ordinério, em face de SEKRON INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., alegando, em sintese, que celebrou com a ré
contrato de prestag8o de servicos de vigilancia monitorada, sendo que em 24.10.1999 individuos ndo determinados
invadiram a agéncia da autora localizada na Rua Senador Flaquer, 185, Centro, Santo André, tendo subtraido 7154 lotes
de penhor avaliados em R$ 2.712.780,00 e, ainda, o valor de R$ 128.221,36 em numerario. Narra que o sistema de
alarme instalado pela ré ndo funcionou quando da intrusdo e, principalmente, quando da danificacéo do sistema. Afirma
ter ocorrido falha na atuacéo da ré, que descumpriu totalmente o contrato de prestacdo de servicos celebrado com a
autora. Aduz que: o sistema de alarme estava desativado, em virtude de orientacdo da ré; a peca destinada a transmitir
sinais e/ou acionar o alarme a central de monitoramento estava avariada, pois, em caso contrario, automaticamente
deveria enviar sinal de alarme, o que ndo ocorreu; o disparo de um alarme externo - sirene - que deveria ser acionado
por 15 (quinze) minutos, como Ultima medida eficiente do sistema de alerta e repreenséo, também ndo ocorreu. Sustenta
o direito a indenizacdo pelos danos que Ihe foram ocasionados em face da conduta ilicita da ré. Requer seja julgada
procedente a agdo, com a condenacao da ré ao pagamento dos prejuizos decorrentes da maltipla ilicitude de sua
conduta, compreendendo o numerario de R$ 256.789,04 (duzentos e cinquenta e seis mil, setecentos e oitenta e nove
reais e quatro centavos), corrigido monetariamente, bem como acrescido de juros, custas processuais e verba honoréria.
A inicial foi instruida com documentos.Citada, a ré oferece contestagdo, alegando a prescricéo e sustentando, no mérito,
a improcedéncia do pedido.Em réplica, a autora refuta os argumentos da ré, reiterando os termos da inicial.Realizada
audiéncia de conciliacdo, esta restou infrutifera, tendo sido determinada as partes a especificacdo das provas a serem
produzidas (fls. 156/157).Por meio da decisdo de fls. 165, foi rejeitada a alegacao de prescricdo e determinada a
expedicdo de oficio para solicitacdo da cdpia integral do inquérito policial instaurado em relacdo ao Boletim de
Ocorréncia n® 11.638/99 e a juntada, pela autora, de cdpia do Processo Administrativo n® 1/00.21.00147/2000.A fls. 176
foi determinada a juntada dos documentos apresentados pela autora, por meio da petigéo de fls. 174/175, devidamente
lacrados, bem como deferido o segredo de justica requerido.A fls. 540/652 foi juntada cdpia do Inquérito Policial n®
2000.61.81.000037-5, encaminhada pelo MM. Juizo da 22 Vara Federal de Santo André/SP (fls. 539).Por este Juizo foi
determinada a autora a apresentacdo de planilha descritiva de todos os bens objeto do roubo e seus respectivos valores,
bem como declarado saneado o processo e deferido o depoimento pessoal da representante legal da autora, além da
producdo de prova testemunhal (fls. 653).Por meio de cartas precatorias, foi ouvida a testemunha Rogério de Abreu,
arrolada pela ré (fls. 716/718) e a testemunha Kétia Aparecida de Matos Zampieri Campos, arrolada pela autora (fls.
789/791v.).Foram apresentadas alegacdes finais pela autora (fls. 798/801) e pela ré (fls. 802/810).E o
relatorio.DECIDO.A alegacdo da ré atinente & prescricao ja foi devidamente apreciada e rejeitada, por meio da decisdo
de fls. 165, razéo pela qual passo & anélise do mérito.A autora e a ré celebraram contrato, tendo por objeto a locagéo,
monitoracdo, manutencao e assisténcia técnica de equipamentos de alarme bancério contra roubo, furto, violagdes
noturnas e diurnas conectado a central de monitorac&o.De acordo com o referido contrato:CLAUSULA SEGUNDA -
DAS OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATADAS#o obrigacdes da CONTRATADA:(...)IV-
fiscalizar o perfeito cumprimento, do fornecimento a que se obrigou, cabendo-lhe integralmente, os 6nus decorrentes.
Tal fiscalizagdo dar-se-a independentemente da que sera exercida pela CAIXA.(...)VI- responder por todo e qualquer
dano que causar a CAIXA ou a terceiros, ainda que culposo, praticado por seus prepostos, empregados ou mandatario
ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizacdo ou acompanhamento pela CAIXA;(...)IX- a auséncia
ou omissdo da fiscalizacdo da CAIXA ndo eximira a CONTRATADA das responsabilidades previstas neste
contrato;(...)XVII- indenizar a CAIXA em caso de assalto comprovadamente por ina¢do do equipamento, caso tenha
sido registrada chamada técnica, e néo tenha sido atendida no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sempre contadas em
dias Uteis, excluida a data da chamada. Fica assegurado o contraditorio e a ampla defesa, em caso de aplicacdo desse
dispositivo;(...)XXIII - constituir um sistema de alarme capaz de permitir, com seguranca e de imediato, comunicacdo
entre as Unidades da CAIXA e a Central de Monitoracdo da empresa; XXIV- Ter condi¢Ges de fornecer para a
GIPAT/SP - Garantir o Patrim6nio, semanalmente ou quando solicitado, relatério circunstanciado e individualizado,
contendo todas as ocorréncias havidas nas Unidades da CAIXA cobertas pelo equipamento de alarme;(...)CLAUSULA
TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DA CAIXAS#o obrigacdes da CAIXA:I - Indicar os locais onde deveréo ser
entregues/instalados os bens; 1l - notificar a CONTRATADA qualquer irregularidade verificada no fornecimento ou
instalacdo e funcionamento dos bens;1l1 - efetuar os pagamentos devidos nas condi¢Bes estabelececidas neste
contrato.lV - acatar, através de seus gestores, 0s procedimentos para a perfeita programacéo do sistema, em fins de
semana prolongados, mudangas de horarios oficiais, trabalhos extraordinarios na dependéncia.A indenizacgao pretendida
pela autora esta prevista nos arts. 186 e 927 do Codigo Civil e no art. 66 da Lei n° 8.666/93.No entanto, a clausula
contratual que estabelece a responsabilidade da ré pelos danos causados a autora deve ser interpretada em consonancia
com o art. 70 da Lei 8.666/93.Assim, ao contrario do que afirma a autora na inicial, a responsabilidade da empresa
contratada ndo é objetiva, mas sim subjetiva, sendo exigida a prova da culpa no evento lesivo.Nesse sentido é a
orientacdo da jurisprudéncia, conforme acérdao assim ementado:ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DESAPARECIMENTO DE DUAS MAQUINAS FOTOGRAFICAS E DUAS CALCULADORAS
ELETRONICAS DO LMOXARIFADO DO INSS EM BELO HORIZONTE. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO
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DE EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA CONTRATADA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. PROVA
DA CULPA. AUSENCIA.1. A clausula contratual que estabelece a responsabilidade da empresa que presta servicos de
vigilancia por todo e qualquer desaparecimento de materiais ou valores da Administragdo deve ser interpretada em
conformidade com o artigo 70 da Lei 8.666/93 que prevé a responsabilidade do contratado por danos causados a
Administracdo ou a terceiros, desde que tenha agido com dolo ou culpa na execucdo do contrato.2. A responsabilidade
da empresa contratada é subjetiva, exigindo ao menos a prova da culpa no evento lesivo.(...)(TRF/12 Regido, AC
200001001050210, Quinta Turma, DJ 12.05.2005, p. 09)De acordo com os elementos constantes dos autos, observo que
ndo restou inequivocamente comprovado que o prejuizo sofrido pela autora decorreu de falha no servico prestado pela
ré.Consta do laudo realizado pela Superintendéncia da Policia Técnico-Cientifica (fls. 54/55):Ofereceu interesse pericial
0 equipamento relacionado ao alarme de seguranca, instalado no pavimento térreo, o qual apresentava avarias
consistentes em vestigios de terem sido rompido (cortados) recentemente. Ainda neste mesmo pavimento (térreo)
também instalado um cofre destinado a guarda de valores em espécie, bem como joias.Para a avariacdo do alarme, bem
como do cofre, abservo - se ter sido utilizado material do tipo macarico mais acetileno, conforme anexo fotografico.No
piso superior observou-se também que a sala de video (servidor) danificagdes recentes resumidas em toda fiagdo, bem
como nos armarios onde sdo guardadas as fitas achavam-se vazios, guardadas apenas as caixas das respectivas
fitas.Depreende-se que as avarias verificadas no alarme de seguranca foram provocadas pelos assaltantes, ndo tendo a
autora demonstrado a anterior existéncia de defeito nesse equipamento.O documento de fls. 44, produzido
unilateralmente pela autora, referente a declaragao prestada por seu empregado Renato Caparrés, nao tem valor
probatdrio, na medida em que ele ndo foi sequer arrolado como testemunha a ser ouvida em juizo.De acordo com o
laudo técnico elaborado pela ré, juntado pela autora a fls. 50/51, a empresa nao recebeu nenhum tipo de sinal de alarme
do equipamento em questdo, tendo em vista que o sistema encontrava-se desativado. Consta, ainda, que apos a
desconexao total dos equipamentos, os intrusos se depararam com o disparo da sirene externa durante 15 minutos
ininterruptos e que a empresa ré acredita que, se o alarme estivesse em uso, 0s intrusos seriam detectados ao entrarem
no sagudo, o que propiciaria tempo suficiente houvesse a transmissdo dos sinais de alarme até a Central de
Monitoracdo.A prépria autora reconhece que o sistema de alarme estava desativado no momento do assalto a sua
agéncia, embora atribua esse fato a observéncia da orientagdo da ré, no sentido de que toda vez que houvesse pessoas na
parte interna da agéncia (vigilancia), os alarmes ndo deveriam ser ativados, por haver detectores de movimento, o
alarme poderia ser acionado.A testemunha Rogério de Abreu, arrolada pela ré, em seu depoimento (fls. 743/744),
afirmou: que o sistema de alarme em questéo é incompativel com a vigilancia noturna dos guardas, ou seja, caso
acionado, ndo permite a ronda dos guardas; que desconhece a questao relacionada a uma peca defeituosa do sistema por
ocasido dos fatos; que se o sistema estiver desativado, apesar de o sensor perceber o alarme, ndo sera disparado; que
sobre a informac&o de que teria sido dada pela Sekron sobre a emissdo de sinal de radio e telefone para a central e
Delegacia de Policia, mesmo estando o alarme desativado, considera que se refere a hipdtese de tentativa de destruicéo
do sistema, esclarecendo que o contato por telefone demora de quarenta segundos a um minuto, sendo que, se a central
for destruida muito rapidamente, os sinais ndo sdo emitidos; que a Sekron orienta seus clientes a desativar o alarme
quando existe vigilancia fisica ou pessoal; que caso instalado o alarme parcialmente, o gerente com a senha pode ativar
o alarme em determinado local e orientar o vigilante a ndo circular por ali; que existe também a sirene externa; que com
a danificacdo da central, a sirene pode até tocar, mas nao é detectada na central da Sekron.Portanto, ndo foi por defeito
no sistema, mas sim pelo fato de estar desativado o equipamento instalado no interior da agéncia é que a ré deixou de
receber o sinal de alarme em sua central de monitoracéo. Tudo indica que a autora concordou com a instalagdo de um
sistema de alarme com detectores de movimento, que era incompativel com a vigilancia noturna dos guardas, uma vez
gue ela mesma aceitou a orientacdo de que os alarmes ndo deveriam ser ativados quando houvesse pessoas na parte
interna da agéncia.A autora estava ciente de que o alarme ndo vinha sendo ativado. E ndo esclareceu o motivo pelo qual
ndo optou por colocar alarme apenas nas areas em que os vigilantes ndo teriam acesso.Se a autora considera que existia
irregularidade na orientacéo dada pela ré ou no servigo por ela prestado, cabia-lhe notificar a contratada, na forma da
clausula terceira, item Il, do contrato celebrado entre as partes, ndo tendo, no entanto, demonstrado haver tomado
qualquer providéncia nesse sentido.Em seu depoimento (fls. 789/791v.), a testemunha Kéatia Aparecida de Matos
Zampieri Campos, arrolada pela autora, confirmou que na ocasido do sinistro houve arrombamento por parte dos
assaltantes, que provavelmente inutilizaram o alarme, j& que soube que havia fios cortados e que o seguranca foi
rendido. Além disso, fez uma estimativa do valor aproximado do roubo, entre penhor e dinheiro, ndo sabendo informar
o valor que a Caixa recebeu da seguradora.De outra parte, ndo se aplica a hipétese dos autos o item VI da clausula
segunda do contrato celebrado entre as partes, segundo a qual cabe a re responder por todo e qualquer dano que causar a
Caixa ou a terceiros, ainda que culposo, praticado por seus prepostos.Ocorre que, no caso dos autos, ndo se trata de
dano causado a autora por ato praticado pelos prepostos da ré, mas sim de roubo praticado por meliantes, que, inclusive,
renderam o vigilante pertencente a uma outra empresa contratada pela Caixa.O item XVII da clausula segunda do
referido contrato é que prevé especificamente a indenizacéo a Caixa em caso de assalto comprovadamente por inag¢do
do equipamento e desde que tenha sido registrada chamada técnica, e ndo tenha ela sido atendida no prazo de 48
(quarenta e oito) horas.A autora ndo logrou demonstrar o enquadramento do caso dos autos a hipdtese acima prevista no
contrato, tendo em vista que o motivo pelo qual o sinal de alarme néo foi enviado a central da ré decorreu do fato de
estar desligado o equipamento instalado na agéncia.Ainda que a hip6tese fosse de defeito no equipamento, a aplicacéo
da referida clausula contratual estaria condicionada ao registro de chamada técnica, ndo atendida no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, 0 que em nenhum momento foi mencionado nos autos.N4o restou, assim, evidenciada a culpa da
ré pelo evento causador do prejuizo sofrido pela autora.Ressalte-se que, além do sistema de alarme contratado com a ré,
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a autora dispunha de vigilantes, que eram de outra empresa que lhe prestava servicos, o que também nao impediu a acao
dos meliantes.Outrossim, a autora, embora regularmente intimada e mesmo com o prazo suplementar que Ihe foi
deferido (fls. 653, 655, 667, 682 e 683), deixou de atender a determinacao deste Juizo, no sentido de apresentar a
planilha descritiva de todos os bens objeto do roubo e seus respectivos valores, conforme se verifica da certiddo de fls.
812. Também nao consta dos autos a informacao do valor que a autora recebeu da seguradora, fato este que sua
testemunha também nao soube esclarecer.Verifica-se que a autora ndo se desincumbiu do 6nus de apresentar a
documentacéo habil a comprovar os prejuizos que alega haver sofrido (art. 333, I, do Codigo de Processo
Civil).Conclui-se que a autora ndo faz jus a indenizacgdo pleiteada na presente demanda.Ante o exposto, julgo
improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios fixados em
R$5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 20, 4°, do Cddigo de Processo Civil.Apds o transito em julgado, intime-
se a ré para apresentar a memdria discriminada e atualizada do valor exeqiiendo, prosseguindo-se, em seguida, nos
termos do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, com redagdo determinada pela Lei n® 11.232/2005. Se nada for
requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0013416-39.2006.403.6100 (2006.61.00.013416-0) - HANS CHRISTIAN JUNGE X EVA CHRISTA
JUNGE(SP026497 - ELEONORA MARIA NIGRO KURBHI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214183
- MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL X CONTINENTAL S/A DE CREDITO
IMOBILIARIO(SP168204 - HELIO YAZBEK)

HANS CHRISTIAN JUNGE e EVA CHRISTA JUNGE, qualificados nos autos, promovem a presente agdo ordinaria
em face de URBANIZADORA CONTINENTAL S/A - COMERCIO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES e
da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, visando & emiss&o da carta de quitacdo necessaria ao cancelamento da hipoteca.
Alegam, em sintese, que celebraram contrato de compra e venda com mUtuo e pacto adjeto de hipoteca, nos termos da
legislacdo que rege o Sistema Financeiro de Habitagdo - SFH, sendo contemplados com o Fundo de Compensacdo de
VariagGes Salariais - FCVS. Findo o contrato, com 0 pagamento das parcelas avencgadas, afirmam que o agente
financeiro recusou-se a lhes dar quitacdo do imdvel, sob a alegacdo de que o saldo residual ndo estaria contemplado
pelo FCVS, tendo em vista que 0s autores ja possuiam um contrato anterior, firmado com a segunda ré. Requerem a
procedéncia da agdo para que seja determinada a quitacdo por parte do FCVS de eventual saldo residual, com a
liberagdo da hipoteca. A inicial foi instruida com documentos.A fls. 99 foi determinada a remessa dos autos ao Juizado
Especial Federal.Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentou contestacdo a fls. 113/129, alegando, em sede de
preliminares, a necessidade de intimacdo da Unido Federal e a falta de provas. No mérito, pugnou pela improcedéncia
da acdo.Também citada, a Urbanizadora Continental S/A - Comércio Empreendimentos e Participacfes ofereceu
contestacdo a fls. 139/152.Suscitado o conflito de competéncia, este foi julgado procedente, declarando-se a
competéncia deste Juizo.Réplica a fls. 177/195.A Unido Federal requereu seu ingresso na lide na qualidade de assistente
simples, sendo o pedido deferido a fls. 205.Instadas & especificacéo de provas, as partes manifestaram-se a fls. 206, 207
e 211, tendo a Caixa Econdmica Federal deixado transcorrer o prazo in albis, conforme certiddo de fls. 212.E o
relatério. DECIDO.Prejudicada a preliminar de necessidade de intimacéo da Unido, em face de seu ingresso na lide na
qualidade de assistente simples.A preliminar de falta de provas confunde-se com 0 mérito e com ele sera
analisada.Passo a examinar o mérito.Em 12 de maio de 1981, os autores celebraram instrumento particular de compra e
venda com mutuo e pacto adjeto de hipoteca, com prazo de amortizagdo de 180 meses e cobertura pelo FCVS, de
conformidade com as normas do Sistema Financeiro de Habitacdo.O Fundo de Compensacéo de Varia¢Ges Salariais -
FCVS foi instituido pela Resolugéo Circular n® 25/67 do extinto BNH e caracteriza-se pela assungéo de
responsabilidade por este pelo eventual saldo devedor do mutuario no momento do pagamento da Ultima parcela de seu
financiamento. Assim, depois de cumprido o prazo contratual e pagas todas as prestacdes contraidas, se ainda apurada a
existéncia de um saldo devedor, este ser liquidado pelo FCVS junto ao agente financeiro, nada mais sendo devido pelo
mutudrio.A Resolugdo Circular n® 25/67 colocava duas condi¢des para 0 gozo do beneficio de quitacdo do saldo
residual: previsdo contratual e pagamento das contribui¢es ao FCVS.A Lei n.° 8.004, de 14 de marco de 1990, no
entanto, veio a estabelecer dois requisitos para a concessdo da quitacdo do contrato de mdtuo: a) a celebracéo do
contrato em data anterior a 26 de fevereiro de 1986 e b) a institui¢do do contrato sob a égide do Fundo de Compensagéo
de Variagdes Salariais - FCVS.Posteriormente, foi editada a Lei n.° 8.100, de 05 de dezembro de 1990, a qual impds
mais uma restri¢éo para fruicdo do beneficio legal: o mutuério titular de mais de um contrato de financiamento de
imdveis situados na mesma localidade, s6 poderia, por meio do FCVS, quitar um deles.Mais recentemente, por sua vez,
o art. 4.° da Lei 10.150/2000 disciplinou a matéria:Ficam alterados o caput e 0 3.° do art. 3.° da Lei n.° 8.100, de
5.12.1990, e acrescentando 0 4.°, 0s quais passam a vigorar com a seguinte redacdo:art. 3.° O Fundo de Compensagéo
de Variagdes Salariais - FCVS quitard somente um saldo devedor remanescente por mutuario ao final do contrato,
exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 05 de dezembro de 1990, ao amparo da legislagdo do SFH,
independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigagdo do FCVS.(...)No caso dos autos, como
relatado, depois de quitadas as 180 (cento e oitenta) prestacdes, a parte mutuante ainda exige o pagamento do saldo
residual para a liberacéo da hipoteca, sob o0 argumento de que os autores j& possuiam contrato firmado, no &mbito do
Sistema Financeiro da Habitacéo e no bojo do qual ja teriam feito uso da cobertura do saldo residual pelo FCVS.
Conforme se depreende da analise dos documentos acostados aos autos, ha entre as partes um contrato firmado nos
moldes do Sistema Financeiro de Habitacdo, com a cobertura do Fundo de Compensacéo de Variagdo Cambial (FCVS),
findo em 1996 com o pagamento da Gltima prestacéo (fls. 96).Por outro lado, faz-se mister tecer considerac6es acerca
da formagédo dos contratos.Dois importantes principios suportam a seguranca juridica das relagdes contratuais. Sao eles
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o0 da autonomia das vontades e o da forca obrigatoria dos contratos. Pelo primeiro, o sujeito de direito contrata se quiser,
com quem quiser e na forma que quiser (Fabio Ulhda Coelho in Curso de Direito Comercial, Saraiva, vol. 3. pag. 9). Ha
liberdade da pessoa de optar por contratar ou ndo, e, se contratar, com quem vai contratar, e ainda como vai
contratar.Do principio da forca obrigatoria dos contratos nasce a expressdo o contrato é lei entre as partes, oriunda da
expressdo latina pacta sunt servanda, o que significa que aos contratantes ndo é permitido o descumprimento das
clausulas previamente acordadas a nao ser que as mesmas padecam de algum vicio que as torne nulas, anulaveis ou
inexistentes. Nesse sentido é a ligdo de Orlando Gomes:O contrato obriga os contratantes, sejam quais forem as
circunstancias em que tenha de ser cumprido. Estipulado validamente seu contetido, vale dizer, definidos os direitos e
obrigacdes de cada parte, as respectivas clausulas tém, para os contratantes, forca obrigatoria (Atualizador Humberto
Teodoro Junior, in Contratos, Ed. Forense, 17a ed, pag. 36)No caso dos autos, ha um contrato firmado em data anterior
a edicdo das Leis n° 8.004, de 14 de marco de 1990, e 8.100, de 05 de dezembro de 1990. As partes estdo adstritas aos
termos pactuados, sendo que a falta de diligéncia do agente financiador em se certificar da existéncia de financiamento
anterior com o beneficio do FCVS, o que ocorreu mesmo apés a criacdo do cadastro de mutuérios - CADMUT, ndo tem
o conddo de impedir o observancia de obrigacdes previamente pactuadas. Assim, ndo ha que se falar em violacéo do
contrato por descumprimento por parte da parte autora pois ndo paira sobre a mesma nenhum impedimento, ja que a Lei
n° 10.150/2000 alcanca os contratos anteriormente pactuados, ainda que representem um segundo financiamento
realizado no &mbito do Sistema Financeiro de Habitacdo, impondo a observéncia de apenas uma condicao: desde de que
os mesmos tenham sido firmados anteriormente a data de 05 de dezembro de 1990, que é o caso dos autos.Assim, é
legitimo o direito dos autores a quitacdo do mutuo firmado com a Urbanizadora Continental S/A - Comércio
Empreendimentos e Participagdes, fazendo jus a liberagdo da hipoteca incidente sobre o imdvel em questéo.Sobre o
tema, citem-se as seguintes ementas:ADMINISTRATIVO. FCVS. FINANCIAMENTO DE DOIS IMOVEIS.
POSSSIBILIDADE. CONTRATOS FIRMADOS ANTERIORMENTE A DATA DE 05.12.90.1. A impossibilidade de
quitacdo de dois financiamentos pelo FCVS somente foi estabelecida a partir da Lei 8.100/90, sendo que a redacéo do
art. 3° desse diploma legal foi alterada pelo art. 4° da Lei 10.150/2000, esclarecedora de que a limitacdo somente se
aplica aos contratos firmados a partir de 05/12/90.2. Recurso especial improvido.(STJ - RESP n° 534251, Relator(a)
José Delgado - Primeira Turma, j: 06/11/2003 - DJ:19/12/2003, p. 359) ADMINISTRATIVO. SFH. AQUISICAO DE
MAIS DE UM IMOVEL PELO MESMO MUTUARIO. FCVS. RECURSO DA SEGURADORA. POSSIBILIDADE
DA COBERTURA. LEI 4.380/64 (ART. 9°, 1°). LEI 8.004/90 (ART. 6°). LEI 8.100/90 (ART. 3°). SUMULAS 282 E
356/STF.1. Padrao legal sem especifica interpretagdo ou aplicagdo nao concretiza o prequestionamento (Simulas 282 e
356/STF).2. O mutuario ndo perde a cobertura do FCVS no duplo financiamento, quando as presta¢des sdo recolhidas
pelo agente financeiro, inclusive quanto ao seguro.3. Multiféarios precedentes.4. Recurso parcialmente conhecido e sem
provimento.(STJ, RESP n° 231741, Relator(a) Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, j: 05/09/2002 , DJ: 07/10/2002, p.
177)DIREITO ECONOMICO E FINANCEIRO. SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO (SFH). DOIS IMOVEIS
ADQUIRIDOS PELO MESMO MUTUARIO COM FINANCIAMENTO E COBERTURA DO FCVS. SALDO
DEVEDOR DO PRIMEIRO IMOVEL. QUITACAO COM DESCONTO PREVISTO NA LEI N° 8.004/90.
INAPLICABILIDADE DE RESTRICAO SURGIDA POSTERIORMENTE COM O ADVENTO DA LEI N° 8.100/90.
PAGAMENTO TOTAL DO VALOR DAS PRESTAGOES DO SEGUNDO IMOVEL. DIREITO A QUITACAO.
PERDA DA COBERTURA DO FCVS (ART. 9, 1°, DA LEI N° 4.380/64).PENALIDADE INAPLICAVEL A
ESPECIE. | - Adquiridos dois imdveis com financiamento pelo Sistema Financeiro de Habitac&o e cobertura do FCVS,
se 0 mutuario que os adquiriu quitar o primeiro com os beneficios da Lei n° 8.004/90, pagando 50% do saldo devedor e
respondendo o referido fundo pelo restante, assiste-lhe o direito de exigir a quitagdo do saldo devedor do segundo, apés
efetuar o pagamento da totalidade das prestac@es. Il - Ndo tem aplicacdo, na espécie, a norma restritiva sobre a quitacao,
pelo FCVS, de um Unico saldo devedor, porque sé sobreveio com o advento da Lei n° 8.100/90, quando o mutuario j&
havia quitado o imdvel com os beneficios da Lei n® 8.004/90, que nao previa tal limitagdo. A Lei n°® 8.100/90 ndo pode
ser aplicada retroativamente para limitar a quitagdo pelo FCVS a um Unico saldo devedor. 111 - In casu, o artigo 9°, 1°,
da Lei 4380/64 nédo socorre a Caixa, porque ndo da ao agente financeiro poder de aplicar penalidade, determinando a
perda da cobertura do FCV'S, quando houver duplo financiamento. A CEF recebeu todas as presta¢fes do primeiro
financiamento e a diferencga do saldo devedor do imével quitado, com aplicagdo do Fundo e recebeu também as
prestacoes referentes ao outro imoével financiado, inclusive quanto ao seguro (FCVS), ndo pode agora se negar a aplicar
referido fundo no segundo financiamento.Recurso improvido.(STJ, RESP n°® 393543, Relator(a) Garcia Vieira Primeira
Turma, j: 07/03/2002, DJ: 08/04/2002, p. 158)Pelo exposto, com base no artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil,
julgo procedente o pedido para reconhecer aos autores o direito a quitacdo integral do saldo devedor existente pelo
FCVS, procedendo-se ao cancelamento da hipoteca referente ao contrato juntado as fls. 25/30. Condeno, ainda, 0s réus
ao reembolso de custas e ao pagamento dos honorarios advocaticios a razdo de 10% (dez por cento) do valor da causa,
devidamente atualizado e repartido em partes iguais. Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio, tendo em
vista o ingresso da Unido Federal na qualidade de assistente simples.P.R.1.

0017882-76.2006.403.6100 (2006.61.00.017882-5) - JULIANA GOUVEIA VALENTONI(SP207931 - CAIO
BARROS VENTURI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO E SP219114 - ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES)

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaragdo de fls. 258/269, insurge-se o embargante em face da sentenca de fls.
250/253-verso, que julgou improcedente o seu pedido. Sustenta a embargante, em sintese, que a sentenca é omissa na
medida em que ndo se manifestou acerca da Resolugdo CMN n° 3.777, de 26 de agosto de 2009 e Resolugdo n° 3.842,
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que regulamentaram o inciso Il do artigo 5° da Lei n® 10.260/01 e definiu a taxa efetiva de 3,5% ao
ano.DECIDO.Observo que ndo assiste razdo ao embargante.A sentenca embargada expds, de forma clara, 0s
fundamentos juridicos que deram ensejo a denegacao da seguranca.Eventual discordancia da parte impetrante a respeito
dos fundamentos expostos na aludida decisdo ndo caracteriza contradi¢cdo ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto
do recurso adequado (apelagdo).Cabe salientar que, conforme salientado pela propria embargante, a taxa de juros de
3,5% ao ano somente se aplica aos contratos celebrados a partir das mencionadas resolucGes.Destarte, rejeito 0s
embargos de declaracéo, tendo em vista que a decisdo embargada ndo ostenta omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser
sanada, possuindo os embargos nitido carater de infringentes do julgado.P.R.1.

0007237-34.2006.403.6183 (2006.61.83.007237-0) - CARLOS ROBERTO JANUARIO(SP101934 - SORAYA
ANDRADE L DE OLIVEIRA E SP064193 - LUCIO DOMINGOS DOS PASSOS) X UNIAO FEDERAL X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCAVistos em sentenca. CARLOS ROBERTO JANUARIO, qualificado nos autos, propds a presente ac&o, sob
o procedimento comum ordinério, em face da UNIAO FEDERAL e do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, buscando um provimento jurisdicional que condene os réus a lhe pagar as diferencas de valores
referentes & complementacéo de sua aposentadoria.Afirma que foi admitido em 11.12.1974 na RFFSA - Rede
Ferroviaria Federal S/A como auxiliar de artifice e aposentou-se em 28.11.2003 como supervisor de
manutencao.Esclarece que em 22.02.1984, passou a integrar o quadro de funcionarios da CBTU - Companhia Brasileira
de Trens Urbanos (Decreto n° 89.396/84) e que, posteriormente, por forca da ciséo parcial dessa empresa, passou a
integrar, em 28.05.1994, o quadro de funcionarios da CPTM - Companhia Paulista de Trens Metropolitanos, onde se
aposentou.Informa que, ndo obstante ser assegurado pelas Leis n® 8.186/91 e 10.478/02, ndo esté recebendo a
complementacdo da aposentadoria previdenciaria paga aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 na RFFSA,
suas estradas de ferro, unidades operacionais e subsidiarias. Diz que tem direito a equiparacdo aos vencimentos dos
funcionarios ativos da CPTM, na funcdo que exercia ao tempo de sua aposentadoria.A inicial veio instruida com
documentos.Citado, o réu INSS ofereceu contestacdo as fls. 72/77.Réplica as fls. 82/91.0riginariamente distribuidos
perante a 12 Vara Previdenciéria, os autos foram remetidos a este Juizo, tendo em vista a decisdo de fls. 95/96.A fls.
101, decisdo determinando a exclusdo da CPTM do feito, em virtude da sua ilegitimidade passiva ad causam, e a
reinclusdo do INSS, por se tratar do responsavel direto pelo pagamento das aposentadorias.Citada, a ré Unido
apresentou contestagio as fls. 115/276.Réplica as fls. 282/288.E o relatério. DECIDO.O INSS é parte legitima para
figurar no pélo passivo da presente demanda, pois é o responsavel direto pelo pagamento das aposentadorias. Além
disso, em caso de procedéncia do pedido, esta sujeito aos efeitos da sentenga, devendo cumprir a determinacao judicial.
Também a Unido &, pois de seus cofres sai a verba da complementacéo, para repasse ao INSS.Assim, afasto a
preliminar de ilegitimidade passiva.A preliminar de impossibilidade juridica do pedido confunde-se com 0 mérito e com
ele serd analisada.Passo ao exame do mérito.A prejudicial relativa & prescri¢do arguida pelos réus deve ser acolhida em
parte.O Decreto n® 20.910, de 06 de janeiro de 1932, em seu artigo 1°, estabelece que as dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Publica, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram. Também estdo submetidos a esse prazo quaisquer
restituicdes ou diferencas relativas a remuneracao do servigo publico.Assim, em principio, considerando a data de
propositura da a¢do, ja teria decorrido o prazo quinquenal, contado da data do ato ou fato que teriam dado origem ao
direito aqui vindicado.Ocorre, no entanto, que, considerando que a diferenca reclamada deveria ser incorporada a
aposentadoria do interessado, a conclusao que se impde € que nao houve prescri¢do da acdo relativa ao prdprio direito,
em si, mas apenas das parcelas anteriores aos 5 anos.E o que dispde o art. 3° do Decreto n° 20.910/32, in verbis:Art. 3°
Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a prescri¢do atingird progressivamente as prestacdes a medida
que completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.Essa mesma orientagdo foi cristalizada nas Simulas n°
443 do Supremo Tribunal Federal e n° 85 do Superior Tribunal de Justica. Esta, que também sintetiza o enunciado do
STF, estabelece que nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Pablica figure como devedora, quando
ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as presta¢des vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acéo.Estdo cobertas pela prescrigdo, destarte, apenas as parcelas reclamadas e que
seriam devidas antes dos cinco anos que precederam a propositura da demanda (18 de outubro de 2006).Postas tais
premissas, cumpre examinar as questdes de fundo aqui deduzidas.Pleiteia a parte autora a complementacéao de sua
aposentadoria de ex-ferroviario nos termos das Leis n® 8.186/91 e 10.478/02, com equiparacdo ao salario do funcionério
ativo da CPTM. Requer, ainda, 0s anuénios correspondentes ao periodo laborado nas empresas. No caso dos autos, o
autor foi contratado como funcionario da RFFSA em 11.12.1974, como auxiliar de artifice (fls. 11) e se aposentou em
28.11.2003, como supervisor de manutencéo, conforme documento de fls. 141.Aos ex-empregados da RFFSA,
celetistas, foi estipulada uma complementacéo da aposentadoria, nos termos das Leis n® 8.186/91 (artigos 1° e 2°) e
10.478/02 (artigo 1°), in verbis:Art. 1 E garantida a complementacdo da aposentadoria paga na forma da Lei Organica
da Previdéncia Social (LOPS) aos ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969, na Rede Ferroviaria Federal S.A.
(RFFSA), constituida ex-vi da Lei n 3.115, de 16 de mar¢o de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e
subsidiarias.Art. 2 Observadas as normas de concessao de beneficios da Lei Previdencidria, a complementagdo da
aposentadoria devida pela Unido é constituida pela diferenca entre o valor da aposentadoria paga pelo Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) e 0 da remunera¢do do cargo correspondente ao do pessoal em atividade na RFFSA e suas
subsidiarias, com a respectiva gratificacdo adicional por tempo de servico. Paragrafo Gnico. O reajustamento do valor da
aposentadoria complementada obedecera aos mesmos prazos e condi¢cdes em que for reajustada a remuneracéo do
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ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles. Art. 10 Fica estendido, a partir do 10
de abril de 2002, aos ferroviarios admitidos até 21 de maio de 1991 pela Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA, em
liquidacéo, constituida ex vi da Lei no 3.115, de 16 de marco de 1957, suas estradas de ferro, unidades operacionais e
subsidiarias, o direito a complementac&o de aposentadoria na forma do disposto na Lei no 8.186, de 21 de maio de
1991.Assim sendo, tendo em vista ter o autor preenchido os requisitos legais, foi-lhe deferido administrativamente a
complementacdo de sua aposentadoria, conforme documentos de fls. 139/142.A controvérsia existente refere-se ao
disposto no paragrafo Unico que determina que o reajustamento do valor da aposentadoria fosse feito nos mesmos
termos que a remuneragdo do ferroviario em atividade, de forma a assegurar a permanente igualdade entre eles.Ao autor
é aplicavel os termos da Lei n° 8.186/91, de acordo com a Lei n° 10.478/02, vigente na época da concesséo de sua
aposentadoria.Segundo a referida lei, a complementacdo da aposentadoria sd existe para os ferrovidrios da RFFSA e de
suas subsidiérias e somente para esses, havera a isonomia aos empregados na ativa.O autor foi empregado da RFFSA
até 22.02.1984, quando passou a integrar o quadro de pessoal da CBTU, subsidiaria da RFFSA, por sucessao
trabalhista, nos termos do Decreto n° 89.396/84 ( 3° do artigo 2°).Posteriormente, em 28.05.1994, passou a integrar o
quadro de pessoal da CPTM.Esclareca-se que a CPTM foi criada pela lei paulista n® 7.861/92 para explorar os servigos
de transporte de passageiros e com base na Lei n° 8.693/03, acabou assumindo as atribui¢cdes da CBTU no que tange aos
servicos de transporte de passageiros na regido metropolitana de Sao Paulo. Cabe indagar, nesta oportunidade, se o fato
de ter assumido parte das atribuigdes da CBTU leva a conclusdo de que a CPTM é uma subsidiaria da
RFFSA.Conforme j4 explicitado, a CPTM foi criada por uma lei paulista, constituida sob a forma de sociedade de
economia mista, cuja maioria absoluta das a¢6es foi reservada ao Estado de S&o Paulo.Verifica-se, portanto, que ndo se
trata de uma subsidiaria da RFFSA, nos termos da legislagdo vigente a época de sua constitui¢do (artigo 251 LSA), eis
que ndo é uma sociedade andnima constituida por escritura pablica cujo Gnico acionista é uma sociedade brasileira
federal.Destarte, em ndo sendo a CPTM subsidiaria da RFFSA, ndo faz jus o autor a equiparacéo salarial com os
funcionarios ativos daquela.lgualmente ndo faz jus aos beneficios previstos na convencao coletiva firmada com a
CPTM.No que tange aos anuénios, verifica-se que o0 autor ndo manifesta na exordial as razes da sua discordancia em
relacdo ao percentual deferido administrativamente nem indica qual a porcentagem que entende como devida. Em face
do exposto, julgo extinto o processo com a analise do mérito, nos termos do inciso 1V do artigo 269, em relacdo as
parcelas anteriores a cinco anos contados da propositura da acéo e julgo improcedente o restante do pedido, nos termos
do inciso | do artigo 269 do CPC.Condeno o autor ao pagamento de honorérios advocaticios, que ora fixo em 10% do
valor da causa, observadas as disposicOes da Lei n® 1.060/50.Custas na forma da lei.Apds o transito em julgado,
arquive-se o feito, observadas as formalidades legais.P. R. I..

0003693-59.2007.403.6100 (2007.61.00.003693-2) - NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A(SP122221 - SIDNEY
GRACIANO FRANZE E SP124517 - CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE) X WALTER LUIZ DE
CAMPOS ALMEIDA X MARLI SPADA DE CAMPOS ALMEIDA(SP071582 - SUELI KAYO FUJITA E SP185343
- PATRICIA EMI UMIGI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP222604 - PATRICIA APOLINARIO DE
ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL

SENTENCAVistos, em sentenca. Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A em
face de WALTER LUIZ CAMPOS DE ALMEIDA, MARLI SPADA DE CAMPOS ALMEIDA e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF.Alega a parte autora, em sintese, que celebrou Instrumento Particular de Compra e
Venda, MUtuo e Hipoteca, n° 3.326.473-23, nos termos da legislacdo que rege o Sistema Financeiro de Habitacdo -
SFH, tendo o contrato a previsdo da cobertura pelo Fundo de Compensacéo de Variagdes Salariais - FCVS. Narra que,
para a concessao do financiamento, os primeiros réus assinaram a ficha de informagGes cadastrais, na qual declararam
que residiam em imovel alugado.Alega que, com o advento da Lei n° 8.004/90, o primeiro réu efetivou declaragéo de
que, além do contrato em testilha, ele figurava como devedor de outro contrato de financiamento nos termos do SFH e
com cobertura do FCVS.Relata que, em 29.10.1992, recebeu requerimento firmado pelos Srs. Carlos Roberto da Silva e
Vera Lucia de Campos Almeida Silva, no qual informam que sdo proprietarios do imével em comento através de
Instrumento Particular de Cesséo de Direito e Obriga¢des com Subrogacéo de Divida, Matuo e Hipoteca, datado de
05.06.1986, o qual ndo teve a anuéncia da parte autora.Informa que somente em 20.06.2001 foi oficialmente
comunicada acerca da irregularidade do financiamento em nome do réu Walter e, diante disso, 0 FCVS ndo realizou a
quitacdo do saldo devedor residual, tampouco concedeu o desconto para sua quitacao, tendo em vista a existéncia de
duplo financiamento imobiliario em nome daquele.Requerem a procedéncia da agdo para que sejam condenados 0s
primeiros réus ao pagamento do montante de R$ 144.162,58 (cento e quarenta e quatro mil, cento e sessenta e dois reais
e cinquenta e oito centavos), bem como seja declarada a nulidade insanavel do contrato de financiamento imobiliario,
pelos motivos aduzidos na exordial. A inicial foi instruida com procuragao e documentos.Os autos foram
originariamente distribuidos a 38 Vara Civel da Capital - SP.Citados, os réus Walter Luiz Campos de Almeida e Marli
Spada de Campos Almeida apresentaram contestacao as fls. 108/167, requerendo a inclusdo no feito do espdlio de
Carlos Roberto da Silva e Vera Licia de Campos Almeida Silva. Em sintese, sustentaram a ocorréncia de prescricéo, a
inépcia da inicial, a caréncia da a¢do, a litigncia de ma-fé, bem como a quitagéo do débito em 07.04.1993, o cabimento
do FCVS diante do primeiro contrato firmado em 12.09.1980 e o ato ilicito de cobrar o que ja foi pago.Réplica as fls.
172/175.As fls. 183/187, sentenca de procedéncia da acio, da qual a parte ré interpds embargos declaratorios e
apelacdo.As fls. 248, acorddo da Vigésima Segunda Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo anulando a sentenca e determinando a remessa dos autos a Justica Federal. A CEF ofereceu contestacdo as fls.
261/283, na qual alegou, em sintese, a sua ilegitimidade, a necessidade da intimacdo da Unido e a impossibilidade de
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quitacdo pelo FCVS de mais de um saldo devedor remanescente.Requerido o ingresso da Unido na qualidade de
assistente simples, o pedido foi deferido & fl. 317.E o relatério. Passo a decidir.As preliminares de inépcia da inicial e
caréncia da agdo confundem-se com o mérito e com ele serdo analisadas.Rejeito a alegacéo de litigancia de ma-fé
arguida, uma vez que esta pressup0e o prejuizo processual, o que deve ser cabalmente demonstrado.N4o basta para a
condenacéo da parte adversa, a mera alegagdo de que age com ma-fé, conforme formulado.Prejudicada a preliminar de
necessidade de intimacdo da Unido, em face de seu ingresso na lide na qualidade de assistente simples, conforme
despacho de fls. 317.Em sua defesa, levanta a Caixa Econémica Federal, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva
para a causa em questdo, sustentando ndo ser titular dos interesses em conflito, por ndo ter sucedido o BNH nas func¢Ges
de gestora do FCVS e do SFH. A ela, no entanto, razdo ndo assiste.Com efeito, a questdo esté pacificada em nossos
tribunais. Nesse sentido a ementa do Recurso Especial n.° 213.505/GO, de safra do Rel. Ministro Francisco Pecanha
Martins:SFH. CONSIGNATORIA. REAJUSTE DAS PRESTACOES. LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF.
EXCLUSAO DA UNIAO FEDERAL.1. A Caixa Econdmica Federal, como sucessora dos direitos e obrigacées do
BNH, tem legitimidade exclusiva para figurar no pélo passivo das acdes referentes aos reajustes das prestacdes dos
financiamentos pelo SFH.2. Recurso especial conhecido e provido para declarar a ilegitimidade passiva da Unido e
Agente Financeiro, excluindo-os do feito no qual a CEF deve ser reincluida, desde quando dele foi afastada.3. Recurso
Provido.Sendo a CEF a gestora do FCVS, é parte interessada no feito em razdo dos reflexos econémicos que lhe serdo
impostos no caso de uma eventual sentenca de procedéncia.Portanto, deve o feito prosseguir em face da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL.Sem demais preliminares, passo ao exame do mérito.Rejeito a prescrigdo arguida pelos réus.
De fato, o prazo para prescri¢ao das agdes pessoais era de 20 (vinte) anos, conforme disposi¢do do art. 177 do Cédigo
Civil de 1916. O novo Cddigo Civil reduziu para 5 (cinco) anos o prazo prescricional de algumas pretensdes, dentre elas
a de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular. De acordo com o disposto no art.
2028 do CC/02 serdo os da lei anterior 0s prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em
vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. No caso em exame, 0 prazo
prescricional inicia-se com a ciéncia da autora da negativa de cobertura do saldo devedor pelo FCVS, ou seja, em
20.06.2001 (fls. 56). Destarte, tendo em vista que a presente acdo foi ajuizada em 02.02. 2004, ndo ocorreu a prescricdo
alegada.Passo a examinar o mérito propriamente dito.Em 29 de mar¢o de 1985, as partes celebraram contrato particular
de compra e venda com mutuo e pacto adjeto de hipoteca, com prazo de amortizacdo de 276 meses e cobertura pelo
FCVS, em conformidade com as normas do Sistema Financeiro de Habitag&o (fls. 21/28).0 Fundo de Compensagéo de
Variagdes Salariais - FCVS foi instituido pela Resolucéo Circular n® 25/67 do extinto BNH e caracteriza-se pela
assuncao de responsabilidade por este pelo eventual saldo devedor do mutuario no momento do pagamento da Ultima
parcela de seu financiamento. Assim, depois de cumprido o prazo contratual e pagas todas as prestagfes contraidas, se
ainda apurada a existéncia de um saldo devedor, este serd liquidado pelo FCVS junto ao agente financeiro, nada mais
sendo devido pelo mutudrio.A Resolucéo Circular n® 25/67 colocava duas condigdes para 0 gozo do beneficio de
quitacdo do saldo residual: previséo contratual e pagamento das contribuicfes ao FCVS.A Lei n.° 8.004, de 14 de marco
de 1990, no entanto, veio a estabelecer dois requisitos para a concessdo da quitagéo do contrato de mituo: a) a
celebracdo do contrato em data anterior a 26 de fevereiro de 1986 e b) a institui¢do do contrato sob a égide do Fundo de
Compensacéo de Variagdes Salariais - FCVS.Posteriormente, vimos editada a Lei n.° 8.100, de 05 de dezembro de
1990, a qual impds mais uma restricdo para fruicdo do beneficio legal: o mutuario titular de mais de um contrato de
financiamento de imdveis situados na mesma localidade, s6 poderia, por meio do FCVS, quitar um deles.Mais
recentemente temos o art. 4.° da Lei n® 10.150/00 disciplinando a matéria:Ficam alterados o caput e 0 3.° do art. 3.° da
Lei n.°8.100, de 5.12.1990, e acrescentando 0 4.°, 0s quais passam a vigorar com a seguinte redacdo:art. 3.° O Fundo de
Compensacao de Variagoes Salariais - FCVS quitara somente um saldo devedor remanescente por mutuario ao final do
contrato, exceto aqueles relativos aos contratos firmados até 05 de dezembro de 1990, ao amparo da legisla¢do do SFH,
independentemente da data de ocorréncia do evento caracterizador da obrigagdo do FCVS.(...)No caso dos autos, como
relatado, depois de quitadas as prestacfes, a parte mutuante ainda exige o pagamento do saldo residual para a liberagéo
da hipoteca, sob 0 argumento de que o réu Walter j& possuia contrato firmado, no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacdo e no bojo do qual j4 teria feito uso da cobertura do saldo residual pelo FCVS. H& que se analisar,
anteriormente, as condi¢des em que foi firmado o contrato em questdo, para verificar se é aplicavel a legislacdo que
permite a cobertura de mais de um saldo devedor pelo FCVS, como colocado.Depreende-se do exame dos autos que o
réu Walter, para conseguir outro financiamento nos termos do SFH, ou seja, com melhores condi¢es, declarou que
residia no imovel localizado na Rua Luiz Cardamoni, 97, Bairro Imirim, Sdo Paulo/SP, havia 5 anos e que por ele
pagava o aluguel de Cr$ 210.000,00 (fls. 20). Posteriormente, ao se analisar o requerimento para a cobertura do saldo
devedor pelo FCVS, foi descoberto que o imovel declarado como alugado foi, na verdade, adquirido pelos réus
mutudrios, através de financiamento contratado com o Banco Bradesco em 12.09.1980, também com cobertura pelo
FCVS (fls. 30 e 40).Ressalte-se que tal fato foi confessado pelos prdprios réus, ora mutudrios, que afirmaram na
contestacdo (fls. 115):32 - Os gaveteiros Carlos Roberto da Silva e Vera Lcia de Campos Almeida Silva, sdo na
verdade, cunhado e irmd do mutuéario Walter, que em momento algum teve a intencdo de locupletar-se, beneficiando
dupla e indevidamente do FCVS, mas apenas emprestou 0 nome a irmé e cunhado que néo tinha na ocasido renda
comprovada para habilitar-se ao financiamento da casa prépria e nem tinha qualquer imével para nele residir.
(destaquei) Tal agir dos réus mutuarios violou os termos do artigo 9°, paragrafo primeiro, da Lei 4330/64, que dispde
que: As pessoas que ja foram proprietarias, promitentes compradores, ou cessionarios de imével residencial na mesma
localidade, ndo poderao adquirir imével objeto de aplicacdo pelo SFH. Destarte, houve obtencédo fraudulenta do
financiamento pelo SFH, nao podendo se valer os réus dos beneficios legais existentes, uma vez que ninguém pode se

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 29/06/2010 69/335



beneficiar da prdpria torpeza.Ademais, houve violagdo também do principio da boa fé que deve reger os contratos,
conforme explicitado no novo Cédigo Civil, artigo 422.Destarte, restou comprovado nos autos que o financiamento em
questdo foi conseguido mediante declaragéo falsa do réu Walter.Por outro lado, a quitacédo das prestagOes néo significa a
quitagdo do saldo devedor. Assim, uma vez ndo coberto este Gltimo pelo FCVS, remanesce a divida da responsabilidade
dos réus mutuarios, nos termos do contrato firmado.Pelo exposto, julgo PROCEDENTE o pedido, com base no artigo
269, |, do Cddigo de Processo Civil, para reconhecer a nulidade do contrato de matuo firmado entre a NOSSA CAIXA
NOSSO BANCO S/A e WALTER LUIZ CAMPOS DE ALMEIDA, MARLI SPADA DE CAMPOS ALMEIDA no
que tange a cobertura pelo FCVS, bem como para condenar estes Gltimos ao pagamento de R$ 144.162,58 (cento e
quarenta e quatro mil, cento e sessenta e dois reais e cinquenta e oito centavos), conforme fls. 68, a ser corrigido nos
termos do contrato. Os juros de mora também devem seguir a previsdo contratual.Condeno, ainda, 0s réus mutuarios ao
reembolso de custas e ao pagamento dos honorarios advocaticios a razdo de 10% (dez por cento) da condenag&o,
devidamente atualizado, a autora. A CEF devera ser pago o montante de R$ 3.000,00 a titulo de honorérios
advocaticios.Deixo de fixar a sucumbéncia em favor da Unido, eis que participou do feito como assistente simples.Apés
o transito em julgado, intimem-se as partes para apresentar a memdria discriminada e atualizada do valor exequendo.
Apos, prossiga-se nos termos do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil, com redacdo determinada pela Lei n®
11.232/05.P.R.I.

0008526-86.2008.403.6100 (2008.61.00.008526-1) - PH FIT FITAS E INOVACOES TEXTEIS LTDA(SP052901 -
RENATO DE LUIZI JUNIOR E SP220548 - FERNANDO FIOREZZI DE LUIZI E SP182592 - FREDERICO
SANTIAGO LOUREIRO DE OLIVEIRA) X INSTITUTO DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
IPEM/SP(SP086902 - JOSE TADEU RODRIGUES PENTEADOQO) X INSTITUTO NACIONAL METROLOGIA
NORMALIZACAO E QUALID INDL/ INMETRO

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 768/771, insurge-se o embargante em face da sentenca de fls.
763/766, que julgou improcedente o seu pedido. Sustenta a embargante, em sintese, que a sentenga € omissa na medida
em que ndo considerou o seu argumento de que o oficio n® 175/DIMEP néo poderia ter sido aplicado para anular os
autos de infracdo lavrados em data anterior ao oficio.DECIDO.Observo que ndo assiste razdo ao embargante.A sentenca
embargada expds, de forma clara, os fundamentos juridicos que deram ensejo a denegagdo da seguran¢a.Eventual
discordancia da parte impetrante a respeito dos fundamentos expostos na aludida deciséo ndo caracteriza contradi¢éo ou
omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelagdo).Cabe salientar que ndo ha como ser acolhida
a argumentacdo da embargante de que as alteragdes no tamanho dos produtos sdo proprios de suas caracteristicas, tendo
em vista que, conforme constou da sentenca embargada, as medidas apuradas pela fiscalizagcdo encontravam-se abaixo
do minimo tolerado.Destarte, rejeito os embargos de declaragdo, tendo em vista que a decisdo embargada ndo ostenta
omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada, possuindo os embargos nitido carater de infringentes do
julgado.P.R.I.

0024110-96.2008.403.6100 (2008.61.00.024110-6) - GERUZA MARIA SILVA DOS SANTOS(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA
MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos etc. GERUZA MARIA SILVA DOS SANTOS, qualificada nos autos, promove a presente acdo, pelo
procedimento ordinério, em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, alegando, em sintese, que é titular de conta
vinculada do FGTS, sendo os créditos dos juros em sua conta efetuados a razéo de 3% (trés por cento), ao invés de 6%
(seis por cento). Invoca o disposto na Lei n° 5.859/73, sustentando que o direito a progressividade dos juros é conferido
a todos os trabalhadores, mesmo que tenham optado pelo regime do FGTS em data posterior a do inicio da vigéncia da
Lei n®5.107/66. Acrescenta que 0s depdsitos efetuados em sua conta vinculada do FGTS foram atualizados em
desacordo com os indices reais de inflagdo. Assim, afirma haver sofrido prejuizos, pleiteando a retificagdo do calculo de
sua conta vinculada, aplicando-se os juros progressivos, de acordo com o que for apurado em execugéo, bem como 0s
indices mencionados na inicial, em substituicdo aos efetivamente aplicados, com os acréscimos legais, além da
condenacéo da ré nas verbas de sucumbéncia. A inicial foi instruida com documentos.Em face do reconhecimento da
prevencdo, os autos foram redistribuidos a 222 Vara Federal Civel. A fls. 122 foi afastada a prevencéo, retornando os
autos a este Juizo da 9 Vara Federal Civel.Concedidos a parte autora os beneficios da Justica Gratuita (fls. 123).Citada,
a Caixa Econdmica Federal oferece contestacio a fls. 126/141.Pela parte autora foi apresentada réplica.E o

relatorio. DECIDO.A ré alega falta de interesse de agir em virtude do acordo previsto na Lei Complementar n°110/2001.
Sem fundamento essa alegagdo, uma vez que ndo ha nos autos qualquer evidéncia de adeséo ao acordo. Assim, trata-se
de preliminar genérica e condicional. Suscita a ré, ainda, a preliminar de caréncia da acdo com relacdo aos indices de
junho/87, dezembro/88, fevereiro/89, mar¢o/90, maio/90, junho/90, julho/90, janeiro/91, fevereiro/91 e margo/91,
incompeténcia da justica federal para julgamento da multa de 40% sobre depdsitos fundiarios e ilegitimidade passiva da
CEF para responder pela multa do Decreto n.° 99.684/90. Entretanto, a parte autora nem sequer menciona tais matérias
na inicial, pelo que as preliminares aventadas ficam prejudicadas. Contudo, anteriormente a presente acdo, a parte
autora propds a a¢do ordinaria n® 0045028-73.1998.403.6100, que tramitou na 222 VVara Federal Civel, com causa de
pedir e pedido idénticos (fls. 65/76).Com efeito, na mencionada acéo ordinaria a parte autora também pleiteou a
aplicacdo dos indices referentes aos meses de janeiro de 1989 e abril de 1990, a qual foi julgada parcialmente
procedente (fls. 77/85).Assim, considerando que j& houve o transito em julgado da sentenca proferida naqueles autos
(fls. 185/186), ha coisa julgada que impede a reapreciacdo da questdo posta na presente acdo, com relagéo a corregao
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monetéria dos citados indices.No que tange a alegacgdo de prescri¢do, cumpre ressaltar que a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores do pais é firme no sentido de aplicar o prazo prescricional de trinta anos para a cobranca de verbas
referentes ao FGTS, ndo se aplicando ao caso o prazo disposto no Decreto n.° 20.910/32, no Decreto-Lei n.° 4.957/42 e
no artigo 178, 10, I11, do Cédigo Civil.Assim, é incontroverso que o prazo prescricional para cobranca do FGTS é de
trinta anos a teor da Simula 210 do Egrégio Superior Tribunal de Justica.No caso dos juros progressivos renovando-se a
cada més o prejuizo do trabalhador pela ndo aplicacdo da taxa progressiva de juros, ndo ha que se falar em prescrigao do
fundo de direito de pleitear tal progressividade, mas tdo sd das parcelas a tal titulo vencidas antes do 30 (trinta) anos
anteriores ao ajuizamento da agdo. (REsp 772.719/PE (2005/0131145-3) - Ministra Eliana Calmon - DJ
05.05.2006.)Desta forma, o presente feito foi proposto em 29 de setembro de 2008, o que acarretaria, na hipdtese de
eventual procedéncia do pedido, a prescricao das parcelas anteriores a setembro de 1978.No mais, passo ao julgamento
antecipado da lide, na medida em que se trata de matéria exclusivamente de direito.O Fundo de Garantia do Tempo de
Servico foi criado pela Lei n° 5.107/66, tendo como objetivo proporcionar recursos para investimentos em planos de
construcdo de habitacfes populares, bem como a eliminacgéo da indenizacdo e da estabilidade decenal no emprego.Com
0 advento da Constituicdo Federal de 1988, 0 FGTS passou a ser o Gnico meio de protecdo ao trabalhador contra a
despedida arbitraria, consistindo em um direito social nela previsto expressamente (art. 7°, I11).No que tange ao pedido
que envolve a aplicacdo da taxa progressiva de juros, o art. 4° da Lei n°® 5.107/66 dispunha:Art. 4° - A capitalizacdo dos
juros dos depositos mencionados no art. 2° far-se-a na seguinte proporgao:| - 3% (trés por cento) durante os dois
primeiros anos de permanéncia na mesma empresa;ll - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia
na mesma empresa; 1l - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma empresa;lV - 6% (seis
por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma empresa em diante.Por sua vez, a Lei n® 5.705/71,
alterando disposi¢des da Lei n® 5.107/66, estabeleceu:Art. 1°. O artigo 4° da Lei n° 5.107, de 13 de setembro de 1966,
com as modificagdes introduzidas pelo Decreto-lei n° 20, de 14 de setembro de 1966, passa a vigorar com a seguinte
redacdo, revogados os paragrafos 1° e 2°:Art. 4°, A capitalizacdo dos juros dos depdsitos mencionados no art. 2°, far-se-
4 a taxa de 3% (trés por cento) ao ano.Art. 2°. Para as contas vinculadas dos empregados optantes existentes a data da
publicacdo desta lei, a capitalizacdo dos juros dos depdsitos de que trata o artigo 2° da lei n° 5.107, de 13 de setembro de
1966, com as modificagdes introduzidas pelo Decreto-lei n° 20, de 14 de setembro de 1966, continuara a ser feita na
seguinte progressao:| - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia ha mesma empresa;ll - 4%
(quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma empresa;lll - 5% (cinco por cento) do sexto ao
décimo ano de permanéncia na mesma empresa;|V - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na
mesma empresa, em diante.A Lei n® 5.958/73 deu oportunidade de opgéo pelo regime do FGTS, com efeitos retroativos
a 1° de janeiro de 1967 ou a data de admissao ao emprego, se posterior aquela. Ndo tendo esse diploma legal feito
qualquer ressalva, a contagem dos juros dela resultantes deve ser regulada pela legislagdo em vigor a época a que foi
remetido o direito gerado pela opgdo.Aos trabalhadores que optaram pelo FGTS com efeito retroativo a data anterior a
da edicdo da Lei n° 5.705/71, que alterou a forma de aplicagéo dos juros, depreende-se que deve ser aplicado o sistema
da Lei n®5.107/66, no tocante a capitalizacdo dos juros.Nesse sentido € a orientagéo da jurisprudéncia, conforme
ementa ora transcrita:FGTS - OPCAO RETROATIVA - JUROS - EMENTA - LEI N° 5.958/73.A Lei n° 5.958/73 fez
retroagirem os efeitos da opcéo pelo fundo de garantia, a época em que vigia a Lei n® 5.107/66.Se assim ocorreu, a
contagem dos juros resultantes de tal opc¢do regula-se pela lei a cuja regéncia foi remetido o direito gerado pela opgéo
(Lei n°5.107/66).(STJ, Primeira Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 25.204-2/CE, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 24.03.1994)A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (fls. 35, 36, 38 e 51), juntada
por copia pela autora, registra 6 datas de opgao ao regime, em 01.01.1970, 16.11.1970, 13.05.1971, 04.09.1972,
26.09.1972 e 06.09.1977, ndo constando opcéo pelo FGTS com efeito retroativo.De outra parte, a controvérsia
estabelecida diz respeito a aplicacdo ou ndo da legislagdo em vigor a época a que foi remetido o direito gerado pela
opcao, ou seja, a legislacdo anterior ao advento da Lei n® 5.705/71, em virtude de disposto na Lei n® 5.958/73.Em
relagdo as opcdes de 14.09.1966, 16.11.1970 e 13.05.1971, ndo se trata, portanto, de opcles efetuadas com base na Lei
n°® 5.958/73, com efeitos retroativos, mas sim, de opgdes anteriores a vigéncia da lei n® 5.705/71.Tendo a Lei n°
5.705/71, em seu art. 2°, preservado o direito adquirido dos trabalhadores que ja eram optantes naquela data, conclui-se
que a parte autora ja recebeu a taxa progressiva prevista na Lei n® 5.107/66.Com relacéo as opcoes de 04.09.1972 e
06.09.1977, depreende-se que ndo foram efetuadas com o aludido efeito retroativo.N&o tendo havido opcéo com efeito
retroativo a data anterior a da vigéncia da Lei n® 5.705/71, ndo ha que se falar em direito a sistematica dos juros
progressivos prevista na Lei n° 5.107/66.Ante o exposto:- julgo extinto o processo, sem resolugdo de mérito, nos termos
do artigo 267, V, do Cddigo de Processo Civil, em face da coisa julgada em relacéo aos indices de corregdo monetaria
dos meses de janeiro de 1989 e abril de 1990;- julgo improcedente o pedido, condenando a autora em honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, devendo, no entanto, ser observados 0s
termos da Lei n° 1.060/50, por se tratar de beneficiaria da Justiga Gratuita.Custas na forma da lei.Apds o transito em
julgado, arquivem-se os autos, observadas a formalidades legais.P.R.1.

0024656-54.2008.403.6100 (2008.61.00.024656-6) - LYDIA LOPES MORO(SP189626 - MARIA ANGELICA
HADJINLIAN E SP261720 - MARIA GRAZIELLA HADJINLIAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

SENTENCAVistos em inspecdo. Trata-se de acdo, sob o procedimento ordinario, em que a parte autora pretende um
provimento jurisdicional que Ihe assegure o direito ao pagamento das diferencas de remuneracdo da caderneta de
poupanca descrita na inicial, de acordo com os IPCs de janeiro de 1989, abril de 1990 e fevereiro de 1991.Com a
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peticdo inicial, juntou instrumento de procuracdo e documentos.Citada, a ré contestou, arguindo preliminares e
refutando 0 mérito.A réplica foi apresentada pela parte autora.E o relatorio. Fundamento e decido.Aprecio, inicialmente,
as preliminares arguidas pela Ré.Rejeito a preliminar de competéncia do Juizado Especial, nos termos da Lei 10259/01,
tendo em vista que o valor da causa é superior a 60 salarios minimos, bem como a preliminar de auséncia de
documentos essenciais a propositura da acdo, uma vez que a parte autora ja apresentou com a inicial os extratos dos
periodos questionados. Despiciendas as alegacdes da ré acerca da legalidade de sua conduta em relagéo aos demais
planos econdmicos e ndo aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor antes de marco de 1991, uma vez que eles
ndo integram o pedido. Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.Nas acdes em que se busca a cobranca das
diferencas decorrentes dos expurgos inflacionarios operados nas poupancas por forca de planos econdmicos, as questdes
referentes aplicagdo de determinado indice de atualizagdo monetéria, bem como juros remunerat6rios e moratorios,
constituem o préprio crédito, e ndo os acessorios, o que afasta a incidéncia da prescrigdo quinguenal, prevista no art.
178, 10, Il do Cédigo Civil de 1916. Por conseguinte, cuidando-se de acdo pessoal, o prazo prescricional aplicavel é o
vintenario, nos termos do art. 177 do Cddigo Civil precedente.Nessa 6tica ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica, conforme os seguintes julgados que passo a transcrever:ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. CADERNETA
DE POUPANCA. CORRECAO MONETARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. INEXISTENTE. | - Descabida
incidéncia de prescricdo quinqglienal com base no art. 178, pardgrafo 10, inciso 11, do Cédigo Civil, em acdo em que se
discute correcdo monetaria de caderneta de poupanca. Aplicavel a regra geral (art. 177 do CCB). Il - Precedentes do
STJ. Il - Recurso especial ndo conhecido. (REsp 471.659/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, j.
19.12.2002, DJ 02.06.2003, p.303).CADERNETA DE POUPANCA. CRITERIO DE REMUNERACAO.
PRESCRICAO. PLANO VERAO. 1. A acéo de cobranca de diferenca de correcdo monetéria de saldo de caderneta de
poupanga prescreve em vinte anos. 2. Iniciado ou renovado o dep6sito em caderneta de poupanga, norma posterior que
altere o critério de atualizacdo ndo pode retroagir para alcangé-lo. 3. Segundo assentou a eg. Corte Especial, o indice
corretivo no més de janeiro/89 é de 42,72% (REsp n° 43.055-0/SP). Recurso especial conhecido, em parte, e provido.
(REsp 200.203/SP Rel. Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, j. 25.02.2003, DJ 05.05.2003, p. 299).CIVIL.
CONTRATO. POUPANCA. PLANO BRESSER E PLANO VERAO. PRESCRICAO. VINTENARIA. 1. Os juros
remuneratérios de conta de poupanga, incidentes mensalmente e capitalizados, agregam-se ao capital, assim como a
correcdo monetaria, perdendo, pois, a natureza de acessorios, fazendo concluir, em consequiéncia, que a prescricdo nao é
a de cinco anos, prevista no art. 178, 10, I11, do Cdédigo Civil de 1916, mas a vintenéria. Precedentes. 2. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no Ag 634.850/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgamento
6.9.2005, DJ 26.9.2005, p. 384). Posto isso, reformulando entendimento anterior, rejeito a alegacéo de prescricéo dos
juros contratuais.Contudo, irrelevante a alegacéao de prescri¢do do Plano Bresser, eis que o indice referente a junho/87
ndo constou no pedido formulado na exordial.Passo a apreciacdo do mérito propriamente dito.No caso dos autos, houve
violacdo ao direito adquirido preconizado pelo inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal.De fato, com o
advento da Medida Provis6ria n.° 32, de 15.01.89, que instituiu o Plano Cruzado Novo ou Verdo, convertida na Lei n.°
7.730/89, houve modificacéo da forma de atualizagdo monetéria das cadernetas de poupanga, que atingiu situacées
pretéritas.Destarte, os poupadores foram prejudicados com essa retroatividade indevida da norma, devendo as
cadernetas de poupanca iniciadas e renovadas até 15.01.1989 serem corrigidas pelo IPC referente a esse més (42,72%),
eis que € o indice que melhor reflete a inflacdo do periodo, além de ser aquele que corrigia o valor da OTN (antigo
indexador do saldo da caderneta de poupanga) até a sua extingdo.Ademais, a matéria em questao ja esta assente nos
nossos tribunais, como se vé dos julgados a seguir:Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICACIasse: RESP - RECURSO ESPECIAL - 182353Processo: 199800530606 UF: SP Orgéo Julgador: QUARTA
TURMAData da deciséo: 14/05/2002 Documento: STJ000445225 Fonte DJ DATA:19/08/2002 PAGINA:167
Relator(a) ALDIR PASSARINHO JUNIOR Decisdo Por unanimidade, conhecer do 1° recurso e dar-lhe provimento; e
conhecer em parte do 2° recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento.Ementa ECONOMICO. PROCESSUAL
CIVIL. BANCO DEPOSITARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CADERNETA DE POUPANCA. CRITERIO DE
ATUALIZACAO MONETARIA. IPC DE JANEIRO DE 1989, MARCO, ABRIL E MAIO DE 1990 E FEVEREIRO
DE 1991. MERITO, QUANTO A ESTES, PENDENTE DE DECISAO JUDICIAL. PRECLUSAO. CONTAS
ABERTAS OU RENOVADAS NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA QUINZENAS. PRESCRICAO QUADRIENAL OU
QUINQUENAL. INEXISTENTE.I. N&o se conhece da matéria referente ao mérito dos expurgos determinados pelo
Plano Collor, ndo apreciado pelas instancias ordinérias.ll. Descabida a prescri¢do quadrienal ou quingtienal da correcéo
monetéria com base nos arts. 445 do Cddigo Comercial e 178, paragrafo 10, inciso 111, do Cédigo Civil.lll. O Superior
Tribunal de Justica ja firmou, em definitivo, o entendimento de que no calculo da corre¢do monetaria para efeito de
atualizagdo de cadernetas de poupanca iniciadas e renovadas até 15 de janeiro de 1989, aplica-se o IPC relativo aquele
més em 42,72% (Precedente: REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 20.02.95).
Todavia, nas contas-poupanca abertas ou renovadas em 16 de janeiro de 1989 em diante, incide a sistematica
estabelecida pela Lei n. 7.730/89, entdo em vigor.lV. Com referéncia ao indexador de marco de 1990 a Corte Especial
ratificou a tese de que é o0 banco depositario parte ilegitima passiva ad causam para responder pedido de incidéncia do
IPC de marco de 1990 em diante, sobre os valores em cruzados novos bloqueados de cadernetas de poupangas, cujo
periodo de abertura/renovacéao deu-se a partir de 16 de marg¢o de 1990, quando em vigor o Plano Collor (caput do art. 6°
da MP n. 168/90, convolada na Lei n. 8.024/90). Contudo, respondem as institui¢cfes bancérias pela atualizagédo
monetéria dos cruzados novos das poupancas com data-base até 15 de marco de 1990 e antes da transferéncia do
numerario bloqueado para 0 BACEN, ocorrido no fim do trintidio no més de abril (EREsp n. 167.544/PE, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 09.04.2001).V. Primeiro recurso especial conhecido e parcialmente provido,
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segundo conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente provido. Acorddo Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA
REGIAOCIasse: AC - APELACAO CIVEL - 611958Processo: 200003990435190 UF: SP Orgéo Julgador: TERCEIRA
TURMAData da decisdo: 12/05/2004 Documento: TRF300082142 Fonte DJU DATA:26/05/2004 PAGINA: 351
Relator(a) JUIZ CARLOS MUTA Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento as apelagGes, nos
termos do voto do Relator.Ementa PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ECONOMICO. ATIVOS FINANCEIROS.
BLOQUEIO. PLANO VERAO. CORRECAO MONETARIA. BANCOS DEPOSITARIOS PRIVADOS. UNIAO
FEDERAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO. CEF. LEGITIMIDADE PASSIVA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA E DOCUMENTAGAO ESSENCIAL. MEDIDA PROVISORIA N° 32/89 E LEI N°
7.737/89. PRESCRICAO. APLICABILIDADE DO IPC DE JANEIRO DE 1989. INDICE DE 42,72%. LIMITES.
INDICE LEGAL. SUCUMBENCIA. PRECEDENTES.1. A instituicio financeira depositaria, com a qual se firmou o
contrato de dep6sito em caderneta de poupanca, € parte legitima para responder & agao promovida por titulares de
cadernetas de poupanca, objetivando a revisdo do indice de corre¢cdo monetaria em virtude do Plano Verdo.2. Inviavel a
cumulacdo de pedidos, em a¢do proposta perante a Justica Federal, no sentido da condenacdo de bancos depositarios
privados a reposicdo do IPC de janeiro/89, quando reconhecida a ilegitimidade passiva da UNIAO FEDERAL e, pois, a
auséncia de interesse juridico de qualquer ente federal, em litisconsércio com as pessoas juridicas de direito privado
(artigo 267, 1V, c/c artigo 292, caput, e 1°, Il, CPC).3. As demais preliminares arglidas pela CEF devem ser igualmente
rejeitadas: a de impossibilidade juridica do pedido concerne com o proprio mérito e, como tal, deve ser apreciada; e a de
falta de documento essencial porque regularmente instruida a inicial, para efeito de exame da pretensdo deduzida. 4.
Afastada a prescri¢do, uma vez que, na espécie, ndo se regula pelo prazo de cinco anos, como invocado.5. Constitui
direito do poupador o pagamento da diferenca de corre¢do monetéria entre o IPC de 42,72% e o indice diverso aplicado,
com efeito retroativo a data em que devido o crédito respectivo, para as contas contratadas ou renovadas antes de 16 de
janeiro de 1989.6. Fixada a verba honoraria em 10% sobre o valor atualizado da causa (artigo 20, 4°, CPC), em favor
dos bancos depositérios privados.7. Considerando os parametros adotados pela Turma, deve ser acolhido o pedido de
majoracao da verba honoréria em favor da UNIAO FEDERAL, para 10% sobre o valor atualizado da causa. 8.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta Turma.Acorddo Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA
REGIAOCIasse: AC - APELACAO CIVEL - 904995Processo: 200261060121541 UF: SP Orgéo Julgador: SEXTA
TURMAData da decisdo: 11/02/2004 Documento: TRF300081378 Fonte DJU DATA:02/04/2004 PAGINA: 551
Relator(a) JUIZA MARLI FERREIRA Decisdo A Turma, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e negou
provimento a apelacéo, nos termos do voto do(a) Relator(a).Ementa CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
CADERNETA DE POUPANCA. PLANOS BRESSER E VERAO. ALTERACAO DO CRITERIO DE
ATUALIZACAO. LEGITIMIDADE DOS BANCOS DEPOSITARIOS. PRESCRICAO VINTENARIA. VIA
PROCESSUAL ADEQUADA.1. Em relacédo aos Planos Bresser e Verdo, somente a institui¢do financeira depositaria
responde pela corre¢do monetéria do saldo de caderneta de poupanga, por forga do contrato bancario firmado com o
poupador. A Unido Federal é apenas o ente federativo do qual originaram as normas seguidas pelos bancos depositéarios,
a época, ndo integrando a relagdo juridica de direito material. Quanto ao BACEN, figura apenas como o érgao emissor
das resolucdes fixadoras dos critérios de atualizacdo monetéria dos referidos planos econdémicos.2. N&o ha falar-se em
impossibilidade juridica do pedido, vez que este é manifestamente compativel com a legislacéo de regéncia.3.
Inaplicavel o prazo quinguenal previsto no artigo 178, 10, 111 do Cédigo Civil de 1916, porquanto as a¢des de cobranca
de expurgos inflacionarios em caderneta de poupanca, bem como 0s juros remuneratérios ndo constituem pedido
acessorio, mas a propria prestagao principal.4. Na espécie ha uma relacéo juridica privada estabelecida entre a
instituicdo financeira (CEF) e o depositante, razdo pela qual aplica-se a regra geral de prescricdo para as acfes pessoais,
ou seja, 0 prazo vintendrio. Precedentes: RESP n° 266150/SP - Rel.Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR - DJ de
19.02.2001; e RESP n° 218053/RJ - Rel.Min. WALDEMAR ZVEITER - DJ de 17.04.2000.5. Pacificou-se a
jurisprudéncia, inclusive no STF, de que o poupador tem direito adquirido a correcao das contas poupanga de acordo
com o critério de correcao vigente no dia do inicio do periodo aquisitivo, ou de sua renovagdo mensal, pelo que
eventual alteracdo de critério de remuneracéo dos dep6sitos ndo incide sobre os contratos cujo trintidio tenha iniciado
ou renovado anteriormente a sua vigéncia (RE n° 231267/RS - Rel.Min. MOREIRA ALVES - DJ de 16.10.98).6. Na
hipotese dos autos, o autor comprovou ser titular de conta de poupanca na CEF, aniversariando em data anterior a
publicacdo da Resolucdo n° 1.338/87 e MP n° 32/89. Assim € que, assiste-lhe o direito a corre¢do dos saldo que possuia
em dep06sitos em sua caderneta de poupanca, segundo o critério estabelecido quando da abertura ou renovagédo
automatica das mesmas, afastando-se as normas contidas na Resolucdo n° 1.338/87 do BACEN; bem como no més de
fevereiro de 1989, ao percentual de 42,72%, correspondente ao IPC real de janeiro de 1989, deduzido o percentual estdo
creditado, acrescidas dos juros contratuais e dos reflexos sobre os meses subsequentes, isso até os eventuais saques. A
partir destes, sobre as diferencas a serem pagas com atraso, deverd incidir corre¢cdo monetaria a partir da data em que o
indice devido foi expurgado, bem como juros de mora de 0,5% ao més a contar da citagdo.7. Mantida a honoraria
advocaticia a incidir sobre o valor da condenacdo, @ mingua de impugnacéo.8. Apelacdo desprovida.A parte autora
demonstrou ser titular de caderneta de poupanga n°® 00099177-4, conforme documento juntado as fls. 11/12, com
aniversario na primeira quinzena do més, em janeiro de 1989. Destarte, faz jus as diferencas de corre¢do monetéria
nesse més.No tocante ao pedido de pagamento da diferenga de remuneracéo da caderneta de poupanca descrita na
inicial, de acordo com os IPC de abril de 1990, repensando sobre a matéria em questao, teco as seguintes
consideracGes.Em 16 de margo de 1990, foi publicada a MP n° 168, que determinava em seu art. 6.°, 0 blogueio dos
cruzados novos. Outrossim, fixou ela, para os valores bloqueados, a remuneracdo segundo a BTNF ( 2.°), nada, porém
dispondo a respeito da remuneragéo dos valores ndo bloqueados. Por tal motivo, quanto aos valores ndo bloqueados,
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permaneceu a remuneracdo conforme os critérios do art. 17 da Lei n.° 7.730/89, ou seja, com a utilizagdo do
IPC.Posteriormente, adveio a MP 172, de 17 de marco de 1990, que, alterando a redacdo do art. 6.° da MP n°® 168/90,
deu origem a celeuma sobre a remuneracao dos dep6sitos em poupanca ndo bloqueados.Art. 6° Os saldos das cadernetas
de poupanca serdo convertidos em cruzeiros na data do préximo crédito de rendimento, segundo a paridade estabelecida
no 2° do art. 1°, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cingiienta mil cruzados novos). 1° As quantias que excederem o
limite fixado no caput deste artigo serdo convertidas, a partir de 16 de setembro de 1991, em doze parcelas mensais
iguais e sucessivas, segundo a paridade estabelecida no 2° do art. 1° desta lei. (Redacdo dada pela Lei n° 8.088, de 1990)
2° As quantias mencionadas no paragrafo anterior serdo atualizadas pela variagdo do BTN Fiscal, verificada entre a data
do préximo crédito de rendimento e a data do efetivo pagamento das parcelas referidas no dito paragrafo, acrescidas de
juros equivalentes a seis por cento ao ano ou fragdo pro rata. (Redacéo dada pela Lei n® 8.088, de 1990) 3° Os depositos
compulsorios e voluntarios mantidos junto ao Banco Central do Brasil, com recursos originarios da captacéo de
cadernetas de poupanca, serdo convertidos e ajustados conforme regulamentacéo a ser baixada pelo Banco Central do
Brasil.Contudo, como ja manifestado pelo Plenario do C. Supremo Tribunal Federal (RE 206.048-8-RS), tal norma néo
alterou a incidéncia dos critérios determinados pela Lei n.° 7.730/89 para os valores ndo bloqueados (IPC), tendo em
vista o teor da Lei n.° 8.024/90, que converteu a MP 168/90 sem a redacéo dada pela MP172/90.Como bem elucidado
em voto proferido pelo E. Desembargador Federal Valdemar Capeletti do Eg. TRF da 4.2 Regi&o na APELACAO
CIVEL n.° 2002.71.05.008765-5 (Quarta Turma, D.0O.U. 13/08/2007):A tentativa do Governo de passar a utilizar a
variacdo do BTN Fiscal para calcular a corre¢cdo monetaria referente a marco, a ser creditada em abril - tanto para os
saldos até o limite de NCz$ 50.000,00 que, convertidos em cruzeiros, permaneceram disponiveis, quanto para 0S Novos
depositos efetuados a partir de 19 de marco, concebidos como contas novas -, frustrou-se a medida em que 0s
dispositivos normativos que assim dispunham (MP 172/90, Circular n® 1.606/90 e Comunicado n° 2.067/90, ambos do
BACEN) restaram revogados pela Lei n® 8.024/90.Isso porque, conforme explicitado pelo Exmo. Min. Nelson Jobim
naquele julgamento, No que interessa, a lei ndo converteu a redacéo do art. 6° e do 1° (MP 168/90), dada pela MP
172/90. Quanto a Circular 1.606, de 19.03.1990, e ao Comunicado 2.067, de 30.03.1990, ambos do BACEN, pondera
que Os atos tiveram um Unico objetivo. Regular toda a situacdo decorrente da introducdo, pela MP 172/90, do BTN
Fiscal como indice de atualizacdo dos saldos das cadernetas de poupanca. Toda essa construcao ruiu com a LEI DE
CONVERSAO. Ela revogou a base dos atos do BACEN - a MP 172/90. A partir da vigéncia da Lei 8.024/90 n3o
haveria que se falar em BTN Fiscal em relacdo aos saldos em contas de poupancas.Conclui, entdo, que Todo o periodo
de vigéncia da MP 172/90 ficou coberto pela retomada de eficécia da redacédo original da MP 168/90. (...) N&o houve,
portanto, solugdo de continuidade desde a edigdo original. Em face disso, a introducéo do BTN Fiscal como indice de
atualizacdo dos saldos das contas de poupanca, perdeu aplicabilidade. (...) O IPC se manteve como indice de correcao
até junho de 1990 quando foi substituido pelo BTN(...).Dessa forma, com excec¢do dos valores bloqueados, todos 0s
demais depositos em cadernetas de poupanca continuaram sendo corrigidos pelo IPC, até o advento da MP 189, de
30.05.1990, convertida na Lei n° 8.088, de 31.10.1990, cujos caput dos arts. 2° e 3° dispuseram:Art. 2° Os depdsitos de
poupanga, em cada periodo de rendimento, serdo atualizados monetariamente pela variagdo do valor nominal do Bénus
do Tesouro Nacional (BTN) e renderéo juros de 0,5% (cinco décimos por cento) ao més. (...)Art. 3° O disposto no artigo
anterior aplica-se ao crédito de rendimentos realizado a partir do més de junho de 1990, inclusive.Logo, de acordo com
as novas regras do Plano Collor I, o saldo da conta poupanca foi dividido em duas partes. A primeira, no valor de até
NCz$ 50.000,00, permaneceu na conta e esteve disponivel, devendo ser corrigida nos termos da Lei n° 7.730/89, que
determinava a aplicagdo do IPC, até o advento da Medida Provisdria n® 189/90. A segunda, com quantia superior, foi
remetida ao BACEN, e tornou-se indisponivel, sendo corrigido pelo BTN Fiscal, conforme preconizado na Lei n°
8.024/90. Conforme jurisprudéncia:PROCESSUAL CIVIL. PLANO COLLOR. MP n.° 168/90 e 294/91. LEI n.°
8.024/90 e 8.177/91. VALORES NAO BLOQUEADOS. PRELIMINARES. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. MARCO TEMPORAL. INDICE DE CORRECAO MONETARIA
APLICAVEL. JUROS CONTRATUAIS. ATUALIZACAO MONETARIA. 1 - A correcdo monetaria e 0s juros
remuneratorios, como parte do préprio capital depositado, estdo sujeitos ao prazo prescricional de vinte anos (artigo 177
do Cddigo Civil anterior c/c artigo 2.028 do Novo Cdédigo Civil), ndo se aplicando o lapso de cinco ou trés anos
(Decreto n° 20.910/32, artigo 178, 10, 111, do Cdodigo Civil anterior, e artigos 205 e 206, 3°, 111, do Novo Cédigo Civil).
2 - O IPC manteve-se como indice de corre¢do das cadernetas de poupanca até junho de 1990, quando foi substituido
pelo BTN nos moldes da Lei n® 8.088/90 e da MP n° 189/90. Assim, o indice de corre¢cdo monetaria incidente sobre o0s
ativos ndo bloqueados do més de maio de 1990 € o IPC, como ilustrado no julgamento Recurso Extraordinario n®
206.048-8-RS. 3- A correcdo monetaria das parcelas devidas em atraso deve obedecer aos critérios do Provimento n° 64
da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3% Regido, de 28 de abril de 2005. Os indices de corre¢cdo monetaria devem
ser os oficiais, praticados nos depositos de caderneta de poupanga . 4 - Os juros remuneratorios sao cabiveis pois
representam a justa compensagdo que se deve obter do dinheiro aplicado. 5 - Apelagdo da Caixa Econdmica Federal e
apelacéo do autor ndo providas (AC 2005.61.08.008796-5/SP. 3.2 t. J: 30/05/2007. DJU:18/07/2007, p. 248. Rel.
Desembargador Federal NERY JUNIOR).Assim, diferentemente dos valores bloqueados e transferidos ao Banco
Central, os saldos das cadernetas de poupanca, no tocante aos valores convertidos em cruzeiros, até 0 maximo de Cr$
50.000,00 (anteriormente NCz$ 50.000,00), continuaram a ser corrigidos segundo os critérios do artigo 17 da Lei
7.730/89, portanto, com base no IPC, até o advento da MP n° 189, de 30.05.1990, convertida na Lei n° 8.088, de
31.10.1990.Dessa forma, no que se refere ao Plano Collor |, sdo devidas tdo somente as diferencas entre os indices
aplicados e o IPC de abril de 1990 (44,80%) e maio de 1990 (7,87%), no que tange aos valores ndo bloqueados. Em
relacdo aos valores bloqueados, foram corretamente corrigidos pelo Bacen.E com relagdo a fevereiro de 1991, a Medida
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Provisoria n® 294, de 31 de janeiro de 1991, depois convertida na Lei n® 8.177, de 1° de margo de 1991, determinou que
os rendimentos das cadernetas de poupanca devessem ser calculados com base na Taxa Referencial Diaria - TRD, em
substituicdo ao BTNF.Da mesma forma que o Plano Collor I, este Plano Collor 11 determinou, por ato de império, a
alteracdo dos indices de remuneracdo até entdo vigentes, procedimento que a Suprema Corte declarou compativel com
os principios da isonomia e do direito adquirido. Se antes foi possivel ao Estado determinar a ruptura dos contratos
privados e instituir relag@es juridicas de natureza distinta, ndo vemos como impugnar nova alteracdo dessas relagdes
juridicas, desta vez, frise-se, de natureza publica, sem que se possa cogitar de afronta ao ato juridico perfeito.Portanto, a
instituicdo financeira procedeu corretamente a atualizacdo das contas-poupanga nos meses correspondentes ao chamado
Plano Collor Il.- JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com a resolugéo do mérito,
nos termos do inciso | do artigo 269 do Cddigo de Processo Civil para condenar a CEF ao pagamento das diferengas de
42,72 e 44,80 %, relativas a atualizacdo monetaria das contas das cadernetas de poupanga n°® 00099177-4, em janeiro de
1989 e abril de 1990, devendo ser computados 0s juros contratuais proporcionais, de 0,5% ao més, capitalizados més a
més, incidentes sobre o saldo existente na época do expurgo até os eventuais saques.O valor das parcelas atrasadas
devera ser corrigido monetariamente nos termos da Resolucgéo n° 561, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal,
que aprovou o Manual de Orientacdo de Procedimentos para Célculos na Justica Federal.Os juros de mora incidem a
partir da citacdo em 1% (um por cento) ao més (artigo 406, da Lei n.° 10.406 c.c. art.161 do CTN) até o efetivo
pagamento.Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, deixo de fixar os honorarios advocaticios. Custas ex lege. Apés o
trénsito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0012039-28.2009.403.6100 (2009.61.00.012039-3) - RICHARD MALHEIROS MULTIMIDIA - ME(SP158598 -
RICARDO SEIN PEREIRA) X AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA

SENTENCA Vistos, em sentenca.Trata-se de a¢do ajuizada sob o procedimento ordinério por RICHARD
MALHEIROS MULTIMIDIA - ME em face da AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -
ANVISA.Alega, em sintese, que foi autuada por infracdo sanitéaria através do AlIS n° 006/2004/GPRO/ANVISA,
originado do Processo Administrativo n® 25351.035387/2006-06, por suposto descumprimento da RE n° 04, de 05 de
margo de 2004.Aduz que, tdo logo cientificada da aludida resolucéo, suspendeu a divulgacdo do Programa de
Desenvolvimento Sexual, interpondo, dentro do prazo, recurso administrativo, que foi indeferido, sob a alegagdo de
intempestividade.Observa, ainda, que a propaganda objeto da autuacdo apenas informava métodos para o
desenvolvimento sexual, sem qualquer alusdo a medicamentos ou propriedades terapéuticas. Requer a procedéncia da
acdo para que seja tornado insubsistente o auto de infragdo AlS n° 006/2004/GPRO/ANVISA e decretado inexigivel o
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com vencimento em 26.05.2009. A inicial foi instruida com
documentos.Citada, a ré apresentou contestacao as fls. 30/111 sustentando a improcedéncia do pedido.Réplica as fls.
113/120.E o relatdrio. Passo a decidir. Trata-se de acdo sob o procedimento comum ordinario em que pretende a parte
autora seja tornado insubsistente o auto de infracdo AIS n° 006/2004/GPRO/ANVISA, com declaragdo de
inexigibilidade do montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).Ao versar sobre matéria exclusivamente de direito, que
dispensa producéo de provas, antecipo o julgamento, nos termos do art. 330, I, do CPC. No caso dos autos, verifica-se
que a parte autora veiculou propaganda do Programa de Desenvolvimento Sexual por intermédio do site
www.desenvolvimentosexual.com, apds a publicagdo, em 09.03.2004, da Resolucdo n° 04, de 05 de mar¢o de 2004
(Diério Oficial da Unido, Secédo 01, p. 37).Aludida resolucdo determinou a suspenséo da propaganda do Programa de
Desenvolvimento Sexual com alegac@es de propriedades terapéuticas e/ou medicinais, em todo o territério nacional,
veiculada em todos os meios de comunicacdo, inclusive na internet, durante o tempo necessario a realizagao de analises
ou providéncias requeridas.Tal conduta da parte autora ensejou a aplicacdo de multa por infracdo aos artigos 147, 1 e
148, 3° do Decreto n° 79.094/77 que regulamenta a Lei n°® 6.360/76, a qual submete a sistema de vigilancia sanitaria os
medicamentos, insumos farmacéuticos, drogas, correlatos, cosméticos, produtos de higiene, saneantes e outros:
Transcrevo:Art. 147 - Independentemente das previstas no Decreto-lei n® 785, de 25 de agosto de 1969 configuram
infragBes graves ou gravissimas, segundo os termos da Lei no 6.360, de 23 de setembro de 1976, as seguintes praticas,
puniveis com as san¢des indicadas naquele diploma legal:l - A rotulagem e a propaganda dos produtos sob regime de
vigilancia sanitaria sem observancia do disposto na Lei no 6.360, de 23 de setembro de 1976, neste Regulamento, e
demais normas pertinentes ou contrariando as condi¢@es do registro ou autorizacdo, respectivos (...)Art. 148 - A acdo de
vigilancia sanitaria implicard também na fiscalizacdo de todo e qualquer produto de que trata este Regulamento,
inclusive os dispensados de registro, os estabelecimentos de fabricacao, distribuicdo, armazenamento e venda, e os
veiculos destinados ao transporte dos produtos, para garantir o cumprimento das respectivas boas praticas e demais
exigéncias da legislacdo vigente (Alteracdo dada pelo Decreto n° 3.691, de 10 de outubro de 2001)(...) 3° Ficam
igualmente sujeitos a acdo de vigilancia a propaganda e a publicidade dos produtos e das marcas, por qualquer meio de
comunicacdo, a rotulagem e a etiquetagem, de forma a impedir a veiculacdo de informacdes inadequadas, fraudulentas e
praticas antiéticas de comercializagdo. (grifei)Tais irregularidades estéo tipificadas no art. 10, V, XXIX e XXXI, da Lei
n® 6.437/77, as quais configuram infracOes & legislacdo sanitaria federal, conforme o que se segue: Art. 10 - Sdo
infragBes sanitarias:(...)V - fazer propaganda de produtos sob vigilancia sanitaria, alimentos e outros, contrariando a
legislacdo sanitéria;(...)XXIX - transgredir outras normas legais e regulamentares destinadas a protecdo da
salde;(...)XXXI - descumprir atos emanados das autoridades sanitarias competentes visando a aplicagdo da legislacdo
pertinente.Assim, ensejam a aplicacdo das penalidades previstas no artigo 2° da Lei n® 6.437/77, dentre elas a multa em
questdo.A parte autora alega que ndo tomou conhecimento da referida resolugdo, uma vez que ndo é habito dos cidadaos
brasileiros a leitura do Diario Oficial, sustentando que, tao logo cientificada, suspendeu a publicacéo da propaganda. No
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entanto, verifica-se pelos documentos acostados aos autos que houve a remessa de email contendo cdpia do Diario
Oficial, uma semana apds a referida Resolugdo ter sido publicada, alertando a parte autora acerca da determinacéo de
suspensdo da propaganda, com resposta da autora, inclusive (fls. 55/56).E mais. Pelos documentos trazidos aos autos
vé-se que, em 25.03.2004 (fls. 57/64), ou seja, passados mais de quinze dias da publicacdo da Resolucdo n° 04/2004, a
parte autora ainda veiculava na internet o Programa de Desenvolvimento Sexual.Portanto, improcede a alegacéo de que
a parte autora ndo descumpriu o contido na mencionada resolucgdo, motivo pelo qual foi instaurado procedimento
administrativo, que culminou com a aplicacdo de multa.Insustentavel, ainda, € o argumento de que a publicacdo ndo se
referia a tratamento médico e/ou terapéutico, uma vez que propde, conforme fls. 57/64, tratamento para casos de
impoténcia sexual, ejaculacdo precoce e cancer de préstata, além de assegurar um aumento significativo no tamanho do
pénis.A propria autora admite a eventual ocorréncia de alguns efeitos colaterais, tais como dores, irritagdes, manchas e
contusdes, que podem derivar da utilizagdo do programa de exercicios, conforme informagéo do parecer de fls.
75.0utrossim, vale transcrever passagem do Parecer n° 438/2004 - GPROP/ANVISA: Consequentemente, ndo foi
apresentado nenhum estudo cientifico que comprove a veracidade das afirmacgdes contidas na propaganda sobre o Guia
de Desenvolvimento Sexual quanto as alegaces estéticas, terapéuticas e preventivas. Nao existe, ainda, comprovagéo
nem de eficcia nem de seguranca do método, o que constitui risco a saude (fls. 76). No mais, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, sob a alegacéo de tempestividade do recurso administrativo. A notificacdo que foi remetida a
autora foi expressa ao assinalar o prazo de quinze dias, a contar da data de seu recebimento, para apresentagéo de defesa
ou impugnacéo perante a Geréncia Geral de Inspe¢do e Controle de Medicamentos e Produtos (fls. 65). O recebimento
deu-se em 08.04.2004 (fls. 74), vindo a autora apresentar sua defesa apenas em 29.04.2004, conforme fls.
66/72.Ademais, o0 prazo para a autora interpor recurso administrativo era de vinte dias, da data do recebimento da
correspondéncia (fls. 88). Tendo em vista que o recebimento deu-se em 16.06.2008 (fls. 94) e a parte autora interpds
referido recurso apenas em 15.07.2008, ndo ha que se alegar a tempestividade.Logo, tendo em vista que a multa foi
devidamente aplicada nos termos da lei, dentro das atribuicdes da ré e em cumprimento ao devido processo
administrativo, ndo procedem as alegacdes da parte autora.Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos
termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil. Condeno a parte autora em custas e honorarios advocaticios, que
ora séo fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa atualizado. Apés o transito em julgado, arquivem-se os autos,
observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se

0020878-42.2009.403.6100 (2009.61.00.020878-8) - ORTHOMED S/A(SP052313 - MAURO CESAR DA SILVA
BRAGA E SP173541 - ROGERIO GOMES GIGEL) X INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL-INPI X ORTHOMED COM/ E REPRESENTACAO LTDA

Vistos etc. ORTHOMED S/A, qualificada nos autos, prop8e a presente a¢do, pelo procedimento ordinario, em face de
ORTHOMED COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., alegando, em sintese, que consiste numa sociedade
francesa regularmente constituida desde 18.02.1980, sob 0 nome fantasia Orthomed, tendo como objeto social a
fabricacdo, comércio e exportacdo de materiais médicos, hospitalares e cirdrgicos. Aduz que, no entanto, a ré depositou
pedido de marca Orthomed, em 01.06.1999, para assinalar servicos de representacdo comercial de produtos médicos,
tendo obtido seu registro em 06.12.2005, por meio de publicacdo na RPI 1822, em desacordo com o disposto no art. 6,
bis (i), da Convencdo de Paris e nos arts. 124, V e XIX, e 126 da Lei de Propriedade Industrial. Sustenta ser a titular
absoluta da marca Orthomed, registrada na Franca sob o n°. 1.320.667, em 09.08.1985, para identificar, com
exclusividade, implantes cirdrgicos, material cirtrgico e produtos de fitocosmética (classe 03.10). Argui que sua marca
Orthomed é notoriamente conhecida no seu ramo de atividade, bem como € distribuida no Brasil, desde antes de abril de
1999, com exclusividade, pela empresa Ortocir Ortopedia Cirlrgica Ltda.. Afirma que 0 nome comercial e a marca
Orthomed é reconhecida, inclusive, na comunidade médica da América Latina, uma vez que participou de um congresso
de Ortopedia e Traumatologia, em novembro de 2001, no Chile. Requer a concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela
para que sejam suspensos os efeitos do registro n°. 821.548.263, relativo a marca Orthomed ilicitamente obtido pela ré.
Requer a intimag&o do Instituto Nacional de Propriedade Industrial para figurar como assistente litisconsorcial no polo
ativo ou, alternativamente, seja citado para, querendo, responder aos termos da presente, caso entenda que deva figurar
no polo passivo da agdo. Ao final, requer seja a acdo julgada procedente para o fim de decretar a nulidade absoluta do
registro 821.548.263, referente a marca Orthomed e que a ré seja condenada, em caso de desobediéncia, a pagar a
autora, multa diaria equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), devidamente corrigidos a partir da citagéo.
Alternativamente, requer seja julgada procedente a agdo para o fim de adjudicar em favor da autora o registro n°.
821.548.263, referente a marca Orthomed ilicitamente obtido pela ré. A inicial foi instruida com
documentos.Determinou-se a prestacdo de caugdo, nos termos do art. 835 do Cédigo de Processo Civil e a intimagdo do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial para manifestar seu interesse em atuar como assistente litisconsorcial da
autora (fls. 177).Intimada, a autora apresentou o comprovante de depdsito judicial a fls. 179/180.Também intimado, o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial manifesta seu interesse em intervir na presente demanda como assistente
litisconsorcial da autora e requer a declaragdo de nulidade do registro de marca da ré (fls. 192/208).Deferido o pedido
de ingresso do Instituto Nacional de Propriedade Industrial no polo ativo, a apreciacdo do pedido de antecipacéo dos
efeitos da tutela foi postergada para apds a contestacdo da ré.Citada, a ré oferece contestacdo acompanhada de
documentos (fls. 216/243), sustentando a improcedéncia do pedido.E o relatério. DECIDO.Com fulcro no art. 330, I, do
Cadigo de Processo Civil, passo ao julgamento antecipado da lide.A autora visa a anulagdo do registro n°. 821.548.263,
marca Orthomed, concedido a ré, ou, alternativamente, a adjudicacéo do referido registro.O Brasil é signatario da
Convengdo da Unido de Paris, de 1884, a qual estabelece no art. 6° bis (1) que os paises unicionistas se comprometem a
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recusar ou invalidar o registro, bem como proibir 0 uso de marca que constitua reproducdo, imitacdo ou traducdo de
uma outra, que se saiba pertencer a pessoa diversa, nascida ou domiciliada noutro pais unionista.Assim, o registro de
marca internacional de conhecimento notdrio no Brasil, em detrimento da detentora estrangeira, ofende a Convengédo de
Paris.Esta Convencdo Internacional ingressou no direito interno por meio do Decreto n°. 19.065/29, ratificado pelos
Decretos nos 75.572/75, 635/92 e 1.263/94, bem como é referida no art. 126 da Lei n°. 9.279/96 (Lei de Propriedade
Industrial), in verbis:A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade nos termos do art. 6° bis (1), da
Convencdo da Unido de Paris para Protecdo da Propriedade Industrial, goza de protecdo especial, independentemente de
estar previamente depositada ou registrada no Brasil.No caso em exame, verifica-se que a ré, empresa brasileira com
domicilio em Porto Alegre/RS (fls. 23), depositou no Instituto Nacional de Propriedade Industrial a marca Orthomed
em 07.04.1999, sendo-lhe concedido o registro em 06.12.2005 sob o n°. 821.548.263, para comércio e representacao de
produtos médico hospitalar (classe 35) e implantes ortopédicos, aparelhos e instrumentos cirdrgicos, médico e
veterinario, artigos ortopédicos (classe 10), conforme informac6es prestadas por ambas as partes.Contudo, a autora
comprova que é titular da marca Orthomed, registro n®. 1.320.667, desde 09.08.1985, no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial da Republica Francesa, para identificar com exclusividade, implantes cirtrgicos, material
cirargico e produtos de fitocosmética (classes de produtos ou servigos 10, 3), conforme certificado e declaracéo de
renovacdo traduzidos (fls. 32/41).Outrossim, restou demonstrado pela autora, a fls. 48/62 que sua marca é notoriamente
conhecida, mediante a juntada de publicacfes em jornais especializados na area médica, como Maitrese Orthopédique e
Orthopeaedics Today, em obras literarias da area médica, como Les Ligaments Artificiels (Expansion Scientifique
Francaise) e Médecine Et Chirurgie Du Pied e, ainda, publicacdo em revista especializada Cirurgia Ortopédica.A autora
demonstra, ainda, o reconhecimento de sua marca na América Latina, tendo participado de Congresso no Chile, em
24.11.2001 (fls. 146/148), bem como que seus produtos sdo comercializados antes mesmo do deposito efetuado pela ré,
internacionalmente e em territdrio brasileiro, conforme se verifica das faturas juntadas a fls. 64/112 e 114/144 e da
distribuicdo de seus produtos pela empresa Ortocir Ortopedia Cirurgia Ltda. (fls. 151/152).0s documentos juntados pela
autora séo suficientes para comprovar de forma inequivoca a notoriedade de sua marca.Nesse sentido:PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. MARCA. REPRODUGAO DE MARCA NOTORIA. COLIDENCIA. ANULAGAO DO REGISTRO.
LEI N°9.279/96. - A marca notoriamente conhecida em seu ramo de atividade goza de protecdo especial, sendo uma
excecdo ao principio da territorialidade das marcas. Inteligéncia do art. 6° bis da Convenc¢do da Unido de Paris, artigo 16
do Acordo TRIPs e do art. 126 da Lei n®9.279/96. - A marca BIOMUNE foi registrada pela empresa BIOMUNE
COMPANY em diversos paises, para assinalar produtos da Classe 5 que, de acordo com a Classificagdo Internacional
de Produtos e Servigos, compreende preparacdes farmacéuticas e veterinarias. - A similitude entre as marcas em
discussdo, destinadas a assinalar produtos da mesma classe, por empresas pertencentes a0 mesmo ramo de atividade
econdmica, capaz de confusdo e ddvida entre os consumidores, autoriza a prote¢do a marca originaria. - A expressdo
BIOMUNE é elemento constitutivo do nome comercial da Autora. - Colidéncia prevista como impeditiva de registro,
segundo art. 124, incisos V e XXIIl da LPI. - O art. 165 da LPI reconhece a nulidade do registro efetuado em desacordo
com seus preceitos normativos. - Remessa necessaria nao provida. Senten¢a confirmada.(TRF 22 Regido, REO
200151010003759, Relator Desembargador Federal Sérgio Feltrin Correa, Primeira Turma Especializada, j. 31.08.2005,
DJU 28.09.2005, p. 202).Portanto, restou comprovado nos autos que a marca da ré é idéntica a da autora, inclusive para
as mesmas classes, havendo risco de confuséo entre os consumidores dentro do segmento mercadol6gico em que atuam
ambas as partes.Por outro lado, a notoriedade da marca da autora em &mbito internacional e nacional, antes mesmo do
deposito efetuado pela ré, restou demonstrada nos autos, ndo tendo a ré narrado fatos e nem apresentado documentos
robustos capazes de refutar os documentos comprobatérios que acompanham a peticao inicial.Ressalte-se que o proprio
Instituto Nacional de Propriedade Industrial reconhece a preferéncia da autora a marca Orthomed e requer a nulidade do
registro ora questionado.Outrossim, verifica-se da peticdo inicial que a autora ndo se opde ao ingresso do Instituto
Nacional de Propriedade Industrial no polo ativo da presente acéo, uma vez que requereu no item d que fosse o
intimado o instituto para figurar como assistente litisconsorcial da autora na presente demanda, ou alternativamente,
citado para, querendo, responder aos termos da presente.Por tais razdes, ndo cabe a condenacdo do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial ao 6nus da sucumbéncia juntamente com a ré, uma vez que o referido 6rgao requereu seu
ingresso na lide como assistente litisconsorcial da autora objetivando provimento jurisdicional que anule o registro em
questdo.N4ao havendo pedido da autora em face do Instituto Nacional de Propriedade Industrial, ndo cabe a este Juizo
proferir qualquer provimento a respeito, sob pena de produzir sentenca extra petita, vedada pelo art. 460 do Cédigo de
Processo Civil.A discussdo acerca de eventual responsabilidade do Instituto Nacional de Propriedade Industrial em face
da invalidade do registro ndo pode ser abordada nos autos da presente agdo, bem como ndo pode servir de fundamento
para sua responsabilizagdo pela sucumbéncia.Com efeito, a teor do art. 20 do Cédigo de Processo Civil, a sentenca
condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s honorarios advocaticios. No caso dos autos, 0
Instituto Nacional de Propriedade Industrial encontra-se ao lado da autora no polo vencedor da demanda, fazendo jus,
portanto, ao recebimento da verba honoréria.Nesse sentido:ADMINISTRATIVO - INDENIZACAO - ANULACAO DE
REGISTRO - INPI - ASSISTENTE LITISCONSORCIAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS.1 - A intervencéo do
INPI no feito se deu como assistente litisconsorcial da autora, haja vista que a decisdo no caso concreto atinge
diretamente a validade do registro da marca dos produtos da ré, sob responsabilidade da Autarquia/assistente.2 -
Admitida a assisténcia do INPI, ocorreu a ampliagdo subjetiva da lide, passando o polo ativo a ser constituido pela
apelante/assistida com INPI/assistente.3 - No caso especifico dos honorarios advocaticios, estes sdo devidos nao a parte
vencedora, mas aos advogados da parte vencedora.4 - Apelo improvido.(TRF 3% Regido, AC 95030162130, Relator Juiz
Federal em Auxilio David Diniz, Primeira Turma, j. 26.06.2001, DJU 05.03.2002, p. 296).Resta prejudicado o pedido
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de adjudicacdo do registro, haja vista a natureza alternativa da cumulacéo dos pedidos formulados na peticéo inicial,
bem como o acolhimento do pedido principal.Ante o exposto, defiro a antecipacéo dos efeitos da tutela, para determinar
que a ré se abstenha de utilizar a marca Orthomed, e julgo procedente o pedido, a fim de declarar a nulidade do registro
821.548.263, relativo a marca Orthomed, condenado a ré ao pagamento de multa diaria equivalente a R$ 10.000,00 (dez
mil reais), devidamente corrigidos a partir da citagdo, em caso de descumprimento.Condeno a ré ao pagamento dos
honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa atualizado, que serdo divididos entre a
autora e o assistente litisconsorcial ativo.Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado, expeca-se alvara de
levantamento, em favor da autora, dos valores depositados a titulo de caucéo e, juntada a via liquidada, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades legais.P.R.I..

0022253-78.2009.403.6100 (2009.61.00.022253-0) - JOAO RIBEIRO DIAS(SP165826 - CARLA SOARES
VICENTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Vistos, em sentenca.Trata-se de acdo ordinaria na qual se pede a incidéncia da corre¢cdo monetéria plena sobre os
valores depositados em conta do fundo de garantia do tempo de servigo - FGTS, uma vez que ndo ocorreu a aplicacéo
de indices expurgados espontaneamente. H& requerimento para incluséo de alguns indices expurgados por planos
econdmicos. O pedido deduzido requer a condenacao da ré no pagamento da corregdo monetaria plena e demais
consectarios legais. Apresentaram-se documentos. Citada, a ré apresentou contestacdo e requereu, no que atine ao
mérito, a improcedéncia do pedido (fls. 44/49). Proposta inicialmente na Se¢éo Judiciaria do Distrito Federal, acolhida a
excecdo de incompeténcia oposta pela ré, os autos foram redistribuidos a este Juizo.A parte autora deixou transcorrer in
albis o prazo para réplica (fls 108). E o relatério. Decido.N&o existindo outras provas a serem produzidas, conhego
diretamente do pedido, nos termos do artigo 330, I, do Cédigo de Processo Civil.Analiso, de inicio, as questdes
preliminares.A ré alega falta de interesse de agir em virtude do acordo previsto na Lei Complementar 110/2001. Sem
fundamento essa alegacdo, uma vez que a adeséo ao acordo é faculdade do autor; caso o requerente pretenda postular
seus direitos judicialmente ndo ha nenhuma objecdo, pois o direito de acdo, insculpido na constituicdo, Ihe garante essa
prerrogativa.No mérito, o pedido inicial é procedente. A parte autora pleiteia os seguintes indices: 42,72% - janeiro de
1989, 84,32% e 44,80% - abril de 1990.Nos termos da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinério n. 226.855-RS, firmou-se jurisprudéncia nacional que somente os indices referentes ao denominados
Planos Verdo e Collor | (este no que diz respeito ao més de abril de 1990) sdo devidos. Transcreve-se a ementa da
deciséo, publicada no Informativo STF n. 207:RE 226.855-RSRELATOR: MINISTRO MOREIRA ALVESEMENTA:
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS. Natureza juridica e direito adquirido. Corre¢des monetarias
decorrentes dos planos econdmicos conhecidos pela denominagéo Bresser, Verdo, Collor | (no concernente aos meses
de abril e de maio de 1990) e Collor I1.- O Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), ao contrario do que
sucede com as cadernetas de poupanca, ndo tem natureza contratual, mas, sim, estatutaria, por decorrer da Lei e por ela
ser disciplinado.- Assim, é de aplicar-se a ele a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico.- Quanto a atualizagéo dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verdo e Collor | (este no
que diz respeito ao més de abril de 1990), ndo ha questdo de direito adquirido a ser examinada, situando-se a matéria
exclusivamente no terreno legal infraconstitucional.- No tocante, porém, aos Planos Bresser, Collor | (quanto ao més de
maio de 1990) e Collor 11, em que a deciséo recorrida se fundou na existéncia de direito adquirido aos indices de
correcdo que mandou observar, é de aplicar-se o principio de que ndo ha direito adquirido a regime juridico.Recurso
extraordinario conhecido em parte, e nela provido, para afastar da condenacdo as atualizages dos saldos do FGTS no
tocante aos Planos Bresser, Collor | (apenas quanto a atualizagdo no més de maio de 1990) e Collor 11.Esta Magistrada
acolhe a posi¢do da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Esta postura se revela condizente com o Estado
Democratico de Direito e com a intencdo de efetivar uma rdpida prestacgao jurisdicional.Com relagdo a arguicdo de
descabimento de honorarios advocaticios admitindo-se a procedéncia da a¢do, ao teor do artigo 29-C, da Lei 8036/90,
com a alteracéo inserida pela MP 2.164-41, de 24 de agosto de 2001, ndo compartilno com essa proposi¢do.A
Constituicdo Federal dispde que o advogado € indispensvel & administracdo da justica e a Lei 8.906/94 - Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil - assegura ao advogado inscrito na OAB o direito aos honorarios
advocaticios, pela prestacdo de servico profissional, convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia.A propésito, trago a colacao recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, sobre o tema em questéo,
gue negou provimento ao agravo regimental no recurso especial n. 453916, Processo 200200982681, DJ 08/09/2003, p.
290, Relator - Ministro Franciulli Neto: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CORRECAO NONETARIA - FGTS - PRETENDIDA EXONERACAO DA
VERBA HONORARIA, TENDO EM VISTA A INCIDENCIA DA MP 2.161-40, QUE INSERIU NA LEI N. 8.036/90
O ART. 29-C 0 IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MEDIDA PROVISORIA EM MATERIA PROCESSUAL
CIVIL - INTELIGENCIA DA EC 32/2001, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTIGO 62 DA CF.A aplicagdo de
medida provis6ria em questdo processual, enquanto ndo convalada em lei é por demais temeréaria. Essa temeridade
repercute na inseguranca juridica em que as partes, no caso a CEF e o particular, ficariam sujeitas, diante da
possibilidade de rejei¢do da propria medida proviséria ou, ainda, da ndo converséo em lei. Com o advento da EC
32/2001, que alterou a redacéo do artigo 62 da Constituicdo Federal, ficou explicitamente vedada a edicdo de medida
provisoria para tratar de matéria processual. Assim, impossivel adotar-se os termos da MP 2.164-40, que dispde acerca
de honorarios advocaticios, tema de indole processual. Agravo regimental a que se nega provimento.Esta Magistrada
acolhe a posicdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Esta postura se revela condizente com o Estado
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Democratico de Direito e com a intencdo de efetivar uma rapida prestacdo jurisdicional.Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTE o pedido nessa a¢do, nos termos do artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a Caixa
Econdmica Federal a fazer o creditamento quanto a atualizagdo dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verdo e Collor
I (resultantes da aplicagdo do IPC/INPC dos meses de janeiro de 1989 - 42,72% - e abril de 1990 - 44,80%), nos termos
da decisdo do Supremo Tribunal Federal - Recurso Extraordinario n. 226.855-RS. Os juros remuneratorios deverdo ser
computados proporcionalmente. Os juros de mora incidem a partir da citacdo em 1% (um por cento) ao més (artigo 406,
da Lei n® 10.406 c.c. art.161 do CTN) até o efetivo pagamento, conforme os ditames do artigo 219, do Codigo de
Processo Civil e SiUmula n. 163 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, por se tratar de obrigacao iliquida.Condeno,
ainda, a Caixa Econdmica Federal a pagar as custas e honordrios advocaticios que fixo em 10% do valor da
condenacdo.A execucdo desta sentenca se dard como obrigacao de fazer e o levantamento das quantias obedecera aos
termos da Lei n. 8036/1990. Sem remessa obrigatoria. Apos o transito em julgado, arquive-se o feito, observadas as
formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0023946-97.2009.403.6100 (2009.61.00.023946-3) - ALVARO FERNANDES NEVES - ESPOLIO X ROSA DAS
NEVES X ELZA DAS NEVES BRANCO DE MORAES(SP024775 - NIVALDO PESSINI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA E SP172328 - DANIEL
MICHELAN MEDEIROS E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

SENTENGCAVistos em inspecao. Trata-se de acgdo, sob o procedimento ordinario, em que a parte autora pretende um
provimento jurisdicional que Ihe assegure o direito ao pagamento das diferencas de remuneragéo da caderneta de
poupanca descrita na inicial, de acordo com os IPCs de abril de 1990 e fevereiro de 1991.Com a peticéo inicial, juntou
instrumento de procuracgdo e documentos.O pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferido as fls. 137/137-
vo.Citada, a ré contestou, arguindo preliminares e refutando o mérito.A réplica foi apresentada pela parte autora.E o
relatério. Fundamento e decido.Aprecio, inicialmente, as preliminares arguidas pela Ré.Rejeito a preliminar de
competéncia do Juizado Especial, nos termos da Lei 10259/01, tendo em vista que o valor da causa é superior a 60
salarios minimos, bem como a preliminar de auséncia de documentos essenciais a propositura da acdo, uma vez que a
parte autora e a prdpria ré ja apresentaram os extratos dos periodos questionados. Despiciendas as alegacdes da ré
acerca da legalidade de sua conduta em relagcdo aos demais planos econdmicos e ndo aplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor antes de marco de 1991, uma vez que eles ndo integram o pedido. Superadas as preliminares,
passo ao exame do mérito.Nas acGes em que se busca a cobranga das diferencas decorrentes dos expurgos inflacionarios
operados nas poupangas por forca de planos econdmicos, as questdes referentes aplicagdo de determinado indice de
atualizagdo monetaria, bem como juros remuneratorios e moratorios, constituem o proprio crédito, e ndo 0s acessorios,
o0 que afasta a incidéncia da prescri¢do qlinguenal, prevista no art. 178, 10, 111 do Cddigo Civil de 1916. Por
conseguinte, cuidando-se de acdo pessoal, o prazo prescricional aplicivel é o vintenario, nos termos do art. 177 do
Cadigo Civil precedente.Nessa 6tica ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme os seguintes julgados
que passo a transcrever:ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. CADERNETA DE POUPANCA. CORRECAO
MONETARIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. INEXISTENTE. | - Descabida incidéncia de prescricdo qiingiienal
com base no art. 178, paréagrafo 10, inciso I11, do Cddigo Civil, em acdo em que se discute corre¢cdo monetaria de
caderneta de poupanca. Aplicavel a regra geral (art. 177 do CCB). Il - Precedentes do STJ. 11l - Recurso especial ndo
conhecido. (REsp 471.659/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, j. 19.12.2002, DJ 02.06.2003,
p.303).CADERNETA DE POUPANCA. CRITERIO DE REMUNERAGCAO. PRESCRICAO. PLANO VERAO. 1. A
acdo de cobranca de diferenca de correcdo monetaria de saldo de caderneta de poupanga prescreve em vinte anos. 2.
Iniciado ou renovado o dep6sito em caderneta de poupanga, norma posterior que altere o critério de atualizagdo ndo
pode retroagir para alcanca-lo. 3. Segundo assentou a eg. Corte Especial, o indice corretivo no més de janeiro/89 é de
42,72% (REsp n° 43.055-0/SP). Recurso especial conhecido, em parte, e provido. (REsp 200.203/SP Rel. Ministro
Barros Monteiro, Quarta Turma, j. 25.02.2003, DJ 05.05.2003, p. 299).CIVIL. CONTRATO. POUPANCA. PLANO
BRESSER E PLANO VERAO. PRESCRICAO. VINTENARIA. 1. Os juros remuneratorios de conta de poupanca,
incidentes mensalmente e capitalizados, agregam-se ao capital, assim como a corre¢do monetéria, perdendo, pois, a
natureza de acessorios, fazendo concluir, em conseqiiéncia, que a prescri¢do ndo € a de cinco anos, prevista no art. 178,
10, 111, do Cddigo Civil de 1916, mas a vintenaria. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag
634.850/SP, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgamento 6.9.2005, DJ 26.9.2005, p. 384). Posto isso,
reformulando entendimento anterior, rejeito a alegacao de prescricdo dos juros contratuais.Contudo, irrelevante a
alegacdo de prescricéo do Plano Bresser e Verao, eis que os indices referentes a junho de 1987 e janeiro de 1989 ndo
constaram no pedido formulado na exordial.Passo a apreciacdo do mérito propriamente dito.No caso dos autos, houve
violaco ao direito adquirido preconizado pelo inciso XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal.Repensando sobre a
matéria em questdo, teco as seguintes consideracdes.Em 16 de margo de 1990, foi publicada a MP n° 168, que
determinava em seu art. 6.°, 0 bloqueio dos cruzados novos. Outrossim, fixou ela, para os valores bloqueados, a
remuneracdo segundo a BTNF ( 2.9), nada, porém dispondo a respeito da remuneracao dos valores ndo bloqueados. Por
tal motivo, quanto aos valores ndo bloqueados, permaneceu a remuneracéo conforme os critérios do art. 17 da Lei n.°
7.730/89, ou seja, com a utilizagdo do IPC.Posteriormente, adveio a MP 172, de 17 de mar¢o de 1990, que, alterando a
redacdo do art. 6.° da MP n° 168/90, deu origem a celeuma sobre a remuneracdo dos depésitos em poupanca nao
blogueados.Art. 6° Os saldos das cadernetas de poupanca serdo convertidos em cruzeiros na data do préximo crédito de
rendimento, segundo a paridade estabelecida no 2° do art. 1°, observado o limite de NCz$ 50.000,00 (cinqlienta mil
cruzados novos). 1° As quantias que excederem o limite fixado no caput deste artigo serdo convertidas, a partir de 16 de
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setembro de 1991, em doze parcelas mensais iguais e sucessivas, segundo a paridade estabelecida no 2° do art. 1° desta
lei. (Redacdo dada pela Lei n° 8.088, de 1990) 2° As quantias mencionadas no paragrafo anterior serdo atualizadas pela
variacdo do BTN Fiscal, verificada entre a data do proximo crédito de rendimento e a data do efetivo pagamento das
parcelas referidas no dito paragrafo, acrescidas de juros equivalentes a seis por cento ao ano ou fragdo pro rata.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.088, de 1990) 3° Os depdsitos compulsérios e voluntarios mantidos junto ao Banco Central
do Brasil, com recursos originarios da captacao de cadernetas de poupanga, serdo convertidos e ajustados conforme
regulamentacdo a ser baixada pelo Banco Central do Brasil.Contudo, como ja manifestado pelo Plenario do C. Supremo
Tribunal Federal (RE 206.048-8-RS), tal norma ndo alterou a incidéncia dos critérios determinados pela Lei n.°
7.730/89 para os valores nédo blogueados (IPC), tendo em vista o teor da Lei n.° 8.024/90, que converteu a MP 168/90
sem a redacdo dada pela MP172/90.Como bem elucidado em voto proferido pelo E. Desembargador Federal VValdemar
Capeletti do Eg. TRF da 4.2 Regi&o na APELACAO CIVEL n.° 2002.71.05.008765-5 (Quarta Turma, D.O.U.
13/08/2007):A tentativa do Governo de passar a utilizar a variacdo do BTN Fiscal para calcular a corre¢do monetéria
referente a marco, a ser creditada em abril - tanto para os saldos até o limite de NCz$ 50.000,00 que, convertidos em
cruzeiros, permaneceram disponiveis, quanto para os novos depdsitos efetuados a partir de 19 de marco, concebidos
como contas novas -, frustrou-se & medida em que os dispositivos normativos que assim dispunham (MP 172/90,
Circular n® 1.606/90 e Comunicado n° 2.067/90, ambos do BACEN) restaram revogados pela Lei n® 8.024/90.1sso
porque, conforme explicitado pelo Exmo. Min. Nelson Jobim naquele julgamento, No que interessa, a lei ndo converteu
a redacdo do art. 6° e do 1° (MP 168/90), dada pela MP 172/90. Quanto a Circular 1.606, de 19.03.1990, e ao
Comunicado 2.067, de 30.03.1990, ambos do BACEN, pondera que Os atos tiveram um Unico objetivo. Regular toda a
situacdo decorrente da introducao, pela MP 172/90, do BTN Fiscal como indice de atualizacdo dos saldos das
cadernetas de poupanca. Toda essa construc&o ruiu com a LEI DE CONVERSAO. Ela revogou a base dos atos do
BACEN - a MP 172/90. A partir da vigéncia da Lei 8.024/90 ndo haveria que se falar em BTN Fiscal em relagdo aos
saldos em contas de poupancas.Conclui, entdo, que Todo o periodo de vigéncia da MP 172/90 ficou coberto pela
retomada de eficacia da redacdo original da MP 168/90. (...) Nao houve, portanto, solucdo de continuidade desde a
edicdo original. Em face disso, a introducdo do BTN Fiscal como indice de atualizagdo dos saldos das contas de
poupanca, perdeu aplicabilidade. (...) O IPC se manteve como indice de corre¢do até junho de 1990 quando foi
substituido pelo BTN(...).Dessa forma, com excecao dos valores bloqueados, todos os demais depdsitos em cadernetas
de poupanca continuaram sendo corrigidos pelo IPC, até o advento da MP 189, de 30.05.1990, convertida na Lei n°
8.088, de 31.10.1990, cujos caput dos arts. 2° e 3° dispuseram:Art. 2° Os depositos de poupanga, em cada periodo de
rendimento, serdo atualizados monetariamente pela variagéo do valor nominal do Bénus do Tesouro Nacional (BTN) e
renderdo juros de 0,5% (cinco décimos por cento) ao més. (...)Art. 3° O disposto no artigo anterior aplica-se ao crédito
de rendimentos realizado a partir do més de junho de 1990, inclusive.Logo, de acordo com as novas regras do Plano
Collor I, o saldo da conta poupanca foi dividido em duas partes. A primeira, no valor de até NCz$ 50.000,00,
permaneceu na conta e esteve disponivel, devendo ser corrigida nos termos da Lei n°® 7.730/89, que determinava a
aplicacéo do IPC, até o advento da Medida Provisoria n° 189/90. A segunda, com quantia superior, foi remetida ao
BACEN, e tornou-se indisponivel, sendo corrigido pelo BTN Fiscal, conforme preconizado na Lei n° 8.024/90.
Conforme jurisprudéncia:PROCESSUAL CIVIL. PLANO COLLOR. MP n.° 168/90 e 294/91. LEI n.° 8.024/90 e
8.177/91. VALORES NAO BLOQUEADOS. PRELIMINARES. PRESCRIQAO. INOCORRENCIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. MARCO TEMPORAL. INDICE DE CORREQAO MONETARIA
APLICAVEL. JUROS CONTRATUAIS. ATUALIZACAO MONETARIA. 1 - A correcdo monetaria e 0s juros
remuneratorios, como parte do préprio capital depositado, estdo sujeitos ao prazo prescricional de vinte anos (artigo 177
do Cadigo Civil anterior c/c artigo 2.028 do Novo Codigo Civil), ndo se aplicando o lapso de cinco ou trés anos
(Decreto n° 20.910/32, artigo 178, 10, 111, do Codigo Civil anterior, e artigos 205 e 206, 3°, 111, do Novo Cédigo Civil).
2 - O IPC manteve-se como indice de correcdo das cadernetas de poupanca até junho de 1990, quando foi substituido
pelo BTN nos moldes da Lei n® 8.088/90 e da MP n° 189/90. Assim, o indice de corre¢cdo monetdria incidente sobre 0s
ativos ndo bloqueados do més de maio de 1990 é o IPC, como ilustrado no julgamento Recurso Extraordinario n®
206.048-8-RS. 3- A corre¢do monetaria das parcelas devidas em atraso deve obedecer aos critérios do Provimento n° 64
da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3% Regido, de 28 de abril de 2005. Os indices de corre¢cdo monetaria devem
ser os oficiais, praticados nos dep6sitos de caderneta de poupanca . 4 - Os juros remuneratérios sdo cabiveis pois
representam a justa compensacao que se deve obter do dinheiro aplicado. 5 - Apelacdo da Caixa Econdmica Federal e
apelacdo do autor ndo providas (AC 2005.61.08.008796-5/SP. 3.2 t. J: 30/05/2007. DJU:18/07/2007, p. 248. Rel.
Desembargador Federal NERY JUNIOR).Assim, diferentemente dos valores bloqueados e transferidos ao Banco
Central, os saldos das cadernetas de poupanca, no tocante aos valores convertidos em cruzeiros, até o0 maximo de Cr$
50.000,00 (anteriormente NCz$ 50.000,00), continuaram a ser corrigidos segundo os critérios do artigo 17 da Lei
7.730/89, portanto, com base no IPC, até o advento da MP n° 189, de 30.05.1990, convertida na Lei n° 8.088, de
31.10.1990.Dessa forma, no que se refere ao Plano Collor I, sdo devidas tdo somente as diferencgas entre os indices
aplicados e o IPC de abril de 1990 (44,80%) e maio de 1990 (7,87%), no que tange aos valores ndo bloqueados. Em
relacdo aos valores bloqueados, foram corretamente corrigidos pelo Bacen.De outra parte, a Medida Provisoria n® 294,
de 31 de janeiro de 1991, depois convertida na Lei n°® 8.177, de 1° de marco de 1991, determinou que 0s rendimentos
das cadernetas de poupanca devessem ser calculados com base na Taxa Referencial Diaria - TRD, em substituicdo ao
BTNF.Da mesma forma que o Plano Collor I, este Plano Collor 11 determinou, por ato de império, a alteracdo dos
indices de remuneracdo até entdo vigentes, procedimento que a Suprema Corte declarou compativel com os principios
da isonomia e do direito adquirido. Se antes foi possivel ao Estado determinar a ruptura dos contratos privados e
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instituir relagdes juridicas de natureza distinta, ndo vemos como impugnar nova alteracdo dessas relagdes juridicas,
desta vez, frise-se, de natureza publica, sem que se possa cogitar de afronta ao ato juridico perfeito.Portanto, a
instituicdo financeira procedeu corretamente a atualizacdo das contas-poupanga nos meses correspondentes ao chamado
Plano Collor 11.Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido e extingo o processo com a
resolucdo do mérito, nos termos do inciso | do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil para condenar a CEF ao
pagamento da diferenca de 44,80%, relativa a atualizagdo monetéaria da conta da caderneta de poupanga n°® 99000577-9,
em abril de 1990, devendo ser computados os juros contratuais proporcionais, de 0,5% ao més, capitalizados més a més,
incidentes sobre o saldo existente na época do expurgo até os eventuais saques.O valor das parcelas atrasadas devera ser
corrigido monetariamente nos termos da Resolugdo n° 561, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, que aprovou
0 Manual de Orientacéo de Procedimentos para Célculos na Justica Federal.Os juros de mora incidem a partir da citacéo
em 1% (um por cento) ao més (artigo 406, da Lei n.° 10.406 c.c. art.161 do CTN) até o efetivo pagamento.Tendo em
vista a sucumbéncia reciproca, deixo de fixar os honoréarios advocaticios. Custas ex lege. Apés o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

RENOVATORIA DE LOCACAO

0021031-12.2008.403.6100 (2008.61.00.021031-6) - LAIS EUN JUNG KIM X ELISA EUN SUN KIM(SP093457 -
SILVIA HELENA FAZZI E SP092844 - SILVANA PEREIRA BARRETTO FREIRE) X UNIAO FEDERAL
SENTENCA Vistos, em inspecdo. Cuida-se de acdo renovatoria de locagdo proposta por Lais Eun Jung Kim e Elisa
Eun Sun Kim em face da Unido Federal, visando a renovacao da locacdo do imével objeto da cessdo de direito e demais
aditamentos contratuais firmados com a extinta RFFSA - Rede Ferroviaria Federal S/A. Sustentam, em sintese, que as
requerentes, pessoas fisicas, firmaram contrato em seu nome com clausula contratual de destinagdo do uso para fins
comerciais. Acrescenta que, estando por esgotar o prazo estabelecido pelo artigo 51, inciso 111, 5°, da Lei n° 8.245/91,
propdem a renovagao por mais nove anos, pelo valor mensal de R$ 2.991,46. Juntou documentos. Determinada a
regularizacdo de documentos, a inicial foi emendada a fls. 77/80.Citada, a Unido apresentou contestacéo a fls. 88/115,
arguindo a falta de interesse processual e a impossibilidade juridica do pedido. No mérito, pugnou pela
improcedéncia.Réplica, as fls. 119/121.As fls. 123, a requerente comunicou o recebimento de notificagio da
inventarianga da RFFSA.A Unido manifestou-se as fls. 128.E o relatorio. Passo a decidir. Trata-se de agio renovatoria
de aluguel em que pretendem as requerentes a continuidade na posse no imdvel com base na Lei de Locagdo (n°
8.245/91).Contudo, observo a inadequacéo da via eleita, tendo em vista que a Lei n® 8.245/91 ndo se aplica aos imoveis
da Unido.Mesmo porque ndo se trata de locacdo com base nos dispositivos da mencionada lei, mas sim de permisséo de
uso, conforme se denota do documento juntado as fls. 124.A via processual escolhida pelas requerentes, ndo se adequa,
portanto,ao procedimento da a¢do renovatdria.Ressalte-se que o interesse de agir consiste na necessidade concreta do
processo e adequagdo do provimento e procedimento desejados.Preleciona Vicente Greco Filho:O interesse processual,
portanto, € uma relacéo de necessidade e uma relagdo de adequagdo, porque € indtil a provocacdo da tutela jurisdicional
se ela, em tese, ndo for apta a produzir a correcdo da lesdo argiiida na inicial.(Direito Processual Civil Brasileiro, 1°
volume, Editora Saraiva, 82 edi¢do, 1993, pag. 81)Destarte, sendo manifesta a inadequagdo da via eleita, esta
configurada a caréncia da acdo, por falta de interesse de agir; além disso, o ja mencionado documento de fls. 124, da
conta das tratativas administrativas das partes, ndo cabendo ao judiciario intervir sem que haja uma pretensao
resistida.Ante o exposto, julgo extinto o processo, sem aprecia¢do do mérito, com fulcro no art. 267, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil.Condeno as requerentes a arcar as custas e com os honorarios advocaticios, que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor dado a causa. Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais. Publique-se. Registre-se. Intimem-se

PROCEDIMENTO SUMARIO

0034272-87.2007.403.6100 (2007.61.00.034272-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP195148 - KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS E
SP205332 - ROOSEVELT PEDRO EULOGIO) X DULCE DE ARAUJO BASSI X PAULO JOSE MARCOLINO
Vistos etc.Por meio dos embargos de declaragdo de fls. 118/119, insurge-se a embargante contra a sentenga de fls.
113/115, que julgou procedente o seu pedido. Sustenta, em sintese, que a decisdo incorreu em omissdo, uma vez que
deixou de consignar os critérios de atualizacdo do débito, ou seja, a incidéncia da corre¢cdo monetaria e juros de
mora.DECIDO.Observo que assiste razdo a embargante.De fato, a sentenca, embora tenha condenado a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais a autora, no valor de R$ 9.419,67, deixou de consignar os critérios de
atualizagdo do débito, atualizado para 02 de margo de 2007.Assim, acolho os embargos de declaragdo a fim de que
acrescentar ao dispositivo da sentenga embargada o paragrafo que segue:Tendo em vista que, em se tratando de
indenizacéo por ato ilicito, a correcdo monetaria e 0s juros moratérios devem ser computados a partir do evento danoso
(Stmulas 43 e 54 do C. Superior Tribunal de Justica) ou, no caso em tela, do efetivo conserto do automdvel, o valor da
condenacéo deve ser atualizado desde o pagamento pela taxa SELIC, que compreende juros e corre¢cdo monetaria
(artigo 406 do Cadigo Civil).No mais, permanece a sentenga tal como langada.Anote-se no Livro de Registro de
Sentengas.P.R.I.

EMBARGOS A EXECUCAO

0027023-85.2007.403.6100 (2007.61.00.027023-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0036345-39.2002.403.0399 (2002.03.99.036345-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE
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ANDRADE) X AMEMYIA IND/ MECANICA LTDA(SP023663 - OTAVIO ALVAREZ E SP064546 - WALDEMAR
TEVANO DE AZEVEDO E SP118247 - ANA PAULA BUELONI SANTOS FERREIRA)

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaracdo de fls. 28/30, insurge-se 0 embargante contra a sentenca de fls. 26, que
acolheu os embargos a execucgdo opostos pela Unido Federal. Sustenta que a sentenca € contraditoria na medida em que
ndo esclarece se a base de céalculo para os honorarios advocaticios é o valor da causa principal ou o valor da execugéo.
Acrescenta que se 0 processo principal perdurou por seis anos e a verba honoraria foi arbitrada em 10%, nos embargos,
deve ela ser arbitrada em 5%, na medida em que durou menos de trés anos. Requer o acolhimento dos embargos para o
fim de sanar o vicio apontado.DECIDO.Observo que ndo assiste razdo ao embargante.A condenagéo em honorarios
advocaticios arbitrada no presente feito ndo se relaciona com a causa principal. Arbitrados honorérios advocaticios em
dez por cento do valor atribuido a causa, este deve obedecer ao descrito na peti¢ao inicial dos embargos a execugdo e
corresponde a diferenga entre o valor cobrado pela exequente e o valor que a embargante entende como devido.Assim,
eventual discordancia da parte autora a respeito dos fundamentos expostos na aludida decisdo ndo caracteriza
contradicdo ou omissdo, motivo pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelacdo).Além disso, os argumentos
tracados acerca do percentual arbitrado a titulo de honorarios apresenta nitido carater infringente do julgado.Destarte,
rejeito os embargos de declaracdo, uma vez que ndo hé contradi¢do a ser sanada.Mantenho a sentenca tal como
lancada.P.R.I..

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0012470-04.2005.403.6100 (2005.61.00.012470-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009155-85.1993.403.6100 (93.0009155-7)) UNIAO FEDERAL (Proc. DENISE HENRIQUES SANT ANNA) X
NELSON VIEIRA JACINTHO X NEUSA MARTINS DE SA X NEWTON DE ALMEIDA X NEY RIBEIRO
SPINETTI X NEYDE ASSUMPCAO DE SANCTIS X NEYDE EMANOELA ANDERI X NEYDE GUIMARAES
MARTINEZ X NOECIO SOARES X NOEL SOARES X NORMA CONATTI(SP059298 - JOSE ANTONIO
CREMASCO E SP092611 - JOAO ANTONIO FACCIOLI E SP096144 - ANA MARIA MENEGALDO B PEREIRA
E SP107273 - LUCINEIA SCHIAVINATO LAZZARETTI)

EMBARGOS DE DECLARACAOVistos, em embargos de declaracio. Trata-se de embargos de declaragio opostos pela
UNIAO FEDERAL em face da sentenca proferida as fls. 52/53-verso, que julgou improcedentes os embargos a
execucao por ela opostos.Sustenta a embargante, em breve sintese, que a sentenca é contraditéria na medida em que
deixou de reconhecer a caréncia dos autores falecidos para a continuidade da execugdo, bem como que consignou que a
Caixa Econdmica Federal pretendia a inexigibilidade do titulo, embora ela ndo seja parte o feito. Acrescenta que o
transito em julgado da sentenca ocorreu em 1996 e ndo em 2006 como constou. Argumenta, ainda, que a sentenga €
omissa na medida em que a incorporagdo da URP ja ocorreu e o titulo é inexequivel. Assim sendo, requer sejam
acolhidos e providos os presentes embargos de declaracio, inclusive com efeitos infringentes do julgado.E o relatério.
Passo a decidir.Trata-se de embargos de declaracdo em face de sentenca que julgou improcedentes os embargos &
execu¢do.Conhec¢o dos embargos nos termos do art. 536, do Codigo de Processo Civil. Entretanto, os acolho apenas
parcialmente.A sentenca impugnada ndo incorreu em omissdo, contradi¢do ou obscuridade.A matéria ventilada nos
presentes embargos de declaracdo deveria ser objeto de recurso de apelagdo. Ha nitido carater infringente no recurso
interposto, voltado a modificacdo da decisdo.Esclarece a jurisprudéncia: Mesmo nos embargos de declaracdo com fim
de prequestionamento, devem-se observar os limites tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, davida, contradicéo,
omissdo e, por construcdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso ndao é meio habil ao reexame
da causa (STJ-1la Turma, REsp 13.843-0-SP-Edecl. Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 6.4.92, rejeitaram os embs., v.u.,
DJU 24.8.92, p. 12.980, 2a col., em.), (NEGRAO, Theotdnio, Cdigo de Processo Civil, Saraiva, 27a ed, notas ao art.
535, p. 414).De fato, ainda que doutrina e jurisprudéncia venham reconhecendo, em carater excepcional, a possibilidade
de emprestar efeitos modificativos ou infringentes aos embargos de declaracéo, a regra é que 0os embargos prestam-se a
esclarecer, se existentes, ..., omissdes ou contradi¢bes no julgado, ndo para que se adeqie a decisdo ao entendimento do
embargante (Superior Tribunal de Justica, 12 Turma, EdclAgRgREsp 10270, Rel. Min. PEDRO ACIOLI, DJU
23.9.1991, p. 13067, cit. por Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de processo civil comentado e
legislacdo processual civil extravagante em vigor, 42 ed. rev. ampl., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 1047,
grifamos).Importante frisar que ndo ha que se falar em omisséo no que se refere a incorporacdo, que alega ja ter sido
efetuada, uma vez que tal informacdo néo constou dos presentes autos e ndo era objeto do pedido constante da peti¢do
inicial.Contudo, de fato, ha erro material na sentenga que, porém, ndo afeta ou influi no seu mérito, mas podem ser
corrigos.Diante do exposto, conheco dos embargos de declaracdo opostos, mas 0s acolho apenas parcialmente para
corrigir a sentenca de fls. 52/53-verso para que no terceiro paragrafo da fundamentacdo onde consta Caixa Econdmica
Federal passe a constar Unido Federal e no quinto paragrafo da fundamentagdo onde consta 07.10.2006 passe a constar
07.10.1996.No mais, mantenho a 10sentenca tal como proferida.Anote-se no Livro de Registro de Sentencas.Publique-
se. Registre-se. Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0010461-30.2009.403.6100 (2009.61.00.010461-2) - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DE SP -
117 SUBSECAO DE BARUERI(SP179192 - SERGIO RODRIGUES PARAIZ0O) X CHEFE DA SECAO DE
FISCALIZACAO DE TRIBUTOS MOBILIARIOS E IMOBILIARIOS DO MUNICIPIO DE JANDIRA(SP234859 -
SILAS MUNIZ DA SILVA)

Vistos em inspe¢do.ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECGAO DE SAO PAULO - SUBSECGAO DE
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BARUERI, qualificada nos autos, impetra o presente MANDADO DE SEGURANCA em face de ato do Sr. CHEFE
DA SEGAO DE FISCALIZAGCAO DE TRIBUTOS MOBILIARIOS E IMOBILIARIOS DO MUNICIPIO DE
JANDIRA para que seja reconhecido o direito dos membros da impetrante de ndo sofrerem qualquer ato de lacracéo ou
fechamento em virtude do néo recolhimento do ISSQN - Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza, taxa de
fiscalizacgdo, de localizagdo, de instalagdo e funcionamento e alvara comercial, declarando-se a ilegalidade dos arts. 5°,
6° 1, c, 11, aeart. 49, item 087, da Lei Municipal n® 1.311/2001, sob o argumento de que o artigo 599 do aludido
diploma legal isenta todos os advogados de referidos tributos. A inicial foi instruida com documentos.Proposto o
mandado de seguranga inicialmente no Juizo Estadual da Comarca de Jandira, o feito foi apreciado e julgado, sendo
declarada a nulidade da sentenga e a incompeténcia daquele Juizo pelo Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo.Os
autos foram redistribuidos a este Juizo, tendo sido parcialmente deferida a liminar a fls. 549/549-verso.A autoridade
impetrada prestou informacdes (fls. 556/583).0 Ministério Publico federal requereu a regularizacdo da representacéo da
impetrante.E o relatério.DECIDO.Inicialmente, destaca-se que é regular a representagio processual da impetrante,
tendo em vista que o subscritor da inicial é o préprio Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Sec¢do Séo
Paulo- Subsecc¢do de Barueri.A norma questionada pela impetrante dispde sobre o sistema tributario municipal e as
normas gerais de direito tributario aplicaveis ao municipio de Jandira e estd em consonancia com as disposicdes
constitucionais, em especial com os artigos 145 e 156 da Carta Magna, que estabelecem a competéncia dos municipios
para instituigdo dos tributos ali enumerados.No mais, a interpretacdo da norma juridica ndo pode ser dissociada do seu
conjunto. N&o é possivel a analise de dispositivo isolado da lei a fim de concluir pela isengdo. Em sendo assim, ainda
que o artigo 599 da Lei Municipal n° 1.311/2001 tenha disposto que: N&o se incluem no regime desta lei as pessoas
juridicas ou firmas individuais: (...) VI - que prestem os servicos de: (...) f) advogados; (...), denota-se que referido
artigo esta enquadrado na Secéo VII, destinada as disposic¢des finais e transitorias, que tratam exclusivamente do regime
de microempresas. Depreende-se, portanto, que assiste razdo a autoridade impetrada quando argumenta que a exclusdo
do regime é em relacdo ao regime de microempresas.Sao devidos, portanto, os tributos criados pela Lei Municipal de
Jandira n® 1.311/2001 em relacdo aos advogados, observada a hipotese de incidéncia, aliquota e base de célculo,
devidamente estabelecidas na lei.Contudo, no que se refere a medida de fechamento dos escritérios no caso de nao
pagamento do tributo, ela ndo pode prosperar, na medida em que infringe os preceitos da ordem econémica. Ademais, é
assente na Simula 70 do Colendo Supremo Tribunal Federal:E inadmissivel a interdigio de estabelecimento como meio
coercitivo para cobranca de tributo.Ante o0 exposto, concedo parcialmente a seguranca, para obstar o fechamento dos
escritdrios em razdo do ndo pagamento dos tributos disciplinados pela Lei Municipal de Jandira n® 1.311/2001.Sem
condenacdo em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n® 12.016/2009.Custas na forma da
lei.Sentenca sujeita ao reexame obrigatorio, nos termos do art. 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.Ap06s o transito em julgado,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.0.

0013224-04.2009.403.6100 (2009.61.00.013224-3) - AGROPECUARIA CAMPO ALTO S/A(SP148636 - DECIO
FRIGNANI JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO - SP
Vistos etc. AGROPECUARIA CAMPO ALTO S/A, qualificada nos autos, impetra o presente mandado de seguranca
em face de ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAQAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO - DERAT e do Sr. PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO, alegando, em sintese, que o Fisco Federal esta se negando a emitir a Certid&o Positiva
com Efeitos de Negativa. Afirma que o Unico 6bice a emissdo de referida certidao é o Processo Administrativo n°
10880.001820/99-17, que diz respeito a um pedido de compensacdo apresentado em 04.02.1999, pelo qual a impetrante
objetivou, na época, a compensagdo de débitos de PIS e COFINS com créditos pertencentes a outra empresa do seu
grupo econdmico, a USJ Actcar e Alcool S/A. Narra que os créditos da USJ Agcar e Alcool S/A encontravam-se
materializados através de Pedido de Restituicdo, identificado pelo Processo Administrativo n® 10880.002842/99-87.
Aduz que o pedido de compensacéo foi formulado nos termos da Instrugdo Normativa n° 21/97 e do art. 74 da Lei n°
9.430/96, vigentes na data de apresentacdo do pedido, as quais asseguravam as pessoas juridicas o direito de compensar
débitos proprios com créditos de terceiros. Sustenta que a Secretaria Receita Federal do Brasil deferiu em parte 0s
créditos vindicados pela empresa USJ no respectivo Processo de Restituicdo, o que teria ensejado a apresentacao de
manifestacdo de inconformidade apresentada em 23.08.2005 em face dessa decisdo que deferiu parcialmente o pedido
formulado no processo. Assevera que: a manifestacdo de inconformidade na esfera administrativa sempre implicou a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario, inclusive antes das alteracGes trazidas pelas Leis n°. 10.637/02,
10.833/03 e 11.051/04; pende de decisdo final na esfera administrativa o Pedido de Restitui¢cdo n® 10880.002842/99-87
da USJ, do qual a impetrante busca os créditos bastantes a saldar os débitos do processo administrativo n°
10880.001820/99-17, o que desautoriza a cobranga do crédito tributario no momento; tendo em vista que a legislagao
tributaria admitia expressamente a realizacéo de compensacdo com créditos de terceiro a época (04.02.1999) da
respectiva formulagdo do pedido, a evolucdo legislativa em matéria de compensagdo permite concluir pela aplicacdo das
disposi¢des constantes da atual redacéo do art. 74 da Lei n® 9.430/96 ao presente caso, decorrendo dai a impossibilidade
de se cogitar de tratamento discriminatério em relagdo & compensacgéo com créditos proprio; os valores constantes do
processo administrativo n® 10880.001820/99-17 ndo podem ser exigidos nesse momento, uma vez que a compensagdo
realizada no caso ainda ndo foi apreciada pela autoridade administrativa competente, estando extinto, para todos os
efeitos o crédito tributario sob condicdo de ulterior homologacdo. Requer a concessdo de liminar e, ao final, a concessao
da seguranca definitiva, para declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario relativo ao processo
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administrativo n® 10880.001820-17, bem como seja a impetrante excluida do CADIN até que seja definitivamente
julgados o processo de compensacdo n° 10880.001820/99-17 e o processo de restituicdo n°® 10880.002842/99-87, ou,
ainda, as peticOes apresentadas pela impetrante no decorrer do primeiro processo administrativo e também, seja
assegurado que as autoridades coatoras se abstenham de impor 6bices no desenvolvimento das atividades da impetrante
por forca dos processos administrativos supracitados. A inicial foi instruida com documentos.Este Juizo determinou a
impetrante a adequag&o do valor atribuido a causa ao seu contetdo econdmico, com o recolhimento, se fosse o caso, da
diferenca de custas iniciais devidas; a regularizacdo da representacdo processual, nos termos do art. 11, do Estatuto
Sacial de fls. 39 e o fornecimento de copia suplementar da inicial e dos documentos a ela acostados para a devida
intimac&o do representante judicial da Unido, nos termos do art. 19 da Lei n° 10.910/2004, tendo a impetrante
emendado a inicial a fls. 458/461.A apreciacao do pedido de liminar foi postergada para a apds a vinda das informaces
(fls. 463).A impetrante interpds o agravo de instrumento registrado sob o n® 2009.03.00.020693-4, ao qual foi deferida a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal (fls. 496/498). O Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria
Regional da Fazenda Nacional da 32 Regido prestou informacdes a fls. 506/538.0 Delegado da Receita Federal do
Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo prestou informacdes a fls. 545/551.Este Juizo determinou a remessa
dos autos ao SEDI para que fossem redistribuidos por dependéncia ao mandado de seguranga n® 2009.61.00.002659-5,
em tramite perante a 202 VVara Federal Civel, tendo em vista a presenca de continéncia ou conexao entre as agdes.A fls.
555/556, 0 Procurador-Chefe da Divida Ativa da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 3% Regido
informou que 0 nome do impetrante ndo estava e ndo esta ativo no CADIN. A fls. 568, o Juizo da 20 determinou a
redistribuicdo destes autos a esta Vara, tendo em vista que o0 Mandado de Seguranga n® 2009.61.00.002659-2 ja havia
sido sentenciado, incidindo no presente caso a Simula 235 do STJ.O Ministério Publico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito. A fls. 573/582 foi juntada a cpia da sentenga dos autos do processo n° 2009.61.00.002659-2.
E o relat6rio.DECIDO.De inicio, observo no caso em exame a auséncia de interesse de agir, no tocante ao pedido de
exclusdo do nome da impetrante do CADIN, tendo em vista a informacdo do Procurador-Chefe da Divida Ativa da
Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 32 Regido a fls. 507 e 555/556 e os documentos de fls.
557/558. Verifica-se que 0 nome da impetrante ndo se encontra inscrito no CADIN, uma vez que o CNPJ principal n°
44.220.929/0001-00 esta suspenso do CADIN desde 21.06.2006 e o CNPJ da filial n® 44.220.929/0018-40 encontra-se
baixado naquele cadastro desde 26.07.2006.Na a¢cdo mandamental, a liquidez e certeza do direito devem estar
caracterizadas desde a inicial, o que ndo acontece no presente caso. A ordem deve ser emanada diante de um ato
comissivo ou omissivo da autoridade administrativa que viole o direito do impetrante.Consigne-se que, conforme
informacdes da autoridade impetrada (fls. 556), as inscri¢coes em divida ativa de nos 80.2.09.006954-10,
80.2.09.006955-00, 80.6.09.012599-15, 80.6.09.012600-93 e 80.7.09.003780-20, oriundas do PA n° 10880.001820/99-
17 sdo de 18.05.2009, ndo tendo decorrido, quando da impetracéo, o prazo de 75 dias apds a sua comunicacéo a
impetrante para que pudessem, portanto, vir a dar causa a inscri¢do de seu nome no CADIN.Nos termos do 2° do art. 20
da Lei n® 10.522/2002: A inclusdo no Cadin far-se-4 75 (setenta e cinco) dias ap6s a comunicacao ao devedor da
existéncia do débito passivel de inscri¢cdo naquele Cadastro, fornecendo-se todas as informagdes pertinentes ao
débito.De outra parte, no tocante as outras 05 (cinco) inscri¢Bes existentes em nome da impetrante, elas estariam com
anotacéo de garantia ou suspenséo no sistema da Divida Ativa da PGFN e ndo dariam causa a ativa¢do do nome da
impetrante no cadastro.Conclui-se, portanto, que ha manifesta auséncia de ato coator.Ante 0 exposto, denego a
seguranca, com fundamento no art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 6°, 5°, da Lei n°.
12.016/2009.Sem condenagdo em honorarios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n® 12.016/2009.Custas
na forma da lei. Comunique-se a prolacédo desta sentenca a E. Desembargadora Federal Relatora do Agravo de
Instrumento n° 2009.03.00.020693-4.Ap0s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades
legais.P.R.1.O.

0020604-78.2009.403.6100 (2009.61.00.020604-4) - ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S/A(SP116343 -
DANIELLA ZAGARI GONCALVES DANTAS E SP208425 - MARIA EUGENIA DOIN VIEIRA) X DELEGADO
DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Vistos etc.Por meio dos embargos de declaragdo de fls. 206/210, insurge-se a embargante contra a sentenga de fls.
198/199-verso, que denegou a seguranca em razao da decadéncia, nos termos do artigo 23 da Lei n°® 12.016/2009.
Alega, em sintese, que a sentenca sofre de omissdo e contradicdo, na medida em que, ao contrario do decidido, ndo
pretende a reforma da decisdo administrativa proferida no auto de infragcdo n® 19515.002902/2003-60, mas sim, de
forma preventiva, reconhecer o seu direito a compensacao. Requer o acolhimento dos embargos, sanando-se 0 vicio
apontado, com efeitos infringentes do julgado.DECIDO.Observo que néo assiste razdo a embargante.A sentenca
embargada exp0s, de forma clara, os fundamentos juridicos que deram ensejo a extin¢do do feito.Eventual discordancia
da parte autora a respeito dos fundamentos expostos na aludida deciséo néo caracteriza contradi¢do ou omissdo, motivo
pelo qual deve ser objeto do recurso adequado (apelacdo).Destarte, rejeito os embargos de declaracédo, tendo em vista
que a decisdo embargada ndo ostenta omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada, possuindo os embargos nitido
caréater de infringentes do julgado.P.R.I.

0026212-57.2009.403.6100 (2009.61.00.026212-6) - CELIA TEREZINHA MARINO CALABRESI X LAYR
CALABRESI X EMILIO ATTILIO MARINO X ELISA RUMIKO IWAHASHI(SP188821 - VERA LUCIA DA
SILVA NUNES) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SP(Proc. 1093 - DENISE HENRIQUES SANTANNA)
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Tendo em vista a informacao de fls. 98, verifico a ocorréncia de erro material no relatério da sentenca proferida a fls.
81/82.Assim, determino a sua retificacdo, para que o penultimo paragrafo de fls. 81 e o primeiro de fls. 81-verso, passe
a constar, respectivamente, na forma e contetido que seguem:A decisdo de fls. 58/58-v° foi mantida por seus proprios
fundamentos e intimada para os fins do art. 523, 2°, do Codigo de Processo Civil, a parte impetrante manifestou-se a fls.
93/97.(...)A autoridade impetrada apresentou informagdes a fls. 88/92.Anote-se, ainda, que as informacgdes prestadas
pela autoridade impetrada ndo alteram o contetido decisorio da sentenca.No mais, permanece a sentenga tal como
langada.Anote-se no livro de Registro de Sentencas.P.R.1..

0026390-06.2009.403.6100 (2009.61.00.026390-8) - CONSTRUTORA MINDLIN LTDA(SP021267 - OCTAVIO
SAM MINDLIN) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SP(Proc. 2219 - PATRICIA TORRES BARRETO COSTA CARVALHO)

Vistos etc. CONSTRUTORA MINDILIN, qualificada nos autos, impetra o presente MANDADO DE SEGURANCA
em face de ato do Sr. GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO,
alegando, em sintese, que, embora o comprador do imoével descrito na inicial tenha juntado todos os documentos
necessarios ao processo administrativo n°® 04977.005778/2008-94, para transferéncia do dominio Gtil do imdvel, até a
data da impetracdo do presente mandado de seguranca a autoridade administrativa ndo havia se manifestado. Requer a
concessdo da seguranca para determinar a autoridade impetrada que atenda ao protocolo n°® 04977.005778/2008-94. A
inicial foi instruida com documentos.A fls. 31/31-v° o pedido de liminar foi parcialmente concedido.A autoridade
impetrada prestou informagdes a fls. 39.A Unido interpds agravo retido (fls. 42/50).A autoridade impetrada informou a
concluséo do processo administrativo n® 04977.005778/2008-94, observando a desnecessidade da continuidade do
presente mandamus, quer pela inexisténcia do ato coator, quer pela perda superveniente do objeto da ag&o (fls.
54/55).Contrarrazdes ao agravo retido a fls. 56/63.0 Ministério Plblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.E
o relatério.Decido.Observo no caso em exame a auséncia de interesse de agir.Verfica-se, no presente caso, que o pedido
de liminar foi parcialmente deferido para determinar que a autoridade impetrada adotasse as providéncias necessarias no
sentido de concluir o protocolo n® 04977.005778/2008-94. Contudo, depreende-se das informacfes da autoridade
impetrada (fls. 54) que referido protocolo foi concluido, com a transferéncia do imdvel cadastrado sob o Registro
Imobiliario Patrimonial n°® 6475.0004191-68 da impetrante a Juan Gribov Brisk e deste para Salim Dayan.Esse fato
deixa entrever que a providéncia jurisdicional reclamada néo é mais Util e tampouco necesséria. Se a pretenséo da
impetrante estava voltada a concluséo do referido protocolo, fica clara a falta de interesse das partes no prosseguimento
do feito, tendo em vista que a impetrante obteve a satisfacdo integral de seu pedido na esfera administrativa. Trata-se,
sem duavida, de hipétese de perda de interesse processual por motivo superveniente a propositura da demanda, uma vez
que, juridicamente, tornou-se desnecessario ou indtil o recurso a via judicial, o que forcosamente deve ser levado em
conta diante do preceito do art. 462 do Cédigo de Processo Civil.Essa é a orientacdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, conforme julgado a seguir transcrito: RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. REALIZACAO DE
CURSO DE APERFEICOAMENTO. CONSUMAGCAO. PERDA DO OBJETO.I - Impetrado 0 mandamus visando &
participacdo em curso de aperfeicoamento, a superveniéncia de concluséo do respectivo curso, em relagéo ao qual o
recorrente participou sob o palio de liminar anteriormente concedida, conduz a extingdo do writ por falta de interesse
processual superveniente, em face do fato consumado.ll - Ausente a utilidade do writ, requisito que, juntamente com a
necessidade da tutela compde o interesse de agir, impde-se a extingdo do processo sem analise de mérito.lll - Recurso
ordinario desprovido. (STJ - RMS 17.460/PB, (RMS 17.460/PB, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, j.
07/03/2006, DJ 03/04/2006 p. 369)Ante o exposto, denego a seguranga, com fulcro no art. 6°, 5°, da Lei n® 12.016/2009,
tendo em vista a falta de interesse de agir.Sem condenacdo em honorérios advocaticios, em face do disposto no art. 25
da Lei n® 12.016/2009.Custas na forma da lei. Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais.P.R.1.0.

0000358-27.2010.403.6100 (2010.61.00.000358-5) - PLASTOY INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA(SP093082 -
LUIS ANTONIO DE CAMARGO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 1951 - MARIANA DE ALMEIDA CHAVES)

Vistos 0s autos,PLASTOY INDUSTRIAL DE PLASTICOS LTDA, qualificada nos autos, impetra o presente
MANDADO DE SEGURANCA contra ato do Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULDO, alegando, em sintese, que os valores pagos nos quinze
primeiros dias de afastamento dos empregados em virtude de doenca, acidente, aviso prévio indenizado e férias e
respectivo adicional, ndo decorrem de prestagdo de servigo, ndo se configurando, portanto, hipotese de incidéncia para a
contribuicdo previdenciaria prevista no art. 22, I, da Lei n® 8.212/91. Requer a concessdo de liminar para determinar a
autoridade impetrada que se abstenha de autuar ou praticar atos negativadores, em razdo da exigéncia da integracdo dos
valores pagos pela impetrante ao segurado-empregado durante 0s quinze primeiros dias anteriores a obtengdo do
auxilio-doenca, férias indenizadas, adicional de férias de um ter¢o e aviso prévio indenizado e, ao final, seja concedida
a seguranca em definitivo, afastando a ilegalidade da vedac&o ao direito da impetrante de ser exonerada na contribuicao
previdenciaria incidente sobre os valores em debate, bem como a devolugéo dos valores recolhidos indevidamente nos
altimos cinco anos, contados desde a data da propositura do presente feito. A inicial foi instruida com documentos, a
qual foi emendada a fls. 28.0 pedido de liminar foi deferido a fls. 29/31.Notificada, a autoridade impetrada prestou
informacdes a fls. 40/56.A Unido interpds o agravo de instrumento registrado sob 0 n® 2010.03.00.005373-1, ao qual foi
negado seguimento (fls. 86/90). O Ministério Publico Federal opinou pela falta de interesse de agir em relagéo ao
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pedido referente as férias indenizadas e em relacdo aos demais valores pleiteados no presente feito, manifestou-se pela
denegacéo da seguranca (fls. 76/84).E o relatério.DECIDO.Sem preliminares, passo ao exame do mérito.O art. 201, 11,
da Constituicdo Federal, prescreve que os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao
salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da
lei.Outrossim, a Emenda Constitucional n® 20/98 deu nova redacéo ao inciso | do art. 195, para acrescentar que a
contribuicdo devida ao empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidira sobre a folha de
salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio.Ao disciplinar as contribuigdes para a seguridade social, a Lei n° 8.212/91,
estabeleceu que as das empresas incidirdo sobre a remuneracdo paga ou creditada aos segurados a seu servico (art. 11,
paragrafo Gnico, a). O art. 201, I, do Decreto n° 3.048/99, redigido pelo Decreto n® 3.265/99, regulamentou o texto legal,
nos seguintes termos:Art. 201. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a seguridade social, é de:l - vinte por cento
sobre o total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
empregado e trabalhador avulso, além das contribuicdes previstas nos artigos 202 e 204;.Conclui-se que a contribuicdo
patronal incide sobre as remuneragdes pagas a qualquer titulo. Preleciona Sérgio Pinto Martins:Nossa lei (art. 457 CLT)
usa o termo remuneragao, que se constitui num conjunto de vantagens, compreendendo o valor pago diretamente pelo
empregador ao empregado, que é o salario, como o pagamento feito por terceiros, que corresponde as gorjetas.(in
Direito do Trabalho, 5% edicéo, revista e ampliada, Malheiros Editores, 1998, p. 164).(...) salario é o conjunto de
prestagBes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo empregador em decorréncia do contrato de trabalho, seja em
funcdo da contraprestagéo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das interrupgdes contratuais ou demais
hipoteses previstas em lei. (ibidem, p.167).Quanto ao auxilio pago pelo empregador nos primeiros quinze dias do
afastamento do empregado por motivo de doenca ou acidente, resta pacificado na jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justiga que ndo incide a contribuigdo previdenciaria, conforme se verifica da ementa abaixo
colacionada:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. SALARIO-MATERNIDADE. ENFOQUE CONSTITUCIONAL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS DA CARTA MAGNA PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Cuida-
se de embargos de declaracdo opostos por Altenburg Industria Téxtil Ltda. em face de aresto, segundo o qual:- O
acordao impugnado, acerca da incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade, teve por
fundamento a anélise de matéria de cunho eminentemente constitucional, o que afasta a possibilidade de rever este
entendimento, em sede de recurso especial, sob pena de usurpar a competéncia do egrégio STF. - A diferenca paga pelo
empregador, nos casos de auxilio-doenga, ndo tem natureza remuneratéria. Nao incide, portanto, contribuigdo
previdenciaria.- Precedentes de ambas as Turmas que comp&em a Primeira Se¢do desta Corte: REsp 479.935/DF, DJ de
17/11/2003, REsp 720.817/SC, DJ de 21/06/2005, REsp 550.473/RS, DJ de 26/09/2005, REsp 735.199/RS, DJ de
10/10/2005. 2. A questdo referente a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o salario-maternidade foi decidida
pela origem a partir do exame da norma constitucional. 3. E defeso, na via eleita, ainda que para fins de
prequestionamento, analisar afronta a texto da Carta Magna, sob pena de usurpar a competéncia do egrégio Supremo
Tribunal Federal. Sua misséo resume-se, no caso, em uniformizar a interpretacdo do direito infraconstitucional. 4.
Embargos de declaracao rejeitados. (STJ, EDRESP 963661-SC, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j.
08.04.2008, DJ 24.04.2008, p. 1).(g.n.).As férias indenizadas e o adicional constitucional de um terco néo integram o
salario-de-contribuicdo para fins de incidéncia da contribuigdo previdenciaria, nos termos do art. 28, 9°, d, da Lei n°
8.212/91.Ainda que assim ndo fosse, a jurisprudéncia patria reconhece a natureza indenizatdria de tais verbas, afastando
a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, in verbis: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO. 1. A matéria constitucional contida no recurso extraordinario nao foi objeto de debate e
exame prévios no Tribunal a quo. Tampouco foram opostos embargos de declaragdo, o que néo viabiliza o
extraordinario por auséncia do necessario prequestionamento. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-
se no sentido de que somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contribuicdo previdenciaria.(STF, Al 710361 AgR, 12 Turma, Ministra
Relatora Carmen Lucia, j. 07.04.2009, DJE 08.05.2009, p. 2.930). TRIBUTARIO. FERIAS E LICENCA-PREMIO.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA.1. As verbas
rescisorias especiais recebidas pelo trabalhador a titulo de indenizagéo por férias em pecunia, licenga prémio nédo
gozada, auséncia permitida ao trabalho ou extin¢éo do contrato de trabalho por dispensa incentivada ndo ensejam
acréscimo patrimonial posto ostentarem carater indenizatorio.2. Impossibilidade da incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre verbas de natureza indenizatdria.3. Recurso especial desprovido.(STJ, RESP n°. 625326, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, j. 11.05.2004, DJ 31.05.2004, p. 248).Outrossim, 0 aviso prévio indenizado, ndo
possui natureza remuneratoria, ndo podendo constituir base de calculo para a incidéncia de contribuicao
previdenciaria.O periodo trabalhado pelo empregado ap6s ter dado ou recebido aviso prévio é remunerado normalmente
por meio de salario, de sorte que incide a contribuicao previdenciaria, uma vez que esse tempo é computado para fins de
beneficios previdenciarios. Ao revés, quando o contrato é rescindido antes de findo o prazo do aviso, conforme
estabelece o art. 487, 1°, da CLT, o empregado tem direito ao pagamento do valor correspondente ao salario daquele
periodo, a titulo de indenizacdo pelo rompimento do vinculo empregaticio antes do referido prazo.Tratando-se de verba
de natureza indenizatéria, uma vez que tem por finalidade recompor o patriménio do empregado demitido sem justa
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causa, ndo incide a contribuicdo previdenciaria.Dispunha o art. 214, 9°, V, f, do Decreto n°. 3.048/99 que as
importancias recebidas a titulo de aviso-prévio indenizado ndo integravam o salario de contribui¢do.Ainda que o
Decreto n.° 6.727, de 12 de janeiro de 2009, tenha revogado a referida disposi¢do, néo significa que houve alteragéo da
lei quanto a base de calculo das contribui¢Ges previdencidrias, a qual continua inalterada, mormente porque os decretos
regulamentares, como é cedico, ndo podem inovar o ordenamento juridico, uma vez que servem apenas para dar fiel
execucdo as leis, a teor do art. 84, VI, da Constituicdo Federal. Essa é a orientagdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica, conforme julgados a seguir transcritos: PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SAT. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. AUXILIO-DOENCA. QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. AUXILIO-
ACIDENTE. SALARIO-MATERNIDADE. ADICIONAIS DE HORA-EXTRA, TRABALHO NOTURNO,
INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE. PRECEDENTES.(...) os valores pagos relativos ao auxilio-acidente, ao
aviso-prévio indenizado, ao auxilio-creche, ao abono de férias e ao terco de férias indenizadas nédo se sujeitam a
incidéncia da exacdo, tendo em conta o seu carater indenizatdrio.(STJ, RESP n® 973436, Relator Ministro José Delgado,
j. 18.12.2007, DJ 25.02.2008, p. 290). TRIBUTARIO. FERIAS E LICENCA-PREMIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA.1. As verbas rescisorias especiais
recebidas pelo trabalhador a titulo de indenizacao por férias em pecunia, licenca prémio ndo gozada, auséncia permitida
ao trabalho ou extingdo do contrato de trabalho por dispensa incentivada ndo ensejam acréscimo patrimonial posto
ostentarem carater indenizatério.2. Impossibilidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas de
natureza indenizatoria.3. Recurso especial desprovido.(STJ, RESP n°. 625326, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, j. 11.05.2004, DJ 31.05.2004, p. 248).De outra parte, com relacdo ao pedido de devolugéo dos valores
recolhidos indevidamente nos Gltimos cinco anos, contados desde a data da propositura do presente feito, verifica-se
que o mandado de seguranca ndo € a via adequada para o requerimento de tal pedido.A restitui¢do do imposto em
questdo s6 pode ser discutida em processo de conhecimento, que pressupde a observancia do disposto no art. 100 da
Constituicio Federal.E pacifico o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, no sentido de que o mandado de
seguranca ndo € substitutivo de acdo de cobranca (Sumula 269/STF; STJ-12 Secdo, MS 341-DF, Rel. Min. Garcia
Vieira, j. 8.5.90, v.u., DJ 28.5.90, pag. 4.717, apud Theotonio Negrdo, Cédigo de Processo Civil e Legislagdo
Processual em Vigor, Malheiros Editores, 252 edi¢do, pag. 1099, art. 1°/Lei 1.533/51-nota 20).Nesse
sentido:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FiSICA. PLANO DE
AFASTAMENTO VOLUNTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALOR
RETIDO NA FONTE. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. SUMULAS 269 E 271 DO STF.1. A acio mandamental
impetrada objetiva mais que o simples reconhecimento da ndo incidéncia do imposto de renda sobre parcelas recebidas
por adesdo a programa de demissdo e aposentadoria voluntaria. O mandamus visa sobretudo a restituicao de valores j&
retidos na fonte e ndo devolvidos pela autoridade impetrada quando do exame da declaracéo retificadora apresentada
pelo contribuinte.2. O mandado de seguranga ndo é substitutivo de a¢do de cobranga (Sumula 269/STF).3. A concessao
de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais, em relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial propria (Siumula 271/STF).4. Recurso especial provido.(STJ, RESP
200301901862-RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 16.03.2006, DJ 27.03.2006, p. 246).Destarte, 0
impetrante é carecedor da acdo, por falta de interesse processual, em face da inadequacédo da via eleita, no tocante ao
referido pedido.Ante o exposto:- denego a seguranca, com fundamento no art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 6°, 5°, da Lei n°. 12.016/2009, com relagéo ao pedido de devolucdo dos valores recolhidos
indevidamente nos ultimos cinco anos;- julgo procedente o pedido e concedo a segurancga, confirmando a liminar, para
assegurar a impetrante o direito de nao ser compelida ao recolhimento das contribui¢Ges previdenciarias sobre as
importancias a titulo de férias indenizadas, ao adicional de férias de um terco, ao aviso prévio indenizado e ao auxilio
referente aos primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca ou de acidente. Sem condenagéo em
honorérios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.Custas na forma da lei.Sentenca sujeita
ao reexame obrigatdrio, nos termos do art. 14, 1°, da Lei n® 12.016/2009.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.0.

0002700-11.2010.403.6100 (2010.61.00.002700-0) - GERALDO GUILHERME CIRATI GOMES X ELIANA
ARAUJO CIRATI GOMES(SP264873 - CARLA REGINA DE MORAIS) X GERENTE REGIONAL DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP(Proc. 1093 - DENISE HENRIQUES SANTANNA)
Vistos etc. GERALDO GUILHERME CIRATI GOMES e ELIANA ARAUJO CIRATI GOMES, qualificados nos
autos, impetram o presente MANDADO DE SEGURANCA em face de ato do Sr. GERENTE REGIONAL DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP, alegando, em sintese, que adquiriram o imével
descrito na inicial e necessitam do dominio Util, tendo em vista que o imovel esta a venda. Narram haver efetuado o
pedido de transferéncia do dominio atil do imovel e, no entanto, até a data da impetracéo do presente mandado de
seguranca a autoridade administrativa ndo havia se manifestado. Requerem a concessao da liminar para determinar a
autoridade impetrada que atenda ao pedido contido no protocolo n°® 04977.010262/2009-42. Ao final, pleiteiam a
concessdo da seguranca. A inicial foi instruida com documentos.A fls. 21/21-v° o pedido de liminar foi parcialmente
deferido.A Unido interpds agravo retido (fls. 30/34).A autoridade impetrada prestou informacdes, a fls. 35/37.0
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito.Intimada para os fins do art. 523, 2°, do Cédigo de
Processo Civil, a parte impetrante deixou transcorrer in albis o prazo para manifestacéo (fls. 43).E o
relatorio.Decido.Observo que ndo se discute no presente mandado de seguranca o mérito do pedido formulado pela
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parte impetrante na esfera administrativa. O que se alega é, tdo-somente, a morosidade da autoridade impetrada para
analisar e concluir o aludido pedido. Quanto a este aspecto, sdo relevantes os fundamentos juridicos invocados, tendo
em vista o art. 3°, 2°, do Decreto-lei n® 2.398, de 1987, com a redagdo dada pela Lei n® 9.636, de 15 de maio de 1998.A
questdo versada nos autos diz respeito ao direito da parte impetrante de ser inscrita como foreira responsavel pelo
imovel relacionado na inicial. A Administragdo Publica esta sujeita a observancia de alguns principios constitucionais,
dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia.Nao ha como deixar de reconhecer que a Administragdo Publica
enfrenta dificuldades estruturais para atender a contento as necessidades dos administrados. O mesmo ocorre com o
Poder Judiciario, em relacéo aos seus jurisdicionados.Contudo, ndo se pode olvidar que, em face do ordenamento
juridico, a atividade da administracéo deve ser exercida dentro de um prazo razoavel, que ndo pode prolongar-se por
tempo indeterminado.Logo, verifica-se que o ato impugnado violou direito liquido e certo da parte impetrante.Ante 0
exposto, julgo parcialmente procedente o pedido e concedo parcialmente a seguranga, confirmando a liminar, para
determinar a autoridade impetrada que adote as providéncias necessarias no sentido de concluir o processo
administrativo no 04977.010262/2009-42, no prazo previsto no art. 49 da Lei n® 9.784/99, desde que atendidas as
exigéncias administrativas.Sem condenagdo em honorérios advocaticios, em face do disposto no art. 25 da Lei n®
12.016/2009.Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame obrigatdrio, nos termos do art. 14, 1°, da Lei n°
12.016/2009.Ap6s o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.0.

0003041-37.2010.403.6100 (2010.61.00.003041-2) - LSI ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA(SP131896 -
BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT (Proc. 1285 - DANIEL WAGNER GAMBOA)

SENTENGCAVistos, em inspe¢do.Tendo em vista o pedido de desisténcia formulado pela impetrante as fls. 79, € de se
aplicar o inciso VIII do artigo 267, que dispde, in verbis:Art. 267 - Extingue-se o processo, sem julgamento do
mérito:(...)VIII - quando o autor desistir da a¢do;(...)Diante do exposto, homologo a desisténcia pleiteada e denego a
seguranca, com fulcro no art. 6°, 5°, da Lei n® 12.016/2009.Sem honoréarios advocaticios, em face do disposto no art. 25
da Lei n® 12.016/2009.Custas ex lege.Indefiro o pedido de desentranhamento da procuracdo e dos documentos
acostados a exordial, eis que se tratam de cdpias, nos termos dos arts. 177 e 178 do Provimento COGE n.° 64, de
28.04.2005.Comunique-se ao E. Desembargador Federal relator do agravo de instrumento interposto n°
2010.03.00.005187-4 a prolagdo desta sentenga.Apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficiem-se.

0010028-89.2010.403.6100 - BDO DIRECTA AUDITORES S/C X BDO DIRECTA SERVICES S/C LTDA X BDO
DIRECTA CONSULTORIA FISCAL E SOCIETARIA S/C LTDA(SP051798 - MARCIA REGINA BULL E
SP228621 - HELENA AMORIN SARAIVA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Vistos etc.BDO DIRECTA AUDITORES S/C, BDO DIRECTA SERVICES S/C LTDA. e BDO DIRECTA
CONSULTORIA FISCAL E SOCIETARIA S/C LTDA., qualificadas nos autos, impetram o presente MANDADO DE
SEGURANCA em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAQAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO e PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO,
alegando, em sintese, que prop0s as a¢fes nos 97.0038999-5 e 97.0046041-0, as quais tramitaram perante a 192 Vara
Federal Civel desta Subsecéo Judiciaria, para discutir a ilegalidade e inconstitucionalidade da revogacao da isen¢do da
COFINS prevista na Lei Complementar n°. 70/91. Aduz que efetuaram depésitos judiciais dos valores referentes a
COFINS nos autos das referidas acdes, os quais poderdo ser objeto de conversdo em renda da Unido, uma vez que o
pedido foi julgado improcedente. Sustenta que, no entanto, a conversdo em renda de tais valores ofende os principios
constitucionais da isonomia e da equidade, uma vez que 0s contribuintes que nao efetuaram deposito judicial e ficaram
inadimplentes em relacdo a referida contribuigdo social, poderdo ser agraciados com a prescri¢do quinquenal da agdo de
execucdo fiscal. Em contrapartida, as impetrantes, ndo terdo os valores depositados atingidos pela prescri¢do, porquanto
a legislacdo em vigor estabelece a suspenséo do prazo prescricional nas hipéteses de depdsitos judiciais. Requer a
concessdo da liminar para determinar as autoridades impetradas que se abstenham de cobrar os valores referentes ao
periodo compreendido entre outubro de 1997 a fevereiro de 2004, cuja cobranca seré realizada mediante pedido de
levantamento dos valores depositados nos autos do processo n°. 97.0038999-5, que tramita perante a 192 Vara Federal
Civel desta Subsecédo Judiciaria, bem como seja autorizado o levantamento dos referidos valores pelas impetrantes e que
seja determinada a compensacao com débitos ja existentes ou futuros. Ao final, requer a procedéncia do presente
remédio constitucional, tornando definitiva a liminar concedida. A inicial foi instruida com documentos.E o
relatorio.DECIDO.Observo a auséncia de condicdo da acdo.Pretende a impetrante o levantamento de valores
depositados em juizo, bem como a compensagdo com débitos ja existentes ou futuros.Contudo, o destino dos depositos
judiciais esta atrelado ao resultado da demanda matriz posta em juizo.Portanto, compete ao juiz da causa decidir a
respeito da destinagéo dos valores depositados judicialmente.Os depésitos judiciais mencionados na inicial foram
efetuados nos autos de agdo que tramita na 19% Vara Federal Civel desta Subsec¢do Judicidria, encontrando-se a
disposicdo daquele Juizo.Logo, verifica-se a impossibilidade juridica do pedido formulado no presente mandado de
seguranca, concernente a autorizacao para levantamento dos depdsitos judiciais vinculados a processo que tramita em
outra Vara, na medida em que implicaria invasdo da competéncia de outro Juizo.Em consequéncia, qualquer pretenséo
que envolva os aludidos depdsitos judiciais deve ser dirigida ao Juizo da 192 Vara Federal Civel, motivo pelo qual
também esta configurada a auséncia de interesse de agir, por inadequacdo da via eleita, em relacdo ao pedido de
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compensacdo formulado na presente demanda.Nesse sentido: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DEPOSITO
EFETUADO COM O OBJETIVO DE SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, NOS
AUTOS DE ACAO EM QUE SE DISCUTE A LEGITIMIDADE DO TRIBUTO. VINCULACAO DO DESTINO DO
DEPOSITO AO DESFECHO DA DEMANDA EM QUE EFETUADO. 1. O dep6sito do montante integral do crédito
tributario, na forma do art. 151, Il, do CTN, é faculdade de que dispde o contribuinte para suspender sua exigibilidade.
Uma vez realizado, porém, o depdsito passa a cumprir também a funcéo de garantia do pagamento do tributo
questionado, permanecendo indisponivel até o transito em julgado da sentenca e tendo seu destino estritamente
vinculado ao resultado daquela demanda em cujos autos se efetivou. 2. Tal regime de indisponibilidade das quantias, até
o transito em julgado da sentenca, foi positivado com o advento da Lei 9.703/98, cujo art. 1°, 3°, estatui que mediante
ordem da autoridade judicial ou, no caso de depésito extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do
deposito, apds o encerramento da lide ou do processo litigioso, seré: | - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica
Federal, no prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for favoravel ou na proporcao em que o for,
acrescido de juros, na forma estabelecida pelo 4° do art. 39 da Lei 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e alteracdes
posteriores; ou Il - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente & exigéncia do correspondente tributo ou
contribui¢do, inclusive seus acessorios, quando se tratar de sentenca ou decisdo favoravel a Fazenda Nacional. Trata-se
de disposicdo cujo &mbito de incidéncia ndo se limita, a toda a evidéncia, a acdo executiva fiscal. 3. No caso concreto,
transitou em julgado sentenca julgando improcedente a agdo declaratoria em cujos autos foi efetuado o deposito, apos a
homologacdo de pedido de desisténcia dos recursos especial e extraordinario apresentados contra o acordao que negara
provimento a apelacdo da autora, sendo devida, por essa razdo, a conversdo daquele valor em renda a parte vitoriosa. 4.
Recurso especial provido.(STJ, RESP 200300877378, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
19.09.2005, p. 187).PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PENHORA. OUTRA
EXECUCAO. 1. Os valores depositados nos autos da acdo anulatéria originaria est&o, desde 02/10/2008, & disposi¢io
do Juizo Federal da 5% Vara da Sec¢do Judiciaria do Amazonas, onde tramita a Execuc¢do Fiscal 2001.32.00.010660-6,
perante o qual qualquer pretensdo que envolva tais valores deve ser formulada. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.(TRF 12 Regido, AGA 200801000262871, Relatora Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso,
Oitava Turma, e-DJF1 31.07.2009, p. 680).Assim, estd configurada a caréncia da acdo, por impossibilidade juridica do
pedido e por falta de interesse processual.Ante 0 exposto, denego a seguranca, com fundamento no art. 267, VI, do
Cadigo de Processo Civil, combinado com o art. 6°, 5°, da Lei n°. 12.016/2009.Sem condenagdo em honorarios
advocaticios a teor do disposto no art. 25 da Lei n°. 12.016/2009.Custas na forma da lei.Ap6s o transito em julgado,
arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.I

CAUTELAR INOMINADA

0019327-27.2009.403.6100 (2009.61.00.019327-0) - FABIO DE PAIVA X EDINEUSA MARIA SOARES
BEZERRA(SP032994 - ROBERTO GOMES SANTIAGO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 -
TANIA FAVORETTO E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

SENTENCAVistos, em sentenca. HOMOLOGO, por sentenca, a rendincia ao direito ao qual se funda a agéo, formulada
pelos requerentes as fls. 172 e, em consequéncia, julgo extinto o feito, com julgamento do mérito, nos termos do art.
269, V do Codigo de Processo Civil.Em relagdo ao arbitramento das custas e honorérios advocaticios, os requerentes
pagardo os devidos valores diretamente a requerida na via administrativa, conforme pactuado (fls. 172). Tendo em vista
a rendincia aos prazos recursais, remetam-se 0s autos ao arquivo.Publique-se. Registre-se. Intimem-se

Expediente N° 9201

MANDADO DE SEGURANCA

0026438-97.1988.403.6100 (88.0026438-7) - LANDRONI IND/ E COM/ DE PECAS PARA TRATORES
LTDA(SP193216A - EDIMARA IANSEN WIECZOREK E SP253373 - MARCO FAVINI) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 1203 - PATRICIA MARA DOS SANTOS)

Fls. 205 e fls. 206/211: Dé-se ciéncia as partes da r. decisdo proferida nos autos do Agravo de Instrumento
2008.03.00.012262-0. Int.

0021215-31.2009.403.6100 (2009.61.00.021215-9) - LUIZ CARLOS RUBIN ADVOGADOS
ASSOCIADOS(RS019912 - LUIZ CARLOS RUBIN) X PRESIDENTE COMISSAO LICITACAO EDIT 2008/0425
7421 BANCO DO BRASIL S/A(SP199306 - ANDRE PEREIRA DA SILVA E SP206858 - CLODOMIRO
FERNANDES LACERDA)

Fica o impetrante intimado do desarquivamento dos autos, nos termos do art. 216, do Provimento n.° 64/2005-COGE,
para requerer o que for de direito no prazo de 5 (cinco) dias. Findo o prazo, nada sendo requerido, serdo 0s autos
restituidos ao Setor de Arquivo Geral.

0006968-11.2010.403.6100 - MARTHA DE OLIVEIRA GUIJARRO(SP130477 - RAMON NAVARRO
GURUMETA) X DIRETOR DA FACULDADE PAULISTA DE ARTES(SP009708 - ARNALDO VIDIGAL
XAVIER DA SILVEIRA)

Fls. 48: Cumpra o impetrado o determinado pelo despacho de fls. 47, no prazo de 5 (cinco) dias, para o fim de
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regularizar a representacdo da pessoa juridica interessada, nos termos do inciso Il do art. 7° da Lei n® 12.016/2009.
Cumprido, ou decorrido o prazo, cumpra a Secretaria a parte final do referido despacho. Int.

0012829-75.2010.403.6100 - VETCO GRAY OLEO E GAS LTDA(SP109361B - PAULO ROGERIO SEHN) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

Fls. 76/93 e fls. 94/108: Cumpra a impetrante o determinado pelos itens | e Il do despacho de fls. 75, no prazo de 5
(cinco) dias, sob pena de indeferimento. Int.

102 VARA CIVEL

DRA. LEILA PAIVA MORRISON

Juiza Federal

DR. DANILO ALMASI VIEIRA SANTOS
Juiz Federal Substituto

MARCOS ANTONIO GIANNINI

Diretor de Secretaria

Expediente N° 6057

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0135495-65.1979.403.6100 (00.0135495-7) - FME FABRICACAO DE MAQUINAS ESPECIAIS LTDA(SP020309 -
HAMILTON DIAS DE SOUZA) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisério, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0031784-58.1990.403.6100 (90.0031784-3) - ANTONIO CARLOS VIGANO X HELCIO ANTONIO DE PAIVA X
EVANILDO ARAUJO DE OLIVEIRA X MARIA APARECIDA DA COSTA AVANZI X CARMEN MARIA
CESERE SALIBA X JOSE CARLOS MARTINS DOS SANTOS X EDILSON MASSONI X JOSE ROBERTO DA
SILVA(SP091131 - ELPIDIO EDSON FERRAZ E SP063134 - ROBERTO FERREIRA E SP173198 - JOSE RUBENS
DE MORAES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI OSHIMA)

Ciéncia do desarquivamento dos autos. Fl. 274: Reporto-me ao despacho de fl. 268. Retornem os autos ao arquivo. Int.

0009372-94.1994.403.6100 (94.0009372-1) - TRANSPORTADORA TRANSPEL S/A(SP022974 - MARCOS
AURELIO RIBEIRO E SP102696 - SERGIO GERAB) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI
OSHIMA)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n°® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0008762-58.1996.403.6100 (96.0008762-8) - ROBISON FERREIRA LIMA X MARIA EDNA DOS SANTOS
LIMA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087563 -
YARA MARIA DE OLIVEIRA SANTOS REUTER TORRO E SP099950 - JOSE PAULO NEVES E SP095234 -
ANA CLAUDIA SCHMIDT E SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP078173 -
LOURDES RODRIGUES RUBINO)

Fls. 410/414: Ciéncia as partes, pelo prazo de 5 (cinco) dias. Ap6s, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos. Int.

0020023-20.1996.403.6100 (96.0020023-8) - DROGA ASSIS LTDA(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA
NETTO E SP064694 - PAULA APARECIDA VANZELLI VETORASSO) X CONSELHO REGIONAL DE
FARMACIA DE SAO PAULO(SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lan¢o nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0001952-13.2009.403.6100 (2009.61.00.001952-9) - MIGUEL RICARDO MADERIC X ELAINE CRISTINA
VALENTINO MADERIC(SP173348 - MARCELO VIANNA CARDOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n°® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a préatica de atos de mero
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expediente, sem carater decisério, lanco nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0025734-30.2001.403.6100 (2001.61.00.025734-0) - WALTHER CEZAR BISELLI JUNIOR X WALKIRIA
APARECIDA SEVERINO BISELLI(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ E SP080439A - IDASIO ALVES
CORTES E SP087666 - EUCLIDES ALVES FERREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 -
FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGA SENNE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X WALTHER CEZAR BISELLI JUNIOR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X WALKIRIA APARECIDA SEVERINO BISELLI

Manifestem-se 0s autores, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o interesse em pagar espontaneamente a quantia de R$
504,05, vélida para dezembro/2009, e que deve ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, conforme
requerido a fl. 265, sob pena de incidéncia do art. 475-J do CPC.No caso de ndo cumprimento no prazo acima, expeca-
se mandado na forma do referido dispositivo legal.Int.

0018018-73.2006.403.6100 (2006.61.00.018018-2) - GLAUCO CAIO VICHI X ANA MARIA GIONGO
VICHI(SP215287 - ALEXANDRE BERTHE PINTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241837 -
VICTOR JEN OU) X GLAUCO CAIO VICHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANA MARIA GIONGO
VICHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Considerando o Comunicado n° 20/2010-NUAJ, acerca da liberacdo para as Secretarias das Varas Federais da rotina
MV-XS - Execugdo/Cumprimento de Sentenga, procedam os servidores do setor de execugdo ao cadastramento das
partes exeqliente(s)/executada(s) nestes autos. Fls. 192/195: Manifeste-se a parte exequente, no prazo de 5 (cinco) dias.
No siléncio, arquivem-se os autos. Int.

Expediente N° 6058

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0027013-95.1994.403.6100 (94.0027013-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0022974-
55.1994.403.6100 (94.0022974-7)) SUL BRASIL CONSTRUCOES LTDA(SP034642 - NILCEA NICOLAS
BALCACCI E SP107306 - REGINA CELIA DALLE NOGARE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE
SAYURI OSHIMA)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n° 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lan¢o nos autos deste processo o0 seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

0006518-73.2007.403.6100 (2007.61.00.006518-0) - UNIFI DO BRASIL LTDA(SP095111 - LUIS EDUARDO
SCHOUERI E SP173204 - JULIANA ARISSETO FERNANDES E SP237815 - FERNANDA LOPES DOS SANTOS)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 906 - ISABELA SEIXAS SALUM)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n° 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lango nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

CAUTELAR INOMINADA

0006388-79.1990.403.6100 (90.0006388-4) - IND/ NACIONAL DE ARTEFATOS DE CIMENTO S/A -
INAC(SP075384 - CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA E SP047297 - RENATA DELAMAIN
FIOCATI) X UNIAO FEDERAL (Proc. LUIS RICARDO MARCONDES MARTINS E Proc. 138 - RICARDO
BORDER E Proc. SERGIO OSSE E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO)

Fls. 655/656 - Ciéncia 8 ELETROBRAS - CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A. Apds, tornem os autos ao
arquivo. Int.

0022974-55.1994.403.6100 (94.0022974-7) - SUL BRASIL CONSTRUCOES LTDA(SP034642 - NILCEA NICOLAS
BALCACCI E SP107306 - REGINA CELIA DALLE NOGARE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1103 - CRISTIANE
SAYURI OSHIMA)

Nos termos do art. 4°, inciso XVII, da Portaria n°® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lan¢o nos autos deste processo o seguinte despacho:Ciéncia do retorno dos autos da
instancia superior. Manifeste-se a parte interessada em termos de prosseguimento, requerendo as providéncias
necessarias para tanto, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de arquivamento dos autos. Int..

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA i A
0028218-38.1989.403.6100 (89.0028218-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0034733-
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26.1988.403.6100 (88.0034733-9)) ELVIRA MASTROROSA BEZERRA X CLARITA ARISTEA SOLLA RECHER
DE FREITAS X SONIA MARIA GOMES PEREIRA MUNHOZ X JOAO DE ANTONI X MANOEL MESSIAS DE
NOVAIS X IVAN LUIZ MACAGNANI X MARLENE BUENO MIGUEL SILVA X JOSANNE DE ARAUJO
OLIVEIRA DA SILVA X ARISTEU RODELLA X MASAYOSHI OKAZAKI X LEVINDO MIRANDA(SP137600 -
ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO E SP058114 - PAULO ROBERTO LAURIS) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 194 - YARA PERAMEZZA LADEIRA) X ELVIRA
MASTROROSA BEZERRA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X CLARITA ARISTEA
SOLLA RECHER DE FREITAS X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X SONIA MARIA
GOMES PEREIRA MUNHOZ X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X JOAO DE ANTONI X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X MANOEL MESSIAS DE NOVAIS X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X IVAN LUIZ MACAGNANI X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS X MARLENE BUENO MIGUEL SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X JOSANNE DE ARAUJO OLIVEIRA DA SILVA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS X ARISTEU RODELLA X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X
MASAYOSHI OKAZAKI X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X LEVINDO MIRANDA X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

FI. 559: Ciéncia a parte autora.Fls. 546/556: Comprovem os co-autores, no prazo de 30 (trinta) dias, mediante
declaracdo do 6rgdo a que estavam vinculados durante o periodo abrangido pela coisa julgada formada nesta demanda,
a sua condicdo, a época, de ativo, inativo ou pensionista, bem como a aliquota da contribuicdo para o Plano de
Seguridade do Servidor Pablico Civil entdo vigente, a que estavam sujeitos, caso pretendam efetuar o levantamento da
parcela de PSS retida, constante do extratos de pagamento de precatorios de fls. 471/482.Decorrido 0 prazo acima, sem
manifestagdo, expeca-se oficio para conversdo em favor da Unido Federal, conforme requerido (fls. 533/535).Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0643057-92.1984.403.6100 (00.0643057-0) - CTEEP - CIA/ DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA(SP088098 - FLAVIO LUIZ YARSHELL E SP088084 - CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI) X
MILTON SANTOS(SP072293A - FERNANDO FONTES LOPES E SP079753A - ADELSON ALEXANDRE DE
LIMA BARROS E SP103651 - RUBENS LEITE DA COSTA) X MILTON SANTOS X CTEEP - CIA/ DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA

Forneca a expropriante copia das pegas dos autos, estritamente necessérias e autenticadas, conforme exigéncia do
respectivo Oficio de Registro de Imdveis, no prazo de 10 (dez) dias. Ap6s, se em termos, expega-se a carta de
adjudicagdo requerida a fl. 318. No siléncio, arquivem-se o0s autos. Int.

0045615-61.1999.403.6100 (1999.61.00.045615-6) - GUILHERME GONCALVES FERNANDES X APARECIDA
EMILIA ESPINOSA FERNANDES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B - NELSON PIETROSKI
E SP072682 - JANETE ORTOLANI E SP208037 - VIVIAN LEINZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
GUILHERME GONCALVES FERNANDES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X APARECIDA EMILIA
ESPINOSA FERNANDES

Ante a auséncia de manifestacdo acerca do despacho de fl. 267, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0010424-81.2001.403.6100 (2001.61.00.010424-8) - BRALSERV ADMINISTRACAO E SERVICOS S/C
LTDA(SP172838A - EDISON FREITAS DE SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1103 - CRISTIANE SAYURI
OSHIMA) X UNIAO FEDERAL X BRALSERV ADMINISTRACAO E SERVICOS S/C LTDA

Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o interesse em pagar espontaneamente a quantia de R$ 3.000,00,
valida para agosto/2009, e que deve ser corrigida monetariamente até a data do efetivo pagamento, conforme requerido
as fl. 501, sob pena de incidéncia do art. 475-J do CPC.No caso de ndo cumprimento no prazo acima, expega-se
mandado na forma do referido dispositivo legal.Int.

Expediente N° 6096

MONITORIA

0039465-30.2000.403.6100 (2000.61.00.039465-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087127 -
CRISTINA GONZALEZ F PINHEIRO) X FARMACIA E PERFUMARIA SANNA LTDA X TOMAS ADALBERTO
NAJARI(SP044313 - JOSE ANTONIO SCHITINI) X EDNALDO COELHO DA SILVA

Nos termos do art. 4°, inciso XX, da Portaria n® 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a pratica de atos de mero
expediente, sem carater decisorio, lanco nos autos deste processo o0 seguinte despacho:Ciéncia da(s) informagao(6es)
juntada(s) aos autos, pelo prazo de 10 (dez) dias. Int. DECISAO DE FL. 269: DECISAOVistos, etc. Fls. 267/268:
Defiro a busca de endereco(s) dos co-réus Farmacia e Perfumaria Sanna Ltda. e Ednaldo Coelho da Silva no sistema
informatizado da Secretaria da Receita Federal (INFOJUD), nos termos do convénio celebrado entre o Tribunal
Regional Federal da 32 Regido e a Secretaria da Receita Federal em 16/03/2007. Tornem 0s autos imediatamente
conclusos para a formulacdo de consulta da(s) referida(s) informacdo(des).

0003730-91.2004.403.6100 (2004.61.00.003730-3) - PAULO SERGIO BONUCCELLI(SP173478 - PAULO SERGIO
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BONUCCELLLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096298 - TADAMITSU NUKUI)
VISTOS EM INSPECAO. Requeira a parte autora, no prazo 10 (dez) dias, o que de direito acerca do depdsito realizado
a fl. 84.Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo - findo.Int.

0013006-49.2004.403.6100 (2004.61.00.013006-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X CARLOS ROBERTO DANTAS

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 119), no prazo
de 05 (cinco) dias.Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0013639-60.2004.403.6100 (2004.61.00.013639-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X ARQUIMINA CONCEICAO MUNIZ(SP052716 - JOSE MARIA DA ROCHA
FILHO E SP211352 - MARCIA MADALENA WIAZOWSKI DA ROCHA E SP213364 - ALINE FILGUEIRA DE
PAULA) X EUGENIO JOSE BRIGO

VISTOS EM INSPECAO. Providencie a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, o recolhimento das custas de
distribuicdo peante o Estado de S&o Paulo, da carta precatéria a ser expedida.Recolhidas as custas, expec¢a-se carta
precatéria para a Comarca de Mogi das Cruzes, solicitando-se a citacdo do co-réu Eugénio José Brigo, no endereco
declinado a fl. 150, fazendo-se acompanhar a referida carta pelas custas recolhidas, que deverao ser substituidas por
cOpias simples.Int.

0001003-28.2005.403.6100 (2005.61.00.001003-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP226336 - ANA
CAROLINA NOGUEIRA SALIBA) X JANIO CARUZO DA SILVA

VISTOS EM INSPECAO. Tendo em vista a certid&o de fl. 201, converto a citacdo inicial editalicia da parte ré em
mandado executivo, prosseguindo-se a demanda na forma de execucdo por quantia certa contra devedor solvente em
relacdo a parte ré, nos termos do artigo 1102c e seus paragrafos do CPC.Apresente a autora, no prazo de 10 (dez) dias,
memoria discriminada e atualizada do débito, nos termos do artigo 475-B do CPC, requerendo o que de direito.Int.

0029699-74.2005.403.6100 (2005.61.00.029699-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X CHINOBO TAKAHASHI(SP056372 - ADNAN EL KADRI)
VISTOS EM INSPECAO. Manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da estimativa de honorarios
periciais de fl. 138.Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0015669-97.2006.403.6100 (2006.61.00.015669-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO
RICARDES) X SILVIA SANTOS GODINHO X NELSON ANTONIO DA SILVA X MARIA APARECIDA
FERNANDES DA SILVA

VISTOS EM INSPECAO. Apresente a parte autora o endereco correto do co-réu Nelson Antonio da Silva, tendo em
vista o endereco declinado estar incompleto.Em igual prazo, indique a que cidade se refere o primeiro endereco
fornecido para a co-ré Silvia Santos Godinho, posto ser o CEP invalido. Prestadas as informacGes, expegam-se 0s
mandados de citacdo dos referidos co-réus.Int.

0017559-71.2006.403.6100 (2006.61.00.017559-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA E SP183279 - ALESSANDRA FALKENBACK DE ABREU
PARMIGIANI E SP100188 - ERNESTO BELTRAMI FILHO) X PAULO JOSE DE ARAUJO JUNIOR
VISTOS EM INSPECAOQ. Cumpra a parte autora a determinacao de fl. 98 no prazo de 05 (cinco) dias, bem como
manifeste-se acerca dos dep0sitos de fls. 99 e 100, requerendo o que de direito.Int.

0006716-13.2007.403.6100 (2007.61.00.006716-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X CLEISON SOBRINHO TEIXEIRA X VIVALDO ARAUJO
ALVES X ADAIR FRAGA ALVES

DECISAO EM INSPECAOInicialmente, tendo em vista o pedido formulado a fl. 97, concedo os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita aos réus.Considerando que as questdes aludidas ndo se circunscrevem apenas a aspectos
juridicos, na medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econdmico
(TRF da 3% Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de
03/08/2007, pag. 680), a prova pericial requerida pelos réus revela-se pertinente, razdo pela qual defiro a sua produgéo.
Para tanto, fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Carlos Jader Dias Junqueira (Telefone: 12-
3882-2374). 2) Em razdo da concessdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita aos réus, o pagamento dos
honorérios periciais serd procedido na forma do artigo 3° da Resolucéo n° 558, de 22 de maio de 2007, do Egrégio
Conselho da Justica Federal;3) Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente
comecard a fluir ap6s o ato previsto no artigo 431-A do Cddigo de Processo Civil;4) As partes deverdo indicar
assistentes técnicos e apresentar quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cddigo de
Processo Civil;5) Por fim, tornem os autos conclusos para fixacdo da data de inicio da producgdo da prova pericial,
consoante dispde o artigo 431-A do Caodigo de Processo Civil.Intimem-se.

0010308-65.2007.403.6100 (2007.61.00.010308-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
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NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X RHS TELEINFORMATICA E COM/ LTDA ME(SP270317 - ALEXANDRE
DIONISIO DOS ANJOS GARCIA) X RENATO HERMANO DE SA(SP270317 - ALEXANDRE DIONISIO DOS
ANJOS GARCIA)

VISTOS EM INSPECAO. Fls. 125/131: Manifeste-se a parte ré, no prazo de 10 (dez) dias, acerca do pedido formulado
e dos documentos apresentados.Ap0s, tornem os autos conclusos. Int.

0019987-89.2007.403.6100 (2007.61.00.019987-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP114192 - CELIA REGINA ALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES E
SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO) X PROEN TEXTIL LTDA

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fls. 109/111), no
prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0023457-31.2007.403.6100 (2007.61.00.023457-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X PATRICIA BORGES ORLANDO X MARIA DAS GRACAS
BORGES DUTRA(SP208038 - VIVIANE APARECIDA FERNANDES)

VISTOS EM INSPECAO. Cumpra corretamente a parte autora o despacho de fl. 151, apresentando nova procuragio
com poderes para transigir, e ndo o substabelecimento apresentado as fls. 152/153, no prazo de 10 (dez) dias.Apos,
tornem os autos conclusos.Int.

0023834-02.2007.403.6100 (2007.61.00.023834-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X SOMTELI COM/ DE IMP/ E EXP/ DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
LTDA X ZHANG BAI HE X SUN QIANG

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 174), no prazo
de 05 (cinco) dias.Apds, tornem os autos conclusos.Int.

0026146-48.2007.403.6100 (2007.61.00.026146-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X JOAO MARIANO BARDALATE(SP060607 - JOSE GERALDO LOUZA PRADO E
SP056381 - MARIA LUIZA LOUZA PRADO E SP157772 - WELTON LUIZ VELLOSO CALLEFFO E SP274844 -
KAREN IBRAHIM VIANA)

VISTOS EM INSPECAO. FI. 80: Tendo em vista o lapso temporal ja transcorido, defiro somente o prazo de 05 (cinco)
dias, para cumprimento da determinacéo de fl. 78.Apds, tornem os autos conclusos.Int.

0026748-39.2007.403.6100 (2007.61.00.026748-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP194266 - RENATA
SAYDEL E SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X JOSE VICENTE DE JESUS PINHEIRO

VISTOS EM INSPECAO. FIl. 75: Requeira a parte autora o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente,
remetam-se 0s autos ao arquivo - findo.Int.

0029044-34.2007.403.6100 (2007.61.00.029044-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X VALCIRA ALVES DE AGUIAR MEDEIROS

DECISAO EM INSPECAOInicialmente, tendo em vista o pedido formulado a fl. 128, concedo os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita a ré.Considerando que as questdes aludidas ndo se circunscrevem apenas a aspectos
juridicos, na medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econémico
(TRF da 32 Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de
03/08/2007, pag. 680), a prova pericial requerida pela ré revela-se pertinente, razdo pela qual defiro a sua producéo.
Para tanto, fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Aléssio Mantovani Filho (Telefone: 11-9987-
0502). 2) Em razdo da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a ré, o pagamento dos honoréarios
periciais sera procedido na forma do artigo 3° da Resolugédo n° 558, de 22 de maio de 2007, do Egrégio Conselho da
Justica Federal;3) Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comecard a fluir
apos o ato previsto no artigo 431-A do Cddigo de Processo Civil;4) As partes deverdo indicar assistentes técnicos e
apresentar quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cédigo de Processo Civil;5) Por fim,
tornem os autos conclusos para fixacdo da data de inicio da producéo da prova pericial, consoante dispde o artigo 431-A
do Codigo de Processo Civil.Intimem-se.

0029087-68.2007.403.6100 (2007.61.00.029087-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X MUSA EDITORA LTDA X ANA CANDIDO COSTA(SP136503 -
MARCELO JUNQUEIRA DE OLIVEIRA E SP169296 - RODRIGO BARROS GUEDES NEVES DA SILVA E
SP155314 - RODRIGO SOARES TELLES DE BRITO PIERRI)

VISTOS EM INSPECAO. A rendncia ao mandato ndo produz qualquer efeito caso ndo cumprida a exigéncia contida no
artigo 45, do Caédigo de Processo Civil, prevista, ainda, no artigo 5°, paragrafo 3°, da lei 8906/94.Intime-se o patrono da
ré para que atenda ao disposto no artigo 45 do Cddigo de Processo Civil, no prazo de 10 (dez) dias, comprovando que
intimou a autora corretamente. Int.

0031160-13.2007.403.6100 (2007.61.00.031160-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
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CARLOS GONCALVES DE FREITAS E SP163012 - FABIANO ZAVANELLA E SP182744 - ANA PAULA PINTO
DA SILVA E SP114904 - NEI CALDERON) X EDIVALDO ORLANDO JUVENAL X LUIZ ANTONIO
LOURENCO(SP108742 - VALDIR GONCALVES DO REGO E SP110317 - VANIA CATUNDA NUNES)

VISTOS EM INSPECAO. Regularize a parte autora sua representagio processual, no prazo de 10 (dez) dias, tendo em
vista que o subscritor de fl. 86 ndo comprovou possuir poderes de representagdo.Apos, tornem os autos conclusos.Int.

0000540-81.2008.403.6100 (2008.61.00.000540-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X SANDRA FERREIRA LUIZ CONFECCOES EPP X SANDRA FERREIRA
LUIZ

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certid&o negativa do Oficial de Justica (fl. 76), no prazo
de 05 (cinco) dias.Int.

0000563-27.2008.403.6100 (2008.61.00.000563-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHNO) X SILVIA REGINA DE MELLO
VISTOS EM INSPECAO. Tendo em vista a inercia da parte autora, remetam-se 0s autos ao arquivo - findo.Int.

0001256-11.2008.403.6100 (2008.61.00.001256-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X VANITY AESTHETIC MEDICAL CENTER LTDA X MARIO
GELLENI X GIANPAOLO ADOLFO SIMON GELLENI

VISTOS EM INSPECAO. Fls. 167: Tendo em vista o lapso temporal j& transcorrido, defiro somente o prazo de 20
(vinte) dias.Int.

0001518-58.2008.403.6100 (2008.61.00.001518-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP241040 - JULIANO
BASSETTO RIBEIRO E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X ROBERTO LUIZ BARONI
AMIKI(SP070859 - CARLOS NARCY DA SILVA MELLO E SP141686 - ROSANA MARIA JOIA DE MELO)
DECISAO EM INSPECAOConsiderando que as questdes aludidas nfo se circunscrevem apenas a aspectos juridicos, na
medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econdmico (TRF da 32
Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de 03/08/2007,
pag. 680), a prova pericial requerida pelo réu revela-se pertinente, razao pela qual defiro a sua produgdo. Para tanto,
fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Aléssio Mantovani Filho (Telefone: 11-9987-0502).
Intime-o, por meio eletrdnico, para apresentar estimativa de honorarios, devidamente justificados, no prazo de 05
(cinco) dias.2) Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comecara a fluir ap6s o
ato previsto no artigo 431-A do Cddigo de Processo Civil;3) As partes deverdo indicar assistentes técnicos e apresentar
quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cédigo de Processo Civil;4) Por fim, tornem os
autos conclusos para fixacao da data de inicio da producéao da prova pericial, consoante dispde o artigo 431-A do
Cadigo de Processo Civil.Intimem-se.

0001700-44.2008.403.6100 (2008.61.00.001700-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X JOSE LUIZ REIS VALENTIM X MARA ALICE MOGUIDANTE DOS REIS
VALENTIM

Manifeste-se a autora acerca do interesse na realizacdo da audiéncia de tentativa de conciliacdo, trazendo aos autos, em
caso afirmativo, a proposta de acordo.Prazo: 10 (dez) dias.Intime-se.

0001796-59.2008.403.6100 (2008.61.00.001796-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO
BAPTISTA ANTONIO PIRES) X TATIANA CARLA DA SILVA(SP158303 - HERCULES AUGUSTUS
MONTANHA) X JEDIDA ZACARIAS(SP158303 - HERCULES AUGUSTUS MONTANHA)

DECISAO EM INSPECAOInicialmente, tendo em vista os pedidos formulados as fls. 58 e 89, concedo os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita as rés.Considerando que as questdes aludidas ndo se circunscrevem apenas a aspectos
juridicos, na medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econémico
(TRF da 32 Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de
03/08/2007, pag. 680), a prova pericial requerida pelas rés revela-se pertinente, razao pela qual defiro a sua producéo.
Para tanto, fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Aléssio Mantovani Filho (Telefone: 11-9987-
0502). 2) Em razao da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as rés, o pagamento dos honorarios
periciais sera procedido na forma do artigo 3° da Resolugdo n° 558, de 22 de maio de 2007, do Egrégio Conselho da
Justica Federal;3) Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comecara a fluir
apods o ato previsto no artigo 431-A do Codigo de Processo Civil;4) As partes deverdo indicar assistentes técnicos e
apresentar quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cédigo de Processo Civil;5) Por fim,
tornem os autos conclusos para fixagdo da data de inicio da produgéo da prova pericial, consoante dispde o artigo 431-A
do Caodigo de Processo Civil.No entanto, indefiro a producdo da prova oral, requerida pelas partes, porquanto
desnecessaria para o deslinde da acdo.Por fim, quanto a producdo da prova documental, devem ser observadas as
disposicdes contidas nos artigos 396 e 397 do Cédigo de Processo Civil.Intimem-se.

0006642-22.2008.403.6100 (2008.61.00.006642-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
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DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X JULIO EDUARDO DE LIMA(SP269227 - KELLY CRISTINA MORY)
DECISAO EM INSPECAOInicialmente, tendo em vista o pedido formulado a fl. 43, concedo os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita ao réu.Considerando que as questdes aludidas nédo se circunscrevem apenas a aspectos
juridicos, na medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econémico
(TRF da 32 Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de
03/08/2007, pag. 680), a prova pericial requerida pelo réu revela-se pertinente, razdo pela qual defiro a sua producao.
Para tanto, fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Carlos Jader Dias Junqueira (Telefone: 12-
3882-2374). 2) Em razdo da concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ao réu, o pagamento dos
honorérios periciais serd procedido na forma do artigo 3° da Resolucéo n° 558, de 22 de maio de 2007, do Egrégio
Conselho da Justica Federal;3) Fixo desde ja o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente
comecard a fluir ap6s o ato previsto no artigo 431-A do Cddigo de Processo Civil;4) As partes deverdo indicar
assistentes técnicos e apresentar quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cddigo de
Processo Civil;5) Por fim, tornem os autos conclusos para fixacdo da data de inicio da producdo da prova pericial,
consoante dispde o artigo 431-A do Cadigo de Processo Civil.Intimem-se.

0008569-23.2008.403.6100 (2008.61.00.008569-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP114904 - NEI
CALDERON E SP163012 - FABIANO ZAVANELLA) X WALDIR RODRIGUES DE LIMA JUNIOR

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certid&o negativa do Oficial de Justica (fl. 68), no prazo
de 05(cinco) dias.Silentes, remetam-se 0s autos ao arquivo - findo.Int.

0009164-22.2008.403.6100 (2008.61.00.009164-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X JOSE CARLOS NAGOT X ROSA YUKARI NAGAMINE(SP140111 -
ANA PAULA BALHES CAODAGLIO E SP138063 - LEANDRO EDUARDO CAPALBO COCA E SP114710 -
ALEXANDRE DEFENTE ABUJAMRA)

DECISAO EM INSPECAOConsiderando que as questdes aludidas néo se circunscrevem apenas a aspectos juridicos, na
medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econdmico (TRF da 32
Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de 03/08/2007,
pag. 680), a prova pericial requerida pelos réus revela-se pertinente, razdo pela qual defiro a sua producdo. Para tanto,
fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Aléssio Mantovani Filho (Telefone: 11-9987-0502). 2)
Em razédo da concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita aos réus, o pagamento dos honorarios periciais
sera procedido na forma do artigo 3° da Resolugdo n° 558, de 22 de maio de 2007, do Egrégio Conselho da Justica
Federal;3) Fixo desde j& o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comegara a fluir apds o ato
previsto no artigo 431-A do Codigo de Processo Civil;4) As partes deverdo indicar assistentes técnicos e apresentar
quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cédigo de Processo Civil;5) Por fim, tornem os
autos conclusos para fixacao da data de inicio da producdo da prova pericial, consoante dispde o artigo 431-A do
Cadigo de Processo Civil.Intimem-se.

0011614-35.2008.403.6100 (2008.61.00.011614-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X PAULA CRISTIANE VASTA X ALFIO WASTA NETO

VISTOS EM INSPECAO. Requeira a parte autora o que de direito em termos de prosseguimento do feito, no prazo de
05 (cinco) dias.Silente, remetam-se 0s autos ao arquivo - findo.Int.

0012862-36.2008.403.6100 (2008.61.00.012862-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP129751 - DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X LIBNA SILVA X THATIANE
ALVES DE AZEVEDO(SP179328 - ADEMIR SERGIO DOS SANTOS)

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certid&o negativa do Oficial de Justica (fl. 114), no prazo
de 05 (cinco) dias.Apds, tornem os autos conclusos.Int.

0016990-02.2008.403.6100 (2008.61.00.016990-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP118524 - MARCIO FERNANDO OMETTO CASALE E SP114487 - RODRIGO
MASCHIETTO TALLI) X AURELIO PANCA GALINA(SP084697 - FLAVIO SAMPAIO DORIA E SP124893 -
FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA)

DECISAO EM INSPECAOConsiderando que as questdes aludidas n4o se circunscrevem apenas a aspectos juridicos, na
medida em que envolvem critérios eminentemente técnicos e complexos do campo financeiro-econdmico (TRF da 32
Regido - 22 Turma - AG n° 247829/SP - Relatora Des. Federal Cecilia Mello - j. em 17/07/2007 - in DJU de 03/08/2007,
pag. 680), a prova pericial requerida pelo réu revela-se pertinente, razao pela qual defiro a sua produgdo. Para tanto,
fixo as seguintes providéncias:1) Nomeio como perito judicial Carlos Jader Dias Junqueira (Telefone: 12-3882-2374).
Intime-0, por meio eletrdnico, para apresentar estimativa de honorérios, devidamente justificados, no prazo de 05
(cinco) dias.2) Fixo desde j& o prazo de 60 (sessenta) dias para a entrega do laudo, que somente comecaré a fluir ap6s o
ato previsto no artigo 431-A do Cédigo de Processo Civil;3) As partes deverdo indicar assistentes técnicos e apresentar
quesitos no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do artigo 421, 1°, do Cédigo de Processo Civil;4) Por fim, tornem os
autos conclusos para fixagdo da data de inicio da producédo da prova pericial, consoante dispde o artigo 431-A do
Cadigo de Processo Civil.Intimem-se.
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0017010-90.2008.403.6100 (2008.61.00.017010-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO E SP243212 - FABIANE BIANCHINI
FALOPPA) X PIERO EDUARDO QUIOZO X LOURIVAL SUMAN X MARIA APARECIDA VADILLETTI
SUMAN

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 124), no prazo
de 05 (cinco) dias.Int.

0019307-70.2008.403.6100 (2008.61.00.019307-0) - UNIAO FEDERAL (Proc. 1558 - MARCO ANTONIO PEREZ
DE OLIVEIRA) X PREMIUM TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS LTDA

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 151), no prazo
de 05 (cinco) dias.Int.

0024616-72.2008.403.6100 (2008.61.00.024616-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA) X NELSON IZECSON COM/ ADITIVOS P/FAB CIMENTO X IGOR SCHARTZMANN X
MARCO BOFELLI(SP173586 - ANDRE BRUNI VIEIRA ALVES E SP248367 - LUIZ AUGUSTO DE ANDRADE
BENEDITO)

VISTOS EM INSPECAOQ. Manifeste-se a autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 39), no prazo de 10
(dez) dias.Em igual prazo, especifiquem as partes autora e os co-réus Igor Schartzmann e Marco Bofelli as provas que
pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.Int.

0030558-85.2008.403.6100 (2008.61.00.030558-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X MARIO FERRARI
FILHO - EPP X MARIO FERRARI FILHO(SP138984 - MICHEL CHAGURY)

VISTOS EM INSPECAO. Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia, no
prazo de 5 (cinco) dias.Silentes, tornem os autos conclusos no estado em que se encontram.Int.

0032661-65.2008.403.6100 (2008.61.00.032661-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGA E SP129751 - DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X ESTACAO DO CHOCOLATE MS
LTDA - ME X SANDRA REGINA GERALDO(SP062676 - SORAYA CASSEB BAHR)

VISTOS EM INSPECAO. Cumpra a co-ré Estagdo de Chocolate MS LTDA - ME., no prazo de 05 (cinco) dias a
determinac&o de fl. 96.Reconsidero o segundo paragrafo da decisdo de fl. 96 e determino nova expedicao de mandado
de citacdo para a co-ré Sandra Regina Geraldo, no endereco da primeira co-ré.Autorizo a realizacao das diligéncias na
forma do paragrafo 2° do artigo 172, do CPC.Int.

0033620-36.2008.403.6100 (2008.61.00.033620-8) - AGENCIA ESPECIAL DE FINANCIAMENTO INDUSTRIAL -
FINAME(SP191390A - ADRIANA DINIZ DE VASCONCELLOS GUERRA) X BRANDOLEZI & SINGOLANI
LTDA - ME X LUCAS BRANDOLEZI X RICARDO SINGOLANI DE OLIVEIRA X DIOGENES BRANDOLEZI X
MARCIA APARECIDA LAFOLGA BRANDOLEZI(SP057443 - JOSE RICARDO FERNANDES SALOMAO E
SP259357 - ALESSANDRA LUCIA FLORIANO DE SOUZA)

VISTOS EM INSPECAO. Converto o mandado inicial de citagio da co-ré Brandolezi & Singolani LTDA. - ME em
mandado executivo, prosseguindo-se a demanda na forma de execucdo por quantia certa contra devedor solvente em
relagdo a parte ré, nos termos do artigo 1102c e seus paragrafos do CPC. Ressalto, que 0s prazos para oposi¢do de
embargos em demanda monitdria na hipdtese de litisconsércio sdo contados de forma independente, ndo se aplicando a
disposicdo do artigo 191 do CPC. Neste sentido é o escolio de Antonio Carlos Marcato: Esse prazo é preclusivo e ndo
sera computado em dobro em caso de litisconsdrcio passivo, seja porque afastada a incidéncia do art. 191 do Cédigo (os
embargos tém natureza de a¢do, ndo de contestacdo), seja, principalmente, porque cada um dos réus dispora de prazo
préprio para a oposi¢do de seus embargos que comecard a fluir da respectiva cientifica¢do do conteido do mandado
monitdrio (art. 184). (in Procedimentos Especiais, 10? edi¢do, 2004, Ed. Atlas, pag. 318).Apresente a parte autora, no
prazo de 10 (dez) dias, memdria discriminada e atualizada do débito, nos termos do artigo 475-B do CPC, requerendo o
que de direito.Int.

0013073-38.2009.403.6100 (2009.61.00.013073-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X RICARDO AMADO PICCHI FILHO X MARIA REGINA DA COSTA
VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre as certiddes negativas do Oficial de Justica (fls. 47 e 49),
no prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0014561-28.2009.403.6100 (2009.61.00.014561-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHO E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGA) X WANDA DE CASTRO FORNAZARI X
ORLANDO FORNAZARI SOBRINHO

VISTOS EM INSPECAO. Converto o(s) mandado(s) inicial(is) de citacdo do co-réu Orlando Fornazari Sobrinho em
mandado executivo, prosseguindo-se a demanda na forma de execucdo por quantia certa contra devedor solvente em
relagdo a parte ré, nos termos do artigo 1102c e seus paragrafos do CPC.Ressalto, que 0s prazos para oposicdo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 29/06/2010 97/335



embargos em demanda monitdria na hip6tese de litisconsércio sdo contados de forma independente, ndo se aplicando a
disposicdo do artigo 191 do CPC. Neste sentido é o escélio de Antonio Carlos Marcato: Esse prazo é preclusivo e ndo
sera computado em dobro em caso de litisconsorcio passivo, seja porque afastada a incidéncia do art. 191 do Cédigo (os
embargos tém natureza de agdo, ndo de contestacdo), seja, principalmente, porque cada um dos réus dispora de prazo
proprio para a oposicdo de seus embargos que comecara a fluir da respectiva cientificagéo do contedido do mandado
monitorio (art. 184). (in Procedimentos Especiais, 10 edigdo, 2004, Ed. Atlas, pag. 318).Apresente a autora, no prazo
de 10 (dez) dias, memoria discriminada e atualizada do débito, nos termos do artigo 475-B do CPC, bem como requeira
0 que de direito no prazo de 10 (dez) dias, acerca da certiddo negativa do Oficial de Justica de fl. 166.Int.

0019739-55.2009.403.6100 (2009.61.00.019739-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO E SP114904 - NEI CALDERON) X RENATA APARECIDA DE ARAUJO
VISTOS EM INSPECAO. FI. 59: Tendo em vista o lapso temporal j& transcorrido, defiro somente o prazo de 30 (trinta)
dias.Int.

0023544-16.2009.403.6100 (2009.61.00.023544-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA
DE BONIS) X ALEXANDRE NOBORU CHARA(SP059120 - FRANCELINA DOS REIS E SP134519 - LUIS
CARLOS DOS REIS)

VISTOS EM INSPECAO. Tendo em vista que a parte ré se apresentou espontaneamente nos presentes autos e,
decorrido o prazo legal, ndo apresentou embargos monitorios conforme certiddo de fl. 47, converto o mandado inicial
de citagdo em mandado executivo, prosseguindo-se a demanda na forma de execucdo por quantia certa contra devedor
solvente em relagdo a parte ré, nos termos do artigo 1102c¢ e seus paragrafos do CPC.Requeira a autora as providéncias
necessarias em termos de prosseguimento, no prazo de 10 (dez) dias, bem como manifeste-se acerca do pedido
formulado a fl. 46.Int.

0001405-36.2010.403.6100 (2010.61.00.001405-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP031453 - JOSE
ROBERTO MAZETTO E SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA E SP235460 - RENATO VIDAL DE
LIMA) X MICHAEL DE OLIVEIRA X LOURIVAL FRANCA DE OLIVEIRA X DOROTEIA SANTANA FRANCA
DE OLIVEIRA

VISTOS EM INSPECAO. Recebo 0s embargos opostos pela parte ré, suspendendo a eficacia do(s) mandado(s)
inicial(is), nos termos do artigo 1.102-C do Cédigo de Processo Civil.Manifeste-se a autora/embargada, no prazo de 10
(dez) dias.Int.

0004098-90.2010.403.6100 (2010.61.00.004098-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X JANE APARECIDA PINTO DE
CAMARGO

VISTOS EM INSPECAO. Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa do Oficial de Justica (fl. 67), no prazo
de 05 (cinco) dias.Int.

0008123-49.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE AMERICO
MOLLETA E SP250143 - JORGE NARCISO BRASIL E SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA) X RICHARD
DE SOUZA PERES CABRAL

VISTOS EM INSPECAOQ.Suspendo, por ora, a determinacdo de fl. 34, para que a parte autora providencie, no prazo de
10 (dez) dias, a emenda da peticao inicial, apresentando endere¢o correto e valido da parte ré, bem como contrafé
correta. Comparega a parte autora em Secretaria, em igual prazo, para retirar a contrafé apresentada, em razéo da
mesma estar divergente da peca inicial apresetnada.Cumpridas as determinagdes acima, cumpra-se a determinagéo de fl.
34.Int.

0011257-84.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X DANIELE CRISTINA GOMES X ELIAS PEREIRA DA SILVA X MARCIA REGINA AMORIM FEITOSA DA
SILVA

Ciéncia a parte autora acerca da redistribuigdo do feito a esta Secretaria. Trata-se de demanda monitoria, cuja peticao
inicial foi instruida com prova escrita sem eficacia de titulo executivo.Cite(m)-se para o pagamento da quantia descrita
na exordial, no prazo de 15 (quinze) dias, sem o acréscimo de custas processuais e de honorérios de advogado (artigos
1.102-B e 1.102-C, paragrafo primeiro, do CPC), ou para o oferecimento de embargos (artigo 1.102-C, caput, do
CPC).Decorrido o prazo quinzenal sem qualquer manifestacdo do(s) réu(s), tornem os autos conclusos para a conversao
do mandado inicial em mandado executivo.Int.

IMPUGNACAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
0014372-84.2008.403.6100 (2008.61.00.014372-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001681-38.2008.403.6100 (2008.61.00.001681-0)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X ANTONIO ARCANJO DE CARVALHO(SP133262 - ANIELLO CARLOS
REGA)
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DECISAO Vistos, etc. Trata-se de impugnaco a assisténcia judiciaria gratuita, arguida pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF em face de ANTONIO ARCANJO DE CARVALHO, objetivando a cessacdo do beneficio nos autos
da demanda autuada sob o n° 2008.61.00.001681-0. Alegou a impugnante, em suma, que o impugnado teria condi¢Ges
de arcar com as despesas processuais, sem prejuizo do seu proprio sustento e, ainda, que vem exercendo regularmente
as suas atividades profissionais (fls. 02/04). Intimado, o impugnado apresentou manifestacéo (fls. 10/13), refutando as
alegaces da impugnante. Foi determinada a busca, no banco de dados informatizados da Secretaria da Receita Federal,
de declaracdo de rendimentos do impugnado (fl. 16). Juntada a consulta junto ao sistema denominado INFOJUD, houve
manifestagio da impugnante (fl. 21). E o relatorio. Passo a decidir. O artigo 5° da Lei Federal n® 1060/50 estipula que o
juiz, se ndo tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, deveré julga-lo de plano, motivando ou ndo o deferimento
dentro do prazo de setenta e duas horas. Com isso, para o cabimento da impugnacao é necessario prévio
pronunciamento judicial deferindo ou ndo o pedido de assisténcia judiciaria. Verifico, no entanto, que nao houve
manifestacdo deste Juizo Federal quanto a concessdo ou ndo do pedido formulado pelos impugnados nos autos
principais. Ante 0 exposto, ndo conheco da presente impugnacao. Oportunamente, traslade-se cdpia desta decisdo para
0s autos n° 2008.61.00.001681-0, arquivando-se os presentes. Intimem-se.

0014373-69.2008.403.6100 (2008.61.00.014373-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001681-38.2008.403.6100 (2008.61.00.001681-0)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X DANIELA LACERDA DE CARVALHO(SP133262 - ANIELLO CARLOS
REGA)

DECISAO Vistos, etc. Trata-se de impugnacéo a assisténcia judiciaria gratuita, argiiida pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF em face de DANIELA LACERDA DE CARVALHO, objetivando a cessacéo do beneficio nos autos
da demanda autuada sob o n° 2008.61.00.001681-0. Alegou a impugnante, em suma, que o impugnado teria condi¢bes
de arcar com as despesas processuais, sem prejuizo do seu préprio sustento e, ainda, que vem exercendo regularmente
as suas atividades profissionais (fls. 02/04). Intimado, o impugnado apresentou manifestacao (fls. 10/13), refutando as
alegacdes da impugnante. Foi determinada a busca, no banco de dados informatizados da Secretaria da Receita Federal,
de declaracdo de rendimentos do impugnado (fls. 17/20). Juntada a consulta junto ao sistema denominado INFOJUD,
houve manifestagio da impugnante (fl. 22). E o relatorio. Passo a decidir. O artigo 5° da Lei Federal n° 1060/50 estipula
que o juiz, se ndo tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, devera julga-lo de plano, motivando ou ndo o
deferimento dentro do prazo de setenta e duas horas. Com isso, para o cabimento da impugnacao é necessario prévio
pronunciamento judicial deferindo ou ndo o pedido de assisténcia judiciaria. Verifico, no entanto, que nao houve
manifestagdo deste Juizo Federal quanto a concesséo ou ndo do pedido formulado pelos impugnados nos autos
principais. Ante 0 exposto, ndo conheco da presente impugnagdo. Oportunamente, traslade-se copia desta decisdo para
0s autos n° 2008.61.00.001681-0, arquivando-se 0s presentes. Intimem-se.

0014374-54.2008.403.6100 (2008.61.00.014374-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0033514-11.2007.403.6100 (2007.61.00.033514-5)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X JUJU DE PAULA MODAS E ACESSORIOS LTDA - EPP(SP107744 -
ROSANGELA FAGUNDES DE ALMEIDA GRAESER)

DECIDIDO EM INSPECAOManifeste-se a impugnada, especificamente, sobre o contetido da declaracio prestada a fl.
89 do processo principal, em face dos documentos carreados as fls. 14/26 destes autos.Prazo: 10 (dez) dias.Intime-se.

0014375-39.2008.403.6100 (2008.61.00.014375-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0033514-11.2007.403.6100 (2007.61.00.033514-5)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X FABIANO BOAVENTURA(SP107744 - ROSANGELA FAGUNDES DE
ALMEIDA GRAESER)

DECIDIDO EM INSPECAOManifeste-se o impugnado, especificamente, sobre o contetido da declaracéo prestada a fl.
89 do processo principal, em face dos documentos carreados as fls. 14/19 destes autos.Prazo: 10 (dez) dias.Intime-se.

0014376-24.2008.403.6100 (2008.61.00.014376-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0033514-11.2007.403.6100 (2007.61.00.033514-5)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X ANGELA CELINA RODRIGUES DE PAULA(SP107744 - ROSANGELA
FAGUNDES DE ALMEIDA GRAESER)

DECIDIDO EM INSPECAOManifeste-se a impugnada, especificamente, sobre o contetido da declaracéo prestada a fl.
89 do processo principal, em face dos documentos carreados as fls. 14/19 destes autos.Prazo: 10 (dez) dias.Intime-se.

Expediente N° 6142

ACAO CIVIL PUBLICA

0020852-83.2005.403.6100 (2005.61.00.020852-7) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1133 - ADRIANA
DA SILVA FERNANDES E Proc. 1122 - EUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO E Proc. 1049 - ROSE
SANTA ROSA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1107 - MARIA CLAUDIA MELLO E SILVA) X ESTADO DE SAO
PAULO(SP186166 - DANIELA VALIM DA SILVEIRA) X FUNDACAO VISCONDE DE PORTO
SEGURO(SP101134 - JULIO CESAR AFONSO CUGINOTTI E SP200690 - MARIO VICENTE DE NATAL
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ZARZANA FILHO E SP201253 - LUIZ EDUARDO SOARES MARTINS) X CONGREGACAO DE SANTA
CRUZ(SP068599 - DURVAL FIGUEIRA DA SILVA FILHO E SP155956 - DANIELA BACHUR E SP129693 -
WILLIAN MARCONDES SANTANA)

Esclarecga a co-ré Congregacao de Santa Cruz a interposicéo de 2 (dois) recursos em face da deciséo de fls. 1290/1291,
tendo em vista o principio da unirrecorribilidade recursal Prazo: 5 (cinco) dias. Ap6s, tornem os autos conclusos. Int.

0019387-34.2008.403.6100 (2008.61.00.019387-2) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 1140 - MARCIO
SCHUSTERSCHITZ DA SILVA ARAUJO) X RADIO E TELEVISAO RECORD S/A(SP225844 - RENATA
NOGUEIRA E SP199050 - MARCO AURELIO LIMA CORDEIRO) X TOTAL SPIN SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES LTDA(SP157678 - FABIANNA TOMI TANIGUCHI SIMIONI E SP126847 - ANA
PAULA GARCIA GONCALVES)

Fls. 411/414: Concedo o prazo de 5 (cinco) dias, improrrogaveis, para a co-ré Total Spin Brasil Servigos de
Telecomunicacges Ltda indicar o seu assistente técnico. Apds, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal e a
Unido Federal para ciéncia da decisdo de fl. 398. Int.

ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

0027929-51.2002.403.6100 (2002.61.00.027929-6) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X UNIAO FEDERAL (Proc.
ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA E Proc. MARLON ALBERTO WEICHERT E Proc. ANDRE DE CARVALHO
RAMOS) X PAULO THEOTONIO COSTA(SP066905 - SEBASTIAO BOTTO DE BARROS TOJAL E SP176622 -
CAMILA DAVID DE SOUZA CHANG E SP130202 - FLAVIO CROCCE CAETANO) X MARISA NITTOLO
COSTA(SP056407 - MARISA NITTOLO COSTA E SP239924 - PAULO THEOTONIO NITTOLO COSTA) X
MANOEL TOMAZ COSTA(MS004696 - JOSE AMILTON DE SOUZA) X ISMAEL MEDEIROS(MS006267 -
ISMAEL MEDEIROS) X ACIDONEO FERREIRA DA SILVA(SP121281 - DEBORAH MULLER) X KROONNA
CONSTRUCAO E COM/ LTDA(MS004696 - JOSE AMILTON DE SOUZA) X BANCO BAMERINDUS DO
BRASIL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL(SP061298 - JOSE MARIA TREPAT CASES E SP056698 -
MARISTELA FAVERO MARANHAO TREPAT) X BASTEC TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA(SP061298 -
JOSE MARIA TREPAT CASES E SP056698 - MARISTELA FAVERO MARANHAO TREPAT)

Intimem-se as partes acerca da deciséo proferia pelo E. Tribunal Regional Federal no Agravo de Instrumento n°
2009.03.00.012234-9 (fls. 13.252/13.254). Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0011336-10.2003.403.6100 (2003.61.00.011336-2) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. MARIA LUIZA
GRABNER E Proc. 1615 - ISABEL CRISTINA GROBA VIEIRA) X UNIAO FEDERAL X LUIZ CARLOS
MENDONCA DE BARROS X JOSE MAURO METTRAU CARNEIRO DA CUNHA X SERGIO BESSERMAN
VIANA X FERNANDO PERRONE X EDUARDO RATH FINGERL X DARLAN JOSE DOREA
SANTOS(SP029393 - SAMUEL MAC DOWELL DE FIGUEIREDO E SP162975 - CAMILA WERNECK DE
SOUZA DIAS) X HOPI HARI S/A(SP012363 - JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E SP132932 -
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E SP150471 - ELISANDRA CRISTINA BARBOSA)

Nos termos do art. 4°, inciso XII1, da Portaria n°. 05/2008 deste Juizo Federal, que delegou a prética de atos de mero
expediente, sem carater decisério, lanco nos autos deste processo o0 seguinte despacho: Vista a parte autora/impetrante
para a apresentacdo de contraminuta ao agravo retido interposto, no prazo previsto no 2° do artigo 523 do Cédigo de
Processo Civil. Int..

MANDADO DE SEGURANCA

0008831-02.2010.403.6100 - FIBRIA CELULOSE S/A(SP169017 - ENZO ALFREDO PELEGRINA MEGOZZI E
RJ112310 - LUIZ GUSTAVO A.S. BICHARA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO
PAULO - SP X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO -
SP

Fls. 320/335: Providencie a impetrante a via original da procuracéo de fls. 321/322. Prazo: 5 (cinco) dias, sob pena de
indeferimento da inicial. Int.

0008852-75.2010.403.6100 - FLUMAR TRANSPORTES DE QUIMICOS E GASES LTDA(SP152232 - MAURO
HENRIQUE ALVES PEREIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face do Delegado da Receita Federal do Brasil de Administracdo
Tributaria em Sao Paulo, com o objetivo de obter provimento jurisdicional que suspenda a incidéncia do IRPJ, CSLL,
PIS e da COFINS sobre os valores recebidos do Fundo de Marinha Mercante (FMM), relativo ao Adicional ao Frete
para Renovacdo da Marinha Mercante (AFRMM), nos termos da Lei n° 10.893/2004, abstendo-se de incluir o nome da
impetrante no CADIN e outros 6rgdos de prote¢do ao crédito, bem como para que fornega a Certidao Positiva com
Efeitos de Negativa.Informa a impetrante ter como objeto social a exploragdo dos servicos de navegagao de longo
curso, cabotagem, interior e apoios maritimo e portuério, exercendo ainda quaisquer atividades conexas, correlatas ou
acessarias inclusive os servicos de operadora portuaria.Sustenta a impetrante que, nos termos dos artigos 17, 18 e 19 da
Lei federal n® 10.893/2004, faz jus ao Adicional ao Frete para Renovac¢do da Marinha Mercante - AFRMM, arrecadado
pela Unido Federal, com a finalidade de adquirir novas embarcacdes, para jumboriza¢do, conversao, modernizacao,
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docagem ou reparacdo de embarcacao propria, inclusive para aquisicao e instalacdo de equipamentos necessarios,
quando realizadas por estaleiro brasileiro ou para pagamento de prestacdo de principal e encargos de financiamento
concedido com recursos do Fundo da Marinha Mercante - FMM, tratando-se assim o AFRMM de subvenc¢éo para
investimento.Afirma a impetrante que com o advento da Lei n® 11.638/2007 que revogou a antiga Lei das SA, passou a
Secretaria da Receita Federal do Brasil a entender ndo ha mais na legislacdo qualquer dispositivo que garanta a exclusao
da subvencao para investimento da base de calculo dos tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS e COFINS), o que em seu
entender ndo é cabivel, eis que o objetivo da Lei n® 11.638/2007 é homogenizar as regras de contabilizacdo sem causar
impactos tributarios, i.e., com neutralizdade fiscal, bom com face aos dispositivos da Lei n° 4.506/64, da Lei n®
6.404/76, do prdprio RIR/99 e das orientagdes exaradas pela CVM. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls.
24/42).Aditamento a inicial as fls. 49/53.A apreciacao do pedido de liminar foi postergada para ap6s a vinda das
informagdes (fl. 55).Notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes (fls. 60/66).E o relatorio.
FUNDAMENTO E DECIDO.O pedido de liminar deve ser indeferido.Com efeito, a concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca esta subordinada ao atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso Il1, da Lei
federal n® 12.016/09, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante; e b) o perigo de ineficicia
da medida.A Impetrante pleiteia o reconhecimento do direito liquido e certo & exclusdo do Adicional de Frete para a
Renovagdo da Marinha Mercante - AFRMM da base de célculo do imposto de renda, da contribuicéo social sobre o
lucro liquido - CSLL, da contribuicdo ao PIS e da COFINS.Com efeito, a Impetrante faz jus ao Adicional de Frete para
a Renovacdo da Marinha Mercante - AFRMM, contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico arrecadado pela
Unido Federal, nos termos do art. 19 da Lei 10.893, de 13 de julho de 2004, in verbis:Art. 19. O produto da arrecadagdo
do AFRMM destinado a empresa brasileira de navegacao seré depositado diretamente, no Banco do Brasil S.A., em
conta vinculada em nome da empresa, a qual sera movimentada por intermédio do agente financeiro do FMM, nos
seguintes casos: | - por solicitagdo da interessada: a) para a aquisicao de embarcacfes novas, para uso proprio,
construidas em estaleiros brasileiros; b) para jumborizacdo, conversdo, modernizacdo, docagem ou reparacdo de
embarcacdo propria, inclusive para aquisicao e instalacdo de equipamentos necessarios, quando realizadas por estaleiro
brasileiro; ¢) para pagamento de prestacdo de principal e encargos de financiamento concedido com recursos do FMM;
d) para pagamento de prestacdo de principal e encargos de financiamento concedido pelo agente financeiro, com
recursos de outras fontes, que tenha por objeto as modalidades de apoio previstas nos itens 1 e 2 da alinea a do inciso |
do art. 26 desta Lei; €) para pagamento de prestacdo de principal e encargos de financiamento obtido na Agéncia
Especial de Financiamento Industrial - FINAME e no Programa Amazonia Integrada - PAI, desde que a interessada
esteja adimplente com as obrigagdes previstas nas alineas c e d deste inciso e 0 pagamento ocorra por intermédio de
qualquer estabelecimento bancario autorizado a operar com esses recursos e que tenha por objeto as modalidades de
apoio previstas nos itens 1 e 2 da alinea a do inciso | do art. 26 desta Lei; f) para utilizacdo por empresa coligada,
controlada ou controladora nos casos previstos nas alineas deste inciso; Il - prioritaria e compulsoriamente,
independentemente de autorizacao judicial, por iniciativa do agente financeiro, na amortizagdo de dividas vencidas
decorrentes de financiamento referido nas alineas c, d e e do inciso | do caput deste artigo. 10 O agente financeiro
devera deduzir do valor dos recursos liberados da conta vinculada em nome da empresa comissdo a titulo de
administracdo das contas vinculadas, que sera fixada pelo Conselho Monetério Nacional por proposta do Ministro de
Estado dos Transportes. 20 As parcelas do AFRMM previstas nos incisos Il e 111 do caput do art. 17 desta Lei, geradas
por embarcacdo financiada com recursos do FMM, poderdo, a critério do agente financeiro, consultado o érgéo
competente do Ministério dos Transportes, ser creditadas na conta vinculada da empresa brasileira contratante
inadimplente, até a liquidag&o do contrato de financiamento, mesmo que a embarcacéo financiada venha a ser explorada
por empresa brasileira de navegacdo mediante contrato de afretamento, sub-afretamento ou qualquer outra modalidade
de cessdo de sua utilizagdo nas atividades de navegacdo mercante. 30 A regra constante do 20 deste artigo podera ser
aplicada as empresas adimplentes, mediante solicitagdo justificada das partes, devidamente aprovada pelo Ministério
dos Transportes. 40 Poderdo ser utilizados até 30% (trinta por cento) dos valores creditados na conta vinculada,
anualmente, para pagamento dos servigos de docagem e reparacdo, em estaleiro brasileiro, de embarcacéo afretada a
casco nu inscrita no REB, devendo esse registro ser mantido por pelo menos 5 (cinco) anos apés o término da obra, sob
pena de devolucéo dos recursos ao FMM, com 0s acréscimos previstos em lei para o ndo-pagamento do AFRMM.A Lei
das Sociedades Anbnimas - Lei 6.404/76, estabelecia que as doacdes e as subvencdes para investimento deveriam ser
classificadas como reserva de capital, ndo se sujeitando, por conseguinte, a tributagdo do imposto de renda :Art. 182. A
conta do capital social discriminard o montante subscrito e, por deducdo, a parcela ainda ndo realizada. 1° Serdo
classificadas como reservas de capital as contas que registrarem:a) a contribuicdo do subscritor de a¢es que ultrapassar
o valor nominal e a parte do preco de emisséo das ages sem valor nominal que ultrapassar a importancia destinada a
formacdo do capital social, inclusive nos casos de conversdo em acdes de debéntures ou partes beneficiarias;b) o
produto da alienacdo de partes beneficiarias e bonus de subscri¢do;c) o prémio recebido na emissdo de debéntures;d) as
doacdes e as subvengdes para investimento. (grifos do subscritor).Contudo, as alineas ¢ e d do 1° do art. 182 foram
revogadas pela Lei 11.638/07. Assim, classificando-se como receita ndo operacionais, as subvengdes para investimento
estdo sujeitos a tributacdo.Nao se entremostra relevante, para o fim de incidéncia das exagdes questionadas, em
principio, a origem dos recursos e sua especifica destinacéo, desde que passem a ingressar no patrimonio da pessoa
juridica, alterando-o positivamente (receita e faturamento) e passem a compor seu lucro (imposto de renda e
contribuicdo social sobre o lucro). No mesmo sentido, o fato de o recebimento da subvencéo ser sujeito a condi¢des ndo
Ihe retira a capacidade ser incluido no lucro ou na receita da pessoa juridica. Relevante, para o especifico fim da
tributacdo, é a entrada dos valores no patrimdnio da pessoa juridica, alterando-o positivamente. N&o se cuida, portanto,
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da composicao da base de calculo dos tributos referidos com a inclusdo de outros tributos, nem tampouco de incidéncia
sobre entradas que nao se destinardo a formacao da receita da pessoa juridica ou a formacao de seu lucro. Cuida-se de
auxilio pecuniario que, embora com destinagao especifica, ingressara no patriménio da pessoa juridica, constituido fato
gerador do imposto e das contribuicBes combatidas. A mingua de norma expressa desoneratoria, tais receitas ndo podem
ser excluidas da base de calculo do imposto de renda, da contribuicdo social sobre o lucro liquido - CSLL, da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.Frise-se, por oportuno, que a Lei 11.941/09 estabelece formas de exclusdo da
subvencdo para investimento da apuragdo do lucro real das pessoas juridicas, com referéncia expressa a contribuicéo
social sobre o lucro, a contribuicdo ao PIS e a COFINS.Ao menos nesta fase se cognicao superficial, portanto, ndo se
evidencia a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante, como exige o artigo 7°, inciso 111, da Lei
12.016/09. Diante do exposto, INDEFIRO A LIMINAR. Remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para
parecer. Por fim, tornem os autos conclusos para a prolacdo de sentenca.Intimem-se e oficie-se.

0009071-88.2010.403.6100 - FRANCISCO JOSE GARCIA X MARISA FUZETTI BUENO GARCIA(SP021267 -
OCTAVIO SAM MINDLIN) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SP

DECISAO Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FRANCISCO JOSE
GARCIA e MARISA FUZETTI BUENO GARCIA contra ato do GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA
UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a concesséo de provimento jurisdicional que determine a
conclusdo do processo administrativo n® 04977.003505/2009-96. A peticdo inicial foi instruida com documentos (fls.
08/29).Instados a emendar a peticéo inicial (fls. 32 e 36), sobrevieram peti¢cGes dos impetrantes neste sentido,
delimitando o pedido no que tange apenas ao protocolo n° 04977.003505/2009-96 (fls. 34/35 e 37). E o breve relatorio.
Passo a decidir sobre o pedido de concesséo de liminar.Inicialmente, recebo as peticdes de fls. 34/35 e 37 como
emendas da inicial. Com efeito, a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esta subordinada ao
atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 11, da Lei federal n® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia
do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in
mora). No que tange ao primeiro requisito, observo que o direito invocado encontra respaldo no artigo 37 da
Constituicdo Federal, in verbis:Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...). (grafei) Ademais, o artigo 49 da Lei federal n® 9.784/1999 prevé
um prazo de 30 (trinta) dias para que a Administragdo Publica responda ao pleito do administrado. Ora, no presente
caso, a parte impetrante aguarda a analise e conclusdo do pedido formulado no processo administrativo n®
04977.003505/2009-96 desde 14 de abril de 2009 (fl. 26), ou seja, em tempo superior a previsdo na Lei federal n°
9.784/1999. Friso que a responsabilidade pelo zelo e pela devida apreciagdo do requerimento administrativo no prazo
cabe autoridade impetrada, e, em razdo do lapso temporal ja decorrido, entendo necesséario fixar um termo para a efetiva
conclusdo da andlise. Destarte, entendo que 15 (quinze) dias sdo razoaveis para que a autoridade impetrada ultime a
analise e conclua o pedido formulado no referido processo administrativo. Assim sendo, ao menos nesta fase de
cognicdo sumaria, vislumbro a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris). Outrossim,
também verifico o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora), porquanto a delonga na anélise e concluséo dos
pedidos formulados pelos impetrantes impedem a fruicdo das vantagens patrimoniais sobre o respectivo imdvel. Ante o
exposto, DEFIRO o pedido de liminar, para determinar a autoridade impetrada (Gerente Regional do Patriménio da
Unido no Estado de S&o Paulo/SP), ou quem lhe faca as vezes, que proceda, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
efetiva intimag&o desta decisdo, a analise e conclusao dos pedidos formulados pelos impetrantes no processo
administrativo n® 04977.003505/2009-96. Notifique-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente deciséo,
bem como para prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias. Sem prejuizo, cientifique-se pessoalmente o
representante judicial da Unido Federal, nos termos do artigo 7°, inciso |1, da Lei federal n® 12.016/2009. Em seguida,
remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para parecer. Por fim, tornem os autos conclusos para a prolagdo de
sentenca. Intimem-se e oficie-se.

0010187-32.2010.403.6100 - REBELC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA(SP069205 - MARIA
BERNARDETE DOS SANTOS LOPES) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO
DO EST DE SAO PAULO

DECISAO Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por FRANCISCO JOSE
GARCIA e MARISA FUZETTI BUENO GARCIA contra ato do GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA
UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a concess&o de provimento jurisdicional que determine a
conclusdo do processo administrativo n® 04977.003505/2009-96. A peticéo inicial foi instruida com documentos (fls.
08/29).Instados a emendar a peticéo inicial (fls. 32 e 36), sobrevieram peticGes dos impetrantes neste sentido,
delimitando o pedido no que tange apenas ao protocolo n° 04977.003505/2009-96 (fls. 34/35 e 37). E o breve relatério.
Passo a decidir sobre o pedido de concessao de liminar.Inicialmente, recebo as peti¢des de fls. 34/35 e 37 como
emendas da inicial. Com efeito, a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca esté subordinada ao
atendimento concomitante dos requisitos do artigo 7°, inciso 11, da Lei federal n® 12.016/2009, a saber: a) a relevancia
do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo de ineficacia da medida (periculum in
mora). No que tange ao primeiro requisito, observo que o direito invocado encontra respaldo no artigo 37 da
Constituigdo Federal, in verbis:Art. 37. A administracéo puablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, e, também, ao seguinte: (...). (grafei) Ademais, o artigo 49 da Lei federal n® 9.784/1999 prevé
um prazo de 30 (trinta) dias para que a Administracdo Publica responda ao pleito do administrado. Ora, no presente
caso, a parte impetrante aguarda a analise e conclusdo do pedido formulado no processo administrativo n°
04977.003505/2009-96 desde 14 de abril de 2009 (fl. 26), ou seja, em tempo superior a previsdo na Lei federal n°
9.784/1999. Friso que a responsabilidade pelo zelo e pela devida apreciagdo do requerimento administrativo no prazo
cabe autoridade impetrada, e, em razdo do lapso temporal ja decorrido, entendo necessario fixar um termo para a efetiva
conclusdo da analise. Destarte, entendo que 15 (quinze) dias sdo razoaveis para que a autoridade impetrada ultime a
andlise e conclua o pedido formulado no referido processo administrativo. Assim sendo, ao menos nesta fase de
cognicgao sumaria, vislumbro a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris). Outrossim,
também verifico o perigo de ineficacia da medida (periculum in mora), porquanto a delonga na analise e conclusdo dos
pedidos formulados pelos impetrantes impedem a fruicdo das vantagens patrimoniais sobre o respectivo imével. Ante o
exposto, DEFIRO o pedido de liminar, para determinar a autoridade impetrada (Gerente Regional do Patrimdnio da
Unido no Estado de So Paulo/SP), ou quem lhe faca as vezes, que proceda, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
efetiva intimacdo desta deciséo, a analise e conclusdo dos pedidos formulados pelos impetrantes no processo
administrativo n° 04977.003505/2009-96. Notifique-se a autoridade impetrada para o cumprimento da presente deciséo,
bem como para prestar informagdes no prazo de 10 (dez) dias. Sem prejuizo, cientifique-se pessoalmente o
representante judicial da Unido Federal, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei federal n° 12.016/2009. Em seguida,
remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para parecer. Por fim, tornem os autos conclusos para a prolagéo de
sentenca. Intimem-se e oficie-se.

0010777-09.2010.403.6100 - GONCALVES & ASSOCIADOS SERVICOS LTDA(SP221984 - GABRIEL HERNAN
FACAL VILLARREAL E SP192462 - LUIS RODOLFO CRUZ E CREUZ) X PROCURADOR GERAL DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Vistos, etc.Recebo a peticdo de fls. 104/107 como aditamento a inicial.Outrossim, postergo a apreciacdo da liminar para
apos a vinda das informagdes das autoridades impetradas, em homenagem aos principios do contraditério e da ampla
defesa.Oficiem-se as autoridades impetradas para que prestem suas informagdes no prazo de dez dias.Apos a juntada
das informagdes ou decorrido o prazo para tanto in albis, voltem os autos conclusos. Sem prejuizo, remetam-se 0s autos
ao SEDI - Setor de Distribuigdo para que seja retificado o p6lo passivo, fazendo constar como autoridades impetradas o
Procurador Geral da Fazenda Nacional do Estado de S&o Paulo e o Delegado da Receita Federal de Administracdo
Tributaria em Sao Paulo.Intimem-se.

0010914-88.2010.403.6100 - ZEST LTDA(SP208418 - MARCELO GAIDO FERREIRA) X PRESIDENTE DA
JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP

Fls. 274/284: Recebo a peticdo como emenda & inicial. Indique a impetrante 0 nome da pessoa que assinou a procuragao
de fl. 275, bem como junte documento que comprove ela possui poder para representar a sociedade em juizo. Prazo: 5
(cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0010956-40.2010.403.6100 - ERINALDO COSTA DE OLIVEIRA X EDVALDO COSTA DE OLIVEIRA X
EVANETE COSTA DE OLIVEIRA X EDINETE COSTA DE OLIVEIRA(SP246680 - ERINALDO COSTA DE
OLIVEIRA E SP217855 - EDVALDO COSTA DE OLIVEIRA E SP183352 - EDINETE COSTA DE OLIVEIRAE
SP194781 - EVANETE COSTA DE OLIVEIRA) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO-
SP

Providencie o peticionario de fls. 34/35 a regularizacéo de sua representagdo processual, considerando que nao possui
poderes para representar 0s demais impetrantes em juizo. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0010988-45.2010.403.6100 - NIQUELACAO RODRIGUEZ LTDA(SP252749 - ANTONIO TEIXEIRA DE ARAUJO
JUNIOR) X PRESIDENTE DA ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A X
PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

Postergo a apreciacdo do pedido de liminar para ap6s a apresentacao das informac6es pelas autoridades coatoras.
Notifiquem-se, com urgéncia. Ap6s, tornem conclusos.

0011798-20.2010.403.6100 - UTILISSIMO TRANSPORTES LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Providencie a impetrante a retificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o
recolhimento da diferenga de custas. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0011834-62.2010.403.6100 - TELECRIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP193757 - SANDRO MARIO
JORDAO) X UNIAO FEDERAL

Providencie a impetrante: 1) A retificacdo do pélo passivo, fazendo constar a autoridade responsavel pela préatica do
alegado ato coator, nos termos do artigo 1°, da Lei federal n® 12.016/2009; 2) A juntada de c6pia integral de seu
contrato social; 3) A retificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econémico pretendido, bem como o
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recolhimento da diferenca de custas; 4) A indicacdo da pessoa juridica a qual a autoridade impetrada esté vinculada, nos
termos do artigo 6° da Lei federal n® 12.016/2009; 5) A complementacéo da contrafé, em conformidade com o disposto
no artigo 6° da Lei federal n® 12.016/2009; 6) Copia da peticdo inicial para a intimacao da pessoa juridica a qual a
autoridade impetrada esta vinculada, nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei federal n® 12.016/2009. Prazo: 10 (dez)
dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0011873-59.2010.403.6100 - COMBUSTOL IND/ E COM/ LTDA X METALPO IND/ E COM/ LTDA(SP207541 -
FELLIPE GUIMARAES FREITAS E SP110750 - MARCOS SEIITI ABE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI X
SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X SERVICO
BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQ EMPRESAS-SEBRAE BRASILIA-DF

Ante a informacéo de fls. 653/657, afasto a prevencdo dos Juizos relacionados no termo de fls. 649/651, com excecao
da 122 Vara Federal Civel (em relagdo ao processo n° 0002817-02.2010.403.6100), eis que 0s processos sdo anteriores
ao objeto discutido nestes autos, tendo em vista que a parte impetrante pleiteia nestes autos a suspenséo da exigibilidade
das contribuigdes previdenciarias e destinadas a terceiros referentes a parcela incidente sobre o aviso prévio indenizado,
a partir da edicdo do Decreto n° 6.727/2009. Outrossim, afasto a prevengao do Juizo da 122 VVara Federal Civel
(processo n° 0002817-02.2010.403.6100), considerando que o objeto daqueles autos ¢ distinto do versado neste
mandado de seguranca (fls. 656/657). Providencie a parte impetrante mais uma contrafé para a citagcdo dos
litisconsortes, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012027-77.2010.403.6100 - REBECA DE LIMA MARIANO(SP160985 - PAULO SERGIO RAMALHO DE
OLIVEIRA E SP190526 - LORINALDA RAMALHO DE OLIVEIRA) X COORDENADOR CURSO PSICOLOGIA
ASSOC UNIF PAULISTA ENSINO RENOV OBJETIVO

Providencie a impetrante: 1) A especificacdo do seu pedido final, nos termos do artigo 282, inciso 1V, do Cadigo
Processo Civil; 2) A complementagdo da contrafe, em conformidade com o disposto no artigo 6° da Lei federal n®
12.016/2009; 3) O recolhimento das custas processuais. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012067-59.2010.403.6100 - DIAGRAMA EXPRESS MANUTENCAO DE AR CONDICIONADO LTDA(SP224384
- VICTOR SARFATIS METTA) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO-SP

Providencie a impetrante: 1) Esclarecimentos acerca da autoridade apontada no polo passivo, considerando o artigo 2°
da Lei federal n® 11.457/2007; 2) Cdpia da peticdo inicial para a intimagao da pessoa juridica a qual a autoridade
impetrada esté vinculada, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei federal n® 12.016/2009. Prazo: 10 (dez) dias, sob
pena de indeferimento da inicial. Int.

0012233-91.2010.403.6100 - GMC PARK ESTACIONAMENTOS LTDA EPP(SP128341 - NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES E SP267044 - ALEXANDRE NICOLETTI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO
BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Providencie a impetrante a retificagcdo do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o
recolhimento da diferenca de custas. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012342-08.2010.403.6100 - DURATEX S/A X DURATEX COML/ EXPORTADORA S/A X DURAFLORA
S/A(SP036250 - ADALBERTO CALIL E SP234573 - LUIS FERNANDO GIACON LESSA ALVERS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Ante a informagdo de fl. 109, afasto a prevencao dos Juizos relacionados as fls. 99, 100 (processos n® 0010435-
57.1994.403.6100 e n° 0049351-29.1995.403.6100), 102 (processo n° 0006685-86.1990.403.6100) e 103 (processo n°
00638548-74.1991.403.6100), considerando que o0 objeto discutido neste mandado de seguranca é posterior ao
ajuizamento daqueles processos. Solicitem-se informagdes acerca das partes, dos objetos e de eventuais sentencas
proferidas nos processos n° 0012339-53.2010.403.6100 e n° 0012340-38.2010.403.6100. Junte a parte impetrante
cdpias das peticOes iniciais e das sentencas proferidas nos processos n® 0021115-96.1997.403.6100, n° 0006813-
25.1999.403.6100, n° 0000053-92.2000.403.6100, n° 0003188-15.2000.403.6100, n° 0005193-73.2001.403.6100, n°
0005194-58.2001.403.6100, n° 0002957-17.2002.403.6100, n° 0026492-62.2008.403.6100, n° 0000024-
37.2003.403.6100, n° 0008106-23.2004.403.6100, n° 0013886-41.2004.403.6100, n° 0010975-85.2006.403.6100 e n°
0006297-90.2007.403.6100, no prazo de 10 (dez) dias. No mesmo prazo acima assinalado, os impetrantes também
deverdo juntar copia da peticéo inicial para a intimacdo da pessoa juridica a qual a autoridade impetrada esta vinculada,
nos termos do artigo 7°, inciso 11, da Lei federal n°® 12.016/2009, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012480-72.2010.403.6100 - SUA MAJESTADE TRANSPORTES,LOGISTICA E ARMAZENAGEM
LTDA(SP237360 - MARCELINO ALVES DE ALCANTARA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO - SP

Providencie a impetrante: 1) A via original da procuracdo de fl. 27; 2) A retificagcdo do p6lo passivo, nos termos do
artigo 2° da Lei n® 11.457/2007; 3) A indicacdo do endereco completo da autoridade impetrada; 4) A retificacdo do
valor da causa; 5) O recolhimento das custas processuais conforme o artigo 2° da Lei federal n® 9.289/1996. Prazo: 10
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(dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012527-46.2010.403.6100 - CIA/ ROSSI DE AUTOMOVEIS(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Providencie a impetrante: 1) A regularizag8o de sua representacéo processual, com a juntada de procuracao original e
copia legivel de seu estatuto social; 2) A retificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido.
Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Saliento que fica vedada a carga destes autos enquanto ndo
for cumprido o item 1 do presente despacho. Int.

0012549-07.2010.403.6100 - WAL-MART BRASIL LTDA X WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL S/A X
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA X BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X
WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART
BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA X WAL-MART BRASIL LTDA(RS044441 - FABIO BRUN
GOLDSCHMIDT) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

Afasto a prevencao dos Juizos das 72 e 16 Varas Federais Civeis, posto que os objetos dos processos relacionados a fl.
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250 do termo de prevencdo sao diversos do versado neste mandado de seguranca. Solicitem-se informacdes acerca das
partes, dos objetos e das sentencas proferidas nos processos relacionados a fl. 251. Providencie a parte impetrante: 1) A
via original da procuracéo de fl. 20; 2) A retificagdo do valor da causa, conforme o beneficio econémico pretendido,
bem como o recolhimento da diferenga de custas; 3) Cépia da petigdo inicial para a intimagdo da pessoa juridica a qual
a autoridade impetrada esté vinculada, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei federal n® 12.016/2009. Prazo: 10 (dez)
dias, sob pena de indeferimento da inicial. Sem prejuizo, remetam-se 0s autos ao Setor de Distribuigdo (SEDI) para a
retificagdo do pdlo pativo, para constar apenas como impetrantes WAL MART BRASIL LTDA e suas filiais. Int.

0012555-14.2010.403.6100 - RHODIA POLIAMIDA E ESPECIALIDADES LTDA X RHODIA BRASIL
LTDA(SP183410 - JULIANO DI PIETRO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Afasto a prevencado dos Juizos relacionados no termo de prevencao de fls. 108/128, tendo em vista que 0s objetos dos
processos ali mencionados sdo diversos do versado neste mandado de seguranca. Providencie a impetrante a retificacdo
do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o recolhimento da diferenga de custas.
Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012559-51.2010.403.6100 - RHODIA BRASIL LTDA(SP183410 - JULIANO DI PIETRO) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Afasto a prevencao dos Juizos relacionados no termo de prevencao de fls. 126/127, tendo em vista que os objetos dos
processos ali mencionados séo diversos do versado neste mandado de seguranca. Providencie a impetrante a retificagdo
do valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o recolhimento da diferenga de custas.
Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012697-18.2010.403.6100 - BANCO SOFISA S/A X SOFISA S/A, CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO(SP122287 - WILSON RODRIGUES DE FARIA E SP195279 - LEONARDO MAZZILLO E
SP271413 - LEO LOPES DE OLIVEIRA NETO) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO
EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

Afasto a prevencdo dos Juizos relacionados no termo de fls. 22/24, posto que os objetos dos processos ali relacionados
sdo diversos do versado neste mandado de seguranga. Providencie a parte impetrante: 1) A regularizagdo de sua
representacdo processual, com a juntada de procuragdes originais e copias dos estatutos sociais; 2) A retificacdo do
valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o recolhimento da diferenca de custas. Prazo:
10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Saliento que fica vedada a carga dos autos enquanto ndo for
regularizado o item 1 do presente despacho. Int.

0012750-96.2010.403.6100 - MUNICIPIO DE EMBU-GUACU(SP188320 - ALECIO CASTELLUCCI
FIGUEIREDO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP

Providencie o impetrante: 1) Cdpias das peticBes iniciais e das sentencas proferidas nos processos relacionados no
termo de prevencdo de fls. 188/189; 2) A emenda da peti¢do inicial, com a indicacdo do endereco completo da
autoridade impetrada, nos termos do artigo 282, inciso Il, do Codigo de Processo Civil (aplicado subsidiariamente ao
rito do mandado de seguranga); 3) A indicacdo da pessoa juridica a qual a autoridade impetrada esta vinculada, nos
termos do artigo 6° da Lei federal n® 12.016/2009. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012806-32.2010.403.6100 - NNC PARTICIPACOES LTDA X SP PARTICIPACOES LTDA X SS
PARTICIPACOES LTDA(SP075410 - SERGIO FARINA FILHO E SP258428 - ANDREY BIAGINI BRAZAO
BARTKEVICIUS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE FISCALIZACAO DE SAO PAULO - DEFIC-SP
Providencie a parte impetrante a retificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econémico pretendido, bem como
o recolhimento da diferenca de custas. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012843-59.2010.403.6100 - MAZZAFERRO MONOFILAMENTOS TECNICOS LTDA(SP242310 - EDUARDO
CORREA DA SILVA E SP187543 - GILBERTO RODRIGUES PORTQ) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Afasto a prevencdo dos Juizos relacionados no termo de fls. 88/89, tendo em vista que os objetos dos processos ali
mencionados séo diversos do versado no presente mandado de seguranga. Providencie a impetrante a retificacdo do
valor da causa, conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o recolhimento da diferenca de custas. Prazo:
10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0013052-28.2010.403.6100 - JOSE ALVARO PEREIRA LEITE X JOSE ALVARO PEREIRA LEITE X JOSE
ALVARO PEREIRA LEITE(SP136171 - CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA E SP187787 - KATIA SORIANO
DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO

Solicitem-se cdpias das peti¢des iniciais e das sentencas proferidas nos processos relacionados no termo de prevencéo
(fl. 81). Providencie a parte impetrante: 1) A retificagdo do polo ativo, fazendo constar somente os contribuintes que
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efetivamente recolheram o tributo discutido na presente demanda (CNPJs n° 08.328.497/0001-83 e n° 08.637.852/0001-
22), com a indicacao de seus enderecos completos, bem como juntando copias dos comprovantes de inscricdo e de
situacdo cadastral (CNPJ); 2) Esclarecimentos acerca da inclusdo da autoridade apontada no pélo passivo, tendo em
vista que os documentos de fls. 33 e 34/35 indicam que os enderecos dos contribuintes pertencem a Subsecéo Judiciaria
de Marilia/SP. Prazo: 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0013304-31.2010.403.6100 - PAULO DOS SANTOS HENRIQUE(SP204684 - CLAUDIR CALIPO) X DIRETOR DA
UNIVERSIDADE SAO FRANCISCO

DECISAOVistos, etc.1. Inicialmente, defiro o beneficio de assisténcia judiciaria gratuita ao impetrante.2. O exame do
pedido liminar ha que ser efetuado apds a notificacdo da autoridade impetrada, em atencdo & prudéncia e ao principio do
contraditorio e a ampla defesa. 3.Oficie-se a autoridade impetrada para que preste suas informagdes no prazo de dez
dias, esclarecendo a inscricdo do impetrante para a realizacdo do exame (ENADE), uma vez que a relagdo contratual de
prestacdo de servicos educacionais estava interrompida pelo requerimento de trancamento da matricula.4. Apds a
apresentacgdo das informacdes ou decorrido in albis o prazo, voltem os autos conclusos para a apreciacdo do pedido
liminar.5. Intime-se.

0013666-33.2010.403.6100 - PAULO CESAR VASQUES HAFFNER X MARIA CAROLINA ALMEIDA DE
OLIVEIRA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO
EM SAO PAULO

DECISAOTrata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado com a finalidade de compelir a
Autoridade administrativa a concluir o processo n° 04977.005635/2010-05, para a inscrigdo dos Impetrantes como
foreiros responsaveis de imével cadastro na Secretaria do Patrimdnio da Unido, sob n® RIP 7047.0101850-75. Alegaram
os Impetrantes, em apertada sintese, que séo detentores do dominio Gtil do imoével da Unido descrito na inicial, pelo
instituto da enfiteuse.Sustentaram que, apés a formalizacdo do pedido administrativo de transferéncia de ocupacao
perante a Secretaria do Patrimdnio da Unido, ndo houve qualquer manifestacdo da Autoridade impetrada.A peticdo
inicial foi instruida com documentos (fls. 09/24).Relatei. DECIDO.Com efeito, para a concessdo de medida liminar em
mandado de seguranga devem estar presentes, concomitantemente, os requisitos do artigo 7°, inciso Il1, da Lei federal
n°. 12.016/2009, a saber: a) a relevancia do fundamento invocado pela parte impetrante (fumus boni iuris); e b) o perigo
de ineficécia da medida (periculum in mora). Os fundamentos juridicos séo relevantes e atestam a plausibilidade do
fumus boni iuris, pois que, de uma parte, o procedimento da autoridade impetrada esta a malferir as normas dos artigos
50, inciso LXXVIII, e 37 da Constituicdo da Republica, especialmente no que se refere a observancia dos principios
constitucionais da celeridade do processo administrativo e da eficiéncia.Ademais, no caso em tela, € possivel
depreender-se que ocorreu violagao do principio da oficialidade, o qual de acordo com a precisa li¢do do Professor
Celso Antdnio Bandeira de Mello estabelece que:a mobilizagdo do procedimento administrativo, uma vez desencadeado
pela Administracdo ou por instigacéo da parte, € encargo da propria Administragdo; vale dizer, cabe a ela e ndo aum
terceiro, a impulsdo de oficio, ou seja, 0 empenho na conducéo e desdobramento da seqiiéncia de atos que o compdem
até a producdo do ato final, conclusivo (Curso de Direito Administrativo. 52 edicdo, Sdo Paulo, Malheiros, 1994, grifos
no original)A possibilidade de dano evidencia-se e, conseqlientemente, caracteriza o periculum in mora, na medida em
que os Impetrantes estdo sujeitos a dano irreparavel em razao de estar sendo privados de usufruirem das vantagens
patrimoniais sobre o respectivo imével.Ressalto que deixo de acolher integralmente o pedido formulado na peticao
inicial, eis que a imediata inscri¢do dos Impetrantes como foreiros ndo pode ser determinada diretamente por este Juizo
Federal, uma vez que o pedido depende de prova cuja producéo ndo se deu nesta via do mandamus. Contudo, em razéo
do lapso temporal j& decorrido, entendo necessario fixar um termo para a efetiva conclusao da analise.Pelo exposto,
CONCEDO PARCIALMENTE a liminar para determinar & Autoridade impetrada que, no prazo de 15 (quinze) dias da
notificacdo, proceda a andlise e conclusdo do pedido dos Impetrantes consistente no protocolo n® 04977.005635/2010-
05, promovendo, se for o caso, no mesmo prazo, 0s devidos registros.Notifique-se a Autoridade impetrada para o
cumprimento da presente decisdo, bem como para prestar as suas informacfes no prazo de 10 (dez) dias. Sem prejuizo,
cientifique-se pessoalmente o representante judicial da Unido Federal, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei federal
n° 12.016/2009.Em seguida, remetam-se o0s autos ao Ministério Publico Federal para parecer.Por fim, tornem os autos
conclusos para a prolacao de sentenga.Intime-se e oficie-se.

0001623-25.2010.403.6113 - MARLI SILVIA BARBOSA QUEIROZ - ME(SP289685 - DANIEL GUELLI COSTA)
X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciéncia acerca da redistribuicdo dos autos. Providencie a impetrante: 1) A regularizacdo de sua representacéo
processual, com a juntada de documento de sua constituicdo; 2) A retificagdo do seu nome, conforme o documento de
fl. 29; 3) A retificacdo do polo passivo, fazendo constar a autoridade responsavel pela prética do alegado ato coator, nos
termos do artigo 1° da Lei federal n® 12.016/2009, com o seu respectivo enderego; 4) A retificacdo do valor da causa,
conforme o beneficio econdmico pretendido, bem como o recolhimento da diferenga de custas. Prazo: 10 (dez) dias, sob
pena de indeferimento da inicial. Int.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0010903-59.2010.403.6100 - SINDICATO DA IND/ DO PAPEL, CELULOSE E PASTA DE MADEIRA PARA
PAPEL NO EST DE S.PAULO(SP072051 - RICARDO AMMIRATI WASTH RODRIGUES) X
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SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP

Fls. 86/96: Recebo a peticdo como emenda a inicial. Cumpra o impetrante o item 4 do despacho de fl. 85 integralmente,
tendo em vista que o valor atribuido a causa deve ser compativel com o beneficio econdmico pretendido. Prazo: 5
(cinco) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012173-21.2010.403.6100 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO NO ESTADO DE SAO
PAULO - SIEEESP(DF013398 - VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE FISCALIZACAO EM SAO PAULO SP X SUPERINTENDENTE REGIONAL DA
RECEITA FEDERAL EM SP

Inicialmente, apensem-se estes autos ao Mandado de Segurancga n® 0012186-20.2010.403.6100, ante a identidade
comum entre os pedidos e as causas de pedir de uma e outra. Solicitem-se informacGes acerca das partes, dos objetos e
de eventuais sentencas proferidas nos demais processos relacionados no termo de prevencao de fls. 18/22. Providencie a
impetrante: 1) Procuracdo original e copia do estatuto social; 2) Documento que relacione todos os seus filiados; 3) A
retificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econémico pretendido, bem como o recolhimento da diferenga de
custas. 4) (2) cépias da peticdo de emenda e documentos apresentados para a instrucdo das contrafés. Prazo: 10 (dez)
dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

0012186-20.2010.403.6100 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO NO ESTADO DE SAO
PAULO - SIEEESP(DF013398 - VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO - SP

Inicialmente, apensem-se estes autos ao Mandado de Seguranga n® 0012173-21.2010.403.6100, ante a identidade
comum entre os pedidos e as causas de pedir de uma e outra. Solicitem-se informacGes acerca das partes, dos objetos e
de eventuais sentencas proferidas nos demais processos relacionados no termo de prevencao de fls. 19/25. Providencie a
impetrante: 1) Procuracdo original e cdpia do estatuto social; 2) Documento que relacione todos os seus filiados; 3) A
retificacdo do valor da causa, conforme o beneficio econbmico pretendido, bem como o recolhimento da diferenca de
custas. 4) (2) cépias da peticdo de emenda e documentos apresentados para a instrucdo das contrafés. Prazo: 10 (dez)
dias, sob pena de indeferimento da inicial. Int.

Expediente N° 6182

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0138490-51.1979.403.6100 (00.0138490-2) - JOSE LIMA DE SIQUEIRA(SP066059 - WALDIR BURGER E
SP231723 - BRUNA DO AMARAL SANTI) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 365 - MARTA CESARIO
PETERS E Proc. 832 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO E SP107726 - DILENE RAMOS
FABRETTI E SP176066 - ELKE COELHO VICENTE)

Fls. 2786/2789: 1 - Anote-se no sistema processual desta Justica Federal o nome da advogada constituida, para efeito de
publicagdo no Diério Oficial eletrénico, mantendo-se, também, o nome do advogado Waldir Burger. 2 - Indefiro o
pedido de aditamento do oficio requisitdrio, considerando que a parte autora teve ciéncia da respectiva minuta, bem
como da decisdo que estabeleceu os termos para a sua expedicdo (fls. 2776, 2778 e 2781), sem que tenha manifestado
qualquer inconformismo no prazo estabelecido. Em que pese a inércia da parte autora, e a conseqiiente preclusao do
direito de impugnar a minuta do oficio precatério, verifico que nao ha qualquer irregularidade na observagao de que o
valor requisitado devera permanecer bloqueado, posto que se trata de verba alimentar, cujo depdsito sera feito em
CONTA CORRENTE UNICA, a disposicao para saque do beneficiério, independente de autorizagio judicial,
inviabilizando, portanto, a ordem de blogueio parcial. No caso de noticia do D. Juizo de Direito da Terceira Vara da
Familia e das Sucessdes de Sdo Paulo, dando conta da revogagéo da decisdo que determinou o blogueio, a liberagéo do
valor a ser depositado serd providenciada pela simples expedicdo de oficio deste Juizo, dirigido & D. Presidéncia do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. Caso contrario, os valores a serem destinados ao Juizo solicitante e ao
beneficiario do precatdrio serdo liberados, respectivamente, mediante a expedicdo de oficio de transferéncia e de alvara
de levantamento, ap0s autorizacao a ser requerida a Egrégia Corte Regional. 3 - Quanto ao pedido de que seja
informada a idade do autor na requisi¢do, nada ha a decidir, j& que tal providéncia sera levada a efeito pela
Subsecretaria dos Feitos da Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, conforme informado no
Comunicado n°® 01/2010-UFEP (fls. 2796/2797). 4 - Aguarde-se, sobrestados no arquivo, o pagamento do oficio
precatorio expedido. Int.

112 VARA CIVEL

Dra REGILENA EMY FUKUI BOLOGNESI

Juiza Federal Titular

DEBORA CRISTINA DE SANTI MURINO SONZZINI
Diretora de Secretaria
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Expediente N° 4331

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0677591-18.1991.403.6100 (91.0677591-8) - IMAD VICTOR BEDROS(SP074403 - CARLOS FILIPE FERREIRA M
GONCALVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0046694-22.1992.403.6100 (92.0046694-0) - CIA/ MARAJO COML/ E ADMINISTRADORA(SP107020 - PEDRO
WANDERLEY RONCATO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0033296-71.1993.403.6100 (93.0033296-1) - PEDREIRA MARIUTTI LTDA(SP109316 - LUIS EDUARDO
MENEZES SERRA NETTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)
Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0019048-32.1995.403.6100 (95.0019048-6) - VERA LUCIA DE SENA CORDEIRO X JOSE VELHO DA SILVA X
RENATO EUGENIO BUENO X JAIME ALEXANDRINO DOS SANTOS X MARIA APARECIDA BARROS
CABRAL DA SILVA X SANTE CAPANELLA X ISABEL RODEGHER X INACIO CALTABIANO NETO X
EDSON RENATO BRUZA X JOSE MAURICIO FREIRE NAPOLEAO(SP100350 - VERA LUCIA DE SENA
CORDEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0009039-74.1996.403.6100 (96.0009039-4) - MACHADO MEYER SENDACZ E OPICE ADVOGADOS(SP022983 -
ANTONIO DE SOUZA CORREA MEYER E SP076649 - RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0035563-74.1997.403.6100 (97.0035563-2) - VINICIUS MACHADO ROCHA(SP083276A - NEUSA HADDAD
REHEN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0017590-72.1998.403.6100 (98.0017590-3) - VERA LUCIA DA SILVA DINIZ X LUIZ CARLOS DINIZ(SP053722 -
JOSE XAVIER MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGCA SENNE)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0027112-26.1998.403.6100 (98.0027112-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0019375-
69.1998.403.6100 (98.0019375-8)) SENELBRA COM/ E SERVICOS LTDA X PLASTRON ELETRONICA LTDA X
ALARM-TEK IND/ E COM/ LTDA(SP107968 - RAQUEL UNGER PIRES DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 524 - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH) X FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc. 582 - MARTA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0050023-61.2000.403.6100 (2000.61.00.050023-0) - MAGALI LOPES DO NASCIMENTO X MARIA JANEIDE

FERREIRA DA SILVA X MARIANO GOMES MACENA X MARLENE SOARES NUNES X MIGUEL FERREIRA
DE LIMA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
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CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP140613 - DANIEL ALVES FERREIRA E
SP062754 - PAULO ROBERTO ESTEVES)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0000111-56.2004.403.6100 (2004.61.00.000111-4) - GEORGIA DE ASSIS(SP129234 - MARIA DE LOURDES
CORREA GUIMARAES E SP128765 - SOLANGE LIMEIRA DA SILVA DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP096962 - MARIA
FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0047360-76.1999.403.6100 (1999.61.00.047360-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0033296-71.1993.403.6100 (93.0033296-1)) UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA
LATORRACA) X PEDREIRA MARIUTTI LTDA(SP109316 - LUIS EDUARDO MENEZES SERRA NETTO)
Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

MANDADO DE SEGURANCA

0050430-82.1991.403.6100 (91.0050430-0) - SIMONSEN ASSOCIADOS SOCIEDADE COMERCIAL
LTDA(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA E SP026750 - LEO KRAKOWIAK E SP117622 - MARIO LUIZ
OLIVEIRA DA COSTA) X DELEGADO REGIONAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO PAULO(Proc.
132 - JOSE TERRA NOVA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0037883-39.1993.403.6100 (93.0037883-0) - CIMINAS S/A(SP050768 - ANTONIO FORTUNA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - OESTE(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0005976-75.1995.403.6100 (95.0005976-2) - WEIDMANN DO BRASIL PAPELOES ESPECIAIS IND/ E COM/
LTDA(SP027949 - LUIZA GOES DE ARAUJO PINHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
BERNARDO DO CAMPO(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0027159-34.1997.403.6100 (97.0027159-5) - MARIO ANTONIO FERREIRA MILANO(SP018614 - SERGIO
LAZZARINI) X SUPERVISOR DE FOLHA DE PAGAMENTO DA DIRETORIA ADMINISTRATIVA DO FORO
DA JUSTICA FED DE 1a INST(Proc. 1101 - GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0055993-47.1997.403.6100 (97.0055993-9) - AMEROPA INDUSTRIAS PLASTICAS LTDA(SP013727 - PIO
PEREZ PEREIRA) X CHEFE DO POSTO DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS - REGIAO
LAPA/SP(Proc. 592 - MARIA BEATRIZ A BRANDT)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0006562-10.1998.403.6100 (98.0006562-8) - VICUNHA S/A(SP067427 - MARIA AMELIA VIANA T ALIBERTI E
SP053095 - RENATO RODRIGUES TUCUNDUVA JUNIOR) X CHEFE DO POSTO DE ARRECADACAO E
FISCAL GRAF TATUAPE/SP(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
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manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0023866-51.2000.403.6100 (2000.61.00.023866-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0037391-08.1997.403.6100 (97.0037391-6)) GERALDO DIAS DE MOURA OLIVEIRA(SP103364 - FERNANDO
OLAVO SADDI CASTRO E Proc. PAULO HENRIQUE DE CARVALHO CHAMON) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0010335-53.2004.403.6100 (2004.61.00.010335-0) - EXPRESSO DE PRATA CARGAS LTDA(SP144716 - AGEU
LIBONATI JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO
PAULO(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0024955-36.2005.403.6100 (2005.61.00.024955-4) - DROGA REYMAR LTDA - ME(SP174840 - ANDRE BEDRAN
JABR) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP163674 -
SIMONE APARECIDA DELATORRE)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

CAUTELAR INOMINADA

0056674-46.1999.403.6100 (1999.61.00.056674-0) - MARIA TEREZINHA LUCYRIO DE LIMA(SP176678 -
DEBORAH VANIA DIESEL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096186 - MARIA AUXILIADORA
FRANCA SENNE E SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

Expediente N° 4334

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0018186-27.1996.403.6100 (96.0018186-1) - MELHORAMENTOS PAPEIS LTDA(SP095111 - LUIS EDUARDO
SCHOUERI E SP113694 - RICARDO LACAZ MARTINS E SP105701 - MIGUEL PEREIRA NETO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0034749-33.1995.403.6100 (95.0034749-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031873-
08.1995.403.6100 (95.0031873-3)) CIA/ REAL DE INVESTIMENTO - CFI X REAL CORRETORA DE SEGUROS
LTDA X REAL BRASILEIRA CORRETORA DE SEGUROS LTDA X REAL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA X SOCIEDADE BRASILEIRA DE PLANEJAMENTO E SERVICOS LTDA X CIA/ REAL
DE COMMODITIES X CRM-CIA REAL DE METAIS(SP037875 - ALBERTO SANTOS PINHEIRO XAVIER E
RJ080668 - ROBERTO DUQUE ESTRADA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA
LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0004868-40.1997.403.6100 (97.0004868-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0040544-
83.1996.403.6100 (96.0040544-1)) JOSUE ROMERO(SP089778 - ANTONIO THOMAZ BARAO E SP090077 - MIE
KIMURA BARAO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

MANDADO DE SEGURANCA
0005781-90.1995.403.6100 (95.0005781-6) - BANCO PONTUAL S/A X BANCO DIGIBANCO S/A X DIGIBANCO
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CORRETORA DE CAMBIO E VALORES MOBILIARIOS S/A X PONTUAL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS LTDA(SP077583 - VINICIUS BRANCO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO - SUL(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0031969-23.1995.403.6100 (95.0031969-1) - CIBIE DO BRASIL LTDA(SP096335 - OTHON GUILHERME
BASTOS PADILHA E SP122827 - JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM SAO PAULO - OESTE(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

0045784-82.1998.403.6100 (98.0045784-4) - CENTRO HELIORGAFICO PAULISTA LTDA(SP130489 - JOAO
MARCOS PRADO GARCIA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 179 - SERGIO
MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0025604-74.2000.403.6100 (2000.61.00.025604-4) - RODOMAX TRANSPORTES RODOVIARIOS
LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO MARCONDES E SP151647 - LUCIANA DE TOLEDO PACHECO SCHUNCK
E SP164507 - TATIANA MARQUES ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-
SP(Proc. 179 - SERGIO MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0010658-24.2005.403.6100 (2005.61.00.010658-5) - SAFRA COM/ E SERVICOS LTDA(SP176622 - CAMILA
DAVID DE SOUZA CHANG E SP161031 - FABRICIO RIBEIRO FERNANDES) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA 8 REGIAO EM SAO PAULO - DERAT(Proc. 179 - SERGIO
MURILLO ZALONA LATORRACA)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0002996-38.2007.403.6100 (2007.61.00.002996-4) - ALBANO FIGUEIREDO RAMOS(SP183459 - PAULO
FILIPOV) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

CAUTELAR INOMINADA

0031873-08.1995.403.6100 (95.0031873-3) - CIA/ REAL DE INVESTIMENTO - CFl X REAL CORRETORA DE
SEGUROS LTDA X REAL BRASILEIRA CORRETORA DE SEGUROS LTDA X REAL PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA X SOCIEDADE BRASILEIRA DE PLANEJAMENTO E SERVICOS LTDA X CIA/ REAL
DE COMODITIES X CIA/ REAL DE METAIS X CRM COML/ E REFINADORA DE METAIS LTDA(SP037875 -
ALBERTO SANTOS PINHEIRO XAVIER E RJ080668 - ROBERTO DUQUE ESTRADA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 942 - SIMONE ANGHER)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestagdo importard no arquivamento do feito.

0040544-83.1996.403.6100 (96.0040544-1) - JOSUE ROMERO(SP089778 - ANTONIO THOMAZ BARAO E
SP090077 - MIE KIMURA BARAO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 deste Juizo, sdo intimadas as partes do retorno dos autos do TRF3, bem como da
permanéncia dos autos em Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias para requererem o que de direito, cujo decurso sem
manifestacdo importara no arquivamento do feito.

Expediente N° 4339
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MONITORIA

0027428-58.2006.403.6100 (2006.61.00.027428-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE E SP235382 - FELIPE BRUNELLI DONOSO) X VALDIR ESTEVAO PINTO(SP237415 -
WILLIAN SANCHES SINGI) X ZILDA LANA DE SOUZA(SP079101 - VALQUIRIA GOMES)

1. Aré, Zilda Lana de Souza, requereu, os beneficios da Assisténcia Judiciaria. O pedido ainda ndo havia sido
apreciado.2. A requerente preenche os requisitos da Lei n. 1060/50, por ser pessoa cuja situagdo econdmica ndo Ihe
permite pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio e de sua familia.3.
Por esta razéo, defiro os beneficios da Assisténcia Judiciaria.4. Cumpra-se a determinagdo de fl.144, com a expedicao
de alvara de levantamento em favor da corré Zilda Lana de Souza, referente exclusivamente as contas dos Bancos Itad
S/A e Bradesco.5. Em relagdo aos valores referentes as demais contas, expeca-se alvara de levantamento em favor da
CEF.6. Em razdo de o bloqueio junto ao Sistema Bacenjud ndo ter sido suficiente para Liquidar a divida, aguarde-se
eventual requerimento do exequente, para prosseguimento da execuc¢do, com a indicacdo bens a penhora. Prazo: 5
(cinco) dias.7. Indicados, expeca-se mandado de penhora.8. Decorridos sem manifestacdo, aguarde-se sobrestado em
arquivo.Int

0007425-48.2007.403.6100 (2007.61.00.007425-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X LA ROCHELLE COM/ DE FRIOS LATICINIOS E ROTISSERIE LTDA-ME
X LUIS ANTONIO DA SILVA X MARIA DA CONCEICAO SARMENTO DOS SANTOS

1. Publique-se a determinacéo de fl. 92.2. Determino o desbloqueio do (s) valor (es) bloqueado (s) inferior (es) a R$
20,00 (vinte reais), tendo em vista que o0 custo para a transferéncia supera o valor bloqueado.3. Ante o extrato eletrénico
retro, no qual ndo consta nenhum valor passivel para blogueio, aguarde-se por cinco dias eventual requerimento do
exeqilente, para prosseguimento da execucéo, devendo indicar bens para penhora.4. Decorridos sem manifestacéo,
aguarde-se sobrestado em arquivo.Int. DECISAO DE FL. 92:Reconsidero o item 2, da deciséo de fl. 88, pelo
fundamento adiante explicitado. Nos termos do artigo 655, |, do CPC, a penhora deve recair, preferencialmente, sobre
dinheiro. Assim, para celeridade e efetividade do provimento jurisdicional, determino a penhora on line, por meio do
programa Bacenjud.Efetivada a penhora, dé-se ciéncia ao executado, nos termos do artigo 475-J, 1° do CPC, e proceda-
se ao desbloqueio dos valores excedentes a garantia do débito.Em sendo negativa a penhora nos termos supracitados,
dé-se vista dos autos ao credor para manifestagdo quanto ao prosseguimento da execucdo. Silente a parte autora,
aguarde-se provocacdo sobrestado em arquivo.Int.

0018999-68.2007.403.6100 (2007.61.00.018999-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO
BAPTISTA ANTONIO PIRES) X SERGIO MICELI

1. Publique-se a determinacéo de fl. 25.3. Ante o0 extrato eletrénico, no qual ndo consta nenhum valor passivel para
blogueio, aguarde-se por cinco dias eventual requerimento do exeqiente, para prosseguimento da execuc¢do, devendo
indicar bens para penhora.4. Decorridos sem manifestacio, aguarde-se sobrestado em arquivo.Int.1. DECISAO DE
FL.25:Vistos em inspe¢do.1. A parte ré, embora regularmente citada, deixou transcorrer o prazo para interposi¢éo de
embargos, dando ensejo a constituicdo, de pleno direito, do titulo executivo judicial, conforme preceitua o art. 1.102 C
do CPC. Assim, prossiga-se na execuc¢do. 2. Nos termos do artigo 655, I, do CPC, a penhora deve recair,
preferencialmente, sobre dinheiro. Assim, para celeridade e efetividade do provimento jurisdicional, determino a
penhora on line, por meio do programa Bacenjud. Efetivada a penhora, dé-se ciéncia ao executado, nos termos do artigo
475-), 1° do CPC, e proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes a garantia do débito. Em sendo negativa a
penhora nos termos supracitados, dé-se vista dos autos ao credor para manifestacdo quanto ao prosseguimento da
execucdo.3. Silente a parte autora, aguarde-se provocagéo sobrestado em arquivo. Int.

0029063-40.2007.403.6100 (2007.61.00.029063-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP107753 - JOAO
CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X CARLOS ROBERTO DE BRITO PARMIGIANI(SP183400 - IVONE
CRISTINA DA SILVA VILLAS BOAS E SP055336 - RICARDO BRESSER KULIKOFF)

1. Intime-se Dr.Ricardo Bresser Kulikoff para subscrever a peticéo de fl. 69, em 10 (dez) dias.2. Regularizada, concedo
vista dos autos fora do cartério, pelo prazo de 5 (cinco) dias.Int.

0004303-90.2008.403.6100 (2008.61.00.004303-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CN MARQUES REPRESENTACOES LTDA X NEIDE DE LIMA ROZINO
X CARLOS ALBERTO DA SILVA MARQUES

1. Publique-se a determinacéo de fl. 121.2. Ante o extrato eletronico retro, no qual ndo consta nenhum valor passivel
para blogueio, aguarde-se por cinco dias eventual requerimento do exequente, para prosseguimento da execucéo,
devendo indicar bens para penhora.3. Decorridos sem manifestacdo, aguarde-se sobrestado em arquivo.Int.Decisdo de
fl. 121:1. Os mandados expedidos para citagdo dos réus retornam com a citagéo realizada por hora certa.Foram
expedidas cartas de cientificagdo da realizacdo do ato nos termos do artigo 227 do CPC.As cartas com aviso postal (fls.
118-120) foram devolvidas com a informag&o de recusado e inf. escrita sindico/porteiro.De uma leitura das certiddes de
citacdo lavradas pelo Oficial de Justica, verifico que os réus sabem do ajuizamento desta acdo. Ademais, a informacéo
de recusado indica da existéncia de ordem de recusa pelos relis em assinar os avisos de recebimento. Portanto considero
0s réus citados.2. Certifique-se que os réus ndo ofereceram embargos monitérios.3. A parte ré, embora regularmente
citada, deixou transcorrer o prazo para interposi¢cdo de embargos, dando ensejo a constituicdo, de pleno direito, do titulo
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executivo judicial, conforme preceitua o art. 1.102 C do CPC.Assim, prossiga-se na execucao. 4. Nos termos do artigo
655, I, do CPC, a penhora deve recair, preferencialmente, sobre dinheiro. Assim, para celeridade e efetividade do
provimento jurisdicional, determino a penhora on line, por meio do programa Bacenjud. Efetivada a penhora, dé-se
ciéncia ao executado, nos termos do artigo 475-J, 1° do CPC, e proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes a
garantia do débito. Em sendo negativa a penhora nos termos supracitados, dé-se vista dos autos ao credor para
manifestacdo quanto ao prosseguimento da execuc¢do.5. Silente a parte autora, aguarde-se provocacao sobrestado em
arquivo. Int.

0005087-67.2008.403.6100 (2008.61.00.005087-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237344 - JULIANA
DE OLIVEIRA SOUSA) X CBR ROLAMENTOS LTDA X JORGE LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA
1. Fls. 139/141: Prejudicado o pedido ja que os réus ja foram citados validamente.Int.

0006997-32.2008.403.6100 (2008.61.00.006997-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X ALTAIR DOS SANTOS

1. Publique-se a determinacéo de fl. 56.2. Determino o desbloqueio do (s) valor (es) bloqueado (s) inferior (es) a R$
20,00 (vinte reais), tendo em vista que o custo para a transferéncia supera o valor blogueado.3. Ante o extrato eletrénico
retro, no qual ndo consta nenhum valor passivel para blogueio, aguarde-se por cinco dias eventual requerimento do
exequente, para prosseguimento da execugdo, devendo indicar bens para penhora.4. Decorridos sem manifestacéo,
aguarde-se sobrestado em arquivo.Int. DECISAO DE FL. 56:Vistos em inspegéo. 1. A parte ré, embora regularmente
citada, deixou transcorrer o prazo para interposi¢do de embargos, dando ensejo a constitui¢do, de pleno direito, do titulo
executivo judicial, conforme preceitua o art. 1.102 C do CPC.Assim, prossiga-se na execucdo.2. Nos termos do artigo
655, I, do CPC, a penhora deve recair, preferencialmente, sobre dinheiro. Assim, para celeridade e efetividade do
provimento jurisdicional, determino a penhora on line, por meio do programa Bacenjud. Efetivada a penhora, dé-se
ciéncia ao executado, nos termos do artigo 475-J, 1° do CPC, e proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes a
garantia do débito. 3. Em sendo negativa a penhora nos termos supracitados, dé-se vista ao credor para manifestacdo
guanto ao prosseguimento da execucdo.4. Silente a parte autora, aguarde-se provocagdo sobrestado em arquivo. Int.

0009042-09.2008.403.6100 (2008.61.00.009042-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CROMACAO E NIQUELACAOQO DELTA LTDA X ALFREDO LUCIANI
NETO X EXPEDITO SALES FERREIRA X MARIA DE LOURDES BATISTA FERREIRA X ADRIANO LUCIANI
1. Manifeste-se a CEF quanto ao 6bito noticiado do co-réu Expedito Sales Ferreira (fls. 101-103), no prazo de 5 (cinco)
dias.2. A parte ré (exceto Expedito Sales Ferreira), embora regularmente citada, deixou transcorrer o prazo para
interposicao de embargos, dando ensejo a constituicdo, de pleno direito, do titulo executivo judicial, conforme preceitua
o art. 1.102 C do CPC. Assim, prossiga-se na execucdo. 3. Nos termos do artigo 655, |, do CPC, a penhora deve recair,
preferencialmente, sobre dinheiro. Assim, para celeridade e efetividade do provimento jurisdicional, determino a
penhora on line, por meio do programa Bacenjud. Efetivada a penhora, dé-se ciéncia ao executado, nos termos do artigo
475-], 1° do CPC, e proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes & garantia do débito. Em sendo negativa a
penhora nos termos supracitados, expeca-se mandado de penhora. Int. NOTA: BACENJUD realizado com bloqueio de
valor ndo suficiente para quitar o valor executado.

0012772-28.2008.403.6100 (2008.61.00.012772-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X DEBORA TOGNELLI PEREIRA X ANA PARRA TONHELI

1. Publique-se a determinacéo de fl. 58.2. Solicitei a transferéncia do valor bloqueado em conta mantida junto a CEF e
ao Banco Bradesco e o desblogueio do montante retido no Banco do Brasil, uma vez que, o custo da transferéncia
supera o valor bloqueado. Junte-se extrato emitido pelo sistema bacenjud.3. Comprovada a transferéncia, expega-se
alvara de levantamento em favor da parte autora.4. Em razéo de o bloqueio junto ao Sistema Bacenjud ndo ter sido
suficiente para quitar o valor executado, aguarde-se eventual requerimento do exeqliente, para prosseguimento da
execucdo, devendo indicar bens para penhora. Prazo: 5 (cinco) dias.5. Decorridos sem manifestacéo, aguarde-se
sobrestado em arquivo.Int

0016987-47.2008.403.6100 (2008.61.00.016987-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X JONAS FABRICIO PEREIRA DE SANTANA X GERALDA LIMA DE MELO

1. A ré, embora regularmente citada, deixou transcorrer o prazo para interposi¢do de embargos, dando ensejo a
constituicdo, de pleno direito, do titulo executivo judicial, conforme preceitua o art. 1.102 C do CPC. 2. Assim,
prossiga-se na execucdo. 3. Nos termos do artigo 655, | do CPC, a penhora deve recair, preferencialmente, sobre
dinheiro. 4. Assim, para celeridade e efetividade do provimento jurisdicional, determino a penhora on line, por meio do
programa bacen jud. 5. Requisitem-se informagdes sobre a existéncia de ativos em nome do(s) executado(s) e determino
em caso afirmativo sua indisponibilidade. 6. Com a vinda das informagdes, conclusos.NOTA:BACENJUD realizado
com bloqueio de valor nédo suficiente para quitar o valor executado.

0016999-61.2008.403.6100 (2008.61.00.016999-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI

ROBERTO MENDONGCA) X ADRIANA MACIEL DE SA X DORALICE MACIEL DE SA X ANTONIO
DICIATTEO DE SA
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1. A ré, embora regularmente citada, deixou transcorrer o prazo para interposi¢cdo de embargos, dando ensejo a
constituicdo, de pleno direito, do titulo executivo judicial, conforme preceitua o art. 1.102 C do CPC. Assim, prossiga-
se na execugdo. 2. Nos termos do artigo 655, I, do CPC, a penhora deve recair, preferencialmente, sobre dinheiro.
Assim, para celeridade e efetividade do provimento jurisdicional, determino a penhora on line, por meio do programa
Bacenjud. Efetivada a penhora, dé-se ciéncia ao executado, nos termos do artigo 475-J, 1° do CPC, e proceda-se ao
desbloqueio dos valores excedentes a garantia do débito. Em sendo negativa a penhora nos termos supracitados, expeca-
se mandado de penhora. Int. NOTA:BACENJUD realizado com bloqueio de valor ndo suficiente para quitar o valor
executado.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0008449-05.1993.403.6100 (93.0008449-6) - EMILIO SCALISE FILHO X JOAO TANGANELI X JOSE
FRANCISCO HALCSIK X JOSE LUIZ FERREIRA DA SILVA X MANOEL ANTUNES COELHO(SP009441A -
CELIO RODRIGUES PEREIRA E SP090573 - ROSELI CAETANO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO E SP032686 - LUIZ CARLOS
FERREIRA DE MELO)

Ciéncia a parte autora dos créditos/informagdes fornecidas pela CEF.Aguarde-se eventual manifestagdo por 05 (cinco)
dias. Apds, retornem os autos conclusos. Int.

0057936-02.1997.403.6100 (97.0057936-0) - CRTS - CONSTRUTORA DE REDES TELEFONICAS
SOROCABANA LTDA(SP043556 - LUIZ ROSATI E SP174622 - SPENCER AUGUSTO SOARES LEITE E
SP140137 - MARCELO MOREIRA DE SOUZA E SP008820 - NELSON GUARNIERI DE LARA) X UNIAO
FEDERAL

1. Em face da nova procuracao apresentada as fls. 3181-3182, apresente a parte autora as recentes alteracdes do contrato
social para aferir a regularidade da representacdo processual. Prazo: 10 (dez) dias.2. Tendo em vista que o depésito
judicial efetuado a fl. 3003, em agéncia do interior do Estado, expeca-se oficio a instituicdo bancaria para que proceda a
transferéncia do valor parcial devido ao perito, no montante de R$ 469,60 (quatrocentos e sessenta e nove reais e
sessenta centavos), com os acréscimos legais a partir de 30/09/2009.3. Regularizada a representacdo processual,
cumpra-se o item 3, fl. 3180, com expedicao de alvard em favor da autora.4. Confirmada a transferéncia do valor parcial
do deposito, cumpra-se o item 1, fl. 3180, com expedicéo de alvara em favor do perito.5. Oportunamente, cumpra-se a
parte final da decis&o a fl. 3175, com a concluséo para sentenca. Int.

0010316-52.2001.403.6100 (2001.61.00.010316-5) - AEROLINEAS ARGENTINAS S/A(SP154577A - SIMONE
FRANCO DI CIERO E SP174127 - PAULO RICARDO STIPSKY) X INSS/FAZENDA(Proc. 745 - MARTA
VILELA GONCALVES) X MARTEL SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA(SP185778 -
JONAS HORACIO MUSSOLINO JUNIOR E SP237289 - ANDREA LUCIA MUSSOLINO)

Intime-se a co-ré MATEL SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA. a fornecer os documentos
solicitados pelo perito nomeado pelo Juizo, para elaboracdo do laudo, no prazo de 15 (quinze) dias.Com a vinda dos
documentos, intime-se o perito para inicio imediato dos trabalhos.Int.

0011102-62.2002.403.6100 (2002.61.00.011102-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008685-39.2002.403.6100 (2002.61.00.008685-8)) ASSOCIACAO DE CONDOMINOS DO EDIFICIO LE
MANS(SP131728 - RODRIGO TUBINO VELOSO E SP155191 - OLIVAR LORENA VITALE JUNIOR) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X SASSE - CIA/ NACIONAL
DE SEGUROS GERAIS(SP150692 - CRISTINO RODRIGUES BARBOSA E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO
DIAS)

Vistos em embargos de declaragdo. O embargante alega haver omissdo na deciséo de antecipacéo de tutela.N&o se
constata o vicio apontado. Em anélise aos fundamentos lan¢ados na pe¢a do embargante, verifica-se que a pretenséo é a
modificacdo da decisdo embargada, ndo a supresséo de omissdes ou contradi¢des. O pedido de antecipagdo da tutela foi
decidido fundamentadamente e o embargante, que ndo concorda com 0s motivos expostos na decisdo, deve socorrer-se
do recurso apropriado. N&o h4, na decisdo, a omisséo na forma aludida no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
Registro que os argumentos expedindos pela embargante, quando a sua exclusao da lide, serdo apreciados por ocasido
da prolacdo da sentenca. Diante do exposto, REJEITO os embargos de declaragdo.Int.

0021566-72.2007.403.6100 (2007.61.00.021566-8) - REINALDO CORSINE(SP183226 - ROBERTO DE SOUZA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP073809 - MARCOS UMBERTO
SERUFO)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 desta Vara, E INTIMADA a parte autora a apresentar réplica a(s) contestacio(3es).

0002254-08.2010.403.6100 (2010.61.00.002254-3) - OXFORT CONSTRUCOES S/A(SP127352 - MARCOS CEZAR
NAJJARIAN BATISTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1280 - CRISTIANNE MARIA CARVALHO FORTES
MILLER)

Nos termos da Portaria n. 12/2008 desta Vara, E INTIMADA a parte autora a apresentar réplica a(s) contestacao(des).
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0013131-07.2010.403.6100 - JOSE RONALDO LEITE PEREIRA(SP197301 - ALEXANDRE JOSE SILVEIRA
LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Vistos.Dispde o artigo 3° da Lei 10.259/01 sobre a competéncia do Juizado Especial Federal Civel para processar,
conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, bem como
executar as suas sentengas. No paragrafo 3° do mencionado artigo, consta que no foro onde estiver instalada Vara do
Juizado Especial, a sua competéncia é absoluta. O valor indicado na inicial deste feito é R$ 14.000,00 (catorze mil

reais) - fl. 17 e 18, portanto, inserido entre as causas de competéncia do Juizado Especial Federal.Assim, DECLINO DA
COMPETENCIA em face do disposto no artigo 3° da Lei 10.259/2001 e determino a remessa dos autos ao Juizado
Especial Federal Civel para as providéncias cabiveis.Dé-se baixa na distribui¢do. Cumpra-se. Intime-se.Sao Paulo, 23
de junho de 2010.GISELE BUENO DA CRUZ Juiza Federal Substituta

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0002068-53.2008.403.6100 (2008.61.00.002068-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA) X DEUSEANA DE SOUZA
GARCIA MANFRINATO SUCATAS ME X DEUSEANA DE SOUZA GARCIA MANFRINATO

Defiro o prazo requerido pela CEF de 15 (quinze) dias.Int.

Expediente N° 4346

MONITORIA

0001801-81.2008.403.6100 (2008.61.00.001801-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X BR TURISMO LTDA X HUGO GARCIA KROGER(SP022912 - RAPHAEL MARIO
NOSCHESE)

Designo audiéncia de tentativa de conciliacdo no dia 05 DE AGOSTO DE 2010, AS 15 HORAS. A autora devera
comparecer acompanhado de preposto com poderes para transigir, bem como saldo atualizado do débito e proposta de
acordo.Int.

0014269-43.2009.403.6100 (2009.61.00.014269-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO
RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X GLOBAL SOURCE LOGISTICA &
NEGOCIOS COM INTER LTDA X LUIZ CARLOS DA SILVA DANTAS(SP264305 - DIEGO RUIZ CRO E
SP289476 - JOAO ROBERTO GUIMARAES ERHARDT)

Designo audiéncia de tentativa de conciliagdo no dia 05 DE AGOSTO DE 2010, AS 16 HORAS E 30 MINUTOS. A
autora devera comparecer acompanhado de preposto com poderes para transigir, bem como saldo atualizado do débito e
proposta de acordo. Int.

0015264-56.2009.403.6100 (2009.61.00.015264-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X TRES PODERES PRESTACAO DE SERVICO DE EXPEDIENTE S.S LTDA
- EPP(SP094313 - RENATO DE CARVALHO OSORIO) X EDLAMAR SOARES MENDES(SP095086 - SUELI
TOROSSIAN) X RENATO DE CARVALHO OSORIO(SP095086 - SUELI TOROSSIAN)

Designo audiéncia de tentativa de conciliagdo no dia 05 DE AGOSTO DE 2010, AS 16 HORAS. A autora devera
comparecer acompanhado de preposto com poderes para transigir, bem como saldo atualizado do débito e proposta de
acordo. Int.

0015624-88.2009.403.6100 (2009.61.00.015624-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X LUIZ ANTONIO OLIVEIRA DE PAULA ARRUDA JUNIOR X JOSE
CARLOS JORGE X MARIA LUCIA GALDI FAIMAN(SP084697 - FLAVIO SAMPAIO DORIA E SP124893 -
FLAVIO DO AMARAL SAMPAIO DORIA)

Designo audiéncia de tentativa de conciliagdo no dia 05 DE AGOSTO DE 2010, AS 15H30. A autora devera
comparecer acompanhado de preposto com poderes para transigir, bem como saldo atualizado do débito e proposta de
acordo. Int.

Expediente N° 4347

MANDADO DE SEGURANCA

0010242-80.2010.403.6100 - VANDER AUGUSTO DIAS(SP144782 - MARCIA MALDI) X PRESIDENTE
COMISSAO NACIONAL EXAME DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL X PRESIDENTE COMISSAO
PERMANENTE ESTAGIO E EXAME DA OAB SECCAO SAO PAULO

Republicacdo da decisdo de fls. 175 por ndo constar cadastramento do advogado da parte impetrada: Revejo o despacho
de fl. 95. Considerando que a autoridade impetrada domiciliada nesta cidade ja prestou informacdes, as quais séo
suficientes para julgamento da acdo, excluo da lide o Presidente da Comissdo Nacional de Exame de Ordem do Conslho
Federal da OAB.Anote-se na SUDI. Manifeste-se a autoridade impetrada sobre a peticao de fl. 169-174, no prazo de 10
(DEZ) DIAS. Int.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 29/06/2010 116/335



122 VARA CIVEL

MM. JUIZA FEDERAL TITULAR

DRA. ELIZABETH LEAO

Diretora de Secretaria Viviane C. F. Fiorini Barbosa
Viviane C. F. Fiorini Barbosa

Expediente N° 2009

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002474-65.1994.403.6100 (94.0002474-6) - MARIO NUNES CARBALLO(SP034607 - MARIO NUNEZ
CARBALLO E SP130674 - PATRICIA SENHORA NUNEZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069746 -
ROSALVO PEREIRA DE SOUZA E SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO) X
UNIAO FEDERAL(SP150922 - TELMA DE MELO SILVA E Proc. 138 - RICARDO BORDER) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(SP053736 - EUNICE MITIKO HATAGAMI TAKANO)

Vistos em despacho. Fls. 375/376 - Diante do deposito do valor integral requerido pelo autor, entendo satisfeita a
obrigacdo a que a CEF foi condenada.Outrossim, intime-se o autor para informar em nome de qual dos procuradores
regularmente constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir 0 alvara de levantamento, fornecendo os dados do
mesmo (CPF e RG), necessarios para a sua confeccdo, nos termos da Resolucéo n.° 509/06, do Eg. Conselho da Justica
Federal.Ressalto, para os devidos fins, que para o levantamento do crédito principal deve o procurador indicado possuir
poderes para receber e dar quitagdo em nome do credor.Fornecidos os dados e havendo os poderes necessarios, expeca-
se.Oportunamente, abra-se vista a Unido Federal. Expedido e liquidado o alvara, ou, sobrevindo o siléncio, arquivem-
se, observadas as formalidades legais.I.C.

0030071-09.1994.403.6100 (94.0030071-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0017622-
19.1994.403.6100 (94.0017622-8)) COSTA PATRAO SERVICOS COM/ E REPRESENTACOES LTDA X RENOVA
BENEFICIAMENTO DE RESIDUOS INDUSTRIAIS LTDA X RESINDUS TRANSPORTES DE RESIDUOS
INDUSTRIAIS LTDA X COML/ IBIACU DE EMPREENDIMENTOS LTDA(SP063457 - MARIA HELENA LEITE
RIBEIRO E SP058702 - CLAUDIO P1ZZOLITO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING E
SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho. Diante da satisfacdo do débito operado pelo pagamento voluntério realizado pela parte autora a fl.
110, observadas as formalidades legais e em nada mais sendo requerido, arquivem-se findo os autos.Int.

0031133-84.1994.403.6100 (94.0031133-8) - ROLAMENTOS FAG LTDA(SP084903 - ULYSSES CALMON
RIBEIRO E SP111992 - RITA DE CASSIA CORREARD TEIXEIRA E SP050311A - GILBERTO MAGALHAES
CRESCENTI E Proc. ILMA BARROS LEAL(ADV)) X UNIAO FEDERAL(Proc. 504 - IZARI CARLOS DA SILVA
JUNIOR E SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho.Fls.350/352: Recebo o requerimento do(a) credor(RE UNIAO-FAZENDA NACIONAL), na forma
do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(0) devedor (AUTORA ROLAMENTOS FAG LTDA.), na pessoa de seu(sua)
advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do
CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo.Transcorridos 0s
quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos
do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado,
tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacao a cobranca efetivada pelo credor (art.475-
L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alterac6es produzidas pela Lei
11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfagdo dos créditos consignados em titulos
executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do
débito e ndo a simples determinacéo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-
se que a penhora, grave constrigdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixacéo do inicio do prazo para
apresentacdo de impugnacéo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que
estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos
termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfagdo do credor de forma célere, para o que
a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacao, acérdao unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por
forga de sentenga condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsdrcio e ndo
houver disposicéo expressa em contrario.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
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atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacédo ao valor da execucao é necessario o depdésito do
montante da liquidag&o indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo hd como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o0 que poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condigdes da agéo, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 52 Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia- que
seria obtida por meio da constri¢éo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedicdo de mandado
de penhora (e portanto intimacao do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicéo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagao ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, deciséo
do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUIZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliag&o, podendo
oferecer impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constricao de seu patriménio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser
contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
decisdo do C. STJ supra transcrita, se o0 devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a disposi¢do deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacio do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0005528-05.1995.403.6100 (95.0005528-7) - INTELCO S/A(SP118449 - FABIO HIROSHI HIGUCHI E SP162144 -
CLEBER DOS SANTOS TEIXEIRA) X INSS/FAZENDA(Proc. MARINEY DE BARROS GUIGUER)

DESPACHO DE FL. 947: Vistos em despacho. Fls. 941/944 - Encaminhe-se ainda ao Juizo da 542 Vara do Trabalho de
Séo Paulo, cépias dos despachos de fls. 923 e 936, noticiando-lhe a inexisténcia de valores livres passiveis de
penhora.A 1,02 Diante do pagamento da parcela do precatorio do exercicio de 2010, oficie-se a CEF - PAB/TRF a fim
de que transfira os valores depositados na conta n® 1181005506072885, conforme abaixo relacionado: - 0 montante de
R$ 10.870,42(dez mil oitocentos e setenta reais e quarenta e dois centavos) que devera ser aberta no Banco do Brasil,
agéncia poder judiciario n® 1897-X atrelado ao processo trabalhista n° 00232-2003-021-02-00-9 e a 6rdem do Juizo da
212 Vara do Trabalho de Sao Paulo, conforme mandado de penhora constante a fl. 786; E o valor remanescente para
uma conta judicial no Banco do Brasil, agéncia poder judiciario n® 1897-X atrelado ao processo trabalhista n°
1220/1999 e a ordem do Juizo da 362 Vara do Trabalho de Sdo Paulo, conforme mandado de penhora de fl.
797.0utrossim, caberd a CEF noticiar a este Juizo a transferéncia dos valores, bem como, aos Juizos da 212 e 362 Varas
do Trabalho.Cumpra-se.Vistos em despacho.Fl. 950 - Oficie-se em resposta, esclarecendo aquele Juizo que anteriores a
penhora motivada pelo Juizo da 192 Vara do Trabalho de S&o Paulo( 172 penhora no rosto destes autos), ha 12(doze)
penhoras anteriores e da mesma natureza.Esclareco ainda, que os valores pagos na parcela do precatorio deste exercicio
de 2010, ja foram transferidos aos Juizos da 21? Vara do Trabalho( 42 penhora) e 36 Vara do Trabalho( 5
penhora).Publique-se o despacho de fl. 947.Noticiada as transferéncias pela CEF, oficiem-se os Juizos da 212 Vara do
Trabalho e 362 Vara do Trabalho.Oportunamente, arquivem-se sobrestados onde os autos deverdo aguardar a noticia de
pagamento do exercicio de 2011.1.C. DESPACHO DE FL 964.Vistos em despacho.Fls 954/963: Expegam-se oficios a
212 Vara do Trabalho e 36% Vara do Trabalho, nos termos do despacho de fl 951.Apds, publiquem-se os despachos de
fls 951 e 947, conforme determinac&o anterior. Oportunamente, arquivem-se 0s autos, naqueles termos.Publiquem-se o0s
referidos despachos.1.C.

0022862-52.1995.403.6100 (95.0022862-9) - PEDRO DE LIMA(SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) X PEDRO
HEISE(SP173821 - SUELI LAZARINI DE ARAUJO E SP172057 - ALEXANDRE ARNALDO STACH) X PEDRO
LUIS YOSHIDA(SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) X PEDRO MINARDI CAMPIONI(SP131161 - ADRIANA
LARUCCIA) X PEDRO RAMOS DA SILVA(SP131161 - ADRIANA LARUCCIA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS
SANTOS JUNIOR)

Vistos em decisdo. FIs.578/579: rejeito os embargos de declaragdo opostos pela CEF tendo em vista que ndo h4 omissao
a ser sanada na decisdo de fl.576. Com efeito, em sua manifestacéo acerca dos calculos (fl.564), a embargante NAO
FORMULOU PEDIDO de devolugdo de valores creditados a maior, tendo se limitado a concordar com a conta
efetuada, requerendo sua homologacdao por este Juizo. Consigno que ndo houve, outrossim, qualquer manifestacao
posterior da CEF requerendo a devolugdo, com a especificacdo do valor a ser restituido. Pontuo, finalmente, que nao
houve o transcurso do prazo recursal da autora quanto ao despacho de fl.576, que homologou os célculos efetuados,
disponibilizado em 25/05/2010, haja vista a suspensdo dos prazos processuais a partir de 01/06/2010 (Portaria
1587/2010 Pres.CJF da 3? Regido). Assim, deve a CEF, se desejar, indicar expressamente o valor que pretende ver
ressarcido, devidamente atualizado, aguardando-se o decurso do prazo recursal da parte autora - momento em que a
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decisdo de fl.576 se tornara definitiva, para que este Juizo possa adotar medidas tendentes a devolucdo dos valores, que
terdo por base os célculos homologados. Devolvo a embargante o prazo recursal, nos termos do art.538 do CPC, que
tera inicio somente APOS o transcurso do restante do prazo recursal da autora da deciso de f1.576, que ainda n&o se
esgotou em razdo da suspensdo de prazos. I. C.

0040632-58.1995.403.6100 (95.0040632-2) - SELETO S/A IND/ E COM/ DE CAFE(SP114522 - SANDRA REGINA
COMI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 504 - IZARI CARLOS DA SILVA JUNIOR E SP150922 - TELMA DE MELO
SILVA)

Vistos em despacho.Fls.152/154: Recebo o requerimento do(a) credor(RE UNIAO FEDERAL), na forma do art.475-B,
do CPC.Dé-se ciéncia a(0) devedor (AUTORA), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi
condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo.Transcorridos 0s quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja
efetivado pelo devedor, haverd, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de
penhora e avaliacéo, da qual o devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de
15(quinze) dias para a impugnacéo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto
no at. 475-J a luz dos objetivos das alteracdes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade,
celeridade a satisfagao dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivacao da penhora de bens do
devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples determinacdo do marco inicial para a
contagem de prazo para a impugnagdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constri¢do sobre bens do devedor,
pudesse servir apenas para a fixa¢do do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacdo significaria estabelecer
medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da
contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é
outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja
eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada
a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No
sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacéao, acérdao unanime do Eg. TRF da
5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECU(;AO
DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA.
IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAOQ. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS.
475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por forga de sentenga condenatéria devem ser arcados pela
parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposigao expressa em contrario.ll. Se a decisdo
agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, € de ser reconhecida a falta
de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de
impugnacao ao valor da execucdo é necessario o dep6sito do montante da liquidacéo indicado pelo credor.IV. Estando
pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que
poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condicdes da agéo, o
interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo:
200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua
impugnacao antes da efetivagdo da penhora, efetivar a garantia- que seria obtida por meio da constri¢do, sob pena de
prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de depdsito judicial para
garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedi¢do de mandado de penhora (e portanto intimagdo do devedor
acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados a disposicédo deste Juizo, indisponiveis, e sua
movimentacdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO
DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No cumprimento de sentenca, o
devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avalia¢do, podendo oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de
quinze dias, (art.475-J, pardgrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constri¢do de seu
patriménio, realizando depo6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato intimat6rio da penhora nédo é
necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca deve ser contado da data da efetivacdo do
depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0
devedor optar por apresentar a impugnacéo antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do
art.475-J, 1° do CPC, deposito vinculado a este processo, a disposicao deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA
APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o
prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem os autos conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0007306-05.1998.403.6100 (98.0007306-0) - ASSOCIACAO ESCOLA GRADUADA DE SAO PAULO(SP082125A -
ADIB SALOMAQO E SP099901 - MARCIA CRISTINA ALVES VIEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1069 -
ADRIANA DE LUCA CARVALHO)

DESPACHO DE FL. 326:Vistos em despacho. Considerando que até o presente momento a Unido Federal ndo
finalizou as consultas respectivamente as Delegacia Especial de Institui¢cfes Financeiras em Sdo Paulo - DEINF e a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracdo TRibutaria em Sdo paulo - DERAT, concedo um prazo de
30(trinta) dias a fim de que ultime suas diligéncias, para a apresentacdo de manifestagdo complementar.Outrossim,
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anote-se no rosto dos autos a penhora realizada, certificando-se nos autos.Dessa forma, susto a expedicdo do alvaré de
levantamento dos valores depositados e atrelados aos presentes autos pela autora. Diante dos depdsitos constantes no
instrumento em apenso, proceda a SEcretaria a consulta eletronica junto a CEF/PAB - JUSTICA FEDERAL, acerca dos
valores depositados.Ap6s, verificada a existéncia de crédito, oficie-se nos termos do despacho de fl. 323.1.C.Vistos em
despacho.Em razéo da existéncia de crédito, oficie-se o Juizo da 10 Vara de Execugdes Fiscais com cOpia da resposta a
consulta realizada junto a agéncia da CEF/PAB JUSTICA FEDERAL, bem como, noticiando o efetivo cumprimento do
mandado de penhora expedido nos autos da execucéo fiscal de n® 2006.61.82.036757-9( 0036757-
42.2006.403.6182).Publique-se o despacho de fl. 326Int.

0025156-72.1998.403.6100 (98.0025156-1) - CS FRANCO IND/ E COM/ TEXTIL LTDA X UNIAO
FEDERAL(SP179322 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP050258 - JAQUES BUSHATSKY)

Vistos em despacho.Fls.373/388: Recebo o requerimento do(a) credor(FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO), na
forma do art.475-B, do CPC.D&-se ciéncia a(0) devedor (CS FRANCO IND. E COM TEXTIL LTDA), na pessoa de
seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do
art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo.Transcorridos 0s quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a
requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedicéo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o
devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnagdo a
cobranga efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das
alteracdes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfacéo dos créditos
consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivagéo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a
garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples determinagdo do marco inicial para a contagem de prazo para a
impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a
fixacdo do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacao significaria estabelecer medida por demais gravosa ao
devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o
pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do
credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razéo do
exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que Ihe € exigido antes de efetivada a constrigdo (que serviria de
garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de
prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacdo, acérddo unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA.
VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR
DA EXECUCAO. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os
honorérios advocaticios devidos por forga de sentenca condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em
caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposicao expressa em contrério.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o
reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A
luz do que dispbem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacdo ao valor da execuc¢do é
necessario o dep6sito do montante da liquidacéo indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor
da divida, ndo ha como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supresséo de
instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condic6es da acdo, o interesse processual.V. Agravo de
Instrumento improvido. (TRF da 5 Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-
04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da
penhora, efetivar a garantia- que seria obtida por meio da constri¢do, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter
garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivagdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo
desnecesséria a expedi¢do de mandado de penhora (e portanto intimagéo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em
vista que os valores ficam depositados a disposi¢do deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagao ocorre somente por
ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL PARA A IMPUGNAQAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO
DO QUAL SE GARANTIU 0 JUiZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e
de avaliacdo, podendo oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o
devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constri¢do de seu patrimonio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos,
para garantia do juizo, o ato intimatério da penhora nédo é necessario.O prazo para o devedor impugnar 0 cumprimento
de sentenca deve ser contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execugdo. Recurso Especial
n&o conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim,
nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0 devedor optar por apresentar a impugnacgéo antes de realizada a
penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depésito vinculado a este processo, a
disposicao deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA
DATA DA EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem
0s autos conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0019451-20.2003.403.6100 (2003.61.00.019451-9) - JOAO AMERICO ALVES(SP099896 - JOSE EUGENIO DE
LIMA E SP193999 - EMERSON EUGENIO DE LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 -
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LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Vistos em decisdo.Fls.203/211: Recebo os embargos declaratérios, posto que tempestivos.Analisadas as raz6es dos
embargos, em que a CEF insiste na exclusdo da conta NOPT (extrato a fl.25) dos calculos para apuracéo do valor
devido ao autor, constato a possibilidade de concessdo de efeitos infringentes, razdo pela qual entendo necessaria a
manifestacdo da parte contraria, em atencdo ao Principio do Contraditério, nos termos da licdo de Fredie Didier Jr e
Leonardo José Carneiro da Cunha , in verbis:(...) ndo ha, em principio, contraditério nos embargos de
declaragdo.Acontece, porém, que do julgamento dos embargos pode advir alteracdo da decisdo embargada. De fato, ao
suprir uma omissdo, eliminar uma contradigéo, esclarecer uma obscuridade ou corrigir um erro material, o juiz ou
tribunal poderd, consequentemente, alterar a decisdo embargada. Nesse caso, diz-se que 0s embargos tém efeitos
modificativos ou infringentes.Quando os embargos tém efeito modificativo ou infringente do julgado, a jurisprudéncia
vem entendendo haver a necessidade de contraditério. E que a parte contréria deve ter a oportunidade de participar do
convencimento do juiz ou tribunal, ndo vindo a ser apanhada de surpresa.Em hipoteses assim, se os embargos forem
julgados, acolhidos e acarretarem a modificacdo da decisdo anterior, entende-se ter havido ofensa ao principio do
contraditorio. Tal situacdo caracteriza, em verdade, um error in procedendo,devendo ser anulada a decisdo. Nesse
sentido ainda, decisdes do C. STJ e Eg. TRF da 12 e 22 Regifes, cujos fundamentos adoto como razdes de
decidir:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. CONCESSAO DE EFEITO INFRINGENTE.
EXCEPCIONALIDADE. NECESSIDADE DE AUDIENCIA DA PARTE CONTRARIA. DESRESPEITO AO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. NULIDADE DO ARESTO EMBARGADO. PRECEDENTES.
EMBARGOS ACOLHIDOS. | - Consoante entendimento do Excelso Pretorio e desta Corte, a concessdo de efeito
infringente aos embargos de declaragéo, sem prévia manifestacdo da parte contraria, ofende aos principios
constitucionais do contraditorio e ampla defesa. Na presente hipotese, resta configurada a nulidade do aresto proferido
no julgamento dos embargos de declaracéo anteriormente opostos, tendo em vista que a parte contraria ndo foi intimada
para se manifestar. Il - Embargos de declaracdo acolhidos, com a concessao do excepcional efeito
infringente.(EEROMS 199700231267, GILSON DIPP, - QUINTA TURMA, 29/09/2003)PROCESSUAL CIVIL E
CONSTITUCIONAL. RECURSO CONTRA SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARA(;AO. EFEITOS MODIFICATIVOS. INOBSERVANCIA DO CONTRADITORIO. NULIDADE DA
SENTENCA. INTELIGENCIA DO ART. 5°, LV, DA CF. 1. Conforme pacificamente entendido pelo STF, os
embargos declaratérios com efeitos modificativos, quando admitidos, devem assegurar oportunidade de manifestagéo
da parte contraria, como garantia do principio constitucional do contraditério (Al 479.382-AgR/SP, Rel. Min. Gilmar
Mendes). 2. Preliminar de nulidade acolhida. 3. Apelacdo da Fazenda Nacional provida. 4. Apelacdo de Buettner S/A
Indastria e Comércio prejudicada.(AC 199934000901174, JUIZ FEDERAL ROBERTO CARVALHO VELOSO
(CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, 01/06/2007)PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
REQUERIMENTO DE EFEITOS INFRINGENTES AO ACORDAO - NECESSIDADE DE MANIFESTACAO DA
PARTE CONTRARIA | - A parte autora opds embargos de declarag&o objetivando atribuir efeitos infringentes ao
acorddo, o que acarreta a necessidade de se abrir vista & parte contraria para se manifestar, segundo orientagdo
jurisprudencial do Eg. S.T.J. Il - Embargos de declaragdo convertidos em diligéncia, para que a parte contréria
apresente sua resposta.(EDAC 9802311685, Desembargador Federal FRANCISCO PIZZOLANTE, TRF2 -
TERCEIRA TURMA, 05/05/2004)Em razdo do acima exposto, defiro o prazo de 05 (cinco) dias para que a parte autora
se manifeste sobre 0s embargos de declaracdo opostos pela CEF.Ultrapassado referido prazo, independente de
manifestacdo, venham os autos conclusos para decisdo.Intime-se. Cumpra-se.

0033772-60.2003.403.6100 (2003.61.00.033772-0) - SANTOS E CANUTO ASSESSORIA EMPRESARIAL S/C
LTDA(SP051621 - CELIA MARISA SANTOS CANUTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1113 - NELSON SEJI
MATSUZAWA E SP150922 - TELMA DE MELO SILVA)

Vistos em despacho.Fls.579/581: Recebo o requerimento do(a) credor(RE UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL), na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (AUTORA SANTOS E CANUTO
ASSESSORIA EMPRESARIAL S/C LTDA.), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi
condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo.Transcorridos 0s quinze dias para 0 pagamento sem que esse seja
efetivado pelo devedor, haverd, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de
penhora e avaliacéo, da qual o devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de
15(quinze) dias para a impugnagdo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto
no at. 475-J a luz dos objetivos das alteragdes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade,
celeridade a satisfagao dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivagdo da penhora de bens do
devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples determinac&o do marco inicial para a
contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor,
pudesse servir apenas para a fixa¢do do inicio do prazo para apresenta¢do de impugnac&o significaria estabelecer
medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da
contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é
outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja
eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada
a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No
sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacéo, acérdao unanime do Eg. TRF da
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52 Regi&0:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO
DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA.
IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS.
475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por forca de sentenga condenatéria devem ser arcados pela
parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposigao expressa em contrario.ll. Se a decisdo
agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, € de ser reconhecida a falta
de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de
impugnagcéo ao valor da execucdo é necessario o depdsito do montante da liquidacéo indicado pelo credor.IV. Estando
pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que
poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condic¢des da agéo, o
interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 5 Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo:
200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua
impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia- que seria obtida por meio da constricdo, sob pena de
prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de depdsito judicial para
garantia do debito, que entendo desnecessaria a expedicdo de mandado de penhora (e portanto intimacdo do devedor
acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados a disposicao deste Juizo, indisponiveis, e sua
movimentacdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO
DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No cumprimento de sentenga, o
devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagdo, podendo oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de
quinze dias, (art.475-J, pardgrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constri¢do de seu
patrimdnio, realizando depdsito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato intimatorio da penhora néo é
necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca deve ser contado da data da efetivacdo do
depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0
devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do
art.475-J, 1° do CPC, deposito vinculado a este processo, a disposicao deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA
APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o
prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem os autos conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0004506-27.2005.403.6110 (2005.61.10.004506-5) - CLAUDIO MORALES LINARES(SP207825 - FERNANDO DE
CAMPOS CORTEZ) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP170426 - ROSEMEIRE MITIE HAYASHI)

Vistos em despacho.Tendo em vista que 0s documentos trazidos aos autos pelo BACEN as fls.100/115 ndo coadunam
com o beneficio da justica gratuita deferido a parte autora a fl.40, REVOGO desde ja tal gratuidade.FIs.100/115:
Recebo o requerimento do credor (BACEN), na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia ao devedor (CLAUDIO
MORALES LINARES), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de
15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o
valor da condenacdo. Transcorridos os quinze dias para o pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, haverd, a
requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o
devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnagdo a
cobranga efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das
alteracGes produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfacao dos créditos
consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivagdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a
garantia de satisfagcdo do débito e ndo a simples determinagdo do marco inicial para a contagem de prazo para a
impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a
fixacdo do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacdo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao
devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o
pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do
credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do
exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de
garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de
prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacéo, acorddo unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA.
VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR
DA EXECUCAO. DEPOSITO DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os
honorérios advocaticios devidos por forga de sentenga condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em
caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposicao expressa em contrério.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o
reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A
luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacéao ao valor da execugao é
necessario o dep6sito do montante da liquidacéo indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor
da divida, ndo ha como se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supressdo de
instancia, além de demonstrar a auséncia de uma das condic¢des da acdo, o interesse processual.V. Agravo de
Instrumento improvido. (TRF da 52 Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-
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04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da
penhora, efetivar a garantia- que seria obtida por meio da constricdo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter
garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo
desnecessaria a expedi¢cdo de mandado de penhora (e portanto intimagdo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em
vista que os valores ficam depositados a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagdo ocorre somente por
ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO
DO QUAL SE GARANTIU 0 JUiZO.No cumprimento de sentenga, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e
de avaliagdo, podendo oferecer impugnacéo, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o
devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constri¢do de seu patriménio, realizando depdsito, em dinheiro, nos autos,
para garantia do juizo, o ato intimatério da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento
de sentenca deve ser contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial
ndo conhecido. (STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim,
nos termos da decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0 devedor optar por apresentar a impugnacgéo antes de realizada a
penhora e efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a
disposicdo deste Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA
DATA DA EFETIVACAO DO DEPOSITO.FI.117: Indefiro o pedido. Providencie o advogado DR. FERNANDO DE
CAMPOS CORTEZ notificagdo de sua rendncia a autora, comprovando de forma inequivoca que a mesma a recebeu,
através da juntada aos autos do original ou cépia autenticada do Aviso de Recebimento em que conste a declaragdo do
conteddo e a assinatura de recebimento pela autora mencionada, cumprindo-se o disposto no artigo 45 do CPC, no
prazo de 05 (cinco) dias.Ultrapassado o prazo sem manifestagdo, voltem os autos conclusos.l.C.

0018312-28.2006.403.6100 (2006.61.00.018312-2) - BARBITURICOS PRODUCOES E EVENTOS LTDA -
EPP(SP214344 - KARINA FERNANDA DE PAULA E SP123249 - DANIELLE ANNIE CAMBAUVA) X UNIAO
FEDERAL(SP179322 - ADRIANA DE LUCA CARVALHO)

Vistos em despacho.Fls 203/205: Recebo o requerimento do(a) credor(UNIAO FEDERAL-FAZENDA NACIONAL),
na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(0) devedor (AUTOR-SUCUMBENTE), na pessoa de seu(sua)
advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do
CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo. Transcorridos 0s
quinze dias para o pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, haver, a requerimento do credor, nos termos
do art.475-J do CPC, a expedi¢do de mandado de penhora e avaliagdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado,
tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacao a cobranca efetivada pelo credor (art.475-
L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J & luz dos objetivos das altera¢es produzidas pela Lei
11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade & satisfagdo dos créditos consignados em titulos
executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do
débito e ndo a simples determinacéo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnagdo.Com efeito, admitir-
se que a penhora, grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixacdo do inicio do prazo para
apresentacdo de impugnacao significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que
estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos
termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfagdo do credor de forma célere, para o que
a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricao (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacao, acorddo unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honoréarios advocaticios devidos por
forga de sentenga condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsércio e ndo
houver disposicdo expressa em contrério.ll. Se a deciséo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacdo ao valor da execucao é necessario o depdésito do
montante da liquidag&o indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o0 que poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condicOes da acao, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia- que
seria obtida por meio da constri¢éo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecesséria a expedicdo de mandado
de penhora (e portanto intimacdo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicdo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagdo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisédo
do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUiZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliag&o, podendo
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oferecer impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constricao de seu patriménio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser
contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execucédo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
decisdo do C. STJ supra transcrita, se o0 devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a disposi¢do deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacio do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0007357-98.2007.403.6100 (2007.61.00.007357-6) - GENESIO BORGES DE BARROS(SP169454 - RENATA
FELICIO) X UNIAO FEDERAL(SP136825 - CRISTIANE BLANES)

Vistos em despacho.Fls.115/116: Recebo o requerimento do credor (UNIAO FEDERAL - AGU), na forma do art.475-
B, do CPC.Dé-se ciéncia ao devedor (GENESIO BORGES DE BARROS), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que
PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da
incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo. Transcorridos 0s quinze dias para o
pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do
CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, da qual o devedor sera imediatamente intimado, tendo inicio, a
partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacdo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do
CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alteragbes produzidas pela Lei 11.232/2005,
que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfagdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais,
que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples
determinacdo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora,
grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixacéo do inicio do prazo para apresentacdo de
impugnacéo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria
destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos
do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que a
penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricao (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacao, acorddo unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honoréarios advocaticios devidos por
forga de sentenga condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsércio e ndo
houver disposicdo expressa em contrério.ll. Se a deciséo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacdo ao valor da execucao é necessario o depdésito do
montante da liquidag&o indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condi¢des da agdo, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia- que
seria obtida por meio da constri¢éo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecesséria a expedicdo de mandado
de penhora (e portanto intimacgao do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicéo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagao ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, deciséo
do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNAQAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUIZO.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagdo, podendo
oferecer impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constri¢do de seu patriménio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenga deve ser
contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execugdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
deciséo do C. STJ supra transcrita, se 0 devedor optar por apresentar a impugnacéo antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a disposi¢do deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacio do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0015118-83.2007.403.6100 (2007.61.00.015118-6) - MARIA ANGELA TARDELLI(SP248685 - MERCIA MARIA
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RIBEIRO RAMALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Vistos em despacho. Fls. 146/156 - Aguarde-se em Secretaria a apreciacdo acerca do efeito suspensivo pleiteado em
sede de agravo de instrumento.Outrossim, proceda a Secretaria a consulta no andamento processual no site do Egrégio
TRF da 3? Regido.Apos, aguarde-se em arquivo sobrestado a decisdo final no Agravo de Instrumento interposto.Com a
comunicacdo da deciséo, esta Secretaria providenciara o imediato desarquivamento dos autos para sua juntada e adocao
de providéncias cabiveis, independentemente de requerimento, sem qualquer énus para as partes.Intime-se

0016893-36.2007.403.6100 (2007.61.00.016893-9) - ANTONIO MATHEUSSI(SP089588 - JOAO ALVES DOS
SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Vistos em despacho.Fls.102/103: Recebo o requerimento do(a) credor(ANTONIO MATHEUSSI), na forma do art.475-
B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (CAIXA ECONOMICA FEDERAL), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para
que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da
incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo. Transcorridos 0s quinze dias para o
pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, haverd, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do
CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado, tendo inicio, a
partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnacdo a cobranca efetivada pelo credor (art.475-L do
CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alteragfes produzidas pela Lei 11.232/2005,
que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfagdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais,
que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples
determinacdo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora,
grave constricdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixa¢do do inicio do prazo para apresentacéo de
impugnacao significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria
destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos
do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que a
penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razéo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacao, acordao unanime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por
forga de sentenga condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsdrcio e ndo
houver disposicéo expressa em contrério.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacao ao valor da execucao é necessario o deposito do
montante da liquidagdo indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condigdes da agdo, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia- que
seria obtida por meio da constri¢éo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedi¢do de mandado
de penhora (e portanto intimacgao do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicéo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagao ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisao
do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUiZ0.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagio, podendo
oferecer impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constricao de seu patriménio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar 0 cumprimento de sentenca deve ser
contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da quantia objeto da execucédo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
decisdo do C. STJ supra transcrita, se o devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a disposi¢do deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

0025408-60.2007.403.6100 (2007.61.00.025408-0) - CIA/ DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP(SP114651 - JOAO NARDI JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 -
MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

DESPACHO DE FL. 89:Vistos em decisdo.Defiro o bloqueio on line requerido pela CEF(credora), por meio do
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BACENJUD, nos termos do art.655-A do Cddigo de Processo Civil, no valor de R$ 590,04(quinhentos e noventa reais
e quatro centavos), que é o valor do débito atualizado até abril de 2010.Apds, intime-se do referido bloqueio.Cumpra-
se.Vistos em despacho.Publique-se o despacho de fl. 89.Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 10 dias, sobre o
resultado do bloqueio determinado por este Juizo. Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0023460-49.2008.403.6100 (2008.61.00.023460-6) - UGO VEVA BOTTO - ESPOLIO X PAOLA MARIA BOTTO
FARHAN(SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA E SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS)

Vistos em decisdo.Fl.139: Em raz&o da informacdo do autor de que ndo possui os extratos solicitados pela Contadoria,
no periodo de abril a junho/90, incumbe ao Juizo aplicar a técnica processual mais célere a tutela efetiva do caso
concreto, utilizando-se do poder-dever geral de cautela inerente a funcéo jurisdicional. Com efeito, entendo que ndo
basta parar na idéia de que o direito fundamental a tutela jurisdicional incide sobre a estruturacdo técnica do processo,
pois supor que o legislador sempre atende as tutelas prometidas pelo direito material e as necessidades sociais de forma
perfeita constitui ingenuidade inescusavel (Luiz Guilherme Marinoni, A legitimidade da atuac&o do juiz a partir do
direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, artigo inserto na pagina da Internet
www.professormarinoni.com.br).E, ainda, continua o doutrinador, que a obrigacdo de compreender as normas
processuais a partir do direito fundamental a tutela jurisdicional, e, assim, considerando as véarias necessidades de
direito substancial, da ao juiz o poder-dever de encontrar a técnica processual idénea a protegdo (ou a tutela) do direito
material. Nesses termos, buscando dar maior celeridade ao processo, com base no poder geral de cautela do juiz,
determino a CEF que traga aos autos os extratos da conta poupanca do autor, referentes @ movimentagéo bancaria do
autor no periodo de Abril/90 a Junho/90, a fim de possibilitar a elaboragéo dos calculos, nos termos dos esclarecimentos
prestados pelo Sr. Contador. Prazo: 30 (trinta) dias.Fornecidos os extratos, retornem os autos a Contadoria Judicial, para
a efetivacdo dos calculos. Realizados, dé-se vista as partes.Apés, venham os autos conclusos.I.C.

0025896-78.2008.403.6100 (2008.61.00.025896-9) - WAKO TUNG(SP182845 - MICHELE PETROSINO JUNIOR) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 - DANIELE
CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Vistos em decisdo.A presente Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca foi oposta pela Caixa Econémica Federal -
CEF, com fulcro no art.475 - L, do Cédigo de Processo Civil, e, tecendo consideragGes pelas quais entende ter ocorrido
excesso nos calculos apresentados pelo ora impugnado, requer provimento da presente Impugnagdo.O credor se
manifestou as fls. 83/85.Vieram os autos conclusos para decisdo. Assim relatados, tudo visto e
examinado.DECIDO.Primeiramente, recebo a impugnacéo do devedor (Caixa Econdmica Federal), atribuindo-lhe
efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do C.P.C.Entendo necessarios alguns esclarecimentos antes de adentrar o
objeto da presente Impugnagdo.Com o advento das mudancas introduzidas no processo civil patrio pela Lei 11.232/05,
instituiu-se uma nova fase ap6s a prolagdo da sentenca, que visa o0 seu cumprimento, sem a necessidade da instaurago
de processo autdbnomo de execugdo.Nesses termos, ha uma fase de cumprimento de sentenga que em nada se confunde
com o processo de execu¢do autbnomo, outrora necessario para a satisfacdo do credor.Pontuo, com relagdo ao termo
inicial dessa fase, que hé basicamente duas posicGes: a primeira, que sustenta que o inicio do prazo para o devedor
cumprir a obrigacdo consignada em sentenca ocorre com a intimacao da sentenca, sem que haja qualquer comunicagéo
posterior ao devedor sobre a necessidade de adimplir a obrigagdo e a segunda, que afirma que referido prazo passa a
correr da intimacao do devedor para cumprir a sentenca, nos termos do art.475- J do CPC. Entendo correta a segunda
posicdo, mormente em razdo das grandes dificuldades que a adocdo da primeira posigdo traria nos casos em que
houvesse interposicao de recurso da sentenca, recebido apenas no efeito devolutivo, hipétese em que possivel a fluéncia
do prazo para o credor pagar, sob pena da multa imposta pelo art.475-J, mesmo estando os autos no Tribunal
competente, j& que ndo ha necessidade do transito em julgado da sentenga para que o credor exija 0 adimplemento da
obrigacéo, nos termos do art.475-0.Consigno, ainda, que considero suficiente a intimac&o do procurador do devedor
por meio de publicacdo na imprensa oficial, por ser esta a regra de intimagao prevista no art.236 do CPC, ndo havendo
disposicdes na Lei 11.232/05 que justifiqguem a excec¢do da intimagao pessoal.Passo a anélise da impugnacédo
propriamente dita, nos termos a seguir aduzidos:1) Dos juros remuneratérios Tratando os autos de correcdo de caderneta
de poupanca, ndo ha controvérsias quanto a sua aplicacdo, devendo ser calculados exatamente nos mesmos moldes que
as instituicdes bancarias procedem quanto aos depdsitos existentes, nos mesmos percentuais e de forma
capitalizada.Ademais, ndo haveria sentido em se determinar que 0s juros remuneratérios da poupanga, que sao
normalmente aplicados de forma capitalizada, incidissem de forma diferenciada nos presentes autos, salvo se tal fosse
previsto na sentenca.Com efeito, 0s juros remuneratorios decorrem, no mais das vezes, de investimento de capital,
pactuado entre as partes, 0 que se configura no caso dos autos, em que se firmou contrato de poupanga junto a
instituicdo bancéria, que se comprometeu a remunerar seu capital com os referidos juros que, conforme ensinamentos
de Pontes de Miranda- que denomina os juros remuneratérios de estipulados- in Tratado de Direito Privado, pag.2888,
n°3, vol. XXIV, Rio de Janeiro, Borsoi, 1959, os juros estipulados sdo os que resultam de manifestacéo unilateral de
vontade, ou de manifestacdo bilateral de vontade. As mais das vezes, em virtude de contrato; menos freqlientemente, em
virtude de testamento (legado a termo). Os juros legais sdo os que se produzem em virtude de regra juridica legal, em
cujo suporte fatico pode estar ato juridico, porém ndo houve vontade de estipula-los (juros moratérios)...Pontuo que s6
haveria necessidade de mencéo a forma de incidéncia dos juros remuneratérios se este Juizo entendesse que a regra- que
é a capitalizagdo mensal dos juros remuneratorios da poupanca- ndo devesse ser aplicada, o0 que ndo ocorre no presente
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caso. A regra somente pode ser afastada se isso for expressamente determinado. O dever de aplicacdo da regra é
presumida; o que ndo se presume e deve estar sempre expresso é a aplicacdo da excecdo.Finalmente, entendo que os
critérios de correcdo aplicaveis devem ser os mesmos aplicaveis as cadernetas de poupanca em geral, sendo
perfeitamente possivel sua previsdo na fase de cumprimento de sentenca, a semelhanca do que ocorre na liquidacao,
especialmente se a r. sentenca/v. acorddo ndo foram explicitos.Nessa esteira de raciocinio, confira-se o seguinte
precedente, do C. STJ, no trecho em que relacionado a presente deciséo, in verbis : DIREITO CIVIL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ... JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. INCLUSAO NA FASE
DE EXECUCAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. omissis ... 6. Os débitos decorrentes de condenacdo judicial estdo sujeitos a correcdo monetaria e aos
juros moratérios, nada impedindo que, no siléncio da sentenca, tais indices sejam fixados na conta de liquidacao.
Precedentes do STJ... 9. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 747.000/MG, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 01/12/2008)2) Aplicacdo da multa de 10% (475-J
do CPC)A finalidade da multa de dez por cento estabelecida pelo art.475-J do CPC € evitar que o devedor, ciente da
obrigagdo que recai sobre ele, procrastine o pagamento do débito.Assim, ultrapassado o prazo de 15 (quinze) dias sem
cumprimento da obrigacdo, aplica-se a multa prevista no art.475-J do CPC.No caso dos autos verifico que a CEF
efetuou o depdsito do valor total do débito, mas tal providéncia ndo afasta totalmente a incidéncia da multa, tendo em
vista que objetivava, com o deposito, a garantia do Juizo e ndo o pagamento do débito, apto a afastar a
penalidade.Consigno, entretanto, que multa deve recair apenas sobre a diferenca entre o valor admitido como
incontroverso pelo devedor - a respeito do qual, inclusive, manifestou a possibilidade de levantamento pelo credor- e 0
valor efetivamente devido por ele, a ser definitivamente apurado pelo Contador Judicial, nos termos do do art.475-J do
CPC.3) Fixacao de honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentencaCorroborando ainda entendimento
consolidado pelo C. STJ, este Juizo alterou o posicionamento anteriormente adotado, para reconhecer que séo cabiveis
honorarios advocaticios na presente fase de cumprimento de sentenca, pelos fundamentos constantes da r. decisdo
proferida pela Corte Especial, no julgamento do REsp 1.025.855/SC, relatado pela Ministra Nancy Andrighi, que adoto
como razdes de decidir, in verbis:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA
IMPOSTA PELA LEI N°11.232/05. CONDENA(;AO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. - A alteracdo da
natureza da execucao de sentenga, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase
complementar do mesmo processo em que o provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificagdo no que tange aos
honorérios advocaticios.- A propria interpretagdo literal do art. 20, 4°, do CPC néo deixa margem para ddvidas.
Consoante expressa diccéo do referido dispositivo legal, os honorarios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou ndo. -
O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigagdo pecuniéria, se faz
por execucgdo. Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execugdo comporta o arbitramento de honorarios e se, de
acordo com o art. 475, I, do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execuc¢do, decorre logicamente destes dois
postulados que devera haver a fixacdo de verba honoraria na fase de cumprimento da sentenga.- Ademais, a verba
honoréria fixada na fase de cogni¢do leva em consideracdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por
derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se considerar o prdprio espirito condutor das alteragdes
pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria intil a institui¢do
da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorérios, arbitrada no percentual
de 10% a 20% sobre o valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido.Consigno, ainda, que 0s honorérios
advocaticios devem ser fixados em 10% (dez) por cento sobre o valor que se apurar como efetivamente devido pela
CEF, tendo em vista que corresponde ao conceito de condenagao constante do art.20, 3° do Cédigo de Processo
Civil.Nos termos acima expostos, tendo sido afastados todos os argumentos da CEF, nego provimento a presente
Impugnagdo e determino:1) A expedicao de alvara de levantamento em favor do autor quanto a quantia incontroversa,
que independe da concordancia da CEF, no valor de R$40.757,86 (quarenta mil, setecentos e cinqiienta e sete reais e
oitenta e seis centavos), sendo R$37.052,60 (trinta e sete mil, cinglienta e dois reais e sessenta centavos) devidos ao
autor e R$3.705,26 (trés mil, setecentos e cinco reais e vinte e seis centavo) devidos como honorérios advocaticios da
parte autora. Tendo em vista que a parte autora indicou a fl.85 o nome de qual procurador regularmente constituido no
feito deverdo ser expedidos os alvaras, defiro desde j& a expedi¢do dos mesmos. 2) Expedidos e juntados os alvaras
liquidados, remetam-se 0s autos a Contadoria, para que seja calculado o valor efetivamente devido pela CEF, nos
termos da deciséo supra.Deve o Sr. Contador elaborar os célculos com a data da conta das partes, de maneira a permitir
a verificaco da diferenca existente entre elas. Além disso, deve atualizar referidos valores até a data da realizacéo do
calculo pela Contadoria, evitando, assim, a necessidade de nova remessa para apuracao da diferenca devida entre a data
da conta das partes e a da Contadoria.Com o retorno dos autos, dé-se vista as partes dos calculos efetuados, pelo prazo
sucessivo (0s primeiros para a parte autora), de 10 (dez) dias.Apos voltem os autos conclusos. Intimem-se. Cumpra-se.

0029982-92.2008.403.6100 (2008.61.00.029982-0) - JOSE PELOIA(SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Vistos em despacho.Homologo os calculos realizados pelo Contador Judicial as fls.83/86, realizados nos termos do
julgado, e em face da expressa concordancia manifestada pelo autor a f1.90 e pela CEF a f1.89.Intimem-se as partes, no
prazo comum de 10 (dez) dias, a informarem em nome de qual dos procuradores regularmente constituidos nos autos
devera esta Secretaria expedir os alvaras de levantamento. Saliento que a ré CEF também deve indicar o advogado que
efetuara o levantamento, uma vez que do valor depositado para a garantia do Juizo, hd uma quantia remanescente
pertencente a tal instituicdo, fornecendo os dados do mesmo (CPF e RG), necessarios para a sua confecgdo, nos termos
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da Resolugdo n°509/06, do Egrégio Conselho da Justica Federal. Apds, expecam-se os alvaras de levantamento, nos
seguintes valores: (i) R$3.120,75 (devidos ao autor JOSE PELOIA); (ii) R$44,96 (devidos ao advogado do autor) e (iii)
R$11.577,43 (valor remanescente da CEF - guia de fl.67).Expedidos e liquidados os alvaras, e diante da satisfacdo do
débito pela CEF, arquivem-se findo os autos.|.C.

0030141-35.2008.403.6100 (2008.61.00.030141-3) - MANUEL TEIXEIRA - ESPOLIO X AFONSO JOAQUIM
BORGES NUNES TEIXEIRA(SP089307 - TELMA BOLOGNA TIERNO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em decisdo.A presente Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenca foi oposta pela Caixa Econdmica Federal -
CEF, com fulcro no art.475 - L, do Cddigo de Processo Civil, e, tecendo considerag@es pelas quais entende ter ocorrido
excesso nos calculos apresentados pelo ora impugnado, requer provimento da presente Impugnagao.O credor se
manifestou as fls. 74/81.Vieram os autos conclusos para decisdo. Assim relatados, tudo visto e
examinado.DECIDO.Entendo necessarios alguns esclarecimentos antes de adentrar o objeto da presente
Impugnagdo.Com o advento das mudangas introduzidas no processo civil patrio pela Lei 11.232/05, instituiu-se uma
nova fase ap6s a prolagdo da sentenca, que visa o seu cumprimento, sem a necessidade da instauracao de processo
autdbnomo de execucdo.Nesses termos, hd uma fase de cumprimento de sentenca que em nada se confunde com o
processo de execucdo autbnomo, outrora necessario para a satisfacdo do credor.Pontuo, com relacdo ao termo inicial
dessa fase, que ha basicamente duas posi¢des: a primeira, que sustenta que o inicio do prazo para o devedor cumprir a
obrigag8o consignada em sentenca ocorre com a intimagéo da sentenca, sem que haja qualquer comunicacao posterior
ao devedor sobre a necessidade de adimplir a obrigacgdo e a segunda, que afirma que referido prazo passa a correr da
intimacdo do devedor para cumprir a sentenca, nos termos do art.475- J do CPC. Entendo correta a segunda posicéo,
mormente em raz&o da grande dificuldade que a adogdo da primeira posicao traria nos casos em que houvesse
interposicdo de recurso da sentenca, recebido apenas no efeito devolutivo, hipétese em que possivel a fluéncia do prazo
para o credor pagar, sob pena da multa imposta pelo art.475-J, mesmo estando os autos no Tribunal competente, j& que
ndo ha necessidade do transito em julgado da sentenca para que o credor exija o adimplemento da obrigacdo, nos termos
do art.475-0.Consigno, ainda, que considero suficiente a intimagéo do procurador do devedor por meio de publicagdo
na imprensa oficial, por ser esta a regra de intimag&o prevista no art.236 do CPC, ndo havendo disposicfes na Lei
11.232/05 que justifiqguem a exceg¢do da intimacdo pessoal.Passo a anélise da impugnacdo propriamente dita, nos termos
a seguir aduzidos:1) Juros moratorios, juros remuneratorios e corregdo monetaria.Pontuo, inicialmente, que os juros
moratorios, decorrentes da mora do devedor séo devidos, ainda que néo fixados na sentenca, nos termos da Sumular
n°254 do C. STF, in verbis:Incluem-se os juros de moratérios na liquidagdo, embora omisso o pedido inicial ou a
condenacdo.Em que pese o entendimento deste Juizo acerca da possibilidade de aplicacdo da Taxa Selic para o célculo
dos juros de mora devidos, impossivel sua utilizagdo no caso dos autos, em que a sentenca foi proferida em 20/01/2009,
época em que ja vigente o novo Cadigo Civil.Nesses termos, tendo ocorrido a prolacdo da sentenca transitada em
julgado em momento posterior a vigéncia do novo Cédigo Civil, devem ser respeitados os parametros nela
estabelecidos quanto aos juros de mora, quer seja, aplica¢do do percentual de 1% ( um por cento) ao més, conforme nela
expressamente previsto, a contar da citacdo.Nesse sentido, entendendo ser impossivel a revisao dos juros de mora
fixados em sentenca proferida apés a vigéncia do novo Codigo Civil, conforme deciséo do C. STJ, proferida em
12/08/2009, no regime do art.543-C (recurso repetitivo), cujos fundamentos adoto como razdes de decidir:Nao ha que
se falar em violagdo da coisa julgada e do art. 406 do CC/2002 quando o titulo judicial exequendo exarado em momento
anterior ao CC/2002 fixa os juros de mora em 0,5% ao més (6 % ao ano) e, na execucdo do julgado, determina-se a
incidéncia daqueles juros em patamar de 1% ao més (12% ao ano) a partir do novo cddigo. Quanto a isso, a
jurisprudéncia das Turmas componentes da Primeira Secdo do STJ diferencia as situagdes ao considerar, sobretudo, a
data da prolacéo da sentenga exequenda: se essa foi proferida antes do CC/2002 e determinou a aplica¢éo dos juros
legais; se a sentenga foi proferida antes do CC/2002 e determinou juros moratdrios de 6% ao ano; se a sentenca é
posterior ao CC/2002 e determina juros legais. Quanto a esses casos, ha que aplica-los ao patamar de 6% ao ano (os
juros legais a época, conforme o disposto no art. 1.062 do CC/1916) até a entrada em vigor do novo cédigo (11/1/2003),
para, a partir dessa data, elevéa-los a 12% ao ano. Finalmente, se a sentenca é posterior ao novo CC, determina juros de
6% ao ano e ndo héa recurso, deve ser aplicado esse percentual, pois sua modificacdo dependeria de iniciativa da parte.
Anote-se, por Ultimo, que a Corte Especial j& decidiu, em recurso repetitivo, que o art. 406 do CC/2002, quando alude
aos juros moratdrios, refere-se mesmo a taxa Selic. Aderindo a esse entendimento, a Secdo deu provimento em parte ao
recurso especial, sujeito ao procedimento previsto no art. 543-C do CPC e na Res. n. 8/2008-STJ (recurso repetitivo).
Precedentes citados: AgRg no REsp 1.070.154-RJ, DJe 4/2/2009; REsp 901.756-RS, DJ 2/4/2007; REsp 814.157-RS,
DJ 2/5/2006, e REsp 1.102.552-CE, DJe 6/4/2009. REsp 1.112.743-BA, Rel. Min. Castro Meira, julgado em 12/8/2009-
grifo nosso.Entendo que o teor dessa decisdo, embora ndo tenha carater vinculante, deve ser seguido pelas Instancias
inferiores visando a pacificacdo da ordem juridica. Assim, estar-se-a evitando a repeticéo de litigios sobre matérias ja
resolvidas pela Instancia Superior. Nos termos acima, inaplicavel a Taxa Selic ao caso dos autos, vez que a sentenga,
proferida apds a vigéncia do novo Codigo Civil, estabeleceu parametros diversos, que ndo foram modificados em sede
de recurso. Madificando posicionamento anteriormente adotado, consigo que os juros de mora devem incidir até
08/02/2010, data em que o devedor efetuou o depdsito judicial do valor cobrado pelo credor .1sso porque a mora exige,
para sua configuracdo, que a obrigacdo seja liquida, isto €, que seja certa quanto ao seu valor, 0 que ndo ocorre nos
presentes autos, em que o credor e o devedor discordam do montante do débito.Insta consignar que o Cédigo Civil, em
seu art.405, ameniza a exigéncia da liquidez para a configuracdo da mora, vez que determina a incidéncia dos juros de
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mora desde a citacdo, mas isso ndo implica na dispensa do requisito, conforme licdo de Maria Helena Diniz , in verbis:
A mora do devedor pressupde a existéncia dos seguintes requisitos:1°) Exigibilidade imediata da obrigacéo, isto é,
existéncia de divida positiva, liquida (RT, 434:168) e vencida (RT, 488:157), uma vez que, na pendéncia de condicao
suspensiva ou antes do termo final, sera impossivel a incidéncia da mora. Entretanto, nosso Cédigo Civil, art.405,
amenizando a rigidez do principio in illiquidis non fit mora admite que se contém os juros da mora desde a citagdo
inicial. Assim, entendo que os juros de mora devem incidir até 0 momento em que o devedor- efetuando o depoésito
necessario a impugnacdo ao cumprimento da sentenca (art.475-J e seguintes do CPC), se insurgiu contra o valor exigido
pelo credor, que se tornou controverso.Em que pese nao ser o depdsito judicial equivalente ao pagamento ao credor, vez
que este ndao pode dispor do montante, certo é que o devedor, ao efetuar o deposito do valor integral - do qual discorda,
frise-se, também retira tal valor de sua esfera patrimonial, ficando privado de sua utilizacdo.Pelo exposto acima e a
semelhanca, ainda, do disposto no art.151, Il do CTN, entendo que os juros de mora devem incidir somente até a data
em que o devedor efetuou o depdsito do valor integral exigido pelo credor, ainda que dele tenha discordado.No
referente aos juros remuneratorios, tratando os autos de correcdo de caderneta de poupanga, ndo héa controvérsias quanto
a sua aplicacdo, devendo ser calculados exatamente nos mesmos moldes que as instituicbes bancérias procedem quanto
aos depositos existentes, nos mesmos percentuais e de forma capitalizada.Ademais, ndo haveria sentido em se
determinar que os juros remuneratérios da poupanca, que sdo normalmente aplicados de forma capitalizada, incidissem
de forma diferenciada nos presentes autos, salvo se tal fosse previsto na sentenca. Com efeito, 0s juros remuneratérios
decorrem, no mais das vezes, de investimento de capital, pactuado entre as partes, o que se configura no caso dos autos,
em que se firmou contrato de poupanca junto a instituicdo bancaria, que se comprometeu a remunerar seu capital com
os referidos juros que, conforme ensinamentos de Pontes de Miranda- que denomina os juros remuneratérios de
estipulados - in Tratado de Direito Privado, pag.2888, n°3, vol. XXIV, Rio de Janeiro, Borsoi, 1959, 0s juros
estipulados sdo os que resultam de manifestacdo unilateral de vontade, ou de manifestacdo bilateral de vontade. As mais
das vezes, em virtude de contrato; menos freqlientemente, em virtude de testamento (legado a termo). Os juros legais
s&0 0s que se produzem em virtude de regra juridica legal, em cujo suporte fatico pode estar ato juridico, porém nédo
houve vontade de estipula-los (juros moratdrios)...Pontuo que s6 haveria necessidade de mencéo a forma de incidéncia
dos juros remuneratdrios se este Juizo entendesse pela ndo aplicacdo da regra- que é a capitalizacdo mensal dos juros
remuneratérios da poupanca, 0 que ndo ocorre no presente caso. A regra somente pode ser afastada por for¢a de
expressa determinacdo. O dever de aplicacdo da regra é presumido; o que ndo se presume e deve estar sempre expresso
é a excecdo.Convém ressaltar, ainda, que a corre¢do monetaria ndo remunera o capital; apenas atualiza os valores de
forma compativel com a realidade, repondo os indices inflacionarios, mantendo assim, o real valor da moeda, razdo pela
qual deve também deve incidir.2) Aplicacdo da multa de 10% (475- J do CPC) A finalidade da multa de dez por cento
estabelecida pelo art.475-J do CPC é evitar que o devedor, ciente da obrigacao que recai sobre ele, procrastine o
pagamento do débito.Assim, ultrapassado o prazo de 15 (quinze) dias sem cumprimento da obrigacéo, aplica-se a multa
prevista no art.475-J do CPC.Conforme ja consignado na presente decisao, entendo que o prazo para o devedor cumprir
a obrigacéo consubstanciada no titulo judicial comeca a fluir da intimag&o do devedor, na pessoa de seu advogado, por
meio de publicagéo nos termos do art.475- J do CPC. No caso dos autos verifico que a CEF, intimada, efetuou o
depdsito do valor total exigido pelo credor- em que pese discordar do montante, ndo tendo se furtado ao cumprimento
da obrigacdo.Nos moldes do entendimento j& exposto acima, pontuo que o depdsito judicial, apesar de ndo equivaler ao
pagamento- vez que o credor ndo tem a possibilidade de dispor do numerério, implica em disponibilizacéo de capital
pelo devedor que, apesar de discordar do valor exigido, efetua o depdsito, permanecendo, este, a disposi¢do deste Juizo
sem possibilidade de qualquer movimentagdo até apuracdo do quantum debeatur.Pontuo, ainda, que a finalidade da
multa instituida pelo art.475-J é conferir maior efetividade ao cumprimento da sentenga, evitando que o devedor
permaneca inerte ante sua intimacéo para cumprir o julgado, ndo podendo constituir elemento de enriquecimento ilicito
de qualquer das partes.Observo que no presente caso o(a) devedor(a), intimado nos termos do art.475-J do CPC ndo
permaneceu inerte; ao contrario disso, efetuou o depdsito integral do valor exigido pelo credor e apresentou sua
impugnacao, razdo pela qual entendo incabivel a incidéncia da multa.3) Fixac&o de honorérios advocaticios em fase de
cumprimento de sentengaCorroborando ainda entendimento consolidado pelo C. STJ, este Juizo alterou o
posicionamento anteriormente adotado, para reconhecer que sdo cabiveis honorarios advocaticios na presente fase de
cumprimento de sentenga, pelos fundamentos constantes da r. decisdo proferida pela Corte Especial, no julgamento do
REsp 1.025.855/SC, relatado pela Ministra Nancy Andrighi, que adoto como razdes de decidir, in verbis:PROCESSO
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05.
CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. - A alteragio da natureza da execugéo de sentenca, que
deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo processo em que 0
provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificagdo no que tange aos honorarios advocaticios.- A propria
interpretacdo literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para dividas. Consoante expressa dic¢do do referido
dispositivo legal, os honorarios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou ndo. - O art. 475-1, do CPC, é expresso em
afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigacdo pecuniaria, se faz por execucdo. Ora, se nos termos do
art. 20, 4°, do CPC, a execugdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, I, do CPC, o
cumprimento da sentenca é realizado via execuc¢do, decorre logicamente destes dois postulados que devera haver a
fixacdo de verba honoréria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoréria fixada na fase de cognicéo
leva em consideragdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de
cumprimento de sentenca, hé de se considerar o préprio espirito condutor das alteragdes pretendidas com a Lei n°
11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria initil a instituicdo da multa do art. 475-J do
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CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenacdo em honorérios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o
valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido.Consigno, ainda, que os honorarios advocaticios devem ser
fixados em 10% (dez) por cento sobre o valor que se apurar como efetivamente devido pela CEF - que corresponde ao
conceito de condenacdo constante do art.20, 3° do Codigo de Processo Civil.Arcara, a CEF, com o pagamento dos
honorérios advocaticios ao credor ante o afastamento de seu principal argumento na impugnacéo, quer seja, o referente
a capitalizacdo dos juros remuneratorios.Nos termos acima expostos, nego provimento a presente Impugnacéo e
determino:1) A imediata expedicédo de alvara de levantamento em favor do credor quanto a quantia incontroversa, que
independe da concordancia da CEF, no valor de R$ 37.813,86, desde que ja tenham sido fornecidos os dados
necessarios para tal (nome de qual dos procuradores regularmente constituidos nos autos para expedic¢ao do alvara de
levantamento, com seu CPF e RG) e desde que presentes os poderes de receber e dar quitagdo;2) Cumprido o item
anterior e ultrapassado o prazo recursal das partes, sejam 0s autos remetidos a Contadoria, para que seja calculado o
valor efetivamente devido pela CEF, nos termos da decisdo supra que fixa os pardmetros para realizacdo da conta.Deve
o Sr. Contador apresentar a conta com a mesma data das partes, para fins de comparacéo de valores, bem como
apresentar o valor atualizado até a data de sua realizacéo, a fim de evitar nova remessa visando & cobranca de diferencas
referentes a atualizagdo monetaria devida.Com o retorno dos autos, dé-se vista as partes dos célculos efetuados, pelo
prazo sucessivo (0s primeiros para a parte autora), de 10 (dez) dias.Apds voltem os autos conclusos. Intimem-se.
Cumpra-se.

0032988-10.2008.403.6100 (2008.61.00.032988-5) - ONORINA CLELIA ESPOSITO ROGATO - ESPOLIO X RITA
REGINA ROGATO MARQUES(SP100339 - REGINA TEDEIA SAPIA E SP249875 - RENATO LUIZ SAPIA DE
CAMPOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)
Vistos em decisdo.A presente Impugnagdo ao Cumprimento de Sentenca foi oposta pela Caixa Econdmica Federal -
CEF, com fulcro no art.475 - L, do Cdodigo de Processo Civil, e, tecendo consideracdes pelas quais entende ter ocorrido
excesso nos calculos apresentados pelo ora impugnado, requer provimento da presente Impugnacao.O credor se
manifestou as fls. 87/90.Vieram os autos conclusos para decisdo. Assim relatados, tudo visto e
examinado.DECIDO.Primeiramente, recebo a impugnacao do devedor (Caixa Econdmica Federal), atribuindo-lhe
efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do C.P.C. Outrossim, entendo necessarios alguns esclarecimentos antes de
adentrar o objeto da presente Impugna¢do.Com o advento das mudangas introduzidas no processo civil patrio pela Lei
11.232/05, instituiu-se uma nova fase ap0s a prolacéo da sentenca, que visa 0 seu cumprimento, sem a necessidade da
instauracdo de processo autdnomo de execucao.Nesses termos, ha uma fase de cumprimento de sentenca que em nada
se confunde com o processo de execugao autdnomo, outrora necessario para a satisfacao do credor.Pontuo, com relacao
ao termo inicial dessa fase, que ha basicamente duas posi¢des: a primeira, que sustenta que o inicio do prazo para o
devedor cumprir a obrigacéo consignada em sentenca ocorre com a intimacdo da sentencga, sem que haja qualquer
comunicagdo posterior ao devedor sobre a necessidade de adimplir a obrigacdo e a segunda, que afirma que referido
prazo passa a correr da intimagdo do devedor para cumprir a sentenca, nos termos do art.475- J do CPC. Entendo
correta a segunda posic¢do, mormente em razdo das grandes dificuldades que a adocdo da primeira posi¢éo traria nos
casos em que houvesse interposicdo de recurso da sentenca, recebido apenas no efeito devolutivo, hipétese em que
possivel a fluéncia do prazo para o credor pagar, sob pena da multa imposta pelo art.475-J, mesmo estando 0s autos no
Tribunal competente, ja que ndao ha necessidade do transito em julgado da sentenca para que o credor exija o
adimplemento da obrigagdo, nos termos do art.475-O.Consigno, ainda, que considero suficiente a intimagdo do
procurador do devedor por meio de publicacdo na imprensa oficial, por ser esta a regra de intimacao prevista no art.236
do CPC, nédo havendo disposicGes na Lei 11.232/05 que justifiquem a excecdo da intimacdo pessoal.Passo a analise da
impugnacao propriamente dita, nos termos a seguir aduzidos:1) Juros moratorios, Juros remuneratorios e correcao
monetaria.Pontuo, inicialmente, que os juros moratdrios, decorrentes da mora do devedor, sdo devidos nos termos
fixados na sentenca.Ressalto, ainda, que os juros de mora so deixardo de incidir no momento em que houver o
pagamento do débito. Assim, sdo devidos e devem continuar a incidir sobre 0 montante controverso até o efetivo
pagamento, que ndo se confunde com o depdsito efetuado perante este Juizo, vez que o credor ndo pode levantar os
valores e deles dispor.No referente aos juros remuneratorios, tratando os autos de correcdo de caderneta de poupanga,
ndo ha controvérsias quanto a sua aplicacdo, devendo ser calculados exatamente nos mesmos moldes que as instituicbes
bancérias procedem quanto aos depdsitos existentes, nos mesmos percentuais e de forma capitalizada.Ademais, ndo
haveria sentido em se determinar que o0s juros remuneratorios da poupanca, que sdo normalmente aplicados de forma
capitalizada, incidissem de forma diferenciada nos presentes autos, salvo se tal fosse previsto na sentenca. Com efeito,
0s juros remuneratdrios decorrem, no mais das vezes, de investimento de capital, pactuado entre as partes, o0 que se
configura no caso dos autos, em que se firmou contrato de poupanca junto a instituicdo bancaria, que se comprometeu a
remunerar seu capital com os referidos juros que, conforme ensinamentos de Pontes de Miranda- que denomina os juros
remuneratorios de estipulados- in Tratado de Direito Privado, pag.2888, n°3, vol. XXIV, Rio de Janeiro, Borsoi, 1959,
os juros estipulados sdo os que resultam de manifestacdo unilateral de vontade, ou de manifestacéo bilateral de vontade.
As mais das vezes, em virtude de contrato; menos freqiientemente, em virtude de testamento (legado a termo). Os juros
legais sdo os que se produzem em virtude de regra juridica legal, em cujo suporte fatico pode estar ato juridico, porém
ndo houve vontade de estipula-los (juros moratdrios)...Pontuo que s6 haveria necessidade de menc¢éo a forma de
incidéncia dos juros remuneratdrios se este Juizo entendesse que a regra- que € a capitalizacdo mensal dos juros
remuneratérios da poupanca- ndo devesse ser aplicada, 0 que ndo ocorre no presente caso. A regra somente pode ser
afastada se isso for expressamente determinado. O dever de aplicacdo da regra é presumida; 0 que ndo se presume e
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deve estar sempre expresso é a aplicacdo da excecdo.Convém ressaltar, ainda, que a correcdo monetaria ndo remunera o
capital; apenas atualiza os valores de forma compativel com a realidade, repondo os indices inflacionérios, mantendo
assim, o real valor da moeda, razdo pela qual deve incidir também a partir do inadimplemento da obrigacéo, salvo se
aplicavel a Taxa Selic, que deve incidir isoladamente, sob pena de bis in idem, vez que a referida taxa consubstancia-se
em juros e atualizagdo monetaria.Finalmente, entendo que os critérios de corre¢do aplicaveis devem ser os mesmos
aplicaveis as cadernetas de poupanca em geral, sendo perfeitamente possivel sua previsdo na fase de cumprimento de
sentenca, a semelhanca do que ocorre na liquidagdo, especialmente se a r. sentencga/v. acorddo nao foram
explicitos.Nessa esteira de raciocinio, confira-se o seguinte precedente, do C. STJ, no trecho em que relacionado a
presente decisdo, in verbis : DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ... JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. INCLUSAO NA FASE DE EXECUCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. omissis ... 6. Os débitos
decorrentes de condenacao judicial estdo sujeitos a correcdo monetaria e aos juros moratorios, nada impedindo que, no
siléncio da sentenca, tais indices sejam fixados na conta de liquidacdo. Precedentes do STJ... 9. Recurso especial
conhecido e improvido. (REsp 747.000/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado
em 11/11/2008, DJe 01/12/2008)Consigno que, no caso em tela, a sentenca, transitada em julgado, determinou
expressamente os critérios de correcdo a serem aplicados na caderneta de poupanga, conforme se verifica as fls.57/67.
2) Aplicacéo da multa de 10% (475- J do CPC) A finalidade da multa de dez por cento estabelecida pelo art.475-J do
CPC ¢ evitar que o devedor, ciente da obrigacdo que recai sobre ele, procrastine o pagamento do débito.Assim,
ultrapassado o prazo de 15 (quinze) dias sem cumprimento da obrigacéo, aplica-se a multa prevista no art.475-J do
CPC.No caso dos autos verifico que a CEF efetuou o depdsito do valor total do débito, mas tal providéncia ndo afasta
totalmente a incidéncia da multa, tendo em vista que objetivava, com o depdsito, a garantia do Juizo e ndo o pagamento
do débito, apto a afastar a penalidade.Consigno, entretanto, que multa deve recair apenas sobre a diferenca entre o valor
admitido como incontroverso pelo devedor - a respeito do qual, inclusive, manifestou a possibilidade de levantamento
pelo credor- e o valor efetivamente devido por ele, a ser definitivamente apurado pelo Contador Judicial, nos termos do
do art.475-J do CPC.3) Fixacdo de honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentencaCorroborando ainda
entendimento consolidado pelo C. STJ, este Juizo alterou o posicionamento anteriormente adotado, para reconhecer que
sdo cabiveis honorérios advocaticios na presente fase de cumprimento de sentenca, pelos fundamentos constantes da r.
decisdo proferida pela Corte Especial, no julgamento do REsp 1.025.855/SC, relatado pela Ministra Nancy Andrighi,
que adoto como razdes de decidir, in verbis:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. - A
alteracdo da natureza da execucéo de sentenga, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera
fase complementar do mesmo processo em que 0 provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificagdo no que tange
aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacao literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para davidas.
Consoante expressa diccéo do referido dispositivo legal, os honorérios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou néo. -
O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigagao pecunidria, se faz
por execu¢do. Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execugdo comporta o arbitramento de honorarios e se, de
acordo com o art. 475, |, do CPC, o cumprimento da sentenga é realizado via execucéo, decorre logicamente destes dois
postulados que devera haver a fixagdo de verba honoréria na fase de cumprimento da senten¢a.- Ademais, a verba
honoraria fixada na fase de cogni¢do leva em consideracdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entéo.- Por
derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se considerar o préprio espirito condutor das alteragdes
pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria in(til a instituicdo
da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorarios, arbitrada no percentual
de 10% a 20% sobre o valor da condenagao.Recurso especial conhecido e provido.Consigno, ainda, que 0s honorarios
advocaticios devem ser fixados em 10% (dez) por cento sobre o valor que se apurar como efetivamente devido pela
CEF, tendo em vista que corresponde ao conceito de condenagéo constante do art.20, 3° do Cddigo de Processo
Civil.Nos termos acima expostos, tendo sido afastados todos os argumentos da CEF, nego provimento a presente
Impugnacdo e determino:A expedicdo de alvard de levantamento em favor do autor quanto & quantia R$ 34.679,08
(trinta e quatro mil, seiscentos e setenta e nove reais e oito centavos), sendo R$ 31.526,44 (trinta e um mil, quinhentos e
vinte e seis reais e quarenta e quatro centavos) a parte autora e R$ 3.152,64 (trés mil, cento e cinqlienta e dois reais e
sessenta e quatro centavos) relativos aos honorérios advocaticios, cabendo a parte autora fornecer os dados necessarios
para tal (home de qual dos procuradores regularmente constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir o alvara de
levantamento, com seu CPF e RG), no prazo de 05 (cinco) dias, contados a partir do término do prazo recursal da CEF.
Cumprido o item anterior, sejam os autos remetidos a Contadoria, para que seja calculado o valor efetivamente devido
pela CEF, nos termos da decisdo supra.Com o retorno dos autos, dé-se vista as partes dos calculos efetuados, pelo prazo
sucessivo (0s primeiros para a parte autora), de 10 (dez) dias.Deve o Sr. Contador efetuar elaborar os calculos com a
data da conta das partes, de maneira a permitir a verificacdo da diferenca existente entre elas. Além disso, deve atualizar
referidos valores até a data da realizagdo do calculo pela Contadoria, evitando, assim a necessidade de nova remessa
para apuracdo da diferenca devida entre a data da conta das partes e a da Contadoria.Com o retorno dos autos, dé-se
vista as partes dos calculos efetuados, pelo prazo sucessivo (0s primeiros para a parte autora), de 10 (dez) dias.Ap6s
voltem os autos conclusos. Intimem-se. Cumpra-se.

0034342-70.2008.403.6100 (2008.61.00.034342-0) - RENE CLAURE ACUNA X MARIA NORMA ARAUCO DE
CLAURE(SP240246 - DALVINHA FERREIRA DA CONCEICAOQO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
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CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Vistos em despacho. Recebo a impugnacao do devedor (CAIXA ECONMICA FEDERAL), atribuindo-lhe efeito
suspensivo, nos termos do art. 475-M do C.P.C. Vista ao credor (RENE CLAURE ACUNA)para manifesta¢éo, no
prazo de 10(dez) dias. Havendo concordancia do credor quanto ao valor admitido como correto pelo devedor em sua
impugnacéo ou, em caso de discordancia, havendo pedido de levantamento do valor incontroverso, deve o credor
indicar em nome de qual dos procuradores regularmente constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir o0 alvara
de levantamento, fornecendo os dados do mesmo (RG e CPF), necessarios a sua confecgdo, nos termos da Resolugao
509/06 do C. CJF. Ressalto que para fins de levantamento do valor principal é necessario que o procurador constituido
tenha poderes especificos para receber e dar quitagdo em nome do(s) credor(es). Havendo requerimento, encontrando-se
0 processo em termos e fornecidos os dados, expeca-se o alvara de levantamento. Ap6s, havendo discordancia do credor
quanto & impugnacao, voltem os autos conclusos para decisdo. Em caso de concordancia do credor com o valor
apontado pelo devedor, ap6s a juntada do alvara liquidado, remetam-se 0s autos ao arquivo, tendo em vista a liquidacéo
do débito. I. C.

0004401-41.2009.403.6100 (2009.61.00.004401-9) - JOSE CARLOS DOS SANTOS(SP190495 - ROSELI VIEIRA
BUQUI SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos em decisdo.A presente Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca foi oposta pela Caixa Econdmica Federal -
CEF, com fulcro no art.475 - L, do Cédigo de Processo Civil, e, tecendo consideracGes pelas quais entende ter ocorrido
excesso nos calculos apresentados pelo ora impugnado, requer provimento da presente Impugnagdo.O credor ndo se
manifestou, conforme certificado a fl. 113.Vieram os autos conclusos para decisdo. Assim relatados, tudo visto e
examinado.DECIDO.Primeiramente, recebo a impugnacéo do devedor (Caixa Econdmica Federal), atribuindo-lhe
efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do C.P.C. Outrossim, entendo necessarios alguns esclarecimentos antes de
adentrar o objeto da presente Impugnacdo.Com o advento das mudancas introduzidas no processo civil patrio pela Lei
11.232/05, instituiu-se uma nova fase ap6s a prolagdo da sentenca, que visa o seu cumprimento, sem a necessidade da
instauracdo de processo autdbnomo de execucdo.Nesses termos, hd uma fase de cumprimento de sentenca que em nada
se confunde com o processo de execugdo autbnomo, outrora necessario para a satisfacdo do credor.Pontuo, com relagéo
ao termo inicial dessa fase, que ha basicamente duas posi¢des: a primeira, que sustenta que o inicio do prazo para o
devedor cumprir a obrigacdo consignada em sentenca ocorre com a intimacao da sentenca, sem que haja qualquer
comunicacgdo posterior ao devedor sobre a necessidade de adimplir a obrigagéo e a segunda, que afirma que referido
prazo passa a correr da intimacao do devedor para cumprir a sentenga, nos termos do art.475- J do CPC. Entendo
correta a segunda posicdo, mormente em razdo das grandes dificuldades que a adocdo da primeira posicéo traria nos
casos em que houvesse interposi¢do de recurso da sentenga, recebido apenas no efeito devolutivo, hipétese em que
possivel a fluéncia do prazo para o credor pagar, sob pena da multa imposta pelo art.475-J, mesmo estando 0s autos no
Tribunal competente, ja que ndo ha necessidade do transito em julgado da sentenca para que o credor exija o
adimplemento da obrigagéo, nos termos do art.475-O.Consigno, ainda, que considero suficiente a intimagéo do
procurador do devedor por meio de publicagdo na imprensa oficial, por ser esta a regra de intimag&o prevista no art.236
do CPC, ndo havendo disposicfes na Lei 11.232/05 que justifiquem a excecdo da intimagdo pessoal.Passo a anélise da
impugnacéo propriamente dita, nos termos a seguir aduzidos:1) Juros moratorios, Juros remuneratorios e corre¢do
monetéria.Pontuo, inicialmente, que 0s juros moratorios, decorrentes da mora do devedor, sdo devidos nos termos
fixados na sentenca.Ressalto, ainda, que os juros de mora so deixardo de incidir no momento em que houver o
pagamento do débito. Assim, sdo devidos e devem continuar a incidir sobre 0 montante controverso até o efetivo
pagamento, que nao se confunde com o deposito efetuado perante este Juizo, vez que o credor nao pode levantar os
valores e deles dispor.No referente aos juros remuneratorios, tratando os autos de correcdo de caderneta de poupanga,
ndo ha controveérsias quanto a sua aplicacdo, devendo ser calculados exatamente nos mesmos moldes que as instituicées
bancérias procedem quanto aos depdsitos existentes, nos mesmos percentuais e de forma capitalizada.Ademais, nao
haveria sentido em se determinar que 0s juros remuneratorios da poupanca, que sdo normalmente aplicados de forma
capitalizada, incidissem de forma diferenciada nos presentes autos, salvo se tal fosse previsto na sentenca. Com efeito,
0s juros remuneratorios decorrem, no mais das vezes, de investimento de capital, pactuado entre as partes, 0 que se
configura no caso dos autos, em que se firmou contrato de poupanca junto a instituicdo bancéria, que se comprometeu a
remunerar seu capital com os referidos juros que, conforme ensinamentos de Pontes de Miranda- que denomina os juros
remuneratérios de estipulados- in Tratado de Direito Privado, pag.2888, n°3, vol. XXI1V, Rio de Janeiro, Borsoi, 1959,
0s juros estipulados sdo os que resultam de manifestacdo unilateral de vontade, ou de manifestacdo bilateral de vontade.
As mais das vezes, em virtude de contrato; menos freqiientemente, em virtude de testamento (legado a termo). Os juros
legais sdo os que se produzem em virtude de regra juridica legal, em cujo suporte fatico pode estar ato juridico, porém
ndo houve vontade de estipula-los (juros moratorios)...Pontuo que s6 haveria necessidade de mengédo a forma de
incidéncia dos juros remuneratérios se este Juizo entendesse que a regra- que € a capitalizacdo mensal dos juros
remuneratorios da poupanca- ndo devesse ser aplicada, 0 que ndo ocorre no presente caso. A regra somente pode ser
afastada se isso for expressamente determinado. O dever de aplicacdo da regra € presumida; 0 que ndo se presume e
deve estar sempre expresso é a aplicacdo da excegdo.Convém ressaltar, ainda, que a correcdo monetaria ndo remunera o
capital; apenas atualiza os valores de forma compativel com a realidade, repondo os indices inflacionarios, mantendo
assim, o real valor da moeda, razdo pela qual deve incidir também a partir do inadimplemento da obrigacéo, salvo se
aplicavel a Taxa Selic, que deve incidir isoladamente, sob pena de bis in idem, vez que a referida taxa consubstancia-se
em juros e atualizagdo monetaria.Finalmente, entendo que os critérios de corre¢do aplicaveis devem ser os mesmos
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aplicaveis as cadernetas de poupanca em geral, sendo perfeitamente possivel sua previsao na fase de cumprimento de
sentenca, a semelhanca do que ocorre na liquidagdo, especialmente se a r. sentencga/v. acérdao ndo foram
explicitos.Nessa esteira de raciocinio, confira-se o seguinte precedente, do C. STJ, no trecho em que relacionado a
presente decisdo, in verbis : DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ... JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. INCLUSAO NA FASE DE EXECUCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. omissis ... 6. Os débitos
decorrentes de condenacéo judicial estdo sujeitos a corre¢cdo monetaria e aos juros moratérios, nada impedindo que, no
siléncio da sentenga, tais indices sejam fixados na conta de liquidacao. Precedentes do STJ... 9. Recurso especial
conhecido e improvido. (REsp 747.000/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado
em 11/11/2008, DJe 01/12/2008)Consigno que, no caso em tela, a sentenca, transitada em julgado, determinou
expressamente os critérios de corre¢do a serem aplicados na caderneta de poupanca, conforme se verifica as fls.63/75.
2) Aplicacdo da multa de 10% (475- J do CPC) A finalidade da multa de dez por cento estabelecida pelo art.475-J do
CPC é evitar que o devedor, ciente da obrigacdo que recai sobre ele, procrastine o pagamento do débito.Assim,
ultrapassado o prazo de 15 (quinze) dias sem cumprimento da obrigacéo, aplica-se a multa prevista no art.475-J do
CPC.No caso dos autos verifico que a CEF efetuou o depdsito do valor total do débito, mas tal providéncia néo afasta
totalmente a incidéncia da multa, tendo em vista que objetivava, com o depdsito, a garantia do Juizo e ndo o pagamento
do débito, apto a afastar a penalidade.Consigno, entretanto, que multa deve recair apenas sobre a diferenca entre o valor
admitido como incontroverso pelo devedor - a respeito do qual, inclusive, manifestou a possibilidade de levantamento
pelo credor- e o valor efetivamente devido por ele, a ser definitivamente apurado pelo Contador Judicial, nos termos do
do art.475-J do CPC.3) Fixa¢do de honoréarios advocaticios em fase de cumprimento de sentengaCorroborando ainda
entendimento consolidado pelo C. STJ, este Juizo alterou o posicionamento anteriormente adotado, para reconhecer que
sdo cabiveis honorarios advocaticios na presente fase de cumprimento de sentenca, pelos fundamentos constantes da r.
decisdo proferida pela Corte Especial, no julgamento do REsp 1.025.855/SC, relatado pela Ministra Nancy Andrighi,
que adoto como razdes de decidir, in verbis:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE. - A
alteracdo da natureza da execucao de sentenga, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera
fase complementar do mesmo processo em que o provimento € assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange
aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacdo literal do art. 20, 4°, do CPC néo deixa margem para ddvidas.
Consoante expressa diccéo do referido dispositivo legal, os honorarios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou ndo. -
O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigagdo pecunidria, se faz
por execucdo. Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execugdo comporta o arbitramento de honorarios e se, de
acordo com o art. 475, I, do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execu¢do, decorre logicamente destes dois
postulados que devera haver a fixagdo de verba honoraria na fase de cumprimento da sentenga.- Ademais, a verba
honoréria fixada na fase de cogni¢do leva em consideracdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por
derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se considerar o prdprio espirito condutor das alteragdes
pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria inGtil a instituicdo
da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorérios, arbitrada no percentual
de 10% a 20% sobre o valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido.Consigno, ainda, que 0s honorarios
advocaticios devem ser fixados em 10% (dez) por cento sobre o valor que se apurar como efetivamente devido pela
CEF, tendo em vista que corresponde ao conceito de condenagao constante do art.20, 3° do Cédigo de Processo
Civil.Nos termos acima expostos, tendo sido afastados todos os argumentos da CEF, nego provimento a presente
Impugnacéo e determino:A expedicdo de alvara de levantamento em favor do autor quanto a quantia R$ 1.851,77 (um
mil, oitocentos e cingiienta e um reais e setenta e sete centavos), cabendo a parte autora fornecer os dados necessarios
para tal (nome de qual dos procuradores regularmente constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir o alvara de
levantamento, com seu CPF e RG), no prazo de 05 (cinco) dias, contados a partir do término do prazo recursal da CEF.
Cumprido o item anterior, sejam 0s autos remetidos a Contadoria, para que seja calculado o valor efetivamente devido
pela CEF, nos termos da decisdo supra.Com o retorno dos autos, dé-se vista as partes dos calculos efetuados, pelo prazo
sucessivo (0s primeiros para a parte autora), de 10 (dez) dias.Deve o Sr. Contador efetuar elaborar os célculos com a
data da conta das partes, de maneira a permitir a verificacdo da diferenca existente entre elas. Além disso, deve atualizar
referidos valores até a data da realizacdo do calculo pela Contadoria, evitando, assim a necessidade de nova remessa
para apura¢do da diferenca devida entre a data da conta das partes e a da Contadoria.Com o retorno dos autos, dé-se
vista as partes dos calculos efetuados, pelo prazo sucessivo (0s primeiros para a parte autora), de 10 (dez) dias.Apos
voltem os autos conclusos. Intimem-se. Cumpra-se.

0025556-03.2009.403.6100 (2009.61.00.025556-0) - MARCILIA MIRANDA PEREIRA(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214060B - MAURICIO OLIVEIRA SILVA)

Vistos em decisdo. FIs.105/107: Assiste razdo & embargante. Com efeito, ndo tendo sido formulado pedido de aplicagdo
de juros progressivos, desnecessaria a juntada de extratos da(s) conta(s) vinculada(s) do autor para o julgamento do
pedido, conforme jurisprudéncia pacifica de nossos Tribunais. Entendo, assim, que os documentos acostados aos autos
sdo suficientes a solucgdo do litigio, razdo pela qual reconsidero a determinacédo de fls.60/62 no referente juntada de
extratos, pela CEF, que ndo sdo necessarios nesse momento. Em razdo do exposto, dou provimento aos embargos de
declaracdo opostos pela CEF, devolvendo a embargante o prazo recursal, nos termos do art.538 do CPC. Ultrapassado o
prazo recursal, remetam-se 0s autos conclusos para sentenga. I. C. DESPACHO DE FL.112: Vistos em despacho.
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FIs.110/111: Em razdo da juntada de Termo de Adesdo pela CEF, devidamente subscrito pela autora, venham os autos
conclusos para sentenca de extingdo ap6s publicacdo do despacho de f1.109. Publique-se o despacho supra mencionado.
Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0023217-08.2008.403.6100 (2008.61.00.023217-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0028936-93.1993.403.6100 (93.0028936-5)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1109 - MARIA SALETE OLIVEIRA
SUCENA) X MARIA HELENA SARTORI DE FREITAS(SP094018 - ELCIO PEDROSO TEIXEIRA E SP016397 -
EDMAR VASCONCELLOS TEIXEIRA)

Vistos em despacho.Fls.40/42: Recebo o requerimento do(a) credor(EMBARGANTE UNIAO FEDERAL-FAZENDA
NACIONAL), na forma do art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (EMBARGADA), na pessoa de seu(sua)
advogado(a), para que PAGUE o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do
CPC, sob pena da incidéncia da multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao. Transcorridos 0s
quinze dias para o pagamento sem que esse seja efetivado pelo devedor, haver, a requerimento do credor, nos termos
do art.475-J do CPC, a expedicdo de mandado de penhora e avaliacdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado,
tendo inicio, a partir de entdo, o prazo de 15(quinze) dias para a impugnagao a cobranca efetivada pelo credor (art.475-
L do CPC).Constato, analisado o disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alteragdes produzidas pela Lei
11.232/2005, que pretendeu conferir maior agilidade, celeridade a satisfagdo dos créditos consignados em titulos
executivos judiciais, que a efetivacdo da penhora de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do
débito e ndo a simples determinacéo do marco inicial para a contagem de prazo para a impugnagdo.Com efeito, admitir-
se que a penhora, grave constrigdo sobre bens do devedor, pudesse servir apenas para a fixa¢do do inicio do prazo para
apresentagdo de impugnacéo significaria estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que
estaria destinada: apenas estabelecer a forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos
termos do acima exposto, que a finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que
a penhora, como forma de garantia do débito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar
impugnar o crédito que lhe é exigido antes de efetivada a constricdo (que serviria de garantia), deve garantir
integralmente o débito, observada a ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo
para o recebimento da impugnacao, acérdao undnime do Eg. TRF da 5% Regido:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE
OS LITISCONSORTES VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO
DO MONTANTE INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por
forca de sentenga condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsdrcio e ndo
houver disposicéo expressa em contrdrio.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio,
atendendo ao pleito do agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos
475-1 e 475-J, ambos do CPC, para o recebimento de impugnacao ao valor da execucao é necessario o deposito do
montante da liquidag&o indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como
se avaliar o recurso interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supressao de instancia, além de
demonstrar a auséncia de uma das condi¢des da agdo, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido.
(TRF da 5% Regido, Quarta Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim,
incumbe ao devedor que pretende apresentar sua impugnacao antes da efetivacdo da penhora, efetivar a garantia- que
seria obtida por meio da constri¢éo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto,
em caso de efetivacdo de depdsito judicial para garantia do débito, que entendo desnecessaria a expedicdo de mandado
de penhora (e portanto intimagdo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados
a disposicéo deste Juizo, indisponiveis, e sua movimentagao ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisao
do C. STJ, in verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU
0 JUIiZ0.No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avaliagio, podendo
oferecer impugnacdo, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, pardgrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no
entanto, antecipar-se a constricao de seu patriménio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo,
0 ato intimatdrio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar 0 cumprimento de sentenca deve ser
contado da data da efetivacdo do deposito judicial da quantia objeto da execugdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(STJ, REsp 972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da
decisdo do C. STJ supra transcrita, se 0 devedor optar por apresentar a impugnacao antes de realizada a penhora e
efetuar, para fins de garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, depdsito vinculado a este processo, a disposicdo deste
Juizo, fica ciente de que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNACAO TERA INICIO NA DATA DA
EFETIVACAO DO DEPOSITO.UItrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem os autos
conclusos.Intime-se. Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0022157-44.2001.403.6100 (2001.61.00.022157-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0025728-67.1994.403.6100 (94.0025728-7)) UNIAO FEDERAL(SP136825 - CRISTIANE BLANES E Proc. 711 -
FABIO RUBEM DAVID MUZEL) X COMMED MATERIAL MEDICO LTDA(SP083404 - EDMUNDO DE
MELLO CABOCLO)
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Vistos em despacho.Fls.74/76: Recebo o requerimento do(a) credor(EMBARGANTE UNIAO FEDERAL), na forma do
art.475-B, do CPC.Dé-se ciéncia a(o) devedor (EMBARGADA), na pessoa de seu(sua) advogado(a), para que PAGUE
o valor a que foi condenado, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.475-J do CPC, sob pena da incidéncia da
multa legal de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo.Transcorridos 0s quinze dias para 0 pagamento sem
que esse seja efetivado pelo devedor, havera, a requerimento do credor, nos termos do art.475-J do CPC, a expedicéo de
mandado de penhora e avaliagdo, da qual o devedor serd imediatamente intimado, tendo inicio, a partir de entdo, o prazo
de 15(quinze) dias para a impugnacéo a cobranga efetivada pelo credor (art.475-L do CPC).Constato, analisado o
disposto no at. 475-J a luz dos objetivos das alterac6es produzidas pela Lei 11.232/2005, que pretendeu conferir maior
agilidade, celeridade a satisfacdo dos créditos consignados em titulos executivos judiciais, que a efetivagdo da penhora
de bens do devedor tem por finalidade a garantia de satisfacdo do débito e ndo a simples determina¢do do marco inicial
para a contagem de prazo para a impugnacdo.Com efeito, admitir-se que a penhora, grave constri¢do sobre bens do
devedor, pudesse servir apenas para a fixagdo do inicio do prazo para apresentacdo de impugnacao significaria
estabelecer medida por demais gravosa ao devedor tendo em vista o fim a que estaria destinada: apenas estabelecer a
forma da contagem de prazo para impugnar o pedido do devedor.Entendo, nos termos do acima exposto, que a
finalidade da lei é outra: proporcionar a satisfacdo do credor de forma célere, para o que a penhora, como forma de
garantia do debito, seja eficaz.Consigno, em razdo do exposto, que se o devedor desejar impugnar o crédito que Ihe é
exigido antes de efetivada a constri¢do (que serviria de garantia), deve garantir integralmente o débito, observada a
ordem do art.655 do CPC. No sentido da necessidade de prévia garantia do Juizo para o recebimento da impugnacao,
acordio unanime do Eg. TRF da 52 Regifo:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO DE SENTENCA. VALOR RATEADO ENTRE OS LITISCONSORTES
VENCIDOS NA DEMANDA. IMPUGNACAO AO VALOR DA EXECUCAO. DEPOSITO DO MONTANTE
INDICADO PELO CREDOR. ARTS. 475-1 E 475-J, CPC.I. Os honorérios advocaticios devidos por for¢a de sentenga
condenatdria devem ser arcados pela parte vencida, rateado em caso de haver litisconsorcio e ndo houver disposicéo
expressa em contrario.ll. Se a decisdo agravada traz em seu bojo o reconhecimento de tal rateio, atendendo ao pleito do
agravante, é de ser reconhecida a falta de interesse recursal.lll. A luz do que dispdem os artigos 475-1 e 475-J, ambos do
CPC, para o recebimento de impugnacéo ao valor da execucdo é necessario o depdsito do montante da liquidacéo
indicado pelo credor.lV. Estando pendente de julgamento o exato valor da divida, ndo ha como se avaliar o recurso
interposto sobre a matéria, o que poderia ensejar, inclusive, supressdo de instancia, além de demonstrar a auséncia de
uma das condig¢des da a¢do, o interesse processual.V. Agravo de Instrumento improvido. (TRF da 52 Regido, Quarta
Turma, AG 81822 Processo: 200705000712161/AL, DJ 02-04/2008)- grifo nosso.Assim, incumbe ao devedor que
pretende apresentar sua impugnag&o antes da efetivagdo da penhora, efetivar a garantia- que seria obtida por meio da
constrigdo, sob pena de prejudicar o credor, que deixa de ter garantido seu crédito. Ressalto, em caso de efetivacdo de
deposito judicial para garantia do débito, que entendo desnecesséaria a expedigdo de mandado de penhora (e portanto
intimacdo do devedor acerca de sua ocorréncia) tendo em vista que os valores ficam depositados & disposicao deste
Juizo, indisponiveis, e sua movimentacéo ocorre somente por ordem judicial.Nesse sentido, decisdo do C. STJ, in
verbis:PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO
DEVEDOR. DATA DO DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O JUiZO.No
cumprimento de sentenga, o devedor deve ser intimado do auto de penhora e de avalia¢do, podendo oferecer
impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias, (art.475-J, paragrafo 1°, CPC).Caso o devedor prefira, no entanto,
antecipar-se a constricdo de seu patriménio, realizando dep6sito, em dinheiro, nos autos, para garantia do juizo, o ato
intimatorio da penhora ndo é necessario.O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca deve ser contado
da data da efetivacdo do deposito judicial da quantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido. (STJ, REsp
972812/RJ, Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j.23/09/2008, DJ 12/12/2008).Assim, nos termos da decisdo do C.
STJ supra transcrita, se o devedor optar por apresentar a impugnacdo antes de realizada a penhora e efetuar, para fins de
garantia nos termos do art.475-J, 1° do CPC, dep0sito vinculado a este processo, a disposicao deste Juizo, fica ciente de
que O PRAZO PARA APRESENTAR A IMPUGNAGAO TERA INICIO NA DATA DA EFETIVAGAO DO
DEPOSITO.Ultrapassado o prazo acima, com ou sem manifestacdo do devedor, voltem os autos conclusos.Remetam-se
os autos ao SEDI para retificacdo do pélo ativo para UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), nos termos
requeridos pela Embargante.Intime-se. Cumpra-se.

132 VARA CIVEL

Dr.WILSON ZAUHY FILHO
MM.JUIZ FEDERAL
DIRETORA DE SECRETARIA
CARLA MARIA BOSI FERRAZ

Expediente N° 3893

DESAPROPRIACAO
0020302-70.1977.403.6100 (00.0020302-5) - CIA/ DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
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PAULISTA(SP088098 - FLAVIO LUIZ YARSHELL E SP088084 - CARLOS ROBERTO FORNES MATEUCCI) X
FRANCISCO LUQUE X ENCARNACAO VASQUES LUQUE(SP103000 - ELENICE MARIA DE SENA) X
ROMAO GARCIA MALDONADO X MARIA RINALDI GARCIA X ANGELO ROMAO GARCIA MALDONADO
X THOMAZIA GARCIA X CHARLES FRANCIS QUINLAN(SP086824 - EDVALDO CARNEIRO E SP088454 -
HAMILTON CARNEIRO E SP009324 - AYRTON JUBIM CARNEIRO E SP027776 - EREMITA MARCIA M DE A
BARBOSA E SP066438 - CARLOS ANDRAUS E SP071873 - ROSELY BOSNALD TEIXEIRA MARQUES) X
ISABEL MALDONADO VASQUES - ESPOLIO X ANTONIO VASQUES - ESPOLIO(SP155214 - WENDEL
APARECIDO INACIO)

Fls. 533/534: com razéo a expropriante.Requeiram os expropriados, devidamente representados, o que de direito no
prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, aguarde-se provocagdo no arquivo.l.

ACAO DE DESPEJO

0006778-48.2010.403.6100 - LAISA MARIA CAVALCA PINTO(SP119944 - MAURICIO DA MATTA
NEPOMUCENO) X UNIAO FEDERAL

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Int.

MONITORIA

0008052-52.2007.403.6100 (2007.61.00.008052-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X PAULO SERGIO LESSA(SC014594 - JEFFERSON LUIZ MARTINS DA
SILVA) X JOAQUIM DANIEL DE MEDEIROS

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre os embargos & monitdria. apés, tornem conclusos.Int.

0004304-75.2008.403.6100 (2008.61.00.004304-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CN MARQUES REPRESENTACOES LTDA X NEIDE DE LIMA ROZINO
X CARLOS ALBERTO DA SILVA MARQUES

Fls 217/218: dé-se ciéncia a Caixa Econémica Federal dos documentos arquivados nesta secretaria, em pasta
prépria.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, tornem 0s autos ao arquivo.Int.

0013137-48.2009.403.6100 (2009.61.00.013137-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS E SP236264 - GILBERTO PAULO SILVA FREIRE) X VICTOR FARIA LOPES
MEIRA X MARCOS ANTONIO DE SOUZA X REGINA MARIA GOMES ROCHA(SP114934 - KIYO ISHII) X
MARIA EUNICE DE MORAES

Manifeste-se a CEF sobre os embargos & monitdria apresentados pela corré Regina Maria Gomes Rocha.l.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0068164-96.1999.403.0399 (1999.03.99.068164-0) - CLEIDE CAVALCANTE CARLOS X CLELIA ENEDINA DA
SILVA X JOSE ROBERTO FELICIO X MARILENE DE SOUZA CEZARIO X NEY DE SOUZA
TEIXEIRA(SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS E
SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 350 -
NEIDE MENEZES COIMBRA)

Intime-se 0 advogado da parte autora para informar se ja procedeu o saque do RPV nos termos do art. 17, paragrafo 1,
da Resolugdo n. 55, de 14/05/2009.Decorrido prazo de 10 (dez) dias, tornem conclusos.

0002470-76.2004.403.6100 (2004.61.00.002470-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO:
SEGREDO DE JUSTICA)SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA X SEGREDO DE JUSTICA X
SEGREDO DE JUSTICA(SP158909A - LUIZ FERNANDO FRAGA E SP105373 - LUIS FERNANDO SCHUARTZ
E SP155097 - ISABELLA VIEIRA MACHADO HENRIQUES E SP164819 - ANDRESSA MOLINA DE PAULA
MATOS E SP154346 - XAVIER TORRES VOUGA) X SEGREDO DE JUSTICA

Indefiro o pleito de fls. 4618/4621.0 sigilo ndo se aplica ao Poder Judiciario, mormente quando est4 em jogo outros
direitos e garantias constitucionais.Assim, esta o perito autorizado a analisar todos os documentos pertinentes e do
interesse das partes e do juizo.N&o ha o que aclarar na decisdo ja proferida nos autos.Intime-se o perito a dar
prosseguimento aos seus trabalhos.l.

0019604-19.2004.403.6100 (2004.61.00.019604-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0016197-05.2004.403.6100 (2004.61.00.016197-0)) TECTON PLANEJAMENTO E ASSESSORIA S/C
LTDA(SP070504 - MARIA ODETE DUQUE BERTASI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 987 - CINTHIA YUMI
MARUYAMA LEDESMA)

Recebo a apelacéo interposta pela parte ré em seus regulares efeitos.Dé-se vista & parte autora para contrarrazdes. Apds,
subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Int.

0003096-61.2005.403.6100 (2005.61.00.003096-9) - CARLOS ROBERTO VILLA(SP103205 - MARIA LUCIA

KOGEMPA) X UNIAO FEDERAL
Intime-se o(a) executado(a) para que no prazo de 15 (quinze) dias pague a quantia indicada na memoria discriminada
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apresentada pelo(a) exequente, sob pena do montante ser acrescido de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos
termos dos arts. 475-B e 475-J do CPC. Int.

0009690-57.2006.403.6100 (2006.61.00.009690-0) - RESIDENCIAL GREVILIA(SP170365 - JULIO DOS SANTOS
PEREIRA) X AGH ASSESSORIA E CONSTRUCOES LTDA - MASSA FALIDA(SP122093 - AFONSO
HENRIQUE ALVES BRAGA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO
GODOY E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

O autor intenta a presente agdo sob rito ordinario, inicialmente ajuizada perante a Justica Estadual em face de AGH
Assessoria e Construcdes Ltda, objetivando a condenacéo da requerida a cumprir a obrigacdo de fazer consistente em:
pintura das partes externa e interna dos blocos | e Il; reparo nas fissuras internas e externas; redirecionamento e
remarcacao das vagas de garagem; destinagdo de local para depésito de lixo; edificacdo de lixeira definitiva; construgdo
e liberacédo de portaria na Rua Donato Vessechi, n°s. 388 e 450; reforma e reestruturacdo do espaco destinado ao
reservatdrio de agua, tudo sob pena de, apds o transcurso de quinze dias, aplicacdo de multa diaria pela mora no importe
de R$ 300,00. Alega que os dois primeiros blocos de apartamentos (I e 11) do Condominio foram entregues nos meses
de fevereiro e outubro de 2002, contudo a terceira e Ultima torre de unidades, prometida para o ano de 2003, ainda ndo
havia sido finalizada até o ajuizamento desta demanda. Aduz que diversas irregularidades e omissfes perpetradas pela
construtora ré acabaram por redundar nos pleitos ora postos em Juizo. Nessa dire¢do, assevera que a requerida instalou,
sem prévio aviso e consulta, portaria provisdria em viela secundaria (Rua Maria de Agreda, n® 150) que oferece pouca
seguranca, tendo ocorrido, inclusive, assaltos aos moradores quando da entrada no prédio, enquanto o correto seria a
instalacdo de portaria definitiva, consoante ajuste inicial ultimado entre as partes, na Rua Donato Vessechi, n°s. 388 e
450. Acrescenta que em razao da auséncia de lixeira, os residuos séo colocados préximo ao local onde seréd instalada a
futura guarita, em uma caixa de madeira improvisada, o que causa forte odor e atrai a acdo e proliferacéo de insetos e
animais prejudiciais a salde. Descreve o aparecimento de inimeras fissuras nas partes externa e interna das duas torres,
0 que acarreta a formacao de umidade que prejudica as unidades condominiais, os corredores internos e a fachada das
construcdes; em decorréncia, a pintura dos blocos encontra-se danificada desde 2003. Sustenta que a demarcacao das
vagas de garagem se deu de forma irregular, j& que ndo comporta lugares suficientes para os veiculos das cento e
sessenta unidades ja entregues, o que decorre da mé distribuicdo do espaco, da instalacdo da portaria em local
inadequado e da ndo retirada do muro de arrimo. Alega que o reservatério de dgua foi entregue de forma precéria,
encontrando-se pendentes de acabamento as partes elétrica e hidraulica. Esclarece que, apos longo percurso, realizou
reunido com a requerida e o representante da Caixa Econdmica Federal (financiadora da obra), dai resultando ajuste
pelo qual a ré reconheceu a necessidade de realizagdo dos reparos postulados. Noticia que, decorridos os prazos fixados
no referido ajuste, remanescem sem solucdo os problemas ora apontados, tendo sido feitos apenas alguns consertos no
reservatério de agua e nas fissuras internas. Ressalta que os problemas relativos a portaria e a lixeira ndo constaram do
aludido ajuste, considerando a informac&o de que as respectivas obras se dariam em marg¢o de 2006. Lembra que o
terceiro bloco de apartamentos, parcialmente edificado, teve a sua construgdo suspensa devido a falta de energia elétrica
a que deu causa a demandada, eis que pagou a conta com cheque desprovido de fundos. Aduz que, instada a cumprir 0s
deveres previamente acordados, a ré quedou-se inerte.Posteriormente, o autor aditou a inicial para incluir a Caixa
Econdmica Federal no polo passivo da demanda, razdo pela qual os autos foram redistribuidos a esta 13% Vara
Federal.Citada, a CEF contesta o pedido. Suscita a preliminar de ilegitimidade passiva, qualificando-se como mera
credora hipotecaria, dai porque ndo pode ser responsabilizada pelo cumprimento das obrigagdes cogitadas neste feito.
No mérito, assevera servir de intermedidria de recursos de terceiros, uma vez que nas operacgdes realizadas no ambito do
Sistema Financeiro de Habitacao sdo utilizados aportes provenientes dos depositos em cadernetas de poupanga e/ou do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo. Ressalta, assim, a auséncia de lucro, ndo se caracterizando 0 mutuario como
consumidor. Defende que toda a responsabilidade pelo término e seguranga da obra cabe ao responsavel técnico e a
construtora. Salienta que a vistoria técnica que lhe compete é realizada tdo somente para verificar o atendimento do
cronograma previamente acordado com o incorporador/construtor. Esclarece que em razdo da tramitacéo do pedido de
recuperacdo judicial da requerida AGH Assessoria e Construgdes Ltda, vem depositando judicialmente os valores
destinados a assegurar a continuidade das obras.A ré AGH Assessoria e Construgdes Ltda oferece contestacdo. Alega
que o empreendimento discutido nos autos é financiado pela Caixa Econdmica Federal - Programa Carta de Crédito
Associativa, atraves da qual toda a construgdo é financiada por aquela instituicdo financeira por meio da concesséo de
financiamentos autdbnomos aos compradores das unidades. Aduz que a condi¢do a ser implementada para o inicio da
construcdo de um dos blocos é a contratagao de promessas de venda e compra no total minimo de 65% (sessenta e cinco
por cento) das unidades negociadas, contratos esses devidamente aprovados pelo agente financeiro, circunstancia da
qual os mutudrios foram cientificados por ocasido da aquisi¢do dos imdveis. Salienta que, ndo obstante os esforcos
despendidos (manutencgéo de equipes de propaganda, oferta do empreendimento no programa de televisdo Shop Tour,
dentre outros), ainda ndo atingiu 0 mencionado nimero minimo de mutuarios. Defende, assim, tratar-se de motivo de
forca maior alheio a sua vontade. De qualquer forma, assevera que ndo havia sido estipulado prazo definido para inicio
e término da construgdo do Bloco I11. Alega cumprir o cronograma imposto pelo financiador da obra, a qual estad em
finalizacdo, com entrega prevista para abril de 2007. Insiste que restou ajustado entre as partes e consignado nos
projetos e memorial descritivo que a portaria somente seria construida ap6s o término da obra relativa ao Bloco 1ll, até
mesmo por seguranca dos conddminos, ndo se podendo conceber transitarem pela mesma via de passagem 0s
moradores e 0s materiais e pessoas envolvidos na construgdo. Nesse sentido, aduz que a portaria proviséria oferece a
necessaria seguranca aos condéminos, além da respectiva construcéo ter sido aprovada pelo Condominio na assembleia
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de 2 de marco de 2005, ocasido em que se estabeleceu a entrega da portaria principal juntamente com o Bloco IlI.
Deduz igual argumento no tocante a auséncia de lixeira definitiva, que também foi objeto de acordo para entrega apés a
construcdo da portaria definitiva e do mencionado Bloco 11, vez que se trata de obras dependentes. Defende que os
problemas referentes a pintura e infiltragdes decorrem do desgaste pelo uso e pela falta de manutencédo dos condéminos,
em nada se relacionando a solidez, qualidade e seguranca da obra. Esclarece que o imével foi devidamente recebido
pelos moradores, que declararam, ap0s vistoria completa, a inexisténcia de vicios. Afirma que as vagas de garagem
foram pintadas por empresa terceira contratada, que por um equivoco marcou cada uma delas com largura excedente de
dez centimetros, razdo pela qual houve a diminuigdo do nimero de vagas. Acrescenta que tal erro foi comunicado ao
Condominio, o qual, entretanto, opds-se a remarcagdo necessaria, sob a alegacdo de que alguns moradores néo
concordavam com a reducdo do tamanho das vagas. Salienta que a dimensdo da vaga de garagem é padrdo, constante de
projeto idealizado conforme a legislagdo de regéncia. Por todas essas razdes, impugna a aplicacdo de multa.O autor
apresentou réplica.Instadas as partes, somente o autor manifestou-se, requerendo a realizacdo de pericia, oitiva de
testemunhas e colheita do depoimento pessoal dos representantes das requeridas. Posteriormente, abandonou-se a
dilacdo probatdria diante do desinteresse das partes na producgéo da prova pericial e do requerimento formulado pela
autora para julgamento do mérito da demanda (fls. 385 e 392/393).A preliminar de ilegitimidade passiva da CEF foi
refutada em sede de saneador, ocasido em que se designou audiéncia, na qual foram lancadas propostas de acordo pela
requerida.O autor noticiou a faléncia da ré AGH Assessoria e Construc@es Ltda, razdo pela qual o administrador da
massa falida foi cientificado do feito.Instada, a Caixa Econdmica Federal informou a existéncia de seguro intitulado
Seguro Garantia Executante Construtor ou Término de Obra relativamente ao Mddulo 11, o qual ndo foi acionado pelo
Condominio autor ou por qualquer outra pessoa.Intimado, o demandante alegou que tentou acionar o referido seguro,
contudo foi obstado pelo representante da CEF, Sr. Tedesco, que desaconselhou o procedimento, considerando a
burocracia e a existéncia de acordo entre as partes para finalizagdo da obra. Salientou que o empreendimento somente
foi concluido em marc¢o de 2008, oportunidade em que se constatou a auséncia de renovacéo do seguro, a despeito da
ultimacdo do repasse das verbas, ndo obstante as pendéncias existentes. E 0 RELATORIO.DECIDO.Trata-se de pedido
formulado pelo condominio de unidades imobiliarias em favor do conjunto de proprietarios - condéminos - decorrente
de mé execucdo ou ndo execucdo de obras previstas em contrato construtivo.O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ja assentou entendimento no sentido de poder o condominio vindicar em Juizo, aparelhando a¢&o voltada para reparar
vicios na construgdo, como se vé de decisdo tomada no Recurso Especial n.° 950.522-PR (Relator Ministro LUIZ
FELIPE SALOMAO), em que se decidiu que o Condominio, na pessoa do sindico, tem legitimidade ativa para ajuizar
acdo com escopo de reparar vicios na construcao, sejam nas partes comuns, sejam em unidades autdnomas, por forca do
artigo 22, 1° a, da Lei n.° 4.591, de 16.12.64 .Verifica-se, a par disso, que um dos fundamentos trazidos pelo autor na
dedugdo de sua pretenséo, é a ndo utilizacdo por parte da instituicdo financeira financiadora do empreendimento do
seguro obrigatorio celebrado com cada um dos mutudrios, voltado exatamente a dar continuidade a obra, em caso de
paralisacdo por mais de trinta (30) dias.A andlise do contrato firmado com os mutudrios, padronizado nos moldes
daquele juntado pela Caixa Econdmica Federal em sua contestacéo (fls. 190/231), permite algumas averigua¢des.Cuida
0 contrato de negdcio juridico plurissubjetivo em que as partes assumiram as seguintes posi¢des: AGH ASSESSORIA
E CONSTRUCOES LTDA (Hoje em liquidacéo judicial), vendedora e também construtora e fiadora, além de entidade
organizadora e agente promotor; ALESSANDRA SANTOS GERMANO (conddmina), devedora e hipotecante e a
CAIXA ECONOMICA FEDERAL como credora. Nesse ajuste de vontades os direitos e as obrigagdes das partes
contratantes foram suficientemente discriminados, valendo assinalar as responsabilidades assumidas pela construtora
(vendedora, construtora, fiadora, entidade organizadora e agente promotor) nas clausulas 72 e 82, destacando-se, dentre
elas, as seguintes:CLAUSULA SETIMA B) DECLARACOES DA INTERVENIENTE CONSTRUTORA E
FIADORA . Declaraa INTERVENIENTE CONSTRUTORA:Como responsavel pela execucéo da obra deste
contrato:a) que esta de acordo com todas as clausulas, termos e condigdes deste contrato;....d) que executara as obras
mencionadas, de acordo com o projeto apresentado, parte integrante do presente contrato:...f) que respondera pela
seguranca e solidez da construgdo bem como pelos requisitos técnicos indispensaveis ao bom andamento das obras:g)
sem prejuizo das obrigagdes impostas pela legislagdo civil, compromete-se a atender prontamente quaisquer
reclamacgdes dos proprietarios do imdvel, decorrente de vicios de construcdo devidamente comprovados, sob pena de ser
considerado inidoneo para firmar novos contratos com a CAIXA.CLAUSULA OITAVA: DAS ATRIBUICOES DA
ENTIDADE ORGANIZADORA/AGENTE PROMOTOR: Séo suas atribuicdes, entre outras pertinentes para tal, as
seguintes:....n) buscar junto a Construtora a contratacdo do Seguro Garantia Executante Construtor, Riscos de
Engenharia e Responsabilidade Civil do ConstrutorSomada a essa obriga¢do da parte mencionada, co-requerida AGH
ASSESSORIA E CONSTRUGOES LTDA., de buscar a contratagdo de seguro voltado & execucéo da obra, agrega-se
obrigacdo da Caixa Econémica Federal, de exigir esse documento, essencial a celebragdo do ajuste, como se 1€ da
clausula 20? e paragrafos 1° a 2° do contrato, verbis:CLAUSULA VIGESIMA - SEGUROS - A Construtora, Pessoa
Juridica, € obrigada a apresentar no ato da assinatura do presente contrato, a Apoélice correspondente a contratagdo do
Seguro Garantia Executante Construtor e Seguro de Riscos de Engenharia.......PARAGRAFO PRIMEIRO - Os
DEVEDORES/CONSTRUTORES/ENTIDADE ORGANIZADORA/AGENTE PROMOTOR declaram estar cientes de
que no caso de atraso na obra por periodo igual ou superior a 30 (trinta) dias, constatado pela Engenharia, sera acionada
a Seguradora, que de imediato substituird a Construtora. Nesse caso, 0s recursos provenientes do matuo serdo liberados
a Seguradora que se responsabilizara pelo andamento da obra até a sua conclusdo, conforme previsto na respectiva
Apdlice de STO.PARAGRAFO SEGUNDO: Durante a vigéncia deste contrato de financiamento sdo obrigatorios os
seguros previstos pela Apdlice Habitacional Cobertura Compreensiva para Operagdes de financiamento no SFH - Livre,
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0s quais serdo processados por intermédio da CAIXA, obrigando-se os DEVEDORES a pagar os respectivos
prémios.Por fim, cabe assinalar responsabilidades expressas da CEF em acompanhar a regular execucéo do contrato e
também da execucio da obra, verbis:CLAUSULA TERCEIRA - LEVANTAMENTO DA OPERACAO -

..... PARAGRAFO PRIMEIRO:Para acompanhar a execucao da obra, a CAIXA designara um profissional
engenheiro/arquiteto a quem cabera vistoriar e proceder a mensuracéo das etapas efetivamente executadas para fins de
liberagdo das parcelas. Fica entendido que a vistoria seréa feita exclusivamente para efeito de aplicacdo da operagédo, sem
qualquer responsabilidade da CAIXA ou do profissional pela seguranga e solidez da construcéo......CLAUSULA
QUINTA - EXIGENCIAS RELATIVAS A EXECUCAO DE OBRAS E REGISTROS PARA LEVANTAMENTO DA
OPERACAO:Além do disposto na CLAUSULA TERCEIRA, o levantamento das parcelas do financiamento para a
construcdo do empreendimento, se subordina as seguintes condi¢fes:a) comprovagéo de regularidade no pagamento do
Seguro Garantia Executante Construtor e Risco de Engenharia, quando se tratar de contratacdo de seguro com
pagamento parcelado. .....PARAGRAFO UNICO - CONDICIONANTES PARA ENTREGA DA ULTIMA
PARCELA.Além das exigéncias estipuladas mno caput desta clausula, a entrega da Ultima parcela para construcéo do
empreendimento, fica condicionada a verificacdo, pela CAIXA:a) da conclusdo total da obra e de que nela foram
investidas todas as parcelas anteriormente entregues;....Da leitura das disposi¢es contratuais em confronto com os
fundamentos de fato (causa de pedir préxima) deduzidos pelo Condominio autor, verifica-se que o atraso no término
total da obra se deu por longo periodo, dado que o contrato de fls. 190/231 prevé prazo de construgdo em 18 (dezoito)
meses, com inicio em margo de 2002, com conclusdo para setembro de 2.003; a acdo, ajuizada ja no ano de 2.005, torna
certo que o atraso na conclusao integral da obra ja se arrastava por quase ano e meio...Nao obstante isso, ndo ha noticia
de que a CEF tenha acionado o Seguro, com as obrigacgtes adicionais previstas em contrato, acima transcrita, dentre elas
a de reter o pagamento de parcelas entdo devidas a Construtora...Esse fato, portanto, de paralisacao e atraso na entrega
da obra, é inconteste.E tal situacdo somente chegou a tanto porque se descurou a Caixa Econdmica Federal de fazer
cumprir o ajuste inicial em que se previa a obrigacdo de acionar o cumprimento da apolice securitaria, previsdo expressa
e peremptoria, como se 1€ das disposi¢cdes contratuais transcritas, contribuindo a instituicdo financeira, com tal omissao,
de forma decisiva para que a interrup¢do da obra se prolongasse além do suportavel, do admissivel, do
razodvel.Portanto, se ndo resta duvida de haver a construtora paralisado a obra, por forca de crise financeira que a levou
a bancarrota, obrigando-a a requer Concordata Preventiva, que resultou em Faléncia, o certo é que a obra sé néo teve
continuidade pela auséncia de haver a CEF, a tempo e modo, promovido ao aporte financeiro que deveria ser dado por
forga do contrato de seguro.Assim, tendo-se em conta a teoria da causalidade adequada, assim entendida como a causa
que deflagrou o dano - causa, nesse caso, serd o antecedente necessario que ocasionou o dano - inafastavel se faz o
reconhecimento de que a Caixa Econdmica Federal, além ndo cumprir com sua parte no contrato de acionar o contrato
de seguro sob sua administragdo, continuou a liberar parcelas de financiamento imobiliario, assumindo assim o risco
direto pelas conseqiiéncias dai advindas, devendo responder, em funcéo disso, pela ocorréncia dos danos
experimentados pelos postulantes e pela obrigagdo de fazer.Destarte, contribuindo decisivamente para a ocorréncia do
dano, previsto ou previsivel, ha de responder a Caixa Econdmica Federal diretamente perante o0 Condominio autor, sem
o vinculo da solidariedade com a requerida, dado que assumiu, por forca do contrato, posi¢do de garantia dos interesses
dos mutuérios, negligenciando na observéncia dessa obrigacdo.A intervencdo da co-requerida na lide era de rigor, por
forca da natureza plurissubjetiva do contrato, dado que contou para sua formacao com a participacao dela; no entanto, a
ela ndo se ha de imputar responsabilidade direta pelos danos suportados pelo Condominio pois a construtora nao logrou
éxito na execucdo total do empreendimento em razéo de adversidade econdmico-financeira, que a levou a faléncia, néo
se podendo falar em responsabilidade direta dela, construtora, para com os autores, pois ela se desincumbiu de firmar
contrato de seguro voltado a garantia do término da obra que, ndo obstante, ndo foi acionado pela Caixa Econdmica
Federal.Sabe-se que segundo orientacdo mais recente do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a Caixa Econdmica
Federal ndo é parte legitima para figurar no pélo passivo de demanda redibitoria, ndo respondendo por vicios na
construcdo de imovel financiado com recursos do Sistema Financeiro da Habitacdo (RESP N.° 950.522-PR, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO).No entanto, o caso concreto néo se situa na vala comum de pleito de responsabilizacio da
CAIXA téo-s6 pelo fato de ela ter sido a institui¢ao financiadora do empreendimento mas, mais do que isso, funda-se o
pleito em ato omissivo prdprio da CEF na regular execucdo do contrato, como se vé da fundamentago.Assim, tenho
como inaplicavel ao caso concreto a orientacdo jurisprudencial referida, diante da auséncia de similitude entre o
paradigma e o decidido na presente lide.Desse modo, h4 a CEF de responsabilidade pela obrigacdo de fazer vindicada
pelo Condominio, devendo promover, a suas expensas, a regular conclusdo das obras apontadas pelo Condominio-
autor.Face a todo o exposto DECLARO EXTINTO O PROCESSO, com resolugao do mérito, para o efeito de
CONDENAR a Caixa Econdmica Federal a obrigacéo de promover a pintura da parte externa dos blocos | e I1; reparo
nas fissuras internas e externas de forma geral; redirecionamento e remarcacdo das vagas de garagem; destinacéo de
local correto para deposito de lixo; edificagdo de lixeira definitiva; edificacdo e liberacéo de portaria na Rua Donato
Vessechi n.° 388 e 450; construgdo de muro de arrimo, vez que o muro de alvenaria que atende ao empreendimento ndo
tem funcdo estrutural. Tendo em conta que as obras ndo concluidas tocam com (a) seguranca - construcdo de portaria de
acesso ao empreendimento; (b) higiene - ndo colocacéo da lixeira em local seguro para o conjunto de moradores e (c)
estrutura da construcdo - pela ndo edificagdo de muro de arrimo, considero presentes as condicdes objetivas que
autorizam a aplicacao do artigo 461, 3°, do CPC e, de conseguinte, CONCEDO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DATUTELA JURISDICIONAL para determinar a CEF que dé inicio as obras, no prazo de sessenta (60) dias,
concluindo-as num prazo maximo de noventa (90) dias, salvo interferéncias adversas devidamente comprovadas (caso
fortuito ou forga maior), sob pena de responder por multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de atraso no inicio da
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execucao das obras e igual montante por atraso no término delas, além do aqui fixado. CONDENO ainda a sucumbente
ao pagamento de custas processuais e a satisfacdo da verba honoraria em prol do autor, que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor dado a causa, devidamente atualizada quando do efetivo pagamento. CONDENO por fim a Caixa
Econbdmica Federal a suportar despesas realizadas pela co-requerida AGH Assessoria e Construcdes Ltda, bem como ao
pagamento de verba honoraria em prol de seu patrono, que fixo em R$ 3.000,00 (trés mil reais).P.R.1.Sd0 Paulo, 18 de
junho de 2010.

0022924-09.2006.403.6100 (2006.61.00.022924-9) - OPEM REPRESENTACAO IMPORTADORA,EXPORTADORA
E DITRIBUIDORA LTDA(SP132608 - MARCIA GIANNETTO) X AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA - ANVISA X ABRAM - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ASSISTENCIA A
MUCOVISCIDOSE(PR036250 - ALESSANDRA POSSENTI BONAZZA) X COLLECT IMPORTACAO E
COMERCIO LTDA(SP079321 - DANILO BRASILIO DE SOUZA)

Peticdo fls. 833: Ao perito cabera avaliar a pertinéncia das diligéncias que sirvam para melhor instruir o feito, desde que
guardem relagdo com o objeto da lide, ndo cabendo ao juizo interferir nessa seara.Intimem-se as partes e o perito
judicial.

0004584-12.2009.403.6100 (2009.61.00.004584-0) - DANIEL VIEIRA COUTINHO X ANDRESSA VIEIRA
FERNANDES COUTINHO(SP154439 - MARCILIO JOSE VILLELA PIRES BUENO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP181297 - ADRIANA RODRIGUES JULIO)

Entendo prejudicado o pedido de producéo de prova oral com o fim exclusivo de comprovar o impedimento da autora
em realizar o pagamento das parcelas em atraso, considerando a comprovacdo do ajuizamento anterior da a¢do de
consignacdo em pagamento, bem como a concessao da tutela antecipada, neste autos, autorizando a autora a efetivar 0s
depdsitos das parcelas vencidas em juizo.Venham os autos conclusos para sentenga. |.

0000025-75.2010.403.6100 (2010.61.00.000025-0) - FUNDACAO RICHARD HUGH FISK(SP147024 - FLAVIO
MASCHIETTO) X UNIAO FEDERAL

Manifestem-se as partes sobre a estimativa dos honorarios periciais, nos termos da Lei n. 9.289/96, no prazo comum de
cinco (5) dias.Int.

0002166-67.2010.403.6100 (2010.61.00.002166-6) - ANNI JULIA ERLINGER DE OLIVEIRA(SP089882 - MARIA
LUCIA DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X UNIAO FEDERAL
Esclareca a autora a modalidade de prova pericial que pretende produzir no prazo de 10 (dez) dias.l.

0003289-03.2010.403.6100 (2010.61.00.003289-5) - LEDA MARIA VIGATI(SP187351 - CLARISVALDO DA
SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES E
SILVA E SP221365 - EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA E SP073809 - MARCOS UMBERTO
SERUFO) X BANCO BRADESCO S/A(SP178551 - ALVIN FIGUEIREDO LEITE)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacéo.Int.

0005818-92.2010.403.6100 - JOAO DE OLIVEIRA MATTOS FILHO X MARIA LUIZA DE OLIVEIRA
MATTOS(SP211614 - LEANDRO DAVID GILIOLI E SP249835 - CASSIO SIEDLARCZYK DE SOUZA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 60/80: Tendo em vista que restou comprovada a existéncia das contas poupanca n°s. 013.99001962-6,
0013.00042779-0, 013.00028571-6, 013.00027867-1, 013.00027957-0, todas da agéncia 0239 e 00071407-4 da agéncia
0254 intime-se a CEF para que apresente os respectivos extratos referentes ao meses de marco, abril e maio/90,
comprovando, em caso de alega¢do de inexisténcia das contas para o periodo pleiteado, a data de abertura e
encerramento das mesmas.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0006590-55.2010.403.6100 - GERALDO MENDONCA(SP174292 - FABIANA MUSSATO DE OLIVEIRA) X
UNIAO FEDERAL
Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacéo.Int.

0009419-09.2010.403.6100 - RAIMUNDO ELISIO BRITO(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP221865 - LUIZ
AUGUSTO SILVA VENTURA DO NASCIMENTO)

Defiro a producéo da prova documental requerida pela autora.Intime-se a CEF para que carreie aos autos copia do
procedimento administrativo de execucdo extrajudicial no prazo de 10 (dez) dias.l.

0009977-78.2010.403.6100 - JOCELIA MARIA DE OLIVEIRA CLEMENTINO(SP030155 - VALTER BANHARA
GUISARD) X ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO PAULO(SP195315 - EDUARDO
DE CARVALHO SAMEK)

Fls. 179: indefiro o pedido de devolugdo de prazo, considerando que 0s mesmos estiveram suspensos de 24 a 28 de
maio de 2010, em razdo da Inspecdo Geral Ordinaria - Portaria n.08/2010 e, ainda, que permanecem suspensos desde 0
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dia 01 de junho de 2010, em razdo da Portaria 1587, do Conselho da Justica Federal da 3% Regido.l.

0011613-79.2010.403.6100 - APOLINARIO MARQUES(SP285134 - ALESSANDRA GALDINO DA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

O requerente pleiteia, através de procedimento especial de jurisdicdo voluntaria, expedicédo de alvara judicial para
levantamento de saldo existente na sua conta de P1S.Alega que a Caixa Econdmica Federal que o requerente ndo se
enquadra nas hipdteses legais para saque.Dessa forma, entendo que a alegagdo da CEF caracteriza resisténcia a
pretensdo do requerente, devendo o presente feito obedecer o processamento contencioso, pelo rito comum ordinario.
Esse é o entendimento dos nossos Tribunais, verbis: CIVIL. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. ALVARA
JUDICIAL. PRETENSAO RESISTIDA. JURISDICAO CONTENCIOSA. RESIDUO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PORTARIA 714/93. ARTIGO 201, 5° E 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. VALORES
PAGOS COM ATRASO NA VIA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. CONTAGEM DO PRAZO. TERMO
INICIAL. I - Ante a existéncia de pretensdo resistida por parte do INSS, opera-se a conversdo do rito de procedimento
voluntério (alvard) para ordinario, em pedido de levantamento de residuos previdenciarios, ndo recebidos em vida pelo
titular. Il - O prazo prescricional, em agdo proposta em 18 de marco de 1999, para pleitear correcdo monetaria de
valores pagos administrativamente, nos termos da Portaria n® 714 de 10 de dezembro de 1993, corre a partir da edi¢éo
desse ato administrativo, de efeitos concretos, especificos e individuais. Nao prevalecem, para essa contagem, datas dos
expurgos inflacionarios, uma vez que pairava incerteza, na jurisprudéncia, sobre indices a serem aplicados nos débitos
administrativos pagos com atraso e sem pretenséo resistida até entdo. 111 - Prescri¢do das parcelas referentes a
gratificacdo natalina paga no més de dezembro dos anos de 1988 a 1990, uma vez que néo foi objeto da Portaria 714/93.
IV - Retorno dos autos a Vara de origem. (AC 1000173948/MG, DJU de 18/09/2000, p. 29, Rel. Juiz Aloisio Palmeira
Lima, TRF/1? Regido).No mesmo sentido: AC 9504633196/RS, DJU de 23/06/1999, p. 759, Rel. Juiz Marcelo de
Nardi, TRF/4% Regido.Assim, processe-se o presente pelo rito comum ordinario.A SEDI. Defiro os beneficios da Justica
Gratuita. Anote-se.Providencie a parte autora a juntada dos documentos necessarios a instrucdo da contra-fé, no prazo
legal, sob pena de indeferimento da inicial.Providenciado, cite-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0009841-81.2010.403.6100 - CONDOMINIO TREVISO(SP178243 - VAGNER FERREIRA MOTTA E SP185059 -
RENATA MARTINS POVOA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES
VIANNA)

Recebo a impugnacéo no efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do CPC. Manifeste-se o(a) credor(a) no prazo de
10 (dez) dias. Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0040735-65.1995.403.6100 (95.0040735-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE
HAMAMURA) X RICARDO ALAN KARDEC ROCHA X ROBERTO TAMOYO X ARIOVALDO DE MOURA
LIMA(Proc. SEM ADVOGADO)

Fls. 463/465: defiro o prazo de 30 (trinta) dias.No siléncio, aguarde-se provocacgao no arquivo.l.

0005120-57.2008.403.6100 (2008.61.00.005120-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP243212 - FABIANE
BIANCHINI FALOPPA) X COML/ DE ALIMENTOS COTIMIX SP LTDA X SAMIR CURY TARIF X ELY FUAD
SAAD

Fls. 301/302: Defiro o przo de 10 (dez) dias a CEF.Decorrido o prazo assinalado, proceda a Secretaria a puvlicacao do
edital expedido.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0018139-33.2008.403.6100 (2008.61.00.018139-0) - ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE
SAO PAULO(SP195315 - EDUARDO DE CARVALHO SAMEK) X DEFENSORA PUBLICA GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

Aguarde-se decisdo do STF.I.

0020203-79.2009.403.6100 (2009.61.00.020203-8) - MINERACAO CORREA LTDA(SP172548 - EDUARDO
PUGLIESE PINCELLI E SP133350 - FERNANDA DONNABELLA CAMANO) X PRESIDENTE DA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO - JUCESP(SP120139 - ROSANA MARTINS KIRSCHKE E SP095700
- MARIA BEATRIZ DE BIAGI BARROS) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP095700 - MARIA
BEATRIZ DE BIAGI BARROS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM TAUBATE - SP
Recebo as apelactes de fls 252/257 e 263/266, interpostas pela Fazenda do Estado de S&o Paulo e Unido Federal, no
efeito devolutivo.Ciéncia & parte contréria para contrarrazdes, no prazo legal.Apds, intime-se 0 MPF da Sentenc¢a.Tudo
cumprido, subam o0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as homenagens de estilo.l.

0009964-79.2010.403.6100 - SINBEVIDROS-SINDICATO DAS INDUSTRIAS DE BENEFICIAMENTO E
TRANSFORMACAO DE VIDROS E CRISTAIS PLANOS DE SP(SP138341 - FABRICIO JOSE LEITE LUQUETTI)
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X SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

A impetrante opGe embargos de declaracdo em face da sentenca proferida nos autos, alegando a presenca de omissao no
tocante as alegacgdes de violacdo aos artigos 195, 6° e 150, |11 da Constituicdo Federal, bem como ao principio da
seguranca juridica.E O RELATORIO.DECIDO.Como deixei registrado na sentenga embargada, entendo que o artigo 10
da Lei n 10.666/03 nao ultrapassou as formas de modulagéo das aliquotas previstas no artigo 195, 9° da Constituigdo da
Republica, de acordo com a atividade econdmica, utilizagdo intensiva de méo de obra, porte da empresa ou condicao
estrutural do mercado de trabalho.N&o € o caso, portanto, da criagdo de nova contribuicdo, hipotese em que o texto
constitucional veda a cobranca em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da Lei que a houver
instituido ou majorado, mas da modulacéo da aliquota de contribuicdo ja existente por expressa previsdo constitucional,
razdo pela qual ndo ha que se falar na aplicagdo da vedacdo contida no artigo 150, 111, ¢ da Constituicdo da Republica.
Pela mesma razdo, entendo inaplicavel ao caso a vedagdo contida no artigo 195, 6° da Carta Constitucional. Tampouco
merece acolhimento a alegacéo de violacdo ao principio da seguranca juridica, face a impossibilidade de acesso a dados
pelas e entre as empresas do setor. Como anotado pelo representante judicial da Unido (fls. 187/189), os dados béasicos
do FAP foram disponibilizados no sitio eletrdnico da Previdéncia Social desde 30/11/2009 e a partir de novembro do
mesmo ano foram detalhados os dados relativos a cada empresa individualmente. Por outro lado, a divulgacao publica
de dados de todas as empresas de um setor encontra expressa vedacdo legal (CTN, artigo 198) e constitucional (CF,
artigo 5°, X e XII).Registro, por oportuno, que tais considerag@es visam apenas aclarar a sentenga embargada, ndo
possuindo, como se nota, o conddo de alterar seu dispositivo.Verifico, por fim, que as demais alegagdes trazidas sob a
forma de embargos configuram mera repeticéo da argumentagdo esposada na exordial e ja foram suficientemente
analisadas em sentenga, nada mais havendo a ser esclarecido. Face ao exposto, CONHECO DOS PRESENTES
EMBARGOS DE DECLARACAO e lhes DOU PROVIMENTO para suprir a omiss&o apontada, permanecendo a
sentenca, no mais, tal como lancada.P.R.1., retificando-se o registro anterior.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0009006-93.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
SILVA) X IVANILDO TAVARES PORTO X MARIA JOSE TAVARES PORTO

Intime-se a requerente para retirar 0s autos de secretaria, procedendo-se a baixa entrega dos mesmos.Prazo: 05 (cinco)
dias.l.

CAUTELAR INOMINADA

0020578-76.1992.403.6100 (92.0020578-0) - IND/ E COM/ DE BEBIDAS FUNADA LTDA X DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS MERITO LTDA X TRANSPORTADORA MERITO LTDA(SP109053 - CRISTINA LUCIA PALUDETO
PARIZZI E SP216480 - ANDRE HACHISUKA SASSAKI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO
HOFLING)

Acolho os célculos de fls. 572/574 como corretos.Expeca-se alvard de levantamento em favor da autora no percentual
indicado pelo contador, bem como converta-se em renda da Unido Federal o percentual remanescente.l.

0002198-77.2007.403.6100 (2007.61.00.002198-9) - RESIDENCIAL GREVILIA(SP170365 - JULIO DOS SANTOS
PEREIRA) X AGH ASSESSORIA E CONSTRUCOES LTDA - MASSA FALIDA(SP234725 - LUIZ FELIPE DE
MOURA FRANCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)
O autor ajuiza a presente medida cautelar, com pedido de liminar, objetivando o blogqueio do valor de R$ 120.000,00
(cento e vinte mil reais) a ser liberado pela ré Caixa Econdmica Federal em favor da requerida AGH Assessoria e
Construcdes Ltda, de modo a assegurar, ao final, o correto destino a ser dado a essa verba. Fundamenta o seu pedido na
necessidade de ver resolvidas as pendéncias na construcdo das obras discutidas no processo n® 0009690-
57.2006.403.6100 (antigo nimero 2006.61.00.009690-0), em apenso. Alega que a demandada AGH Assessoria e
Construgdes Ltda ndo cumpre as promessas firmadas inicialmente em contrato no tocante a entrega e regularidade da
construcédo, tampouco honra o acordo celebrado entre as partes quanto & correcéo das pendéncias existentes. Acrescenta,
por outro lado, que a requerida Caixa Econdmica Federal também descumpre o seu dever de garantir a finalizagéo da
construcdo, como noticiado na estipulagdo do contrato.A liminar foi parcialmente deferida para autorizar o blogueio do
repasse da quantia de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), determinando-se a ré CEF que deposite tal montante em Juizo,
decisdo contra a qual a demandada AGH Assessoria e Construcdes Ltda interpds agravo de instrumento perante o E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo, que concedeu efeito suspensivo ao recurso.A requerida AGH Assessoria e
Construg@es Ltda contesta o feito. Suscita a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, considerando estar em
recuperacdo judicial, o que acarreta a suspensdo de todas as a¢fes voltadas contra si. No mais, pugna pela
improcedéncia do pleito.A ré Caixa Econdmica Federal também apresenta contestacdo. Alega a sua ilegitimidade
passiva para responder aos termos da a¢do. Aduz que tenta depositar os valores devidos relativos aos contratos
celebrados com a correquerida AGH Assessoria e Construcdes Ltda junto aos autos de recuperacéo judicial daquela
empresa. Bate-se pela improcedéncia do pedido.E 0 RELATORIO.DECIDO.Tenho que o objeto dos autos esvaziou-se.
Com efeito, a autora pretende, com o ajuizamento da presente demanda, assegurar o bloqueio da quantia que indica, a
ser liberada pela ré Caixa Econdmica Federal em favor da requerida AGH Assessoria e Constru¢des Ltda.Inicialmente
concedida a liminar para determinar o bloqueio de parte do montante discutido, sobreveio decisdo proferida pelo E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, em sede de agravo de instrumento, concedendo efeito suspensivo ao recurso, 0
que teve o conddo de ensejar a liberacdo dos recursos financeiros que a autora pretendia ver retidos.Como se depreende,
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inexiste, hoje, o interesse processual, na medida em que este se verifica pela presenca do trindmio necessidade-
utilidade-adequacéo, conforme enunciado pela doutrina. Com a libera¢do do numerario cujo blogueio a autora
postulava, ndo ha mais interesse da demandante no prosseguimento do feito, sendo unissona a doutrina em afirmar que
as condi¢des da acéo, vale dizer, as condicOes para que seja proferida sentenca sobre a questao de fundo (mérito),
devem vir preenchidas quando da propositura da acéo e devem subsistir até 0 momento da prolagdo da sentenca.
Presentes quando da propositura mas, eventualmente ausentes no momento da prolagédo da sentenca, é vedado ao juiz
pronunciar-se sobre o mérito, ja que o autor ndo tem mais direito de ver a lide decidida. (Nelson Nery Janior, RP
42/201).Aliés, a Jurisprudéncia assim tem entendido: O interesse do autor deve existir no momento em que a sentenga é
proferida. Se desapareceu antes, a acdo deve ser rejeitada. (RT 489/143, JTJ 163/9).Face a todo o exposto, JULGO
EXTINTO O PROCESSO, sem resolugdo de mérito, o que fagco com fundamento no artigo 267, inciso VI, interesse
processual, do Codigo de Processo Civil.Considerando a fixa¢do de sucumbéncia na agao principal, deixo de fixar
condenacdo da mesma espécie na presente acdo cautelar.Remetam-se os autos a SEDI para alteracdo do polo passivo,
devendo constar AGH Assessoria e Construcdes Ltda - Massa Falida e Caixa Econdmica Federal.Comunique-se ao
Relator do Agravo de Instrumento noticiado o teor da presente decisdo.P.R.1.Sdo Paulo, 18 de junho de 2010.

0009110-90.2007.403.6100 (2007.61.00.009110-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009690-57.2006.403.6100 (2006.61.00.009690-0)) AGH ASSESSORIA E CONSTRUCOES LTDA - MASSA
FALIDA(SP234725 - LUIZ FELIPE DE MOURA FRANCO) X RESIDENCIAL GREVILIA(SP170365 - JULIO DOS
SANTOS PEREIRA)

A autora intenta a presente medida cautelar, com pedido de liminar, objetivando seja permitida a sua entrada nas areas
comuns do Condominio requerido, a fim de que possa finalizar as obras naquele empreendimento, autorizando-se, para
tanto, a retomada do fornecimento de energia elétrica e 4gua. Pugna pela integracdo da Caixa Econémica Federal no
polo ativo da demanda. Aduz que a entrada de seus funcionarios para realizacdo de obras no Bloco |11 é vedada pelo
sindico do Condominio, bem como restou cortado o fornecimento de dgua e energia elétrica, sob a alegacdo da
existéncia de pendéncias nos Blocos I e 1, discutidas no processo n® 0009690-57.2006.403.6100 (antigo nlmero
2006.61.00.009690-0), em apenso. Acusa 0 réu (na pessoa de seu sindico) da pratica do crime de exercicio arbitrario
das préprias razfes. Defende o direito de adentrar as areas comuns para término das obras alusivas ao Bloco |11, bem
como para reparos nos outros blocos, reparos esses que teriam sido ajustados na agdo ordinéria em apenso. Esclarece
que propora, no prazo legal, acdo principal para pleitear indenizagdo.A apreciacdo do pedido de liminar foi postergado
para apos a vinda das informagdes.Citado, o réu contesta o feito.A liminar foi deferida.Instada, a autora ndo ofereceu
réplica, sequer se manifestou sobre os documentos acostados pelo réu a fls. 146/149.E o
RELATORIO.DECIDO.Compulsando os autos, verifico que a requerente nio propds a agio principal.O néo
ajuizamento da ac&o principal, no prazo estabelecido pelo artigo 806 do Codigo de Processo Civil, enseja a extingdo do
processo cautelar e ndo apenas a cessacdo dos efeitos da liminar concedida. Sendo vejamos.O processo cautelar se
caracteriza pelo seu carater instrumental, servindo de garantia processual, de forma a assegurar a eficacia do processo
principal até a solucéo definitiva do litigio, exigindo para a sua procedéncia a presenca de dois requisitos
suficientemente conhecidos: o fumus boni iuris e o periculum in mora.Indubitavelmente, o fumus boni iuris se forma a
partir da analise dos argumentos desenvolvidos pela parte autora na cautelar, que serdo ampla e necessariamente
debatidos na acdo principal a ser ajuizada posteriormente. VVé-se, portanto, que o ajuizamento da a¢do principal no prazo
legal é condicéo sine qua non para o prosseguimento da acao cautelar e, em consequéncia, para a manutencéo da liminar
nela concedida. Somente as cautelares satisfativas é que podem, pela sua propria natureza, prescindir de acao principal,
categoria na qual a presente, por certo, ndo se enquadra.Assim, o fato de a parte autora ndo ajuizar a a¢éo principal,
dentro do prazo legal, induz a conclusédo de que ndo pretende ela ir a frente, em procedimento adequado, com a
discussdo sobre a questdo de fundo debatida superficialmente na cautelar. E, ndo tendo a autora interesse no
ajuizamento da acdo principal, a cautelar - que tem evidente carater acessorio, dependente - ndo tem mais razéo de
existir, pelo que deve ser extinta, sem exame do mérito.A meu ver, portanto, a ndo propositura de acéo principal no
prazo de 30 dias, contados da efetivagdo da medida liminar, ndo apenas cessa os efeitos dessa decisdo, mas, sobretudo,
enseja a extin¢do do processo cautelar.Os Tribunais Regionais Federais, alis, tém se manifestado nesse sentido.
Confira arestos que transcrevo:PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR. NATUREZA INSTRUMENTAL E
ACESSORIA. ACAO PRINCIPAL NAO AJUIZADA. EXTINCAO DO PROCESSO CAUTELAR.1. O art. 806 c/c
808, I, do CPC determina que o processo principal deve ser ajuizado, no prazo de trinta dias, a contar da data da
efetivagdo da medida cautelar, sob pena de cessar a eficacia da tutela cautelar deferida.2. Processo cautelar, que possui
natureza instrumental e acessoria, extinto sem julgamento do mérito tendo em vista a falta de ajuizamento do processo
principal.3. Remessa oficial, tida por interposta, provida. Apelacio prejudicada.(Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido, Relator Juiz Federal Miguel Angelo de Alvarenga Lopes, Apelagdo Civel n° 1997.01.00029906-6, in DJU de 14
de outubro de 2004, pag. 26)PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CAUTELAR PARA NAO-INSCRICAO EM
DIVIDA ATIVA. FINSOCIAL. NAO AJUIZAMENTO DA ACAO PRINCIPAL. CASSACAOQ DA LIMINAR E
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.1. Ocorre falta de interesse processual na cautelar,
de carter acessorio e provisorio, para o fim de ndo-inscri¢do em divida ativa, se 0 autor ndo propde a demanda
principal.2. Apelacdo ndo provida.(Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, Relator Juiz Federal Vallisney de
Souza Oliveira, Apelagdo Civel n® 1997.01.000196069-8, in DJU de 15 de abril de 2004, pag. 130).PROCESSO CIVIL.
DEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR EM SEDE DE ACAO CAUTELAR. AUSENCIA DO AJUIZAMENTO
DO PROCESSO PRINCIPAL. EXTINCAO DO FEITO, SEM EXAME DO MERITO.1. A agéo cautelar tem carater
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assecuratorio da eficacia do resultado do processo principal e ndo tendo sido este ajuizado no prazo estipulado pelo art.
808, I, c/c 0 806, do CPC, extingue-se o processo, sem julgamento do mérito, em vista do esvaziamento da utilidade da
cautela, com auséncia do interesse de agir.2. Remessa oficial ndo provida.(Tribunal Regional Federal da Primeira
Regido, Relator Juiz Moacir Ferreira Ramos, REO n° 1998.01.00089983-7, in DJU de 27 de marco de 2003, pag.
228).Assim, por qualquer angulo que se analise, inarredavelmente se concluira pela inviabilidade do prosseguimento da
acdo cautelar.Face ao exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolucao de mérito, o que fago com
fundamento nos artigos 267, IV e VI e 808, | do CPC.Condeno a autora ao pagamento de custas processuais e
honorérios advocaticios, estes fixados no montante de R$ 1.000,00 (um mil reais), devidamente atualizado.Remetam-se
0s autos a SEDI para alteragdo do polo ativo, devendo constar AGH Assessoria e Construgdes Ltda - Massa
Falida.P.R.1.Sd0 Paulo, 18 de junho de 2010.

0010387-39.2010.403.6100 - DAURIA COMERCIO DE PRESENTES LTDA - EPP(SP198592 - THAIS DE
OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215220 - TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO) X
BACKLIGTH COMERCIO LTDA - ME

Fls. 66: manifeste-se a requerente no prazo de 10 (dez) dias.Apds, tornem conclusos.l.

0013930-50.2010.403.6100 - MARCIA PEREIRA GOMES(SP064975 - LUIZ BIAGIO DE ALMEIDA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

A autora Mércia Pereira Gomes ajuiza a presente medida cautelar incidental em face da Caixa Econdmica Federal -
CEF, com pedido de liminar, objetivando a suspensdo da execugdo extrajudicial do imével que indica, fundada no
Decreto-lei n° 70/66. Alega que a concorréncia publica n® 313/2010 tem o periodo de propostas marcado para o lapso
compreendido entre 25 de maio de 24 de junho deste ano, com abertura de propostas designada para 1° de julho
préximo futuro. Pede a concessao de liminar até o transito em julgado da acdo principal (processo n°
2003.61.00.035418-3).Constato que os autos principais encontram-se em tramitacdo perante o E. Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, consoante informacdo obtida junto ao sistema eletrénico de andamento processual.Sendo assim,
tenho que este Juizo é incompetente para processar e julgar a presente cautelar, a luz do disposto nos artigos 800,
paréagrafo Gnico do CPC e 298 do Regimento Interno do Tribunal (Art. 298 - Nos casos urgentes, depois da
interposicao, junto ao Juiz da causa, do recurso cabivel, as medidas cautelares serdo requeridas ao Relator do recurso, se
este j& houver sido distribuido, e ao Vice-Presidente do Tribunal, se ainda ndo distribuido ou se os autos ainda se
encontrarem em primeira instancia.).Desse modo, reconhe¢o a incompeténcia absoluta deste Juizo da 132 Vara Federal
de Séo Paulo para processar e julgar a presente cautelar e determino a sua remessa ao E. Tribunal Regional Federal da
3% Regido, dando-se baixa na distribuig&o.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0550046-43.1983.403.6100 (00.0550046-0) - VIACAO E GARAGEM MAR PAULISTA LTDA(SP020675 -
ANTONIO CARLOS COLO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X VIACAO E
GARAGEM MAR PAULISTA LTDA X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicacdo de pagamento de parcela do precatorio expedido. Em requerendo a expedicao de
alvaré de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacéo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidagdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacao no arquivo. Int.

0666522-96.1985.403.6100 (00.0666522-5) - ANTONIO SERGIO ALVES BACH X CARLOS ROBERTO
SARDINHA X SIEGFRIED BARON X DIOGO RODRIGUES DE ARRUDA FILHO X ANTONIO NICODEMOS X
MARIA NICODEMOS X LUIZ ALBERTO ALVES BACH X CITAL COM/ E IND/ LTDA X SORAYA BRANI
BOTAO X MASSARU TANIGUTI X WILTON RODRIGUES SERRANO X NAGIB DARIDO X ANTONIO
FRANCISCO DA FONSECA X LUIZ BISCALDI NETO X ANTONIO DA GLORIA OLIVEIRA X ANTONIO
MATHEUS ALVES X ROSEMARIE RODRIGUES CARVALHO ALVES X ANTONIO CARLOS LAVRADOR X
JOSE FRANCISCO FERRO PATRICIO X MASSAO TAKEDA X ANSALDO GIANNINI X JOSE RAFAEL DA
SILVA X WALTER JEFFERSON RIGHINI MARETTI X ANTONIO CARLOS BONINI DE PAIVA X CARLOS
HOEXTER X MIGUEL DAMIANI X BENEDITO ICARO BAENA X ROBERTO GILIOLI X CARLOS
HARASAWA X ADAIR DO PRADO X ACENIR ROMUALDO DE OLIVEIRA X SANDRA MARINA LONGHI X
VICENTE BATISTA DE LAURINO X DEUSDOLAR REMEDIO X ESTER LUCIA NICODEMOS SEMAAN X
SABURO UEMATSU X ANTONIO SOMENSARI NETO X MARIO RONDINELLA BERTELLOTTI X NELSON
BERTELLOTTI X DIRCE PARISI DIAS(SP023406 - MERCIA FATMA KATTAB E SP061818 - JANETE FARIA
DE MORAES RODRIGUES E SP106903 - RUBENS DE ALMEIDA ARBELLI) X FAZENDA NACIONAL(Proc.
153 - LUIZ FERNANDO HOFLING E SP033004 - TANIA MERCIA RANDAZZO SODRE) X ANTONIO SERGIO
ALVES BACH X FAZENDA NACIONAL X CARLOS ROBERTO SARDINHA X FAZENDA NACIONAL X
SIEGFRIED BARON X FAZENDA NACIONAL X DIOGO RODRIGUES DE ARRUDA FILHO X FAZENDA
NACIONAL X ANTONIO NICODEMOS X FAZENDA NACIONAL X MARIA NICODEMOS X FAZENDA
NACIONAL X LUIZ ALBERTO ALVES BACH X FAZENDA NACIONAL X CITAL COM/ E IND/ LTDA X
FAZENDA NACIONAL X SORAYA BRANI BOTAO X FAZENDA NACIONAL X MASSARU TANIGUTI X
FAZENDA NACIONAL X WILTON RODRIGUES SERRANO X FAZENDA NACIONAL X NAGIB DARIDO X
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FAZENDA NACIONAL X ANTONIO FRANCISCO DA FONSECA X FAZENDA NACIONAL X LUIZ BISCALDI
NETO X FAZENDA NACIONAL X ANTONIO DA GLORIA OLIVEIRA X FAZENDA NACIONAL X ANTONIO
MATHEUS ALVES X FAZENDA NACIONAL X ROSEMARIE RODRIGUES CARVALHO ALVES X FAZENDA
NACIONAL X ANTONIO CARLOS LAVRADOR X FAZENDA NACIONAL X JOSE FRANCISCO FERRO
PATRICIO X FAZENDA NACIONAL X MASSAO TAKEDA X FAZENDA NACIONAL X ANSALDO GIANNINI
X FAZENDA NACIONAL X JOSE RAFAEL DA SILVA X FAZENDA NACIONAL X WALTER JEFFERSON
RIGHINI MARETTI X FAZENDA NACIONAL X ANTONIO CARLOS BONINI DE PAIVA X FAZENDA
NACIONAL X CARLOS HOEXTER X FAZENDA NACIONAL X MIGUEL DAMIANI X FAZENDA NACIONAL
X BENEDITO ICARO BAENA X FAZENDA NACIONAL X ROBERTO GILIOLI X FAZENDA NACIONAL X
CARLOS HARASAWA X FAZENDA NACIONAL X ADAIR DO PRADO X FAZENDA NACIONAL X ACENIR
ROMUALDO DE OLIVEIRA X FAZENDA NACIONAL X SANDRA MARINA LONGHI X FAZENDA
NACIONAL X VICENTE BATISTA DE LAURINO X FAZENDA NACIONAL X DEUSDOLAR REMEDIO X
FAZENDA NACIONAL X ESTER LUCIA NICODEMOS SEMAAN X FAZENDA NACIONAL X SABURO
UEMATSU X FAZENDA NACIONAL X ANTONIO SOMENSARI NETO X FAZENDA NACIONAL X MARIO
RONDINELLA BERTELLOTTI X FAZENDA NACIONAL X NELSON BERTELLOTTI X FAZENDA NACIONAL
X DIRCE PARISI DIAS X FAZENDA NACIONAL X RUBENS DE ALMEIDA ARBELLI X FAZENDA
NACIONAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatério expedido. Em requerendo a expedicao de
alvard de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacdo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidacdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacao de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0031599-54.1989.403.6100 (89.0031599-4) - ACOS VILLARES S/A(SP134169 - MARISA APARECIDA DA SILVA
E SP118006 - SOPHIA CORREA JORDAO) X COINVEST CIA/ DE INVESTIMENTOS INTERLAGOS(SP087672 -
DEISE MARTINS DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 298 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA) X ACOS
VILLARES S/A X UNIAO FEDERAL X COINVEST CIA/ DE INVESTIMENTOS INTERLAGOS X UNIAO
FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicacdo de pagamento de parcela do precatério expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacgdo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidacdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacao no arquivo. Int.

0033348-09.1989.403.6100 (89.0033348-8) - JOCIEL FERREIRA DA SILVA X LUIZ EDUARDO MATHEUS DE
AZEVEDO X DYONISIO CIARDI X LINA APARECIDA LEME CIARDI X DYONISIO CIARDI JUNIOR X
MARCIA CIARDI(SP012982 - FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA E SP043524 - ELIZETH APARECIDA
ZIBORDI) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X DYONISIO CIARDI X UNIAO
FEDERAL X JOCIEL FERREIRA DA SILVA X UNIAO FEDERAL X LUIZ EDUARDO MATHEUS DE
AZEVEDO X UNIAO FEDERAL X ELIZETH APARECIDA ZIBORDI X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicacdo de pagamento de parcela do precatorio expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacéo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidacdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacao no arquivo. Int.

0008251-70.1990.403.6100 (90.0008251-0) - METALFRIO SOLUTIONS LTDA(SP056960 - SERGIO AUGUSTO
DEZORZI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X METALFRIO SOLUTIONS LTDA
X UNIAO FEDERAL X SERGIO AUGUSTO DEZORZI X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatdrio expedido. Em requerendo a expedicéo de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiério, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacdo supra, expeca-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqliidagdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacgao no arquivo. Int.

0664154-07.1991.403.6100 (91.0664154-7) - PAN PLASTIC INDUSTRIAL LTDA(SP048852 - RICARDO GOMES
LOURENCO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1279 - JOAO SAIA ALMEIDA LEITE) X PAN PLASTIC INDUSTRIAL
LTDA X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatério expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinac&o supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiida¢do no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacao de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0671771-18.1991.403.6100 (91.0671771-3) - ADEMIR GALLO X RODOLPHO BONVENTTI(SP049485 - ANGELO
RAPHAEL DELLA VOLPE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X ADEMIR GALLO
X UNIAO FEDERAL X RODOLPHO BONVENTTI X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatdrio expedido. Em requerendo a expedicao de
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alvara de levantamento, informe o nome do beneficiério, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacdo supra, expeca-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqliidagcdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacgao no arquivo. Int.

0744615-63.1991.403.6100 (91.0744615-2) - PRELUDE MODAS S/A X MOREIRA LIMA ADVOGADOS
ASSOCIADOS(SP019993 - ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA E SP087281 - DENISE LOMBARD
BRANCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X PRELUDE MODAS S/A X UNIAO
FEDERAL X MOREIRA LIMA ADVOGADOS ASSOCIADOS X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatdrio expedido. Em requerendo a expedicéo de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinac&o supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidacdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacao no arquivo. Int.

0057593-79.1992.403.6100 (92.0057593-5) - PROAROMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP020112 -
ANTONIO ANGELO FARAGONE E SP077803 - NELSON NOGUEIRA DA CUNHA) X UNIAO FEDERAL (Proc.
153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X PROAROMA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA X UNIAO FEDERAL
Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatdrio expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacgdo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidacdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacao de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0001463-35.1993.403.6100 (93.0001463-3) - PORTO SEGURO ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS
LTDA(SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI FERNANDES VELLOZA E SP124071 - LUIZ EDUARDO DE
CASTILHO GIROTTO E SP221483 - SIDNEY KAWAMURA LONGO E SP257002 - LILIAN BARBOZA ZUB) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 647 - LUCILENE RODRIGUES SANTOS) X PORTO SEGURO ADMINISTRACAO DE
CONSORCIOS LTDA X UNIAO FEDERAL X LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO X UNIAO FEDERAL
Ante o deposito retro, informe a parte beneficiaria se o levantamento serd efetuado pelo advogado ou por ela prépria,
indicando, ainda, os respectivos RG e CPF. Atendida a determinag&o supra, expega-se alvard, intimando-se para sua
retirada e liqiidagdo no prazo regulamentar. Apos, com a liquidacao do (s) alvara (s), considerando o pagamento
integral do valor do precatério expedido, DECLARO EXTINTA a execugdo, nos termos do art.794, inciso I, cc. o art.
795 do Codigo de Processo Civil. Intimem-se e ap6s arquivem-se com baixa na distribuicéo.

0014621-89.1995.403.6100 (95.0014621-5) - WILLIAM DO AMARAL X HEBE SANJAR DO AMARAL X
HORACIO CONTI X EDSON DO AMARAL X AMARINA REBELO CARVALINHOS X MARIA IZABEL
MARTINS DO AMARAL(SP027949 - LUIZA GOES DE ARAUJO PINHO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 154 -
MARCELO MENDEL SCHEFLER) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP026705 - ALVARO CELSO GALVAO
BUENO) X WILLIAM DO AMARAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL X HEBE SANJAR DO AMARAL X
BANCO CENTRAL DO BRASIL X HORACIO CONTI X BANCO CENTRAL DO BRASIL X EDSON DO
AMARAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL X AMARINA REBELO CARVALINHOS X BANCO CENTRAL
DO BRASIL X MARIA IZABEL MARTINS DO AMARAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL X LUIZA GOES
DE ARAUJO PINHO X BANCO CENTRAL DO BRASIL

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatdrio expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacdo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidagdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacao de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0007563-64.1997.403.6100 (97.0007563-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004233-
59.1997.403.6100 (97.0004233-2)) EXEPLAN OBRAS, ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA(SP077507
- LUIZ JORGE BRANDAO DABLE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 126 -
CARLA CARDUZ ROCHA) X EXEPLAN OBRAS, ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X LUIZ JORGE BRANDAO DABLE X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia a autora da comunicagdo de pagamento de parcela do precatério expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacdo supra, expega-se alvard, intimando-se para sua retirada e liqiiidagdo no prazo regulamentar, aguardando-
se em arquivo, sobrestado, nova comunicacao de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacdo no arquivo. Int.

0088724-59.1999.403.0399 (1999.03.99.088724-2) - STATURA ENGENHARIA E PROJETOS LTDA(SP068182 -
PAULO POLETTO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 504 - IZARI CARLOS DA SILVA JUNIOR) X STATURA
ENGENHARIA E PROJETOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia a autora da comunicacdo de pagamento de parcela do precatorio expedido. Em requerendo a expedicao de
alvara de levantamento, informe o nome do beneficiario, indicando o n. do RG e do CPF do mesmo. Atendida a
determinacéo supra, expega-se alvara, intimando-se para sua retirada e liquiidacdo no prazo regulamentar, aguardando-
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se em arquivo, sobrestado, nova comunicacdo de pagamento. No siléncio, aguarde-se provocacgao no arquivo. Int.

0031186-50.2003.403.6100 (2003.61.00.031186-0) - CARLOS ALBERTO MARQUES PINHEIRO X FLAVIO LUIZ
DE CASTRO X FRED PINTO DO NASCIMENTO X CIRO SANTOS GARCIA DE AZEVEDO X ANTONIO
CARLOS DOS SANTOS X CARLOS ALBERTO FREIRE DOS SANTOS X WAGNER ALBUQUERQUE
RIBEIRO(SP142326 - LUCINEIA FERNANDES FRANCISCHINELLI) X UNIAO FEDERAL X CARLOS
ALBERTO MARQUES PINHEIRO X UNIAO FEDERAL X FLAVIO LUIZ DE CASTRO X UNIAO FEDERAL X
FRED PINTO DO NASCIMENTO X UNIAO FEDERAL X CIRO SANTOS GARCIA DE AZEVEDO X UNIAO
FEDERAL X ANTONIO CARLOS DOS SANTOS X UNIAO FEDERAL X CARLOS ALBERTO FREIRE DOS
SANTOS X UNIAO FEDERAL X WAGNER ALBUQUERQUE RIBEIRO X UNIAO FEDERAL

Dé-se ciéncia as partes da baixa dos autos a este Juizo, para que requeiram o que de direito. No siléncio, arquivem-
se.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0036954-79.1988.403.6100 (88.0036954-5) - DANY WILLY ROESE(SP058937 - SANDRA MARIA ESTEFAM
JORGE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 153 - LUIZ FERNANDO HOFLING) X UNIAO FEDERAL X DANY WILLY
ROESE X DANY WILLY ROESE X UNIAO FEDERAL

Acolho os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. Indique o patrono da parte autora o0 nimero do RG e CPF do
beneficiario dos honorarios advocaticios, no prazo de 05 (cinco) dias. Cumprida a determinagéo supra, expeca-se
minuta do oficio precatdrio, nos termos da Resolugdo n° 55, de 14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal,
intimando-se as partes. Apds, decorrido o prazo sem manifestacao, expega-se e encaminhe-se o respectivo oficio ao
E.TRF/3? Regido, arquivando-se os autos, sobrestados. Int.

0019461-79.1994.403.6100 (94.0019461-7) - MORAND PLA JUST EMILIA ESPOLIO(SP025326 - ROBERTO
GOMES CALDAS NETO E SP128336 - ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069746 - ROSALVO PEREIRA DE SOUZA E SP115747 - CLEUCIMAR
VALENTE FIRMIANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MORAND PLA JUST EMILIA ESPOLIO
Dé-se ciéncia a(0) requerente acerca do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias,
tornem ao arquivo.Int.

0012831-94.2000.403.6100 (2000.61.00.012831-5) - JOSE UMBERTO BRANCAGLIONE DE LIMA X
APARECIDA SOARES STUCCHI X ANA EUNICE DE MORAIS MAXIMO X MASSAKATSU MARCOS
SHIRAISHI X DARCY PANCINI(SP009441A - CELIO RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA
DUTRA RODRIGUES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA
ABDALLA) X JOSE UMBERTO BRANCAGLIONE DE LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANA
EUNICE DE MORAIS MAXIMO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MASSAKATSU MARCOS
SHIRAISHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X DARCY PANCINI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X CELIO RODRIGUES PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X APARECIDA SOARES
STUCCHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia a(0) requerente acerca do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias,
tornem ao arquivo.Int.

0017406-48.2000.403.6100 (2000.61.00.017406-4) - EDGAR DONATO DA COSTA(SP134728 - LUIZ AUGUSTO
QUINTANILHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO) X EDGAR
DONATO DA COSTA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ AUGUSTO QUINTANILHA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia a(0) requerente acerca do desarquivamento dos autos.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias,
tornem ao arquivo.Int.

0026702-94.2000.403.6100 (2000.61.00.026702-9) - LAERCIO CHIMARELLI X VANIA REGINA DE ARAUJO
PASSOS(SP142205 - ANDERSON DA SILVA SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 -
ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LAERCIO
CHIMARELLI

Considerando o retorno dos autos do E. TRF, arquivem-se dando-se baixa na distribuico. Int.

0007390-11.2000.403.6108 (2000.61.08.007390-7) - GLAUCO AMARAL BAHIA X LUCIANA AMARAL BAHIA
X SILVIO REGINATO X FRANCISCO CEFALY NETO X CELENE APARECIDA GIGO CEFALY X LUIZ
ANTONIO DOLO X ELISABETH SOUZA BRANDAO DOLO(SP147106 - CLAUDIO JOSE AMARAL BAHIA E
SP147103 - CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E SP157001 - MICHEL DE SOUZA BRANDAO) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(Proc. ERIK NAVARRO WOLKART) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X GLAUCO
AMARAL BAHIA X BANCO CENTRAL DO BRASIL X LUCIANA AMARAL BAHIA X BANCO CENTRAL DO
BRASIL X SILVIO REGINATO X BANCO CENTRAL DO BRASIL X FRANCISCO CEFALY NETO X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X CELENE APARECIDA GIGO CEFALY X BANCO CENTRAL DO BRASIL X LUIZ
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ANTONIO DOLO X BANCO CENTRAL DO BRASIL X ELISABETH SOUZA BRANDAO DOLO
Recebo as impugnacdes no efeito suspensivo, nos termos do art. 475-M do CPC. Manifeste-se o(a) credor(a) no prazo
de 10 (dez) dias. Int.

0016451-09.2004.403.0399 (2004.03.99.016451-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0039461-61.1998.403.6100 (98.0039461-3)) JOSE DA SILVA X ANGELA MARIA DE OLIVEIRA SILVA X
ALAIDE AUGUSTA DE OLIVEIRA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X JOSE DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X ANGELA MARIA DE OLIVEIRA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ALAIDE AUGUSTA DE
OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 501: defiro a dilagdo de prazo requerida pela parte autora, pelo prazo de 05 (cinco) dias. No siléncio, tornem os
autos ao arquivo.Int.

0026687-81.2007.403.6100 (2007.61.00.026687-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA) X D K TAMBORIN DISTRIBUIDORA X DANIELLA KARLA TAMBORIN X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X D K TAMBORIN DISTRIBUIDORA

Fls 271/273: dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal dos documentos arquivados nesta secretaria, em pasta
prépria.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, tornem os autos ao arquivo. Int.

0023755-86.2008.403.6100 (2008.61.00.023755-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X VAINE IARA OLIVEIRA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X VAINE IARA OLIVEIRA DA SILVA

Fls 100/101: dé-se ciéncia a Caixa Econémica Federal dos documentos arquivados nesta secretaria, em pasta
prépria.Nada sendo requerido, no prazo de 05 (cinco) dias, tornem os autos ao arquivo.Int.

142 VARA CIVEL

MM. JUIZ FEDERAL TITULAR
DR. JOSE CARLOS FRANCISCO

Expediente N° 5464

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0034629-09.2003.403.6100 (2003.61.00.034629-0) - CGPA - CENTRO DE GINASTICA POSTURAL ANGELICA
LTDA.(SP016497 - JOSE CARLOS TINOCO SOARES E SP075847 - LUIZ CARLOS SANCHEZ JIMENEZ) X
STUDIO DE EXERCICIOS DE PILATES NO BRASIL LTDA(SP261455 - ROGERIO DE CASSIO BAPTISTA E
SP160556 - RUBENS CLEISON BAPTISTA) X INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI
Vistos, em decisdo. Peticdo de fls. 380: alega 0 embargante haver contradi¢do no dispositivo da sentenga, ao reconhecer
a condenacao das partes com sucumbéncia reciproca, mas determinar que cada parte arque com os honorarios de seu
patrono, sendo que deveria ser determinada a compensagéo. E o breve relatorio. DECIDO. Conhego dos embargos
porque tempestivo. Contudo, claramente se percebe que se trata de embargos meramente protelatorios, haja vista que é
conhecido por todos o conflito que ha na jurisprudéncia sobre a incidéncia do artigo 21 do CPC versos o artigo 23 do
Estatuto da OAB, e também quanto a interpretacdo da prépria simula 306 do E. STJ. Alguns tém o artigo 21 como
inteiramente revogado; outros como parcialmente revogado, somente quanto a parte de compensacao; ha aqueles que
entendem que deve ser interpretado juntamente com 0 EOAB, em seu artigo 23; e por fim aqueles que entendem que o
artigo 21 do CPC, deve ser aplicado, mas se considerando o0 23 do EOAB. Assim, contradi¢do alguma ha na decisdo. Ha
sucumbéncia reciproca, cabendo a condenagdo reciproca, s6 que ndo cabe a compensagao, e sim cada qual devendo
arcar com os honorarios de sucumbéncia do patrono da parte contraria. Portanto, em discordando do julgado, o
interessado deve valer-se de seu lidimo direito de recorrer, mas pelo recurso adequado. Ante o exposto, DESACOLHO
0s presentes embargos de declaracao. Intime-se.

0008248-22.2007.403.6100 (2007.61.00.008248-6) - TRANSPORTADORA RIO INAJA LTDA(SP227676 -
MARCELLO ASSAD HADDAD) X UNIAO FEDERAL X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP162712 - ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO)
Vistos, em Embargos de Declaracdo. Trata-se de recurso de embargos de declaragcdo opostos em face da sentenca de fls.
535/541, aduzindo omisséo no que concerne a defini¢do da percentagem que cabe a cada réu sobre a verba honoréria
fixada.Vieram os autos conclusos. E o relatério. DECIDO.Assiste raz&o a embargante, pois a sentenca deixou de definir
a proporcao devida aos réus relativamente aos honorarios advocaticios.Isto exposto, conhego dos presentes embargos
(porque sdo tempestivos) e dou-lhes provimento, para retificar a parte final da sentenca de fls. 541:Com moderacéo,
fixo honorarios em 10% do valor atribuido a causa, devidos pela metade para cada réu. Custas ex lege.Assim, ante ao
exposto, julgo IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado.Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
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causa, devidos pela metade para cada réu No mais mantendo, na integra, a r. sentenca. Intime-se.

0021346-74.2007.403.6100 (2007.61.00.021346-5) - CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE
SAO PAULO - CREMESP(SP165381 - OSVALDO PIRES SIMONELLI) X MANOEL ADERALDO
MEDINA(SP170565 - RITA DE CASSIA VOLPIN MELINSKY)

Ante o exposto, DESACOLHO os presentes embargos infringentes.Intimem-se.

0026196-40.2008.403.6100 (2008.61.00.026196-8) - IND/ E COM/ ROYALFLEX LTDA(SP105690 - CLAUDIO
MENDES DA SILVA COUTO) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP162712 -
ROGERIO FEOLA LENCIONI E SP282347 - MARCIA PILLI DE AZEVEDO E SP011187 - PAULO BARBOSA DE
CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL

Vistos, em Embargos de Declaracdo. Trata-se de recurso de embargos de declaracdo opostos em face da sentenca de fls.
434/447, aduzindo erro material no tocante a indicacdo do titulo da obrigacdo ao portador, data da emissdo e da
distribuicdo do presente feito. Ainda, alega omisséo no que concerne a definicdo da percentagem que cabe a cada réu
sobre a verba honoréria fixada.Vieram os autos conclusos. E o relatério. DECIDO. Assiste parcial raz&o a embargante.
No que concerne ao erro material apontado, compulsando os autos inexiste qualquer equivoco quanto a indicacdo do
ntmero de titulo da obrigagdo ao portador, data da emissdo e a de distribui¢do da demanda, estando a r. sentenga em
consonancia com o objeto da presente agdo. J& no tocante aos honorarios advocaticios, a sentenca deixou de definir a
proporc¢do devida aos réus relativamente aos honorarios advocaticios. Isto exposto, conhego dos presentes embargos
(porque séo tempestivos) e dou-lhes provimento, para retificar a parte final da sentenca de fls. 447:Com moderacdo,
fixo honorarios em 10% do valor atribuido a causa, devidos pela metade para cada réu. Custas ex lege.Assim, ante ao
exposto, julgo IMPROCEDENTE O PEDIDO formulado.Honoréarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
causa, devidos pela metade para cada réu. No mais mantendo, na integra, a r. sentenca. Intime-se.

0025005-23.2009.403.6100 (2009.61.00.025005-7) - CONFAB INDL/ S/A(SP181293 - REINALDO PISCOPOQ) X
UNIAO FEDERAL

Vistos, em Embargos de Declaracdo. Trata-se de recurso de embargos de declaragdo opostos em face da sentenca de fls.
802/809, aduzindo omissao no tocante a analise do pedido de repeti¢do de indébito tributario.Vieram os autos conclusos
para sentenca.E o breve relatorio. DECIDO.Com razéo a parte-embargante. Com efeito a sentenca afastou a exigéncia
da contribuicdo previdenciaria social incidente sobre pagamentos feitos pela parte-autora a seus empregados a titulo de
auxilio-doenca até o 15° dia do afastamento, contudo deixou de se pronunciar sobre a repeticao dos valores recolhidos
indevidamente. Isto exposto, conheco dos presentes embargos (porque séo tempestivos) e dou-lhes provimento, para
complementar a fundamentacdo e o dispositivo da sentenga embargada, que passardo a figurar com a seguinte
redacdo:(...)De inicio, no que concerne ao perecimento