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Edicdo n° 118/2010 — S&o Paulo, quarta-feira, 30 de junho de 2010

SECAOQO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - INTERIOR SP E MS
SUBSECAO JUDICIARIA DE ARACATUBA

12 VARA DE ARACATUBA

DRA. ROSA MARIA PEDRASSI DE SOUZA

JUIZA FEDERAL TITULAR

DR. PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. PEDRO LUIS SILVEIRA DE CASTRO SILVA
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 2677

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0002481-60.1999.403.6107 (1999.61.07.002481-6) - ADILIO MOREIRA PEREIRA(SP113501 - IDALINO
ALMEIDA MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 305 - ELIANE
MENDONCA CRIVELINI)

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0005979-62.2002.403.6107 (2002.61.07.005979-0) - DIVINA MARIA GONCALVES RODRIGUES(SP144341 -
EDUARDO FABIAN CANOLA E SP149626 - ARIADNE PERUZZO GONCALVES) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. ELIANE MENDONCA CRIVELINI)

Certifico e dou fé que 0s autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0009010-22.2004.403.6107 (2004.61.07.009010-0) - MARINA MORAES LOPES(SP172889 - EMERSON
FRANCISCO GRATAO E SP146071 - LUCIENE GRATAO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0007311-54.2008.403.6107 (2008.61.07.007311-9) - JOAQUINA NUNES CARVALHO(SP156538 - JOSE
FERNANDO ANDRAUS DOMINGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Certifico e dou fé que 0s autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0002869-11.2009.403.6107 (2009.61.07.002869-6) - CLAUDIA HELENA RODRIGUES(SP219556 - GLEIZER
MANZATTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Certifico e dou fé que 0s autos encontram-se com vista & parte autora, nos termos da sentenca de fls. 66/68.

0009648-79.2009.403.6107 (2009.61.07.009648-3) - ELVIRA DE SOUZA PORTO(SP121478 - SILVIO JOSE
TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0009760-48.2009.403.6107 (2009.61.07.009760-8) - GERALDO CORDEIRO LIMA(SP121478 - SILVIO JOSE
TRINDADE E SP244252 - THAIS CORREA TRINDADE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
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INSS
Certifico e dou fé que 0s autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0009854-93.2009.403.6107 (2009.61.07.009854-6) - NEUZA CARLOTTO(SP068651 - REINALDO CAETANO DA
SILVEIRA E SP220606 - ALEXANDRE PEREIRA PIFFER) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0006401-66.2004.403.6107 (2004.61.07.006401-0) - IRACY DONA(SP201981 - RAYNER DA SILVA FERREIRA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0012407-21.2006.403.6107 (2006.61.07.012407-6) - CARMOZITA DA SILVA SANTOS(SP077233 - ILDO
ALMEIDA MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Certifico e dou fé que 0s autos encontram-se com vista a parte autora, conforme despacho retro.

0012866-23.2006.403.6107 (2006.61.07.012866-5) - MARIA CICERA DA SILVA BEZERRA(SP219556 - GLEIZER
MANZATTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, nos termos da sentenca de fls. 200/202.

Expediente N° 2692

ACAO PENAL

0006202-73.2006.403.6107 (2006.61.07.006202-2) - JUSTICA PUBLICA X EVANDI TORRES DA
SILVA(SP044328 - JARBAS BORGES RISTER)

CERTIDA O Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte ré para manifestacio, nos termos do
artigo 402 do CPP.

0012356-73.2007.403.6107 (2007.61.07.012356-8) - JUSTICA PUBLICA X EBERSON GOMES DA SILVA X
ROGERIO APARECIDO SOUZA X SERGIO GONCALVES(SP213160 - DIEGO ORTIZ DE OLIVEIRA)
CERTIDAOC rtifico que os autos encontam-se em termos para manifestacdo da defesa, conforme disposto no artigo
403 do CPP.

Expediente N° 2693

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010050-97.2008.403.6107 (2008.61.07.010050-0) - LUIZ VITORINO FERNANDES X CARMEM SANCHES
FERNANDES(SP093943 - CELSO D ALKMIN FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116384 -
FRANCISCO HITIRO FUGIKURA E SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP171477 - LEILA LIZ MENANI)
Recebo o recurso da parte ré em seus regulares efeitos. Vista a parte contraria para contra-razdes no prazo legal. Apos,
com ou sem contra-razdes, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com nossas
homenagens. Intimem-se.

0010871-04.2008.403.6107 (2008.61.07.010871-7) - GILMAR URBANEJA BUTI(SP044694 - LUIZ AUGUSTO
MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, sobre o laudo médico, pelo prazo sucessivo de 05
(cinco) dias, primeiro a parte autora.

0011521-51.2008.403.6107 (2008.61.07.011521-7) - ARACELES FERNANDES VILLELA(SP044694 - LUIZ
AUGUSTO MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, sobre o laudo médico, pelo prazo sucessivo de 10
(dez) dias, primeiro a parte autora.

0011600-30.2008.403.6107 (2008.61.07.011600-3) - ANTONIO ROBERTO LOPES(SP044694 - LUIZ AUGUSTO
MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, sobre o laudo médico, pelo prazo sucessivo de 10
(dez) dias, primeiro a parte autora.

0011824-65.2008.403.6107 (2008.61.07.011824-3) - INEZ TEDESCHI MEIDERICH(SP044694 - LUIZ AUGUSTO
MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, sobre o laudo médico, pelo prazo sucessivo de 10
(dez) dias, primeiro a parte autora.
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0001107-57.2009.403.6107 (2009.61.07.001107-6) - GERSON LIMA NUNES(SP189185 - ANDRESA CRISTINA
DE FARIA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, nos termos de fls. 84.

0008529-83.2009.403.6107 (2009.61.07.008529-1) - CORINA OLIVEIRA DA CUNHA(SP201981 - RAYNER DA
SILVA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, sobre o laudo médico, pelo prazo sucessivo de 10
(dez) dias, primeiro a parte autora.

0009543-05.2009.403.6107 (2009.61.07.009543-0) - WANIELA APARECIDA DA SILVA ARAGAO(SP044694 -
LUIZ AUGUSTO MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista as partes, sobre o laudo médico, pelo prazo sucessivo de 10
(dez) dias, primeiro a parte autora.

0010179-68.2009.403.6107 (2009.61.07.010179-0) - MARIA PEREIRA DE PAIVA(SP044694 - LUIZ AUGUSTO
MACEDO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que os autos encontram-se com vista a parte autora, pelo prazo de 10 (dez) dias, para manifestacao
sobre o laudo de fls. 96/106 e contestacdo de fls. 109/121, nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, do CPC.

0001047-50.2010.403.6107 (2010.61.07.001047-5) - APARECIDA FERNANDES DOS SANTOS(SP087169 - IVANI
MOURA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Certifico e dou fé que conforme peticdo de fls. 37, foi marcada pericia para a parte autora para o dia 30 de junho de 10,
as 7:00 horas, com o Dr. Francisco Urbano Collado, na Rua Oscar Rodrigues Alves, 02, Centro.

22VARA DE ARACATUBA

DR?# CLAUDIA HILST MENEZES PORT
JUIZA FEDERAL

Expediente N° 2655

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006978-78.2003.403.6107 (2003.61.07.006978-7) - GILVANDO FREITAS OLIVEIRA(SP130078 - ELIZABETE
ALVES MACEDO E SP119506 - MANOEL JOSE FERREIRA RODAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE)

Nos termos do artigo 12 da Resolugdo m° 055, de 14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal, ficam a(s) partes
intimada(s) do teor do(s) oficio(s) requisitdrio(s) n°(s) 212 e 213/2010 que seré(&o) transmitidos eletronicamente ao E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regido e arquivado(s) nesta Secretaria em pasta propria.

0002455-52.2005.403.6107 (2005.61.07.002455-7) - ROBERTO CLAUDINEI DOS SANTOS(SP201432 - LUCIANA
TAVARES VILELA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2138 - TIAGO BRIGITE)
Nos termos do artigo 12 da Resolugdo m® 055, de 14 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal, ficam a(s) partes
intimada(s) do teor do(s) oficio(s) requisitdrio(s) n°(s) 210 e 211/2010 que sera(&o) transmitidos eletronicamente ao E.
Tribunal Regional Federal da 3% Regido e arquivado(s) nesta Secretaria em pasta propria.

Expediente N° 2656

ACAO PENAL

0007362-07.2004.403.6107 (2004.61.07.007362-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006717-79.2004.403.6107 (2004.61.07.006717-5)) JUSTICA PUBLICA(Proc. 864 - PAULO DE TARSO GARCIA
ASTOLPHI) X FLAVIO RODRIGUES DA SILVA BATISTELLA(SP079164 - EDSON ROBERTO BRACALLI E
SP219117 - ADIB ELIAS)

Intimem-se as partes para os fins do disposto no art. 402 do Cddigo de Processo Penal.N&o havendo requerimento de
diligéncias, concedo as partes a oportunidade para oferecimento de alegaces finais por meio de memoriais,
primeiramente & acusa¢do, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, em conformidade com o art. 403, 3°, do
CPP.MANIFESTAGAO DO MPF A FL. 311.

SUBSECAO JUDICIARIA DE ASSIS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 30/06/2010 3/702



12 VARA DE ASSIS

Justica Federal - 12 Vara - Assis, 09/02/2010
Expediente N° 5747

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0001130-39.2010.403.6116 - MARCIA RODRIGUES DA SILVA(SP058172 - MARCOS VINICIO BARDUZZI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

TOPICO FINAL: Na verdade, pretender parcelar o débito havido, pagando em 26 (vinte e seis) parcelas mensais de R$
374,00 (trezentos e setenta e quatro reais mensais), ndo encontra qualquer esteio na lei e na jurisprudéncia.Posto isso,
indefiro a liminar pleiteada. Em prosseguimento, concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora, em emenda a
inicial:a) justifique seu interesse de agir, esclarecendo se pretende depositar o valor integral da quantia devida, a teor do

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001794-75.2007.403.6116 (2007.61.16.001794-0) - ROSIMEIRE PERUGINI BARBIERI(SP179554B - RICARDO
SALVADOR FRUNGILO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO
CEZAR SIQUEIRA HERNANDES E SP138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI E SP158209 -
FERNANDO KAZUO SUZUKI E SP206115 - RODRIGO STOPA)

Com fundamento no artigo 125, inciso IV, do Cdédigo de Processo Civil, designo audiéncia de conciliagdo para o dia 31
de AGOSTO de 2010, as 15h15min. Intime(m)-se, expedindo o necesséario.Outrossim, ante a apresentacao do laudo
pericial de fl. 380/386, arbitro honorarios em 85% (oitenta e cinco por cento) do valor maximo da tabela vigente,
considerando o pequeno grau de complexidade da prova. Requisite-se o pagamento.Int. e cumpra-se.

0000719-64.2008.403.6116 (2008.61.16.000719-7) - PEDRO GILBERTO SIMIAO(SP179554B - RICARDO
SALVADOR FRUNGILO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO
CEZAR SIQUEIRA HERNANDES E SP138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI E SP206115 -
RODRIGO STOPA)

Converto o julgamento em diligéncia.Procedendo-se a oitiva da midia da audiéncia realizada em 08/05/2010, constata-
se que, por falha do equipamento, a gravacao de todos os depoimentos se mostrou de péssima qualidade, sendo
necessaria a repeticdo do ato com a designacao de data para tanto.Assim, designo o dia 28 de SETEMBRO de 2010, as
17:00 horas, para colher novo depoimento pessoal do autor e realizar nova oitiva das testemunhas Edevaldo Aparecido
de Souza e Aparecido Furlaneto, ouvidas naquela data. Intimem-se com urgéncia.

0000382-41.2009.403.6116 (2009.61.16.000382-2) - CLARINDA DO PRADO DA COSTA(PR035732 - MARCELO
MARTINS DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Chamo o feito a ordem.Procedendo-se a oitiva da midia da audiéncia realizada em 18/05/2010, constata-se que, por
falha do equipamento, a gravacao do depoimento de todos os depoimentos se mostrou de péssima qualidade, sendo
necessria a repeticao do ato com a designacao de data para tanto.Assim, torno sem efeito os atos praticados a partir de
fls. 61, e designo o dia 28 de setembro de 2010, as 15:00 horas, para colher novo depoimento pessoal da autora e
realizar nova oitiva das testemunhas Maria Aurora dos Santos, Tito Silva Oliveira e José Ribeiro Matos Santana,
ouvidas naquela data. Intimem-se com urgéncia.

0000391-03.2009.403.6116 (2009.61.16.000391-3) - JOSE MARIA PIRES X APARECIDA ROSA PIRES(SP039367 -
VVANDERLEY PINHEIRO DOMINGUES E SP139543 - MARCELO TADEU KUDSE DOMINGUES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP113997 - PAULO PEREIRA
RODRIGUES E SP116470 - ROBERTO SANTANNA LIMA) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS(SP108551 - MARIA SATIKO FUGI E SP113997 - PAULO PEREIRA RODRIGUES E SP116470 -
ROBERTO SANTANNA LIMA) X CAIXA SEGURADORA S/A(SP022292 - RENATO TUFI SALIM E SP138597 -
ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Ante o teor da certiddo retro, intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, justifique seu ndo
comparecimento a pericia médica designada nos autos, requerendo o qué de direito em prosseguimento, sob pena do
siléncio ser interpretado por este Juizo como desisténcia da prova. Apds, voltem os autos conclusos.

0001050-12.2009.403.6116 (2009.61.16.001050-4) - FRANCISCO CARLOS DE SOUZA(PR035732 - MARCELO
MARTINS DE SOUZA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

O cerne deste litigio consiste na comprovacao do tempo de servigo rural alegadamente exercido pelo autor.Defiro a
producdo da prova oral.Para tanto, designo audiéncia de conciliacdo, instrucdo, debates e julgamento para o dia 14 de
SETEMBRO de 2010, as 17h00min. Intime-se o(a) autor(a) para prestar depoimento pessoal, com as adverténcias do
artigo 343, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil.Devera(do) o(a/s) PATRONO(A/S) DAS PARTES trazer a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 30/06/2010 4/702



audiéncia supra designada as testemunhas arroladas independentemente de intimacéo.A oitiva das testemunhas de fora
da terra devera ser deprecada.Como a comprovacdo do direito alegado compete a parte (artigo 333, do CPC), até a data
da audiéncia devera a parte autora juntar aos autos todos os documentos comprobatorios do efetivo exercicio de
atividade rural, porventura existentes e ainda ndo constantes dos autos. Advirto a parte autora que a falta de tais
documentos podera prejudicar o julgamento de seu pedido.CITE-SE o INSS, nos termos do artigo 285 do Codigo de
Processo Civil, e INTIME-SE-O para, querendo, apresentar rol de testemunhas no prazo de 10 (dez) dias.Junte-se o
CNIS do(a) autor(a) e, se o caso, de seu conjuge.Int. e cumpra-se.

0002117-12.2009.403.6116 (2009.61.16.002117-4) - APRECIDO DE PAULA(SP243869 - CIBELE MOSCOSO DE
SOUZA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Conforme certidao do(a) Analista Judiciario Executante de Mandados deste Juizo a fl. 56 verso, ndo foi possivel intimar
o(a) autor(a) Aparecido de Paula, pois o(a) mesmo(a) encontrava-se ausente nas oportunidades em que foi
procurado(a).lsso posto, intime-se o(a) advogado(a) da parte autora para trazé-lo(a) a audiéncia de Conciliacéo,
Instrucdo, Debates e Julgamento designada para o dia 15 de julho de 2010, as 14:00 horas, independentemente de
intimacdo.Int. e cumpra-se.

0000446-17.2010.403.6116 - ANTONIA MARIA DE JESUS SOUZA(SP091563 - CARLOS ALBERTO DA MOTA)
X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da justica gratuita.Outrossim, tendo em vista os principios da duragdo razoavel do processo e da
celeridade processual, a natureza da presente agdo e, ainda, com fundamento no poder geral de cautela, defiro a
producdo da prova oral e antecipo sua realizacdo.Para tanto, designo audiéncia de conciliacdo, instrugdo, debates e
julgamento para o dia 31 de AGOSTO de 2010, as 15h45min. Intime-se o(a) autor(a) para prestar depoimento pessoal,
com as adverténcias do artigo 343, paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Civil.Devera(ao) o(a/s) PATRONO(A/S)
DAS PARTES trazer a audiéncia supra designada as testemunhas arroladas independentemente de intimacdo.A oitiva
das testemunhas de fora da terra devera ser deprecada.Como a comprovacao do direito alegado compete a parte (artigo
333, do CPC), até a data da audiéncia devera a parte autora juntar aos autos todos os documentos comprobatérios do
efetivo exercicio de atividade rural, porventura existentes e ainda ndo constantes dos autos. Advirto a parte autora que a
falta de tais documentos podera prejudicar o julgamento de seu pedido.CITE-SE o INSS, nos termos do artigo 285 do
Cadigo de Processo Civil, e INTIME-SE-O para, querendo, apresentar rol de testemunhas no prazo de 10 (dez)
dias.Junte-se o CNIS do(a) autor(a) e, se o caso, de seu conjuge..Int. e cumpra-se.

0000573-52.2010.403.6116 - PEDRO POLO(SP291074 - GUILHERME ROUMANOS LOPES DIB) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ante o teor da certiddo retro, intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, justifique seu ndo
comparecimento a pericia médica designada nos autos, requerendo o qué de direito em prosseguimento, sob pena do
siléncio ser interpretado por este Juizo como desisténcia da prova. Apos, voltem os autos conclusos.

0000655-83.2010.403.6116 - GERVAL CARVALHO DA SILVA(SP179554B - RICARDO SALVADOR
FRUNGILO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ante o teor da certiddo retro, intime-se a parte autora para que, no prazo de 10 (dez) dias, justifique seu ndo
comparecimento a pericia médica designada nos autos, requerendo o qué de direito em prosseguimento, sob pena do
siléncio ser interpretado por este Juizo como desisténcia da prova. Apos, voltem os autos conclusos.

0001114-85.2010.403.6116 - SERGIO RICARDO IRENO X FELIPE CAMARGO IRENO - MENOR IMPUBERE X
SERGIO GABRIEL CAMARGO IRENO - MENOR IMPUBERE X CRISTIANE MARIA CAMARGO(SP111555 -
DENISE CHRISTINA PIOVEZANI GIOVANI E SP241144 - ALINE REGINA PIOVEZANI GIOVANI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

TOPICO FINAL: Assim, se 0 INSS bloqueou, indevidamente, beneficio decorrente de acidente de trabalho, deve o
autor pleitear seu desbloqueio perante a Justica Estadual.Posto isso, DECLINO DA COMPETENCIA para apreciar o
presente feito e determino a remessa dos autos a uma das Varas Civeis da Justica Estadual da Comarca de Assis/SP,
competente para processa-lo e julga-lo, dando-se baixa na distribui¢do.O pedido de antecipacéo de tutela devera ser
apreciado pelo Juizo competente.Intimem-se e cumpra-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0002541-35.2010.403.6111 - JOSE HOMERO APOLONIO(SP185187 - CLEBER ROGERIO BARBOSA E SP061616
- JOSE CARLOS DE ALMEIDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos,Para um melhor entendimento da matéria sob andlise, postergo a analise do pedido de liminar para apés a vinda
das informagdes da autoridade impetrada, a qual determino seja notificada a presté-las, no prazo legal.Com as
informagdes, voltem imediatamente conclusos. Int. Cumpra-se, com urgéncia.

0001133-91.2010.403.6116 - DOUGLAS TIAGO POLIMENO(SP280000 - JOAO RODRIGO DA SILVA

CAMARGO) X CHEFE DO POSTO REGIONAL DO TRABALHO EM ASSIS - SP
Vistos,Dé-se ciéncia da redistribuicdo do feito.Defiro os beneficios da justica gratuita.Postergo a analise do pedido de
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liminar para ap6s a vinda das informacdes da autoridade impetrada, a qual determino seja notificada a presta-las, no
prazo legal.Com as informac@es, voltem imediatamente conclusos. Int. Cumpra-se, com urgéncia.

Expediente N° 5752

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001126-41.2006.403.6116 (2006.61.16.001126-0) - DALVA CAETANO MARANGONI X DIVANETE
MARANGONI DA SILVA X MARCOS MARANGONI X VILMA MARANGONI BUENO DE CAMARGO X
EDSON MARANGONI X JAIR MARANGONI X JURANDIR MARANGONI(SP133058 - LUIZ CARLOS
MAGRINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO CEZAR
SIQUEIRA HERNANDES E SP158209 - FERNANDO KAZUO SUZUKI E SP138495 - FERNANDO VALIN
REHDER BONACCINI E SP206115 - RODRIGO STOPA)

Converto o julgamento em diligéncia.Aguarde-se a realizacdo da audiéncia designada nos autos em apenso. Apos,
traslade-se para estes cdpia dos respectivos termos.Int. e cumpra-se.

0001135-03.2006.403.6116 (2006.61.16.001135-0) - DALVA CAETANO MARANGONI X DIVANETE
MARANGONI DA SILVA X MARCOS MARANGONI X VILMA MARANGONI BUENO DE CAMARGO X
EDSON MARANGONI X JAIR MARANGONI X JURANDIR MARANGONI(SP133058 - LUIZ CARLOS
MAGRINELLI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO CEZAR
SIQUEIRA HERNANDES E SP158209 - FERNANDO KAZUO SUZUKI E SP138495 - FERNANDO VALIN
REHDER BONACCINI E SP206115 - RODRIGO STOPA)

Converto o julgamento em diligéncia.Procedendo-se a oitiva da midia da audiéncia realizada em 18/05/2010, constata-
se que, por falha do equipamento, a gravacao de todos os depoimentos se mostrou de péssima qualidade, sendo
necessaria a repeticdo do ato com a designacao de data para tanto.Assim, designo o dia 28 de SETEMBRO de 2010, as
16:00 horas, para realizar nova oitiva das testemunhas Francisco Marcelino Feitosa; Jodo Dias dos Santos e Valter
Gervasioni, ouvidas naquela data. Intimem-se com urgéncia.

0001520-48.2006.403.6116 (2006.61.16.001520-3) - ROSA LUIZA GODOI SIMAO(SP139962 - FABIANO DE
ALMEIDA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO CEZAR SIQUEIRA
HERNANDES E SP138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI E SP158209 - FERNANDO KAZUO
SUZUKI E SP206115 - RODRIGO STOPA)

FI. 119/121 - Defiro. Considerando-se que o presente feito esta inserido nas metas prioritérias estipuladas pelo Conselho
Nacional de Justica, intime-se pessoalmente, COM URGENCIA, & perita médica para, no prazo de 10 (dez) dias,
apresentar laudo complementar nos termos do pedido formulado pela autora. Instrua-se 0 mandado com cépia do laudo
de fl. 112/116 e do pedido de fl. 119/121. Com a vinda do laudo complementar, intimem-se as PARTES para, no prazo
individual e sucessivo de 10 (dez) dias, iniciando-se pela parte autora, manifestarem-se acerca do(s):a) aludido laudo;b)
documentos eventualmente juntados pela adversa;c) em termos de memoriais finais.Ap6s as manifestacdes das partes
ou o decurso de seus prazos in albis, voltem os autos conclusos, oportunidade em que serdo arbitrados os honorarios
periciais.Int. e cumpra-se.

Expediente N° 5753

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001319-22.2007.403.6116 (2007.61.16.001319-3) - ADRIANA ANTUNES RIBEIRO(SP249108B - ROBERTO
RAYMUNDO DE SOUZA E SP253291 - GISLAINE DE GIULI PEREIRA TRENTINI) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP098148 - MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES E SP206115 - RODRIGO
STOPA E SP138495 - FERNANDO VALIN REHDER BONACCINI E SP158209 - FERNANDO KAZUO SUZUKI)
Fica o(a) advogado(a) da parte autora intimado(a) acerca da pericia médica designada pelo Juizo Deprecado para o dia
21 de julho 2010, as 09:00 horas, a ser realizada no consultério do Dr. Alfredo Anténio Martinelli Neto, localizado na
Rua Conceicdo, 233, 10° andar, sala 1005, Campinas/SP, fone 3512-8149 e 3234-3816. Int.

SUBSECAO JUDICIARIA DE BAURU

12 VARA DE BAURU

ROBERTO LEMOS DOS SANTOS FILHO

Juiz Federal

Bela. MARCIA APARECIDA DE MOURA CLEMENTE
Diretora de Secretaria
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Expediente N° 3206

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0003247-32.2007.403.6108 (2007.61.08.003247-0) - TATIANE APARECIDA GENARO ZACHARIAS X CELIA
REGINA GENARO(SP247029 - SEBASTIAO FERNANDO GOMES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

Tendo em vista o informado pelo INSS as fls. 180/181, de fato constato o erro material no requisitério expedido a fl.
179 pois, apesar da concordancia do réu de fl. 164, o calculo acostado as fls. 161/162 foi atualizado até
14/08/2009.Desse modo, oficie-se ao E. TRF 3? Regido, a fim de ser retificada a data da conta informada no RPV n°
20100056548 (n° de origem 20100000119), substituindo-se o campo data da conta 30/04/2007 para 14/08/2009, a fim
de evitar prejuizo ao erdrio.Visando efetividade a garantia estabelecida no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do
Federal, servira o presente como OFICIO n® 62/2010 - SD01, que devera ser encaminhado eletronicamente ao setor
competente tribunal Apés, aguarde-se o pagamento do requisitorio.Dé-se ciéncia as partes com urgéncia.

0006581-06.2009.403.6108 (2009.61.08.006581-1) - ORACI ANTONIO DE SOUZA(SP094683 - NILZETE
BARBOSA RODRIGUES MADUREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
Considerando a ndo intimacédo da parte autora acerca da audiéncia designada para o dia 05/07/2010, as 17h00min, dé-se
ciéncia ao patrono da parte autora.

32 VARA DE BAURU

*

JUIZ FEDERAL DR. JOSE FRANCISCO DA SILVA NETO
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DR. MARCELO FREIBERGER ZANDAVALI
Diretor de Secretaria: Nelson Garcia Salla Junior

Expediente N° 5524

ACAO PENAL

0008536-43.2007.403.6108 (2007.61.08.008536-9) - JUSTICA PUBLICA(Proc. 829 - ANDRE LIBONATI) X JOAO
DIAS GRAMA(SP139538 - LEIZE CLEMENTE DE CAMARGO FONSECA) X KLINGER CONCEICAO
BUENO(SP242191 - CAROLINA OLIVA) X IZAURA LIMA BRAGA(SP094683 - NILZETE BARBOSA
RODRIGUES MADUREIRA)

Despacho de fl.307:Apresentadas pelos réus as respostas a acusacao, inocorrentes as hipoteses do artigo 397 do CPP,
deprequem-se as oitivas das duas testemunhas arroladas pela acusacéo e pelas defesas as fls. 263, 286 e
300/301Designo audiéncia na data 04/08/2010, as 16h30min, para oitivas das testemunhas da terra arroladas pela defesa
as fls. 263.Intimem-se as testemunhas, os réus, bem como as Advogadas da defesa, que deverdo acompanhar 0s
andamentos das cartas precatérias junto ao Juizo deprecado.Publique-se no Diario Eletrénico da Justica Federal.Ciéncia
ao MPF.

Expediente N° 5525

EXECUCAO FISCAL

0012353-52.2006.403.6108 (2006.61.08.012353-6) - FAZENDA NACIONAL (Proc. 835 - ANDRE AUGUSTO
MARTINS) X UNICENTER FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA(SP149922 - CELIO EDUARDO
PARISI)

Fls. 141/ 142 : até cinco dias para a executada, em o desejando, manifestar-se, intimando-se-a, com urgéncia.Apds,
imediata concluséo.

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINAS

22VVARA DE CAMPINAS

DR. VALDECI DOS SANTOS

Juiz Federal

DR. GUILHERME ANDRADE LUCCI
Juiz Federal Substituto

HUGO ALEX FALLEIROS OLIVEIRA
Diretor de Secretaria
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Expediente N° 6171

MONITORIA

0012058-24.2006.403.6105 (2006.61.05.012058-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X BENEDITO DOMINGOS DA SILVA(SP147093 - ALESSANDRA PERALLI
PIACENTINI E SP218116 - MARCOS VICENTE DOS SANTOS) X SANDRO DOMINGOS DA SILVA(SP147093 -
ALESSANDRA PERALLI PIACENTINI E SP218116 - MARCOS VICENTE DOS SANTOS) X EDENIR
APARECIDA SARTORI DA SILVA(SP147093 - ALESSANDRA PERALLI PIACENTINI E SP218116 - MARCOS
VICENTE DOS SANTOS)

BENEDITO DOMINGOS DA SILVA E OUTROS opdem EMBARGOS DE DECLARACAO em relacio a sentenca
de fls. 203/207, alegando que a r. deciséo pautou-se em premissa equivocada para julgar improcedente a reconvencéo e
0s embargos monitorios por eles apresentados e, consequentemente, procedente a pretenséo aduzida pela parte autora. E
o relatério. Decido.Recebo os embargos posto que tempestivos, porém, no mérito, 0s mesmos ndo merecem
prosperar.Entendo que a pretensdo da parte embargante é manifesta no sentido de oferecer aos embargos carater
infringente, o que ndo € de ser admitido, pois isso implicaria no questionamento da corre¢do do julgado, o que somente
é cabivel mediante a utilizacdo do meio processual adequado. A propdsito, Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa
(CPC Interpretado, Saraiva, Sdo Paulo, 372 edicdo, 2005, p. 623), em excelente nota preparada a partir da jurisprudéncia
do Colendo Supremo Tribunal Federal, asseveram que: Os embargos de declaragdo nao devem revestir-se de carater
infringente. A maior elasticidade que se Ihes reconhece, excepcionalmente, em caso de erro material evidente ou de
manifesta nulidade do acérdao (RTJ 89/548, 94/1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfungdo
juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a corre¢ao
do julgado e obter, em conseqliéncia, a desconstitui¢do do ato decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689,
158/993, 159/638).Entendo, pois, que se a parte entende que o enfrentamento da questdo levantada néo fora feita como
devido, a sede propria para aduzir o seu inconformismo € a via do recurso de apelacdo.Deste modo, tendo em vista que
0s presentes embargos declaratérios estdo sendo manuseados com carater infringente, devem eles serem rejeitados.Ante
0 exposto, rejeito os embargos de declaracdo.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0013630-15.2006.403.6105 (2006.61.05.013630-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X IRACY LOURDES DA CRUZ SANTANA(SP103133 - SILVIA MARIA
MADEIRA)

Nos termos do artigo 794, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, ex-tingue-se o0 cumprimento do julgado quando o
devedor satisfaz a obrigagdo.No caso dos autos, houve o cumprimento integral do comando judi-cial, conforme
manifestacdo de f. 143.Diante do exposto, porquanto tenha havido o cumprimento integral do comando judicial, declaro
extinta a presente execucédo, nos termos dos artigos 794, inciso |, e 795, ambos do Codigo de Processo Civil.Defiro o
desentranhamento conforme requerido a f. 143, com exce-¢ao da procuracdo. Devera a advogada comparecer no balcdo
da Secretaria para retirada, no prazo de 5 (cinco) dias.Diante da natureza da presente sentenca, intimadas as partes,
certi-fique-se o trdnsito em julgado e, oportunamente, arquive-se o feito, com baixa-findo. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se.

EXECUCAO/CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0011516-69.2007.403.6105 (2007.61.05.011516-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0608895-65.1998.403.6105 (98.0608895-6)) MARIA CHRISTINA FACIONE PEREIRA(SP120382 - MAURICIO
FACIONE PEREIRA PENHA) X PLANALTO COM/, ADMINISTRACAO E LOCADORA DE VEICULOS
LTDA(SP216540 - FERNANDO SOARES JUNIOR)

1. FF. 202/203: Recebo a apelacédo da parte ré nos efeitos suspensivo e devolutivo.2. Vista a parte contraria para
contrarrazdes no prazo legal.3. Apds, nada sendo requerido, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, com as homenagens deste Juizo.4. Intimem-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0008559-90.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)
X JOSE DEVAIR JUSTINO DA SILVA X ROSANGELA APARECIDA CAROLINO DA SILVA

1. Tratando-se de posse de mais de ano e dia, determino a prévia citagdo dos requeridos. Reservo-me, assim, deferindo
efetividade ao principio constitucional do contraditério, a apreciar o pleito antecipatério apds a apresentagao da
contestacdo. 2. Decorrido o prazo para resposta, venham os autos conclusos para apreciacdo do pedido de prolacdo de
trato antecipado.3. Intime-se e cumpra-se.

Expediente N° 6172

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0014015-26.2007.403.6105 (2007.61.05.014015-9) - ESTER CANDIDA ALADINO(SP259437 - KARLA DE
CASTRO BORGHI E SP275788 - ROSEMARY APARECIDA OLIVIER DA SILVA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)

ESTER CANDIDA ALADINO opde EMBARGOS DE DECLARACAO em relago a sentenca de fls. 156-163,
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alegando que a r. decisdo apresenta omisséo, porquanto ndo teria definido qual laudo pericial deteria ter sido juntado
com o PPP - Perfil Profissiografico Previdenciario, ja que referido documento substitui o laudo pericial.Pretende sejam
acolhidos os embargos para confirmar que a autora possui mais de 25 (vinte e cinco) anos laborados em condic¢des
insalubres, declarando-se o direito a aposentadoria especial, inclusive com tutela antecipada.E o relatorio.
Decido.Recebo os embargos posto que tempestivos, porém, no mérito, os mesmos nao merecem prosperar.De inicio,
anoto que a sentenga embargada nao apresenta omissdo quanto a fundamentacao relativa a necessidade do laudo pericial
para comprovacao da insalubridade alegada, antes é expressa quanto a matéria, assim dispondo no 6° paragrafo da folha
9 da sentenca: (...) A prova da especialidade deve ser concreta, ndo bastante a sua caracterizagdo a mera presuncao
dessa especialidade. E, para o periodo posterior a 10/12/1997, ndo juntou a autora o laudo pericial exigido pela Lei n°
9.532, necessario a comprovagdo da efetiva submissao aos agentes insalubres.. Com efeito, entendo que a pretensdo da
parte embargante é manifesta no sentido de oferecer aos embargos carater infringente, o que néo é de ser admitido, pois
isso implicaria no questionamento da correcdo do julgado, o que somente é cabivel mediante a utilizacdo do meio
processual adequado. A proposito, Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa (CPC Interpretado, Saraiva, Sdo Paulo,
372 edigdo, 2005, p. 623), em excelente nota preparada a partir da jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal,
asseveram que: Os embargos de declaracdo ndo devem revestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se
Ihes reconhece, excepcionalmente, em caso de erro material evidente ou de manifesta nulidade do acérdéo (RTJ 89/548,
94/1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfuncao juridico-processual dessa modalidade de
recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a correcao do julgado e obter, em conseqiiéncia, a
desconstituicdo do ato decisdrio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).Entendo, pois, que se a
parte entende que o enfrentamento da questdo levantada néo fora feita como devido, a sede propria para aduzir o seu
inconformismo € a via do recurso de apelagdo.Deste modo, tendo em vista que os presentes embargos declaratdrios
estdo sendo manuseados com carater infringente, devem eles serem rejeitados.Ante 0 exposto, rejeito os embargos de
declaracdo.Desde logo, recebo o recurso de apelacdo interposto pelo INSS (fls. 132-193) no duplo efeito para suspender
os efeitos da tutela concedida em sentenca. Faco-o em razdo da manifestacdo expressa da autora (fls. 181-182) acerca
da reniincia ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo proporcional concedido, conforme determinado na
folha 163 da sentenga.Comunique-se 8 AADJ/INSS, por e-mail, COM URGENCIA, acerca da suspensdo dos efeitos da
tutela concedida na sentenga de ff. 156-163 para que ndo implante o beneficio de aposentadoria proporcional concedido
a autora.Dé-se vista a parte autora para apresentar contra razdes no prazo legal.Apds, transcorrido o prazo para recursos
voluntarios, remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido. Publique-se. Registre-se.
Intime-se.

0002234-58.2008.403.6303 (2008.63.03.002234-8) - ANANIAS ARAUJO DA CRUZ(SP260140 - FLAVIA LOPES
DE FARIA FERREIRA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO
MUNHOZ)

INFORMACAO DE SECRETARIA Informo que 0s autos encontram-se com vista as partes para manifestagio acerca
do laudo pericial de ff. 143/148, bem como para a especificagdo de provas, nos termos dos itens 2 e 3 da decisao de ff.
113/115.

0002593-83.2009.403.6105 (2009.61.05.002593-8) - VICENTE LOPES DOS SANTOS(SP153313B - FERNANDO
RAMOS DE CAMARGO E SP159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)

INFORMACAO DE SECRETARIA. (Art. 162, paragrafo 4° do CPC). Os autos encontram-se com vista &s partes para
manifestarem-se sobre os calculos apresentados pela Contadoria as ff. 265-271, nos termos do despacho de f. 263, pelo
prazo comum de 05 (cinco) dias.

0004262-40.2010.403.6105 - CAIO SILVA DA COSTA - INCAPAZ X CLAUDIA ROBERTA DA SILVA(SP244187
- LUIZ LYRA NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)
Folhas 143-160: Trata-se de pedido de reconsideracéo da decisdo que indeferiu o pleito de tutela antecipada, bem como
de complementacéo dos laudos médico e sécio-econdmico.Previamente a analise do pedido de reconsideracéo,
determino a complementacgdo do laudo medico pericial, no prazo de 10(dez) dias, para que o senhor Perito do Juizo
responda ao quesito trazido pelo autor no item b de fls. 152. Indefiro o pedido de complementacéo do relatério social,
pois in-cumbe a parte autora trazer as provas documentais com as quais pretende demonstrar o seu direito.Com a
juntada do laudo médico complementar, dé-se vista as par-tes para que sobre ele se manifestem e se pretendem a
producdo de outras provas.Apds, nada sendo requerido, dé-se vista ao Ministério Publico e venham conclusos.Intimem-
se.

0007898-14.2010.403.6105 - JOAO FILIPINI CARMONA X JANICE GRANGHELLI CARMONA(SP275226 -
RODRIGO CORDEIRO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)

Trata-se de pedido de tutela antecipada, visando obter provimento para que seja determinada a suspenséao da
exigibilidade da cobranca da contribuicdo ao FUNRURAL nos termos do que dispdem os artigos 25, 1 e Il e 30, 1V, da
Lei 8.212/91, com redacdo dada pela Lei 8.540/92, a qual reputam inconstitucional.Passo a decidir.A concessao total ou
parcial da tutela antecipada somente é possivel em face da existéncia de prova inequivoca e convencendo-se 0 juiz da
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verossimilhanca da alegacdo deduzida pela parte e, ainda, quando houver justo receio de ocorréncia de dano irreparavel
ou de dificil reparacédo e abuso do direito de defesa por parte do réu ou manifesto propésito protelatério.Ora, o pedido
deduzido pela parte autora ndo se apresenta indene de ddvidas, como se direito inegavel seu fosse, considerando a
auséncia de convencimento da verossimilhanca das alega¢des. Com efeito, os autores fundam o seu direito na
inconstitucionalidade da exigéncia de contribuicdo ao FUNRURAL incidente sobre a comercializa¢do de produtos
agropecuarios, nos termos da previsao dos artigos 25, | e Il e 30, 1V, Lei 8.212/91. Ora, se a questdo passa pelo ponto
sensivel do controle de constitucionalidade por via de excec¢do, dita a prudéncia que o seu deslinde somente ocorra
quando do julgamento da acéo e ndo em sede de cognicdo sumaria. Afinal, a presuncao que deve prevalecer é a de que o
legislador obrou segundo as normas e o0 espirito da Constitui¢do; alids, se 0 ato administrativo goza da presuncgéo de
legitimidade, com maior razao deve esta ser conferida & producéo legislativa. Também ndo prevejo dano irreparavel ou
de dificil reparacéo, uma vez que desejando, tem a op¢do de efetuar depdsito judicial.Com efeito, o depdsito judicial
independe de autorizacao judicial. Realizado o depdsito, resta autorizada a suspensdo nos termos do artigo 151, inciso
I1, do Codigo Tributario Nacional.Assim sendo, ausentes 0s requisitos previstos no artigo 273, do Codigo de Processo
Civil, indefiro o pedido de tutela antecipada.Citem-se.Intimem-se.

0008581-51.2010.403.6105 - CARLOS ROBERTO RUTA(SP287131 - LUCINEIA CRISTINA MARTINS
RODRIGUES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Cuida-se de acdo ordinaria previdenciaria, com pedido de tutela antecipada, visando liminarmente a concesséo do
beneficio de auxilio-doenga (NB 560.305.768-4), requerido em 24/10/2006. No mérito, pretende a concessdo do
auxilio-doenca e sua imediata conversdo para aposentadoria por invalidez. Pretende, ainda, obter indenizacéo por danos
morais no importe de 50(cinquenta) vezes o salario de beneficio do autor.Alega sofrer de coxartrose, dor lombar,
espondilose, trombose, dentre outras moléstias desde 2002. Em dezembro de 2005, foi submetido a cirurgia de
artroplastia total do quadril direito, sendo que ndo conseguiu se recuperar a partir de entdo. Em 24/10/2006, requereu o
beneficio de auxilio-doenca, que foi indeferido sob 0 argumento de perda da qualidade de segurado. Sustenta, contudo,
gue no momento do surgimento de sua doenga, ainda mantinha a qualidade de segurado e, portanto, faz jus a concesséo
do beneficio pleiteado.Requereu os beneficios da assisténcia judiciéria gratuita, apresentou quesitos e juntou 0s
documentos de ff. 34-118.DECIDO.O deferimento de tutela antecipada somente € possivel em face da existéncia de
prova inequivoca e convencendo-se o juiz da verossimilhancga da alegacdo deduzida pela parte e, ainda, quando houver
justo receio de ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacéo e abuso do direito de defesa por parte do réu ou
manifesto proposito protelatério.Ora, o pedido deduzido pelo autor ndo se apresenta indene de dividas, como se direito
inegavel seu fosse, devendo, pois, ser submetido ao crivo do contraditério e a instrugdo probatoria que se fizer
necessaria para o correto deslinde futuro da demanda. Ademais, no presente caso, imprescindivel a realizagéo de pericia
médica a comprovar a existéncia de incapacidade omniprofissional do autor. Além disso, verifico que 0 motivo
determinante do indeferimento do beneficio foi a perda da qualidade de segurado, fato que ndo restou claramente
comprovado nos autos, ao menos da anélise superficial propria deste momento de cognicdo sumaria.Assim sendo,
ausentes os requisitos previstos no artigo 273, do Cédigo de Processo Civil, indefiro o pedido de tutela
antecipada.Determino a realizacdo de prova pericial, nomeando para tanto o perito do Juizo, Dr. André Muller
Coluccini, médico ortopedista, com consultorio na Av. Francisco Glicério, 2162, Vila ltapura, Campinas - SP, F: 7810-
2853, Campinas-SP. Fixo seus honorarios em R$ 234,80 (duzentos e trinta e quatro reais e oitenta centavos), em
conformidade com a Tabela Il, anexa a Resolugdo n°® 558, de 22 de maio de 2007, do Conselho da Justica
Federal.Intime-se o Perito, para que tenha ciéncia desta nomeacao e para que indique, dentro do prazo de 03 (trés) dias,
data, horario e local para a realizacdo do exame, que devera ser realizado no prazo minimo de 15 (quinze) dias e
maximo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da designacdo. Devera apresentar o laudo no prazo maximo de 05
(cinco) dias apo6s a realizagdo do exame.Faculta-se as partes a indicacéo de assistente técnico, bem como ao INSS a
apresentagdo de quesitos, dentro do prazo de 05 (cinco) dias. Por ocasido do exame pericial, devera o perito também
responder aos seguintes quesitos deste Juizo: (1) Alguma doenca acomete a parte autora? Em caso positivo, qual a
doenga e qual a gravidade de seus sintomas/efeitos.(2) A parte autora encontra-se incapacitada para o trabalho por razdo
dessa doenga? Em caso positivo, qual é o atual grau de incapacidade laborativa da autora por decorréncia da doenga:
(2.1) parcial ou total? (2.2) temporaria ou permanente?(3) E possivel precisar: (3.1) a data de inicio da doenca? (3.2) em
caso positivo, nesta oportunidade ja se configurava hipotese de afastaento da atividade laboral? (3.3) a data da
cessacdo/cura da doenca? (3.4) a data de inicio da incapacidade para o trabalho? (3.5.) a data da cessdo da incapacidade
para o trabalho?(4) E possivel precisar: (4.1) se existe tratamento médico que possibilite a recuperacio da saude da
parte autora? (4.2) se existe recuperagdo suficiente a Ihe permitir o retorno ao trabalho remunerado? (4.3) qual o tempo
estimado necessario a que a parte autora recupere as condi¢des de salde necessarias ao retorno ao trabalho remunerado?
(5) Qual a metodologia utilizada pelo Sr. Perito para a formacao de seu convencimento?Ainda, devera a parte autora
portar documento de identidade e todos os laudos e atestados médicos pertinentes de que disponha, para que o Perito
possa analisa-los acaso entenda necessario.Defiro a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.Anote-se
na capa dos autos que o autor enquadra-se nas disposic¢des dos artigos 1211-A do Cddigo de Processo Civil (alterado
pelo artigo 1°, da Lei 12.008/2009) e 71 da Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do 1doso).Cite-se o INSS para que apresente
contestacdo no prazo legal.Sem prejuizo das determinacfes acima, intime-se o autor para que, no prazo de 10(dez) dias,
junte aos autos documento médico, como atestado ou relatério médico, descrevendo o seu quadro de satide em maio de
2002, quando teve inicio o seu acompanhamento clinico no Hospital Estadual Sumaré, bem como para que junte aos
autos copia na integra de sua CTPS.
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0008655-08.2010.403.6105 - APARECIDA DE FATIMA REGINALDO(SP200505 - RODRIGO ROSOLEN) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Emende a autora a inicial para fazer figurar no polo ativo da acéo também o seu filho Diego Rodrigues, regularizando,
via de consequéncia, a representacdo processual com relacdo a este autor. Esclareca, outrossim, o pedido com relacéo ao
periodo de 13/05/2006 a 20/07/2006, com valores pleiteados de 100% da RMI e de 21/07/2006 até a maioridade de seu
filho no percentual de 50% da RMI.Prazo: 10(dez) dias, sob pena de indeferimento da peticdo inicial.Intime-se.

Expediente N° 6173

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009001-56.2010.403.6105 - INSTITUTO EDUCACIONAL LUIZ ROSA LTDA(SP021803 - ULISSES NUTTI
MOREIRA E SP034306 - IVONETE GUIMARAES GAZZI MENDES) X UNIAO FEDERAL

1. Ciéncia ao autor da redistribuigéo do feito a esta Subsecdo Judiciaria.2. Primeiramente, providencie o autor o
recolhimento das custas processuais nos termos do art. 2° da Lei n.° 9.289/96, no prazo de 30 (trinta) dias (art. 257, do
Cadigo de Processo Civil). 3. Cumprido, tornem conclusos.

MANDADO DE SEGURANCA

0011614-83.2009.403.6105 (2009.61.05.011614-2) - CONSTRUTORA E INCORPORADORA GUARANY
LTDA(SP178403 - TASSO LUIZ PEREIRA DA SILVA E SP146964 - RAFAEL FRANCISCO LORENSINI
ADURENS DINIZ) X PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM JUNDIAI - SP(Proc. 1513 -
SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI -
SP(Proc. 1513 - SERGIO MONTIFELTRO FERNANDES)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por CONSTRUTORA E INCORPORADORA
GUARANY LTDA, qualificada nos autos, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
JUNDAI e do PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM JUNDIAI, pugnando a impetrante pela
concessdo de ordem para reconhecer como pago o débito relativo ao processo administrativo n® 46259006650/2008-01
e determinar a expedicao de certiddo negativa de débito em seu favor, juntando documentos (fls. 07/29) para a prova de
suas alegacOes.Emenda da inicial as fls. 34/38.A liminar foi deferida (fls. 39/40).Notificado, o Procurador Seccional da
Fazenda Nacional em Jundiai prestou informacdes as fls. 50/58, informando que a hip6tese dos autos € de
descumprimento pela impetrante de obrigacdo acessoria, prevista nos artigos 2° a 7° da IN 672/06, consistente na
apresentacdo de REDARF por razdo de preenchimento errado da guia DARF original. Sustenta, ainda, que a ndo
apresentacdo pela impetrante do REDARF impossibilitou a verificacdo da efetivacdo do pagamento do valor relativo ao
processo administrativo n® 46259006650/2008-01, bem como de sua tempestividade a permitir o uso do beneficio da
anistia. Juntou documentos (ff. 59/73).0 Ministério Publico Federal manifestou-se (fls. 75) apenas para requerer o
regular prosseguimento do feito.O Delegado da Receita Federal, por sua vez, prestou informagdes as fls. 84/90,
arguindo questdo preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, informando que com, relagdo aos débitos em nome
da impetrante, sob o controle da Receita Federal, ndo existe qualquer 6bice a expedicdo da certiddo pretendida
porgquanto foram parcelados nos termos da Lei 11.941/09. Juntou documentos (fls. 91/97). E o relatério do

essencial. DECIDO.A Constituicdo Federal de 1988, seguindo a tradi¢do do direito constitucional brasileiro, inaugurada
com a Carta de 1934, interrompida na Carta ditatorial de 1937 e retomada na Carta de 1946, dispde, no seu artigo 5°.,
inciso LXIX, que sera concedido mandado de seguranca para a protecao de direito liquido e certo, desde que ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando a ilegalidade ou abuso de poder forem perpetrados por autoridade
pUblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do poder publico.Trata-se de acéo de indole
constitucional que visa a proteger direito liquido e certo de pessoas fisicas ou juridicas atingido por ato de autoridade ou
de agente de pessoa juridica no exercicio de funcdes delegadas. Portanto, somente estaré legitimado o seu uso se o
impetrante for o titular do direito para o qual busca a protecdo, além de ser este incontroverso, ndo dependendo de
qualquer instrucdo probatoria.Insta, de inicio, deslindar a questdo preliminar de ilegitimidade passiva arglida pelo
Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai, e, consoante se depreende dos documentos acostados aos autos (fls.
24 e 36), o debito em discussdo originou-se de atuacdo do Ministério do Trabalho que autuou a impetrante com
fundamento em violacdo a Consolidacéo das Leis Trabalhistas - CLT.Disso se extrai que acaso reconhecido como pago
0 débito oriundo do processo administrativo n® 46259006650/2008-01, cabera a Procuradoria da Fazenda retira-lo da
condicdo divida ativa e enviar o processo ao Ministério do Trabalho para a respectiva baixa da cobranca referida.Por
tudo, é de reconhecer mesmo a ilegitimidade do Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai, devendo o feito em
relagdo a ele, ser extinto sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC. Adentrando ac exame do
mérito da causa, 0 que busca a impetrante € a concesséo de ordem que reconhega como pago o débito relativo ao
processo administrativo n® 46259006650/2008-01 para o fim de possibilitar a expedicéo de certiddo negativa de débitos
em seu favor.Refere a impetrante que foi autuada pela fiscalizagdo do Ministério do Trabalho, por alegada prética de
irregularidade trabalhista, o que gerou a obrigacdo de pagamento da multa relacionada ao processo administrativo
referido, aduzindo, ainda, que recorreu sem éxito desta decisao e, portanto, optou pelo pagamento do débito, com o
beneficio de reducdo de 50% da multa que Ihe foi imposta.Anota, contudo, que quando do pagamento a guia DARF
correspondente foi preenchida com erro no campo destinado ao nimero do CPF ou CGC. Naquele campo constou o n®
45.512.555/0001-50, pertencente, segundo as informagdes prestadas, a empresa Passarela Calgados Ltda.Afirma, por
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fim, que a apresentacdo do REDARF - necessério para a correcdo devida (nimero do CNPJ) - restou impossibilitada por
atuacdo ou mesmo omissao da prépria autoridade impetrada, que, primeiro ndo encontrava o processo administrativo da
impetrante e, em seguida, se recusou a proceder a baixa da pendéncia de forma automatica.Pois bem, consoante mesmo
ja referido na decisdo liminar: Depreende-se dos autos que houve mero equivoco no preenchimento da Guia DARF, o
qual impediu a Receita Federal de constatar a quitacdo do débito, motivo pelo qual continua em aberto. A excecio do
CNPJ incorreto, comprova referir-se o recolhimento ao Auto de Infracéo n.° 01553.045-1, cuja empresa autuada foi a
impetrante (fls. 28 e 36). Além disso, comprova-se também a tempestividade do recolhimento, inclusive utilizando-se
do beneficio de pagamento com desconto de 50%.0uvida, a autoridade impetrada limitou-se a impugnar a pretensdo da
impetrante, com base na auséncia de cumprimento da obrigagdo acessoria consistente na apresentacdo do REDARF, ndo
apresentando oposicao ao alegado pela impetrante, quanto as dificuldades enfrentadas na tentativa de cumprir referida
obrigagdo e nada disse sobre a alegagéo de recusa no recebimento do REDARF para correcdo do engano. Na verdade, a
impetrante demonstra nos autos que vem tentando, sem sucesso, corrigir a irregularidade. Com efeito, verificado o
pagamento do débito oriundo do processo administrativo n® 46259006650/2008-01, e constatada a dificuldade, além do
razodvel, para a correcdo de mero erro de preenchimento da guia de pagamento, merece a impetrante a protecao para
reconhecer 0 pagamento, devendo a autoridade impetrada encetar as providéncias necessarias para a corre¢do do erro
que a parte autora ndo logrou sanar por meio das vias ordinarias.Em suma, a persistir a exigéncia no caso presente, a
impetrante estaria sendo onerado excessivamente por situacdo a que ndo deu causa e que somente pode ser imputada ao
sistema burocratico a que foi submetido.Isto posto, e considerando o que mais dos autos consta, decido: a) extinguir o
processo, sem resolugdo do mérito, com base na norma contida no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil,
em relacdo ao Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai; b) confirmando a liminar concedida, julgar procedente
o pedido em relacdo ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional em Jundiai e conceder a seguranca, resolvendo o mérito
do processo, com base na norma contida no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para reconhecer o
pagamento da multa de que trata o processo administrativo n® 46259006650/2008-01 -, por encontrar-se quitado, bem
como para determinar a expedicdo de certiddo negativa de débito, se outros débitos ndo existiram a impedir a referida
emissdo. Sem condenacdo em verba honoraria, de acordo com o artigo 25 da Lei n® 12.016/2009, e Simulas ns.
512/STF e 105/STJ.Custas na forma da lei.Remetam-se os autos ao SEDI para adequag&o do p6lo passivo do feito,
devendo dele ser excluido o Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai.Transitada em julgado, arquivem-se
o0s autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0008078-30.2010.403.6105 - CPFL GERACAO DE ENERGIA S/A X CPFL COMERCIALIZACAO BRASIL S/A X
COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ(SP107020 - PEDRO WANDERLEY RONCATO E SP133645 -
JEEAN PASPALTZIS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

1. Fls. 1168/1191: Dou por regularizados os autos quanto a regularizagdo da representacdo processual.2. Fls.
1193/1196: Mantenho o despacho. Este juizo entende quanto & impossibilidade de apuracdo do valor exato pretendido,
porém pelo principio da razoabilidade ndo pode acatar o valor de R$ 10.000,00 atribuido a causa. Apenas em
verificacdo aos documentos relativos ao recolhimentos as fls. 169/1156, € possivel calcular a média de valores que
pretende ver compensado, ndo necessariamente o valor exato, mas um valor mais condizente ao pleiteado na presente.
Néo obstante, o valor das custas devidos a Unido esta limitado ao recolhimento de R$ 1.915,38.3. Prazo de 48 (quarenta
e oito) horas, sob pena de indeferimento da petigéo inicial.

0008126-86.2010.403.6105 - PALINI & ALVES LTDA(SP284511 - RAFAEL VITAL E SILVA E MT009872B -
MARCUS VINICIUS SIMONETTI RIBEIRO DE CASTRO E SP177079 - HAMILTON GONGALVES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

1. Afasto a prevencédo apontada em relacdo ao processo n° 00008125-04.2010.403.6105 em razdo da diversidade do
objeto.2. Nos termos do artigo 258 e seguintes do Codigo de Processo Civil, ajuste o impetrante o valor da causa ao
beneficio econémico pretendido, procedendo a complementacdo de eventuais diferencas de custas, no prazo de 10 (dez)
dias, sob pena de indeferimento da peticéo inicial.

CAUTELAR INOMINADA

0014892-63.2007.403.6105 (2007.61.05.014892-4) - PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CONCHAL(SP103264 -
PAULO AFONSO DE LAURENTIS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) X
FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)
Trata-se de acgdo cautelar preparatéria, com pedido de liminar, ajuizada pela Prefeitura do Municipio de Conchal, em
face da Unido Federal e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, objetivando a suspenséo dos efeitos da
Decisdo Normativa n° 87/07, proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, até que nova recontagem do nimero de
habitantes do Municipio seja realizada, sustentando equivoco na apuragdo efetuada pelo IBGE, defendendo que o
namero correto é de pelo menos 23.791 e ndo 0 nimero apurado de 22.975, consoante se verifica dos dados relativos
aos usudrios dos servigos publicos de salde, daqueles relativos as criangas em idade escolar, ao nimero de eleitores,
dentre outros. Aduz que a persistir a populacéo indicada pelo IBGE, o seu coeficiente utilizado para o fim de percepcéao
da receita do Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM, sera reduzido de 1,4 (um virgula quatro) para 1,2 (um
virgula dois), implicando perda de recursos da ordem de aproximadamente R$ 82.000,00 (oitenta e dois mil reais)
mensais. Com a inicial foram juntados os documentos de fls. 17/184, sendo a peca aditada as fls. 189/190. O pleito de
liminar foi indeferido (fls. 198/199). Inconformada, a autora interp6s agravo de instrumento (fls. 210/226).Citada, a
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Unido Federal ofereceu contestacao (fls. 231/242) arguindo preliminares de caréncia da acdo e de litisconsércio passivo
necessario com os demais municipios do Estado de S&o Paulo. No mérito, sustentou que as Decisdes Normativas
editadas anualmente pelo TCU para fixacdo dos coeficientes a serem utilizados para o fim de distribui¢do da receita
relativa ao Fundo de Participacdo dos Municipios sempre foram prolatadas com base em dados populacionais
encaminhados oficialmente pelo IBGE, ndo cabendo ao Poder Judicirio fixar coeficientes diversos, com base em
conjecturas estatisticas. Requereu, pois, a improcedéncia do feito. Juntou documentos de fls. 243/245.0 Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, por sua vez, contestou o feito as fls. 252/295, argiiindo preliminares de
auséncia de citacao valida e de litisconsércio passivo necessario com os demais municipios do Estado de Séo Paulo. No
mérito, sustentou que as estimativas de populagdo séo elaboradas com os resultados do Censo, 0s quais sdo obtidos com
0 uso de técnicas modernas e criteriosas que levam em conta as tendéncias de crescimento da populagdo - seja positivo
ou negativo - verificada no periodo intercensitario e os fatores que compdem sua dindmica demografica. Aduziu, ainda,
que a divulgacdo das estimativas so é realizada apds esgotados estritos procedimentos técnicos e metodoldgicos que
garantam sua qualidade. Defende, ainda, que o Municipio de Conchal adotou mecanismos nao cientificos para apuracéo
de sua populacdo, os quais ndo podem ser referendados. Requereu a improcedéncia do feito e juntou documentos (fls.
296/595). A autora apresentou réplica as fls. 610/615.Na fase de producao de provas, a autora requereu a producdo de
prova testemunhal (fls. 617/618) e os réus o julgamento antecipado da lide (fls. 620 e 622/623).Pelo despacho de fls.
624, foi indeferida a producéo da prova testemunhal requerida pela autora.As fls. 635/367, foi juntada copia da decisdo
proferida no agravo de instrumento interposto pela autora, ao qual foi negado seguimento. E o relatdrio do

essencial. DECIDO.O feito comporta julgamento conforme o estado do processo, a teor da norma contida no artigo 329
do estatuto processual civil.Primeiramente, anoto que, em face do comparecimento espontaneo aos autos do IBGE e da
efetiva apresentacdo de sua defesa, o ato de citacdo, por meio do qual o demandado toma conhecimento da demanda e
passa a compor a relagdo juridica processual, restou suprido, razdo pela qual afasto a arguicdo de nulidade de citacao.
Ademais, inexiste nos autos prova de qualquer prejuizo ao requerido, razdo porque ¢ mesmo de se afastar a referida
questo preliminar.E de se afastar, ainda, a alegacao de necessidade de formacéo de litisconsdrcio passivo necessario,
com todos os municipios do Estado de Sdo Paulo, pois, o que define a participacdo de cada um desses entes nos
recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios ndo é o comparativo entre os seus respectivos coeficientes, mas, sim,
o coeficiente de cada um individualmente considerado, definido segundo critérios comuns de apuracdo a todos
aplicados, com a finalidade de se definir a quota-parte relativa a receita em questio.De fato, ndo ha valor previamente
estabelecido para cada um dos municipios brasileiros no referido fundo, sendo certo que a reducéo do repasse para um
ndo implica aumento para outro, mas, tdo-somente, porém, mera possibilidade disso ocorrer, conquanto a previsao
orcamentaria do valor do fundo apenas se confirma em face do bom sucesso da arrecadacao federal.Em razéo disso,
afasto a questdo preliminar relativa a necessidade de formacéo de litisconsorcio necessario.Adentrando ao exame do
mérito da causa, anoto que ndo promove a Municipalidade autora ataque direto ao ato de autoridade, porquanto ndo
requer ela a suspensdo da eficacia da Decisdo Normativa 87/2007, do TCU, pretendendo, em verdade, apenas ver
afastada a incidéncia da referida decis&o no tocante ao critério estabelecido para calculo do coeficiente de participacao
do Municipio no FPM.Compulsando os autos, verifico que sustenta a Municipalidade de Conchal que os dados
apurados por ela, utilizando-se de diversos critérios, baseados em informac6es oficiais e incontestaveis, apontam
populacdo superior aquela apurada pelo IBGE, alegando que apurou junto ao Ministério da Saude o nimero de 25.801
habitantes, junto ao seu Departamento de Saude o nimero de 22.303 habitantes e, da analise das ligacbes domiciliares
de agua, utilizando-se a média aceitavel de habitantes por domicilio, chegou ao nimero de 26.460 habitantes. Pelo
critério de contagem da Justiga Eleitoral, o nimero de habitantes atingiria a 23.791 habitantes, e a Fundacéo Seade
aponta que o nimero de habitantes de Conchal seria de 24.528.0ra, como bem ponderado pelo IBGE, com relagéo ao
namero de eleitores, convém esclarecer que esta variavel ndo € um bom indicador sintomatico da populagéo, pois esta
informac&o pode estar sobrenumerada em funcdo de o eleitor poder ter seu domicilio eleitoral diferente de seu domicilio
de residéncia e/ou pela ndo atualizacéo freqiiente de cadastro dos eleitores por motivo de falecimento (fls. 270).
Deveras, em que pese sustentar que, pelo critério de nimero de eleitores, a sua populacédo atingiria 0 nimero de 23.791
habitantes, ndo logrou a Municipalidade demonstrar que tal apuracéo se deu forma técnica e com apurac&o criteriosa,
ndo demonstrando que procedeu as dedugdes necessérias, relativas as pessoas com domicilio eleitoral diverso do
endereco da residéncia, nem tampouco apurando a ocorréncia de eventuais 6bitos ocorridos junto ao universo dos
eleitores cadastrados como ativos.Sustenta, ainda, a Municipalidade que os nimeros que apurou estdo no sentido
mesmo da projecao feita pelo prdprio IBGE, a qual previa que, em 2007, a popula¢do do municipio seria de 25.192
habitantes.De fato, o IBGE admite efetuar projecdes acerca das populagdes dos municipios e esclarece que, para o ano
de 2006, o modelo de estimativas levou em consideracao a tendéncia de crescimento populacional verificada entre 1991
e 2000, anotando, contudo, que tal tendéncia sofreu desaceleracdo no periodo de 2000 a 2007, em face da combinacao
de queda mais acentuada da fecundidade e de um provavel aumento no volume de migragdes, informando, ainda, que o
modelo das estimativas das populagdes municipais para 2006 utilizava, em seu calculo, uma projecéo da populacéo do
Brasil com niveis de fecundidade acima dos calculados através das informagdes da PNAD 2006, divulgadas somente
em 2007, gerando quantitativos populacionais mais elevados (fls. 293). Anote-se que também ndo demonstrou a autora
tenha a contagem realizada na zona rural do municipio sido interrompida por razao de crime cometido contra uma das
recenseadoras do IBGE, e, tampouco, que tal fato tenha comprometido a apuracdo do nimero de habitantes da area
referida. Em verdade ao contrario do alegado pela autora, o que se extrai dos documentos acostados as fls. 18 e 30, é
que o IBGE concluiu sim a contagem dos habitantes do Municipio de Conchal, tendo apurado, em uma analise
preliminar, o nimero de 20.966 e, posteriormente, em verificagdo mais aprofundada, constatado que o nimero de
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habitantes do municipio era de 22.975. Disso se extrai que o préprio IBGE promove a revisdo e atualizacdo de seus
dados, de modo a conferir maior certeza e confiabilidade aos resultados posteriormente publicados pela referida
fundacdo. Alias, é notoria a credibilidade do IBGE na apuracédo dos varios censos que realiza, cabendo, registrar, ainda,
que os seus dados subsidiam o Tribunal de Contas da Unido para o fim de estabelecimento do montante a ser repassado
aos municipios brasileiros, a titulo de FPM, a teor do estabelecido no artigo 91, 3°, do Cédigo Tributario Nacional.Ora,
os dados fornecidos pelo IBGE séo oficiais e resultam de analise altamente técnica e criteriosa quando de sua colheita.
Assim, pois, o afastamento do resultado obtido para o nimero de habitantes do Municipio de Conchal so seria possivel
no caso de evidente erro na sua apuracao, o que ndo logrou demonstrar nos autos.No sentido do quanto exarado, colho
da jurisprudéncia dos tribunais patrios os seguintes julgados: 1. Mandado de seguranca. Ato do Presidente do Tribunal
de Contas da Unido, consubstanciado na Decisdo Normativa 14/96 - TCU, que ratificou o coeficiente de 1.2(um ponto
dois) para o repasse das quotas do Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM, em favor do impetrante, para vigorar
no exercicio de 1997, condicionado o coeficiente ali fixado ao envio dos dados oficiais de populacdo do Municipio ora
litigante pela Fundacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ao TCU. 2. A Carta Federal delegou a
Lei Complementar o estabelecimento de normas sobre a entrega dos recursos referidos no art. 159 e sobre os critérios
de rateio dos fundos previstos no seu inciso I. Competéncia do TCU para efetuar calculo das quotas referentes a esses
fundos. 3. N&o se pode pretender que o Poder Judiciério exerca a competéncia atribuida pela Constituicdo, em
substituicdo a Corte de Contas. 4. Mandado de seguranga denegado. (Tribunal Pleno, MS 22.752, Relatora Ministro
Néri da Silveira, DJ 21.06.2002). 2. ADMINISTRATIVO. IBGE. COMPLEMENTACAO DO CENSO REALIZADO
NO AMBITO MUNICIPAL. ACAO ORDINARIA. IMPROCEDENCIA. N4o se ha de buscar o cotejo da quantificagio
oficial do IBGE com apuragfes mais ou menos empiricas. Auséncia de obje¢do fundamentada ao emprego dos métodos
censitarios, que pudesse abalar a consisténcia e a coeréncia da apuragdo atacada pela via do presente recurso. O
percentual repassado a titulo de Fundo de Participagdo dos Municipios tem por base os dados oficiais de populagao
produzidos pela Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. O IBGE, 6rgédo especializado, utiliza o
mesmo método para todos os municipios do Pais. (TRF4, 42 Turma, APELREEX 20077010001203, Relatora Marga
Inge Barth Tessler, DE 15.03.2010).Em suma, ausente comprovacdo do erro apontado pela autora quando da apuracédo
do nimero de seus habitantes, € mesmo de se manter o resultado obtido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, ndo havendo que se falar em afastamento da incidéncia da decisdo normativa do Tribunal de Contas
da Unido alhures mencionada. Isto posto, e considerando o que mais dos autos consta, julgo improcedente o pedido,
resolvendo o mérito do processo, com fulcro na norma contida no artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, e
condeno a autora no pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base no
artigo 20, 4°, do Cddigo de Processo Civil, valor este rateado igualmente entre as vencedoras da demanda.Custas na
forma da lei.Transitada em julgado a deciséo, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Expediente N° 6174

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0007859-17.2010.403.6105 - IZABEL CRISTINA FURLAN GAZOLA(SP275788 - ROSEMARY APARECIDA
OLIVIER DA SILVA E SP272797 - ADEVALDO SEBASTIAO AVELINO) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)

1) Ciéncia as partes da data, horério e local de realizacdo da pericia médica (dia 27/07/2010, as 14:00 horas, na Rua
Benjamin Constant, 2011, Cambui, Campinas - SP).2) Intime-se a parte autora pessoalmente.3) Ff. 211/213 e 214:
Defiro os quesitos da parte autora e acolho o assistente técnico por ela indicado.4) Ff. 215/217: Recebo como emenda a
inicial. Remetam-se os autos ao SEDI para que retifique o valor atribuido a causa, conforme peticéo de ff. 215/217.5)
Cite-se 0 INSS para que apresente contestagdo no prazo legal, bem como INTIME-O da deciséo de ff. 199/200. 6)
Visando a dar efetividade a determinagdo constante do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal, servird o
presente despacho como #### MANDADO DE CITACAO #### N.° 30496/2010 a ser cumprido na Rua Jorge Harrat,
n°® 95, Campinas - SP, para CITAR o INSS, na pessoa de seu(s) representante(s) legal(ais), dos termos da a¢&o proposta,
cuja cdpia segue anexa, esclarecendo-lhe(s) que pode(m) apresentar contestacdo no prazo de 60 dias. 7) No ato da
citacdo, o Sr. Executante de mandados também deveré alertar o(a)(s) citando(a)(s) de que, ndo contestado o pedido no
prazo acima especificado, presumir-se-80 verdadeiros os fatos narrados na inicial, nos termos dos artigos 285 e 319 do
Cadigo de Processo Civil, ressalvado o disposto no artigo 320 do mesmo diploma legal. 8) Autorizo o Oficial de Justica
a quem este for apresentado, a adotar, para o cumprimento, o permissivo do artigo 172, paragrafo 2°, do Codigo de
Processo Civil.

Expediente N° 6175

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011769-91.2006.403.6105 (2006.61.05.011769-8) - SINEZIO RODRIGUES DE JESUS(SP067301 - ELZA MARIA
MEAN) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1128 - FABIO MUNHOZ)

Melhor analisando os autos, verifico que o autor ndo juntou aos autos quaisquer documentos que comprovem a
utilizacdo do salario de contribuicdo referente ao més de fevereiro de 1994 para o calculo de sua renda mensal inicial,
que foi calculada nos autos n° 1.423/97, que tramitaram no Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Jundiai-SP. Tais
documentos sdo imprescindiveis a analise do mérito dos presentes autos.Assim, converto o julgamento em diligéncia
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para oportunizar ao autor que traga aos autos, no prazo de 10(dez) dias, a demonstracdo dos salarios de contribuicdo
efetivamente utilizados no céalculo da renda mensal de seu beneficio previdenciario.Apés, dé-se vista ao INSS e tornem
0s autos conclusos para sentenca.Ressalto que o presente feito, distribuido em 2006, figura entre aqueles compreendidos
na Meta de Nivelamento 2 do Conselho Nacional de Justica). Dessa forma, reclama a adocéo de providéncias tendentes
ao seu julgamento no mais breve tempo.Portanto, imp&e-se instar a todos os atores do processo (partes e intervenientes)
ultimem, em carater de urgéncia, as providéncias reputadas necessarias para o cumprimento do acima determinado.
Intimem-se.

32 VARA DE CAMPINAS

Juiz Federal Titular: DR. JOSE EDUARDO DE ALMEIDA LEONEL FERREIRA
Juiza Federal Substituta: DRA. RAQUEL COELHO DAL RIO SILVEIRA
Diretor de Secretaria: DENIS FARIA MOURA TERCEIRO

Expediente N° 5132

DESAPROPRIACAO

0017555-14.2009.403.6105 (2009.61.05.017555-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS X EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X
UNIAO FEDERAL(SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E PR037157 - BETANIA FLAVIA ARAUJO DE
MENEZES E SP152055 - IVO CAPELLO JUNIOR) X IMOBILIARIA VERA CRUZ LIMITADA X SAKAE
KAERIYAMA

Diante da juntada aos autos da carta precatoria n.° 277/2010, manifeste-se a parte autora sobre a certiddo de fls. 72 e
informacdo de fls. 73.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0600198-31.1993.403.6105 (93.0600198-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0608362-
19.1992.403.6105 (92.0608362-7)) SUSAN MARA CORDEIRO ROVERE RIBEIRO(SP103517 - MARCIO
ANTONIO INACARATO E SP111791 - LIGIA MAGALHAES DE QUEIROZ GUIMARAES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 448 - ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.No
siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Intimem-se.

0604898-16.1994.403.6105 (94.0604898-1) - EUCLIDES PIRES DE ASSIS JUNIOR(SP037583 - NELSON PRIMO)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP101318 - REGINALDO CAGINI)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0607216-35.1995.403.6105 (95.0607216-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0605967-
49.1995.403.6105 (95.0605967-5)) CONCRELIX S/A ENGENHARIA DE CONCRETO X PEDRALIX S/A IND/ E
COM/ X LIX INDL/ E CONSTRUCOES LTDA X CBI - LIX CONSTRUCOES LTDA X LIX
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA(SP083755 - ROBERTO QUIROGA MOSQUERA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 472 - CIRO HEITOR F GUSMAO)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Ap6s, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0011817-94.1999.403.6105 (1999.61.05.011817-9) - JULIO CESAR RAMOS BUZON X VERA MARIA CAPRA X
JOSE CARLOS NEOFITI X THEREZINHA LUIZ SILVEIRA X KARIN FONSECA RICKEIN SIMOES(SP156792 -
LEANDRO GALLATE) X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o traslado de sentenca, calculos e transito em julgado dos embargos a execugdo n® 2003.61.05.015341-0
(f1s.315/323), requeiram as partes o que de direito no prazo legal.Int.

0016137-90.1999.403.6105 (1999.61.05.016137-1) - COVENAC COM/ DE VEICULOS NACIONAIS
LTDA(SP074010 - AUREO APARECIDO DE SOUZA E SP119006 - CLAUDIA MARIA DE TOLEDO BEOZZO0) X
UNIAO FEDERAL (Proc. JOEL MARTINS DE BARROS)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0044180-49.2000.403.0399 (2000.03.99.044180-3) - APARECIDA ALICE POLETINI GOMES X SUELI MARIA
FAGUNDES COSER X VERA LUCIA PALOMO PIERONI X VERA LUISA MARIN PRETI X YVONE BENTLER
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PINTO(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO E SP112026 - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP130773 - ANA PAULA FERREIRA SERRA)
Intimem-se os beneficiarios dos créditos de fls. 371/374, cientificando-os que o levantamento do valor se dara
independentemente da expedicdo de alvara, nos termos do artigo 21 da Resolucéo 559/2007.Fls. 375/376: Nao prospera
0 argumento da autora, tendo em vista ter procedido ao saque integral do valor requisitado (fls. 377/379).

0006514-31.2001.403.6105 (2001.61.05.006514-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005398-87.2001.403.6105 (2001.61.05.005398-4)) JOSE MAXIMO DE OLIVEIRA RODRIGUES X MARILLY
DIAS DE BARROS PINA RODRIGUES(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ E SP190212 - FERNANDO
HENRIQUE MILER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP092284 - JOSE CARLOS DE CASTRO)
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 3?2 Regido.Ante a extin¢do do feito pelo Tribunal, arquivem-se o0s
autos, observadas as formalidades legais.Int.

0013450-96.2006.403.6105 (2006.61.05.013450-7) - MERCEARIA SILVA PEGO LTDA - ME(SP237980 - CAMILA
APARECIDA VIVEIROS MALATESTA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208718 - ALUISIO
MARTINS BORELLI)

Manifeste-se a autora sobre a suficiéncia do valor depositado as fls. 188, bem como sobre as demais alegagdes, no prazo
de 10 (dez) dias.Int.

0005858-30.2008.403.6105 (2008.61.05.005858-7) - THOMAZ CASTILHO AURELIANO(SP250430 - GISELE
CRISTINA MACEU E SP202816 - FABIANO MACHADO MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP157199 - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C. CHIOSSI)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Ap6s, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0011027-61.2009.403.6105 (2009.61.05.011027-9) - ANDRE GUSTAVO HENRIQUE - INCAPAZ X ANDREA
GISLENE MIRANDA HENRIQUE X ANDREA GISLENE MIRANDA HENRIQUE(SP158885 - LETICIA NEME
PACHIONI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Baixo os autos em diligéncia.Reconsidero o despacho exarado a fl. 117.Defiro a produgdo da prova testemunhal
requerida as fls. 112/113.Designo o dia 01 de setembro de 2010, as 14:30 horas, para a oitiva das testemunhas arroladas
pelos autores as fls. 112/113, as quais deverdo ser intimadas para 0 ato.Sem prejuizo, providenciem os autores a juntada
de outros documentos relativos ao Gltimo vinculo empregaticio do segurado instituidor, desempenhado junto a empresa
Air S/A Participacdes e Empreendimentos, tais como ficha de registro de empregado, crachd, e/ou qualquer outro
documento que faca alusdo a prestacéo de servigo perante aludida empresa.Prazo: 10 (dez) dias.Tendo em vista a
presenca de incapaz no polo ativo da relagdo processual, abra-se vista ao Ministério Pablico Federal.

0012779-68.2009.403.6105 (2009.61.05.012779-6) - APARECIDO MARCOLINO DOS SANTOS(SP268785 -
FERNANDA MINNITTI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Ciéncia a parte autora do retorno dos autos.Ante a reforma, pelo Tribunal, da sentenca que indeferia a peticéo, cite-se o
INSS.Int.

0003216-16.2010.403.6105 (2010.61.05.003216-7) - COMERCIAL AUTOMOTIVA LTDA(SP187469 - ARTUR
MENEGON DA CRUZ) X UNIAO FEDERAL

Vistos. Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de tutela antecipada, ajuizada por COMERCIAL AUTOMOTIVA
LTDA., em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a homologag&o dos créditos apresentados para compensagao por
meio das PER/DCOMPS n.%s 31843.14454.090604.1.3.04-3360 e 29298.80187.270804.1.3.04-0682, os quais, em razao
de sua ndo homologacéo, foram objetos de cobranga nos PAs n°s 10830.902.704/2008-65 e 10830.908.552/2008-
12.Requer a autora a extingdo dos sobreditos processos administrativos, com o reconhecimento dos créditos
apresentados para compensacao e sua conseqiiente homologacdo. Pleiteia, por fim, a suspensdo da exigibilidade dos
referidos créditos tributarios, mediante aproveitamento dos depdsitos efetuados na Medida Cautelar n.°
2008.61.05.012378-6, na qual, segundo relata, referidos valores foram convertidos em renda da uniéo, por ocasido da
sentenca prolatada. O feito foi inicialmente distribuido a 6.2 Vara desta Subsecéo Judiciaria, tendo sido redistribuido em
razdo da prevencdo (fls. 41).A inicial foi emendada, as fls. 45.Regularmente citada, a ré contestou o feito, as fls. 53/55,
arguindo a ndo ocorréncia de nulidades no procedimento de ndo homologacédo das Declaragfes de Compensagao e a
auséncia de prova nesse sentido. Sustenta a desnecessidade do pedido de suspensao da exigibilidade dos créditos, ante a
falta de interesse de agir, ja que tal pedido j& foi formulado em outra acdo. Aduz, por fim, que, conforme documento de
fls. 102, os créditos aqui discutidos encontram-se com a exigibilidade suspensa. E a sintese do necessério. Fundamento
e Decido. A tutela antecipada configura-se em medida de urgéncia que tem por objetivo antecipar efeitos do possivel
julgamento do mérito. E provimento imediato que, provisoriamente, assegura o bem juridico a que se refere a prestagdo
de direito material reclamada como objeto da relacao juridica envolvida no litigio.E direito subjetivo
processual.Justifica-se pelo principio da necessidade, a partir da constatacdo de que sem ela a espera pela sentenca de
mérito importaria em denegacdo da justica, ja que a efetividade da prestacdo jurisdicional restaria gravemente
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comprometida.Para a concessdo da tutela, mister se faz o preenchimento dos requisitos do art. 273, CPC, quais sejam:
prova inequivoca, verossimilhanca da alegacéo e reversibilidade do provimento antecipat6rio.Prova inequivoca é a
capaz de autorizar uma sentenca de mérito favoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a causa
julgada desde logo.Quanto a verossimilhanga, esta implica que os fundamentos da pretensao a tutela antecipada sejam
relevantes e apoiados em prova idonea. Esta configurada a verossimilhanca quando a prova apontar uma probabilidade
muito grande de que sejam verdadeiras as alegagdes do litigante. Em outras palavras, para o deferimento da tutela, é
necessario que a verossimilhanca da alegagao esteja alicercada no juizo de possibilidade de acolhimento definitivo da
pretensao, extraido da cognigdo sumaria propria desse momento processual.Ainda, a tutela antecipada ndo pode ser
irreversivel.O cerne da questdo aqui posta cinge-se a possibilidade de acolher-se, em sede de tutela antecipada, a tese de
que os valores apresentados para compensacéo, pela autora, estdo em conformidade com os procedimentos legais para
sua efetivacdo, ou que, subsidiariamente, se reconheca a suspenséo da exigibilidade destes créditos, em razdo dos
depdsitos efetuados na medida acautelatéria. Ndo entrevejo, na hipotese, a possibilidade de acolhimento liminar da
pretensdo.Por ocasido da prolacdo da sentenca proferida nos autos da Medida Cautelar n.° 2008.61.05.012378-6 este
Juizo teceu o seguinte considerando: Por fim, considerando que n&o foi instalada qualquer discusséo acerca do mérito
da exigéncia (o que se confirma pela inexisténcia de acdo principal), 0s depoésitos judiciais deverdo ser convertidos em
renda da Unido, até porque a autora, neste interim, foi beneficiada com a suspenséo da exigibilidade do crédito
tributario, impedindo a Unido Federal de promover a cobranca da divida. Instalada, s6 agora, a discussao em torno da
viabilidade dos créditos apresentados para compensagdo, ndo pode a autora, neste juizo perfunctério, pretender o
reconhecimento de plano das suas alegagdes, emprestando carater satisfativo ao provimento liminar requerido.Ressalve,
por oportuno, que, em razéo do recebimento, nos efeitos devolutivo e suspensivo, da apelacdo da autora nos autos da
Medida Cautelar n.° 2008.61.05.012378-6, os créditos aqui discutidos encontram-se com a exigibilidade suspensa,
restando, desta maneira, prejudicado o pedido formulado neste sentido. Assim, ndo vislumbrando in casu a ocorréncia
da hipétese de acolhimento liminar do pedido de homologacéo dos créditos apresentados para compensacdo, mormente
porque o cerne da questdo aqui suscitada - o perfeito enquadramento da autora as exigéncias legais - é dependente de
dilacdo probatdria, impde-se o indeferimento da tutela pretendida.Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela
antecipada.Manifeste-se a autora sobre a contestacéo, no prazo legal. Intimem-se.

0006634-59.2010.403.6105 - JOSE CLAUDIO CREVELARI(SP027175 - CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA
BERNARTT) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Compete ao Juizado Especial Federal processar e julgar as agfes cujo valor da causa € de até sessenta salarios minimos.
A autora atribuiu a presente o valor de R$ 30.000,00, o que afastaria a competéncia deste Juizo.Contudo, hei por bem
conceder ao autor o prazo de dez dias para que esclareca qual o critério utilizou para atribuicdo do valor supra e, se 0
caso, promover o aditamento da quantia.Saliente-se, contudo, que eventual aditamento deverd se dar de forma criteriosa
e justificada, ndo aleatoria, em atendimento ao disposto nos artigos 258 e 259 do CPC.Caso contréario, tendo em vista a
impossibilidade de remessa deste feito ao juizo competente, por haver incompatibilidade nos procedimentos, devera a
autora repropor a acao diretamente no Juizado Especial Federal.Cumprida a determinacdo, tornem os autos conclusos
para deliberacdes.Intime-se.

MANDADO DE SEGURANCA

0600143-75.1996.403.6105 (96.0600143-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP092118
- FRANCISCO MALTA FILHO E SP096143 - AILTON RONEI VICTORINO DA SILVA) X OFICIAL TITULAR
DO 1. CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS E ANEXOS DA COMARCA DE CAMPINAS

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0604347-65.1996.403.6105 (96.0604347-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0602385-
07.1996.403.6105 (96.0602385-0)) ACOS VILLARES S/A(SP041806 - MARIA EMILIA MENDES ALCANTARA E
SP075365 - MARIA FATIMA GOMES ROQUE) X GERENTE DE EXPEDIENTE DO SETOR DO COMERCIO
EXTERIOR DO BANCO DO BRASIL EM CAMPINAS

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0605390-66.1998.403.6105 (98.0605390-7) - ADEMAR VIANA FILHO(SP016650 - HOMAR CAIS E SP028943 -
CLEIDE PREVITALLI CAIS) X GERENTE REGIONAL DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM
CAMPINAS-SP(Proc. 665 - PATRICIA DA COSTA SANTANA)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0007052-80.1999.403.6105 (1999.61.05.007052-3) - VERA CRAVEIRO DE SA MANZINNI(Proc. LEILA MARIA
DA COSTA MENDES) X JUIZ PRESIDENTED DO TRT 15. R. X DIRETOR GERAL DO TRT DA 15. R. X
DIRETOR DA SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA DE RECURSOS HUMANOS DO TRT DA 15. R.

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
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requeiram o que de direito. Ap6s, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0007419-07.1999.403.6105 (1999.61.05.007419-0) - ALPINO IND/ METALURGICA LTDA(SP144628 - ALLAN
MORAES) X GERENTE REGIONAL DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM JUNDIAI(Proc.
ALEXANDRE DA SILVA ARRUDA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP(Proc. 421 -
JOEL MARTINS DE BARROS)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0012513-18.2008.403.6105 (2008.61.05.012513-8) - QUINEL SUCOS E EMBALAGENS LTDA(SP192291 -
PERISSON LOPES DE ANDRADE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JUNDIAI-SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0006206-77.2010.403.6105 - BENEDITO DE CASTRO(SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS) X
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI - SP

BENEDITO DE CASTRO impetra o presente writ contra 0 GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM JUNDIAI/SP,
objetivando a concesséo de liminar para que o impetrado dé o devido prosseguimento na implantagdo do beneficio, em
cumprimento a decisdo emanada da 9% Junta de Recursos da Previdéncia Social.Esclarece que requereu sua
aposentadoria por tempo de contribui¢do, em 02/04/2008, junto & Agéncia da Previdéncia Social de Jundiai/SP, cujo
pedido fora indeferido, o que 0 motivou a interpor recurso administrativo a uma das Juntas de Recursos da Previdéncia
Social.Aduz que, em 19/10/2009, através do acérdao n.° 15897/2009, seu recurso foi apreciado pela 92 Junta de
Recursos da Previdéncia Social, do qual obteve provimento, reconhecendo seu direito ao cdmputo de determinado
tempo de servico.Alega que, até a data da presente impetracdo, seu beneficio ainda néo fora implantado, fato que
afronta seu direito liquido e certo.Juntou documentos (fls. 09/16).Este &, em sintese, o relatério. Fundamentoe D E C |
D ONesta fase de cognicdo sumaria, verifico a presenca dos pressupostos necessarios a concessdo do pedido.Presente o
fumus boni juris.Os documentos acostados aos autos demonstram que, desde 24/11/2009, data do retorno dos autos a
Agéncia da Previdéncia Social de Jundiai/SP (fl. 25), o ente previdenciario ndo encetou qualquer providéncia no sentido
de dar cumprimento a decisdo colegiada emanada da 9% Junta de Recursos da Previdéncia Social, concernente ao
cobmputo de determinado tempo de contribuicéo e conseqliente implantacdo do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo.Consoante o disposto no artigo 48 da Lei 9.487/99, a Administracdo tem o dever de explicitamente emitir
deciséo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.Em
principio, vislumbro a violagdo ao principio da eficiéncia da Administracéo Pablica, previsto no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal - diante dos elementos trazidos aos autos - o qual traz em si a idéia de presteza, rendimento
funcional, responsabilidade no cumprimento de deveres impostos a todo e qualquer agente publico. A obten¢do de
resultados positivos no exercicio dos servicos publicos, para a satisfacdo das necessidades basicas dos administrados, é
seu objetivo. Desse modo, o cumprimento das decisdes emanadas dos 6rgdos colegiados da Previdéncia Social (JRPS e
CRPS) por parte do impetrado, ndo consubstancia mera faculdade, mas um dever-poder da autoridade publica de revisar
seus proprios atos.Presente, também, o periculum in mora, ja que em se tratando de verba de natureza alimentar, a
demora no cumprimento da decisdo colegiada ocasiona prejuizos irreversiveis.Posto isso, DEFIRO O PEDIDO para o
fim de determinar que a autoridade impetrada, no prazo improrrogavel de 10 dias, dé cumprimento a deciséo proferida
pela 92 Junta de Recursos da Previdéncia Social, realizando os atos necessarios ao seu regular prosseguimento, devendo
este Juizo ser comunicado quanto ao efetivo cumprimento da presente determinacdo.Requisitem-se informagdes. Dé-se
vista dos autos ao Ministério Publico Federal. Oportunamente, venham conclusos para sentenca.Intimem-se. Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0002770-62.2000.403.6105 (2000.61.05.002770-1) - NAIR FERREIRA DE OLIVEIRA X RENATA SOARES
MALACHIAS X ONILDE LURDES FRANCO DE CAMARGO X EMERSON TERRA ALVES X ROSA MARIA
COSTA DELFINO X NADJA MARIA DINIZ RIBEIRO LUZ(SP029609 - MERCEDES LIMA) X JUIZ DIRETOR
GERAL DO FORO DO TRT DA 15A.REGIAO - CAMPINAS/SP X DIRETOR DA SECRETARIA DE PESSOAL
(RECURSOS HUMANOS) DO TRT DA 15A.REGIAO - CAMPINAS/SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0000547-24.2009.403.6105 (2009.61.05.000547-2) - RONALDO GARCIA CORREA(SP249319 - WALKYRIA
RIBEIRO CAPONI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA
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0608362-19.1992.403.6105 (92.0608362-7) - SUSAN MARA CORDEIRO ROVERE RIBEIRO(SP103517 - MARCIO
ANTONIO INACARATO E SP111791 - LIGIA MAGALHAES DE QUEIROZ GUIMARAES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 448 - ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-3? Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.No
siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Intimem-se.

0003679-41.1999.403.6105 (1999.61.05.003679-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003678-56.1999.403.6105 (1999.61.05.003678-3)) EMPRESA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DE
PAULINIA S/A - EMDEP(SP082529 - MARIA JOSE AREAS ADORNI) X FAZENDA NACIONAL

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0005398-87.2001.403.6105 (2001.61.05.005398-4) - JOSE MAXIMO DE OLIVEIRA RODRIGUES X MARILLY
DIAS DE BARROS PINA RODRIGUES(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ E SP190212 - FERNANDO
HENRIQUE MILER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP092284 - JOSE CARLOS DE CASTRO)
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 3?2 Regido.Ante a extingdo do feito pelo Tribunal, arquivem-se os
autos, observadas as formalidades legais.Int.

Expediente N° 5133

DESAPROPRIACAO

0013608-49.2009.403.6105 (2009.61.05.013608-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X FERNANDO RIBEIRO DOS SANTOS X FABIANA RIBEIRO DOS SANTOS SCHAEFFER X
FERNANDO GARCIA PALLARES SCHAEFFER X LYDIA REIDUN SAIOVICI(SP016235 - RICARDO PEREIRA
PORTUGAL GOUVEA E SP143567B - ANDRE PERUZZOLO)

Antes de ser apreciado o pedido de pericia, formulado pelos requeridos, dé-se vista a parte autora e ao Ministério
Publico Federal quanto ao pedido de levantamento de 80 % (oitenta por cento) do montante depositado nos autos.Apos,
tornem os autos conclusos. Int.

MONITORIA

0000672-31.2005.403.6105 (2005.61.05.000672-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA) X ORMINDA DE OLIVEIRA MELLO

Fls. 135/141: Reporto-me ao despacho de fls. 132.Devolvam-se 0s autos ao arquivo até comunicacao da CEF de
nomeacao de inventariante.Int.

0017363-81.2009.403.6105 (2009.61.05.017363-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA
REGINA NEGRISOLI FERNANDEZ) X MARCELO DA CRUZ

Manifeste-se a CEF sobre a certiddo do sr. oficial de justica de fls. 39verso, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que
for de direito.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0604590-48.1992.403.6105 (92.0604590-3) - ITAPARICA TRANSPORTE E TURISMO LTDA(SP096778 - ARIEL
SCAFF) X UNIAO FEDERAL

Fls. 75: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o pedido da Unido Federal (Fazenda Nacional) de
conversdo dos depdsitos efetuados nos autos em pagamento definitivo em favor da Unido.Ap6s, com ou sem
manifestacdo, tornem os autos conclusos.Int.

0605713-13.1994.403.6105 (94.0605713-1) - MIRACEMA NUODEX IND/ QUIMICA LTDA(SP046251 -
MARIANGELA TIENGO COSTA) X UNIAO FEDERAL
Fls. 229/230: Dé-se vista as partes para que se manifestem, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0600919-12.1995.403.6105 (95.0600919-8) - TRATCAMP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0605313-62.1995.403.6105 (95.0605313-8) - CARLOS JOSE DEMARCHI X JOSE ROBERTO PARMA X

ANTONIO CLAUDIO VIEIRA X DOMINGOS GOMES DA ROCHA(SP088289 - ALANIR ALVES E SP044994 -
JOSE PAMFILIO E SP167079 - FABIO HENRIQUE DI FIORE PIOVANI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 448 -
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ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067446 - MARIA
MADALENA SIMOES BONALDO)

Dé-se vista dos extratos apresentados pela CEF as fls. 431/434 ao coautor Domingos Gomes da Rocha para
manifestagdo, no prazo de 10 (dez) dias.Saliento que a ndo manifestagdo sera interpretada como aquiescéncia ao
afirmado pela CEF, devendo os autos virem conclusos para extingdo da execugdo.Int.

0603643-81.1998.403.6105 (98.0603643-3) - COML/ FALCARI LTDA(SP120612 - MARCO ANTONIO RUZENE)
X UNIAO FEDERAL

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0004455-70.2001.403.6105 (2001.61.05.004455-7) - ELIANA DE FATIMA AZALIM(SP085534 - LAURO
CAMARA MARCONDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia a parte autora do retorno dos autos.Ante a reforma, pelo Tribuanl, da sentenca que extinguia o feito sema a
anélise do mérito, cite-se a CEF.Int.

0014810-03.2005.403.6105 (2005.61.05.014810-1) - BORGWARNER BRASIL LTDA(SP060929 - ABEL SIMAO
AMARO E SP192102 - FLAVIO DE HARO SANCHES E SP131553 - MARTA DIVINA ROSSINI) X UNIAO
FEDERAL

Manifeste-se o autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a peti¢do da Unido Federal juntada as fls. 1.925/1.926.Ap0s,
tornem os autos conclusos.Int.

0009582-42.2008.403.6105 (2008.61.05.009582-1) - JOSE ANTONIO DOS SANTOS(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 976 - ANA PAULA FERREIRA
SERRA SPECIE)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito, no prazo
legal.Decorrido o prazo, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Int.

0012657-89.2008.403.6105 (2008.61.05.012657-0) - ROBERTO KRAMMER(SP187942 - ADRIANO MELLEGA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199 - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C. CHIOSSI)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0010696-79.2009.403.6105 (2009.61.05.010696-3) - VALDIR FORTUNATO(SP264453 - ELCIO DOMINGUES
PEREIRA) X UNIAO FEDERAL
Aguarde-se decisdo a ser proferida nos autos do Agravo de Instrumento n.° 2009.03.00.036957-4.1nt.

0011916-15.2009.403.6105 (2009.61.05.011916-7) - ROBERTO DA VINHA(SP268785 - FERNANDA MINNITTI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Observe a Secretaria o disposto no artigo 168 do Provimento COGE n.° 64, o qual determima que os termos de qualquer
natureza devem ser lancados sempre em folha com timbre oficial. Manifeste-se o autor sobre a contestacdo de
fls.74/97.Ap0s, decorrido o prazo, especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua
necessidade.Int.

0014555-06.2009.403.6105 (2009.61.05.014555-5) - LAURA PETERSON X IRANI PETERSON(SP261579 -
CINTHIA SANTANA DA CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199 - CARLOS HENRIQUE
BERNARDES C. CHIOSSI)

Fls. 120/126: Manifeste-se a CEF, no prazo legal.Int.

0014810-61.2009.403.6105 (2009.61.05.014810-6) - VERA ALICE GIARDELI CAETANO(SP247640 -
EDEMILSON ANTONIO GOBATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Prejudicado o pedido de fls. 142, tendo em vista a peticéo de fls. 140/141.Considerando que, no presente feito, a
finalidade da oitiva de testemunhas é provar um Unico fato, ou seja, a unido estavel da requerente com Nelson
Domingos Baldin, esclare¢a a autora a indicacéo de 08 (oito) testemunhas a serem ouvidas, tendo em vista o paragrafo
nico, do Art. 407, do Codigo de Processo Civil, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0006847-65.2010.403.6105 - WALDIR PANCICA(SP176738 - ANTONIO CARLOS FELIPE MACHADO) X
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS - SP

Compete ao Juizado Especial Federal processar e julgar as a¢cdes cujo valor da causa é de até sessenta salarios minimaos.
A autora atribuiu & presente o valor de R$ 10.000,00, o que afastaria a competéncia deste Juizo.Contudo, hei por bem
conceder ao autor o prazo de dez dias para que esclareca qual o critério utilizou para atribuicdo do valor supra e, se 0
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caso, promover o aditamento da quantia.Saliente-se, contudo, que eventual aditamento devera se dar de forma criteriosa
e justificada, ndo aleatoria, em atendimento ao disposto nos artigos 258 e 259 do CPC.Caso contrério, tendo em vista a
impossibilidade de remessa deste feito ao juizo competente, por haver incompatibilidade nos procedimentos, devera a
autora repropor a acdo diretamente no Juizado Especial Federal. Cumprida a determinacdo, tornem os autos conclusos
para deliberac@es.Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0006408-54.2010.403.6105 (2010.61.05.002673-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002673-13.2010.403.6105 (2010.61.05.002673-8)) SERGIO RICARDO DOS SANTOS SILVEIRA(SP130056 -
TANIA SOARES DA COSTA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Esclareca 0 embargante o ajuizamento da presente a¢ao tendo em vista 0s Embagos a Execucéo, processo n.° 0005455-
90.2010.403.6105, em tramite nesta Vara, no prazo de 10 (dez) dias.Int.

0006458-80.2010.403.6105 (2009.61.05.016396-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0016396-36.2009.403.6105 (2009.61.05.016396-0)) FORMULA DIESEL COM PECAS P/VEICULOS LTDA
EPP(SP261582 - CLEVER TEODOLINO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Considerando que os Embargos a Execucao sdo uma agdo autbnoma e, embora distribuidos por dependéncia, sdo
autuados em apartado, concedo aos embargantes o prazo de 10 (dez) dias para que emendem a inicial declarando,
expressamente, o valor do débito exequendo que entendem devido e, via de conseqiiéncia, adequando o valor atribuido
a causa, sob pena de extingdo do feito.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0005179-93.2009.403.6105 (2009.61.05.005179-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237020 -
VLADIMIR CORNELIO) X TMF COM/ E SERVICOS LTDA ME X FERNANDA ADORNO ALVES X MARIA
APARECIDA COELHO DE SANTANA

Manifeste-se a CEF sobre a certiddo da sra. oficiala de justica de fls. 98, requerendo o que for de direito, no prazo de 10
(dez) dias.Int.

0017823-68.2009.403.6105 (2009.61.05.017823-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X BARAO VERMELHO RB MODELISMO LTDA ME X ELISABETE
APARECIDA CAPELI X ELIETE CRISTINA CAPELI

Manifeste-se a CEF sobre a certiddo da sra. oficial de justica de fls. 43 verso, requerendo o que for de direito, no prazo
de 10 (dez) dias.Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0003220-05.2000.403.6105 (2000.61.05.003220-4) - SINDICATO DOS EMPREGADOS EM
ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE CAMPINAS E REGIAO(SP093422 - EDUARDO SURIAN MATIAS) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
JUNDIAI-SP

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-3?% Regido para que requeiram o que de direito, no prazo
legal.Decorrido o prazo, nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Int.

0003258-17.2000.403.6105 (2000.61.05.003258-7) - OXIBRITE QUIMICA LTDA(SP052694 - JOSE ROBERTO
MARCONDES E SP151647 - LUCIANA DE TOLEDO PACHECO SCHUNCK E SP164084 - VALERIA ZIMPECK)
X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS(Proc. 771 - ALEXANDRE DA SILVA ARRUDA)

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

0015516-59.2000.403.6105 (2000.61.05.015516-8) - STABRA IND/ E COM/ LTDA(SP138152 - EDUARDO
GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS - SP(Proc. 665 -
PATRICIA DA COSTA SANTANA)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0005105-20.2001.403.6105 (2001.61.05.005105-7) - ELFUSA GERAL DE ELETROFUSAO LTDA(SP020116 -
DELCIO BALESTERO ALEIXO E SP033245 - MAURICIO KEMPE DE MACEDO) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Ap6s, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

0008663-63.2002.403.6105 (2002.61.05.008663-5) - ALEXANDRE JOSE FRANCISCO(Proc. HELOISA HELAINE
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PIGATTO) X GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AG JAGUARIUNA(SP074928 - EGLE
ENIANDRA LAPREZA E SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 32 Regido.Ante o transito em julgado, certificado as fls. 111,
arquivem-se os autos, obsrvadas as formalidades legais.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0005747-90.2001.403.6105 (2001.61.05.005747-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004455-70.2001.403.6105 (2001.61.05.004455-7)) ELIANA DE FATIMA AZALIM(SP085534 - LAURO CAMARA
MARCONDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia a parte autora do retorno dos autos.Ante a reforma, pelo Tribuanl, da sentenca que extinguia o feito sema a
analise do mérito, cite-se a CEF.Int.

ACOES DIVERSAS

0604295-06.1995.403.6105 (95.0604295-0) - REGINALDO DAMASCENO(SP083984 - JAIR RATEIRO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF-32 Regido para que requeiram o que de direito no prazo legal.
No siléncio, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intimem-se.

Expediente N° 5139

MONITORIA

0000361-64.2010.403.6105 (2010.61.05.000361-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X MARILETE TEIXEIRA DA SILVA(SP282987 - CARINA TEIXEIRA BRAGA E SP249048
- LELIO EDUARDO GUIMARAES)

Recebo os presentes embargos de fls. 56/65. Conseqiientemente, fica suspensa a eficacia do mandado inicial (art. 1.102¢
do CPC).Intime-se a autora para se manifestar sobre os embargos no prazo de 15 (quinze) dias.Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0603211-38.1993.403.6105 (93.0603211-0) - ANTONIA CATARINA BONIN X MARIA CRISTINA ABDEL
NASSIH SANTOS X MARIA CRISTINA PEREZ DE SOUZA ARTHUR X MARIA DE FATIMA PONTIN PAULO
X MARIA RITA FRANCO CACAO CHICONINI(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos para que requeiram o que de direito no prazo legal.No siléncio, arquivem-se
0s autos observadas as formalidades legais, trasladando-se as cdpias necessarias, se 0 caso.Intimem-se.

0601231-85.1995.403.6105 (95.0601231-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0605433-
42.1994.403.6105 (94.0605433-7)) MARCOS SERGIO FORTI BELL X CRISTINA MARIA DE ALMEIDA SILVA
E MELLO SAMOGIM X NELSON JORGE DE MORAES JUNIOR(SP113669 - PAULO SERGIO AMSTALDEN) X
FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos para que requeiram o que de direito no prazo legal.No siléncio, arquivem-se
0s autos observadas as formalidades legais, trasladando-se as copias necessarias, se 0 caso.Intimem-se.

0603637-79.1995.403.6105 (95.0603637-3) - EDMUNDO MOJOLA X SEMIRAMIS ROSA MOJOLA(SP087615 -
GUSTAVO LEOPOLDO CASERTA MARYSSAEL DE CAMPOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Ap6s, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais. Int.

0002741-75.2001.403.6105 (2001.61.05.002741-9) - LUIS ADOLFO PARACENCIO X LUIZ ALBERTO
ANDERSON X LUIZ ANTONIO CORBARI GRION X LUIZ CARLOS VENDRAMINI X LUIZ GOMES DE
ALMEIDA(SP059298 - JOSE ANTONIO CREMASCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. JOEL MARTINS DE BARROS)
Diante do siléncio certificado as fls. 362, reitere-se os termos do oficio cadastrado sob n.® 48/2010.Visando dar
efetividade a garantia estabelecida no art. 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal, serve o presente despacho como
***%*OQF[CIO N.° / **** Deverd a Petros trazer aos autos, no prazo de 30 dias, os documentos abaixo
relacionados: A) os holerites desde janeiro de 1989 até dezembro de 1995 e todos os holerites apds aposentadoria de
todos os autores; B) valor da poupanca (fundo Petros) em 31/12/1988, em 31/12/1995 e na data da aposentadoria; C)
indices de remuneracdo do Fundo Petros (mensal) desde 01/01/1989 até a data da aposentadoria. Com a vinda dos
documentos, dé-se vista a parte autora. [0S DOCUMENTOS FORAM JUNTADOS AOS AUTOS]

0006023-48.2006.403.6105 (2006.61.05.006023-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO

0001600-45.2006.403.6105 (2006.61.05.001600-6)) NIVALDO FIALHO DE CARVALHO(SP156524 - LUCIANA
SELBER BARIONI E SP124136 - TERESA CRISTINA CERCAL DA SILVA LEMOS E SP225569 - AMANDA
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CAROLINA COELHO BETANHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls. 126/131: prejudicado o pedido, tendo em vista a extin¢do do feito sem resolucdo do mérito as fls. 122/123,
inclusiva ja transitada em julgado. Assim, retornem os autos ao arquivo.Int.

0013504-62.2006.403.6105 (2006.61.05.013504-4) - CAETANO ALBERTINI(SP182316 - ADRIANA VIEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)

Despacho de fls. 188: VISTOS EM INSPECAOQ.Fls. 187: assiste razao ao autor.Retornem-se os autos a Contadoria
Judicial para que esclareca as alegac6es do autor de fls. 184, como determinado no despacho de fls. 185, devendo sua
segunda parte ser cumprida tdo logo os autos retornem da Contadoria. Despacho de fls. 185: Retornem-se 0s autos a
Contadoria Judicial para que esclareca as alegagdes do autor de fls. 184.Com o retorno dos autos, dé-se vista as partes,
pelo prazo, sucessivo, de 05 (cinco) dias, a comecar pelo autor. (AUTOS JA RETORNARAM DO CONTADOR)

0007279-89.2007.403.6105 (2007.61.05.007279-8) - IRACEMA DE CARVALHO LOPES(SP103886 - JOSE
RENATO VASCONCELOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP206542 - ANA LUIZA ZANINI
MACIEL)

Diante do traslado para estes da decisdo e calculos da impugnacdo ao cumprimento de sentenca n.° 0001648-
96.2009.403.6105 (fls. 159/165), requeiram as partes o que for de direito, em termos de prosseguimento. Int.

0004370-40.2008.403.6105 (2008.61.05.004370-5) - SHIRLEY LIBERATA STAFFOKER ROSSI(SP061444 - JOSE
ANTONIO ROSSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES
C CHIOSSI)

Tépico final de decisdo de fls. 165/166v.: Ante 0 exposto, rejeito a presente impugnacéo a liquidacéo apresentada pelo
impugnado/exequente, com fulcro no artigo 475-L, inciso V, do Cddigo de Processo Civil para reconhecer a
inexisténcia de excesso de execucdo, ficando adotado, para fins de satisfacdo da execucdo de sentenca, o valor de R$
39.172,30, valido para 01 de agosto de 2009. Considerando que a CEF efetuou dois depdsitos, superando o valor
exequendo, deverd apropriar-se integralmente do primeiro (fls. 142).0 depésito de fls. 163 também supera o valor
devido a autora. Portanto, para fins de defini¢do do valor a ser levantado, remetam-se 0s autos novamente ao contador
para que, atualizando a quantia acima fixada (R$39.172,30), para a mesma data do referido depo6sito, encontre o
percentual correspondente. Apos, dé-se vista as partes e tornem os autos conclusos para extingdo da execucao. (AUTOS
JA RETORNARAM DO CONTADOR)

0009469-54.2009.403.6105 (2009.61.05.009469-9) - OSWALDO TEIJI HORIE X VANIA CRISTINA NEGRELO
HORIE(SP247640 - EDEMILSON ANTONIO GOBATO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

Diante do transito em julgado da sentenca de fls. 162/166 e do teor da peticdo de fls. 181, requeira o autor o que for de
direito, nos termos do art. 730 do Codigo de Processo Civil. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0013372-39.2005.403.6105 (2005.61.05.013372-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0081247-82.1999.403.0399 (1999.03.99.081247-3)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1293 - PAULO SOARES HUNGRIA
NETO) X MARIA DAS GRACAS GUIDOTTI ANGELINI X MARINICE MARTINES DO NASCIMENTO ORTIZ
X MARISA REGINA RIBEIRO DO NASCIMENTO X MARIA INES BRAGA PINHEIRO X MARIA JOSE COMIS
WAGNER X PEDRO LUIZ BORGES JUNIOR X TANIA ASSIONI ZANATTA X WILSON ROBERTO
CASADO(SP036852 - CARLOS JORGE MARTINS SIMOES E SP112013 - MAURO FERRER MATHEUS E
SP104456 - CESAR DE OLIVEIRA CASTRO E SP113276 - FABIANA FERRER MATHEUS)

Dé-se vista as partes do retorno dos autos do setor de contadoria.Ap6s, tornem os autos conclusos.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0009621-10.2006.403.6105 (2006.61.05.009621-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X NATURA FRUTA IND/ E COM/ DE BEBIDAS LTDA X CARLOS ROBERTO
SCHIARO

Diante da manifestacdo da CEF de fls. 145, retornem os autos ao arquivo.Int.

0016855-38.2009.403.6105 (2009.61.05.016855-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X FALCADE E DELTREGGIA LTDA X JOAO LUIS SILVEIRA X SIDNEY FERREIRA
TELES

Manifeste-se a CEF sobre a certiddo do sr. oficial de justica de fls.38, requerendo o que for de direito, no prazo de 10
(dez) dias. Int.

MANDADO DE SEGURANCA

0601317-27.1993.403.6105 (93.0601317-5) - COOPERATIVA AGRO PECUARIA HOLAMBRA(SP037333 -
WILLIAMS OLIVEIRA DOS REIS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos para que requeiram o que de direito no prazo legal.No siléncio, arquivem-se
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0s autos observadas as formalidades legais, trasladando-se as cdpias necessérias, se 0 caso.Intimem-se.

0009553-02.2002.403.6105 (2002.61.05.009553-3) - USINA ACUCAREIRA ESTER S/A(SP115828 - CARLOS
SOARES ANTUNES E SP160270 - ADRIANA MORACCI ENGELBERG) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL EM CAMPINAS-SP

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos para que requeiram o que de direito no prazo legal.No siléncio, arquivem-se
0s autos observadas as formalidades legais, trasladando-se as copias necessarias, se 0 caso.Intimem-se.

0006959-73.2006.403.6105 (2006.61.05.006959-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006549-15.2006.403.6105 (2006.61.05.006549-2)) BAYER S/A(SP191715 - ANDRE BARBOSA ANGULO) X
CHEFE DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO ADUANEIRA NA ALFANDEGA
DO AEROP INTERNAC VIRACOPOS

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos para que requeiram o que de direito no prazo legal.No siléncio, arquivem-se
0s autos observadas as formalidades legais, trasladando-se as cOpias necessérias, se 0 caso.Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0605433-42.1994.403.6105 (94.0605433-7) - MARCOS SERGIO FORTI BELL X CRISTINA MARIA DE
ALMEIDA SILVA E MELLO SAMOGIM X NELSON JORGE DE MORAES JUNIOR(SP113669 - PAULO
SERGIO AMSTALDEN) X FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia as partes do retorno dos autos para que requeiram o que de direito no prazo legal.No siléncio, arquivem-se
0s autos observadas as formalidades legais, trasladando-se as copias necessarias, se 0 caso.Intimem-se.

0613697-09.1998.403.6105 (98.0613697-7) - SCHLUMBERGER INDS/ LTDA(SP116383 - FRANCISCO DE ASSIS
GARCIA E SP123646 - ARI DE OLIVEIRA PINTO E SP091916 - ADELMO DA SILVA EMERENCIANO) X
INSS/FAZENDA(Proc. 771 - ALEXANDRE DA SILVA ARRUDA E Proc. 665 - PATRICIA DA COSTA
SANTANA)

Dé-se vista/ciéncia a(s) parte(s) do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para que
requeiram o que de direito. Apds, decorrido o prazo e nada requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.Int.

42 VVARA DE CAMPINAS

VALTER ANTONIASSI MACCARONE PA 1,0 Juiz Federal Titular
MARGARETE JEFFERSON DAVIS RITTER PA 1,0 Diretora de Secretaria

Expediente N° 3811

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0600004-31.1993.403.6105 (93.0600004-9) - MARIA ELIZABETHE SILVA DE OLIVEIRA X JOSE DARLI DA
SILVA X RENATO COELHO DE ALMEIDA X MARCIA APARECIDA BARRETO DE ALMEIDA X ROMULO
COELHO DE ALMEIDA X JOSE ONOFRE MARIA X ANITA LUIZ DOS SANTOS MARIA X JURACI LUIZ DOS
SANTOS X PAULO CESAR BANNWART X ROSANGELA APARECIDA SANTOS BANNWART X WAGNER
LUIZ BOTTI X EDUARDO CHISTE FLAQUER DA ROCHA(SP219209 - MARCIO BARROS DA CONCEICAQ)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP184538 - ITALO SERGIO PINTO E SP223613 - JEFFERSON
DOUGLAS SOARES)

Vistos, etc. Chamo o feito a ordem. Verifico que a presente acéo objetiva a revisdo de 09 (nove) contratos habitacionais
sob as normas do Sistema Financeiro de Habitacéo - SFH,(PES/PRICE), com pedido de autorizacéo judicial para
efetivacio de depdsitos, tendo sido demandada por varios autores. As fls. 168, 0 Juizo alertou os Autores de que 0
depoésito independia de autorizag&o judicial, na forma do Provimento n° 58/91 do E. TRF da 3? Regi#o. As fls. 169/171,
os Autores , em emenda a inicial, informaram que estavam procedendo ao deposito judicial dos valores, e requereram a
suspensdo da execucao extrajudicial. As fls. 205, o Juizo tornou sem efeito o despacho de fls. 168, ao fundamento de ser
inaplicavel a espécie o Provimento 58/91 do E. TRF-3? Regido, deferindo a partes o deposito dos valores junto a Ré,
Caixa Econdmica Federal, e ainda, determinando expedi¢do de oficio a referida Instituicdo Financeira, noticiando-lhe a
distribuicdo da presente agdo. Houve a citagdo regular da Ré, CEF, e as fls. 344 e 872, foram homologadas as
desisténcias requeridas, respectivamente, pelos autores EDSON DE JESUS DIAS DE OLIVEIRA e VALDIR MARIO
FRANZIN e sua mulher MARIA GILDA FAE FRANZIN. E de se observar que a sentenca homologatoria de
desisténcia de fls. 344 fez mencéo tdo-somente ao autor EDSON DE JESUS DIAS DE OLIVEIRA, todavia, o contrato
juntado com a exordial, as fls. 13/14, além do referido autor, possui como partes, ainda, sua mulher MARIA
ELIZABETHE SILVA DE OLIVEIRA e JOSE DARLI DA SILVA. As fls. 406/408, foi prolatada sentenca meritoria,
na forma do artigo 269, inciso V, do CPC (rendncia ao direito sobre que se funda a acdo), em relacdo aos Autores
MAIRA REHDER e IARA REHDER. Verifica-se, ainda, que, as fls. 457/465, 466/472 e 826/845, noticia a Ré, CEF,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 30/06/2010 24/702



acerca da arrematacdo dos iméveis, devidamente registrada, objeto do contrato habitacional, relativo, respectivamente,
aos Autores PAULO CESAR BANNWART e sua mulher ROSANGELA APARECIDA SANTOS BANNWART,
WAGNER LUIZ BOTTI, RENATO COELHO DE ALMEIDA e sua mulher MARCIA APARECIDA BARRETO DE
ALMEIDA e ROMULO COELHO DE ALMEIDA. Referidas peticdes ainda se encontram pendentes de apreciacio. As
fls. 520/790, junta a CEF copias dos depdsitos efetuados pelos Autores, com sua respectiva evolugdo na conta de
deposito judicial n° 2554.005.00001510-4. As fls. 970 foi determinado pelo Juizo expedicao de oficio para transferéncia
dos valores depositados pelos Autores JOSE ONOFRE MARIA e sua mulher ANITA LUIZ DOS SANTOS MARIA e
JURACI LUIZ DOS SANTOS (contrato habitacional de fls. 34/35) e EDUARDO CHISTE FLAQUER DA ROCHA
(contrato habitacional de fls. 117/118), para os contratos habitacionais respectivos (oficio cumprido as fls. 994/997). As
fls. 1055/1058, o Autor WAGNER LUIZ BOTTI requer levantamento dos dep6sitos judiciais por ele efetuados, em face
da arrematacao do imével objeto do contrato habitacional. As fls. 1064/1065, informa a CEF que os depositos efetuados
na conta judicial n® 2554.005.1510-4 foram transferidos para a conta n° 2554.635.993-7, bem como que ndo se opde ao
levantamento dos valores depositados pelo Autor WAGNER LUIZ BOTTI, todavia requer que o referido Autor faca
juntar aos autos todos os depdsitos efetuados por ele, a fim de impedir o saque indevido, tendo em vista que todos os
autores efetuaram depésitos nessa mesma conta. As fls. 1067/1118, foi juntado aos autos extrato da conta judicial n
2554.005.1510-4, onde verifica-se que o Ultimo depdsito na referida conta ocorreu em 13/09/2001 ndo havendo mais
qualquer depdsito efetuado apos referida data. E O RELATORIO. DECIDO. Considerando que desde 13/09/2001 n&o
h& mais qualquer valor depositado nos autos, dé-se vista a CEF para que informe ao Juizo acerca da situagdo dos
contratos habitacionais dos Autores JOSE ONOFRE MARIA e sua mulher ANITA LUIZ DOS SANTOS e JURACI
LUIZ DOS SANTOS (contrato fls. 34/35) e EDUARDO CHISTE FLAQUER DA ROCHA (fls. 117/118). Outrossim,
entendo que a questdo ora presente (verificacdo de reajustes de prestagdo com base no plano de Equivaléncia Salarial)
pode ser objeto de exame pelo Contador do Juizo, prescindindo de Perito contador nomeado, uma vez que se resume a
questdo em verificagdo contabil, passivel de facil apuracdo. Assim sendo, determino a remessa dos autos ao Sr.
Contador do Juizo para verificacdo dos valores de reajustes realizados, tendo em vista o contrato pactuado. Para tanto, a
fim de viabilizar o trabalho de verificacdo contébil, deveréo os autores JOSE ONOFRE MARIA e EDUARDO CHISTE
FLAQUER DA ROCHA, contratos de fls. 34/35 e 117/118, providenciar a juntada dos seus comprovantes de renda ,
desde o inicio da relacdo contratual até a presente data, através de cdpia integral da CTPS, holerites ou declaracbes do
empregador, inclusive de Imposto de Renda, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de preclusdo da prova. Por outro lado,
junte a C.E.F., no mesmo prazo, planilha de evolugdo do financiamento atualizada até a presente data, onde conste os
indices utilizados para a correcdo das prestacdes, e as normas que os definiram. No caso de necessitar o Sr. Contador de
outros elementos ndo constantes dos autos para tal mister, devera ser indicado pelo mesmo a documentagdo necessarias
para a verificagdo ora determinada, ficando desde ja intimado(s) o(s) autor(es) a apresentar no prazo legal, sob as penas
da lei. No tocante ao requerido pela CEF, parte final, as fls. 1064/1065, fica 0 mesmo indeferido, posto que ja foram
juntados os depositos judiciais pela prépria Ré, as fls. 520/790. As demais pendéncias seja no tocante ao levantamento
de valores, sejam referentes a arrematacéo dos imaoveis, serdo apreciadas pelo Juizo no momento do julgamento
meritorio da demanda. Cumpra-se e intimem-se, com urgéncia.

0007773-32.1999.403.6105 (1999.61.05.007773-6) - ANA LUCIA GALGANI X DURVALINA CERONE VITACHI
X FERNANDO BRAMIL DE GODOY X FATIMA PEREIRA X AIDE BATISTA DE CARVALHO X MARIA
LUCIA DOS SANTOS X WALDEREZ APARECIDA BARBOSA CERDERRA X MARIA HELENA VIEIRA
MATHIAS X IRMA PADILHA WOODWARD X PATRICIA WOODWARD(SP017081 - JULIO CARDELLA E
SP139609 - MARCIA CORREIA RODRIGUES E CARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA E SP237020 - VLADIMIR CORNELIO)

Fls. 324/325: Aprovo de forma geral os quesitos apresentados pela CEF, ficando ressalvado que apenas os quesitos
atinentes a questdes de direito ndo podem ser respondidos pelo Sr. Perito, porquanto dentro da esfera de apreciacdo
jurisdicional e ndo técnica. Fls. 326/327. Intimem-se os autores para que cumpram o ja determinado as fls. 317,
comprovando o depdsito judicial dos honorarios do Sr. Perito.Comprovado o depdsito, intimem-se o Sr. Perito, através
do e-mail institucional da Vara, para retirada dos autos e diligéncias necessérias, para a apresenta¢éo do laudo no prazo
de 20 (vinte) dias.Intimem-se.

0011541-38.2005.403.6304 (2005.63.04.011541-3) - PAULO CEZAR DIAS(SP208917 - REGINALDO DIAS DOS
SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despachado em Inspecéo.Recebo a apelacdo no efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, inciso VII, do CPC, com
redacdo dada pela Lei n® 10.352/2001.Dé-se vista ao(s) Autor(es) para as contra-razdes, no prazo legal.Oportunamente,
remetam-se os autos ao E. TRF 32 Regido, com as nossas homenagens.Int.

0034020-52.2006.403.0399 (2006.03.99.034020-0) - ANTONIO DAL CORSO FILHO(SP135422 - DENISE DE
ALMEIDA DORO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 1204 - ADRIANO BUENO DE
MENDONCA)

Preliminarmente, reconsidero o r. despacho de fls. 175.Dé-se vista as partes acerca do(s) oficio(s) e extrato(s) de
pagamento de fls. 178/181.Tendo em vista que os valores se encontram disponibilizados em conta-corrente a ordem do
beneficiario, os saques serdo feitos independentemente de alvara, conforme disposto no artigo 17, paragrafo 1°, da
Resolugdo n° 559, de 26/06/2007, do Conselho da Justica Federal.Oportunamente, arquivem-se os autos, observadas as
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formalidades legais.Int.

0008540-26.2006.403.6105 (2006.61.05.008540-5) - JOSE MARCOS TONIN(SP135078 - MARCEL SCARABELIN
RIGHI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DESPACHOS DE FLS. 340 E 342: Junte-se. Intime-se. DESPACHO DE FLS. 345: Despachado em Inspecéo.Tendo
em vista a manifestagcdo do INSS de fls. 339, homologo para os devidos fins de direito, a rentincia ao direito de interpor
apelacdo contra a sentenca prolatada. Outrossim, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, em face do reexame necessario, nos termos do artigo 475, inciso | do CPC, com redacéo dada pela Lei n°
10.352/2001. Int.

0014975-16.2006.403.6105 (2006.61.05.014975-4) - MAURO ALBERTO SEBASTIANI(SP208917 - REGINALDO
DIAS DOS SANTOS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos, etc. MAURO ALBERTO SEBASTIANI, ja qualificado nos autos, propds a presente demanda em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando o reconhecimento de tempo exercido em
atividade especial e respectiva conversdo em tempo comum, com a consequente revisdo de sua APOSENTADORIA por
tempo de contribuicdo.Sustenta o Autor que requereu o beneficio em referéncia junto ao INSS em 30/04/2001, o qual
foi indeferido por falta de tempo de contribui¢do. Todavia, em 27/07/2004, ao formular novo requerimento
administrativo (NB 42/135.470.382-8), instruido com os mesmos documentos anexados ao beneficio requerido
anteriormente, teve concedida sua aposentadoria.Nesse sentido, defende o Autor que desde o primeiro requerimento
administrativo preenchia os requisitos suficientes a aposentadoria pretendida, razao pela qual requer seja o INSS
condenado a revisdo do beneficio protocolizado sob n® 42/120.722.604-9, com o pagamento das diferencas devidas
desde 30/04/2001, até a data da concessdo da aposentadoria, em 27/07/2004, acrescidas de correcdo monetéaria e juros
legais.Requer, ainda, o reconhecimento do tempo especial laborado no periodo de 15/02/1982 a 31/10/1996, porquanto,
quando da concessao da aposentadoria em 27/07/2004, alega ter sido reconhecido como especial apenas o periodo de
12/01/1976 a 27/07/1981.Assim, requerendo os beneficios da justica gratuita e protestando pela producéo de provas,
requer a conversdo do tempo exercido em atividade especial, com a consequiente revisao do beneficio de aposentadoria
por tempo de contribuicdo retroativo a data do primeiro protocolo administrativo e o pagamento das parcelas em atraso,
devidamente corrigidas monetariamente e acrescidas dos juros legais.Com a inicial foram juntados os documentos de
fls. 8/69.A fl. 171 o Juizo deferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita e determinou a citagio e intimag&o do Réu,
inclusive para juntada dos Procedimentos Administrativos do Autor.Regularmente citado, o Réu, as fls. 80/95,
contestou o feito, defendendo, apenas no mérito, a improcedéncia da pretensdo formulada.As fls. 97/185 foram juntados
aos autos copia dos Procedimentos Administrativos do Autor.O Autor manifestou-se em réplica as fls. 191/198,
refutando as alegagdes formuladas pelo Réu na contestacdo e reiterando, no mais, os termos da inicial.As fls. 200/208,
foram juntados aos autos dados do Autor obtidos do Cadastro Nacional de Informag6es Sociais - CNIS.Os autos foram
remetidos ao Setor de Contadoria que, as fls. 210/227, juntou informag&o e célculos, acerca dos quais se manifestou
apenas o INSS, as fls. 236/260.As fls. 261, 0 Juizo determinou a intimag&o do Autor para manifestacao acerca do seu
interesse no prosseguimento do feito em vista dos calculos da contadoria.O Autor, as fls. 271/272 e 302, pugnou pelo
prosseguimento do feito.Foi determinada nova remessa dos autos ao Setor de Contadoria, que juntou a informacao e
calculos de fls. 304/315, acerca dos quais 0 INSS se manifestou as fls. 321/344 e o Autor, as fls. 349/359.As fls.
361/367, foi juntado aos autos o histérico de crédito atualizado do beneficio de aposentadoria concedido ao Autor, com
0 subseqiente retorno dos autos a contadoria, que apresentou informagéo e calculos novos as fls. 369/382.Tendo em
vista a manifestagdo das partes de fls. 393/407 (INSS) e 408/410 (Autor) acerca dos calculos de fls. 369/382, foi
determinado o retorno dos autos a contadoria, que apresentou informacdo a fl. 412.0 julgamento do feito foi convertido
em diligéncia para nova manifestacéo da contadoria, que apresentou a informacao e calculos retificadores as fls.
418/429.Vieram os autos conclusos.E o relatério. Decido. No caso, cuidando-se de pedido de revisdo de beneficio
previdenciario, resta saber se, com o reconhecimento do tempo especial a que visa 0 Autor comprovar nos autos e com
a pretendida retroacdo da data de inicio do beneficio para a da entrada do primeiro requerimento administrativo, faria
jus o Autor, no caso de eventual deferimento de tais pedidos, a um beneficio mais vantajoso.lsto porque, ndo é demais
relembrar, existente o interesse de agir toda vez que da provocacao do aparato judiciario tem o proponente de
determinada demanda, in abstracto, a condicdo de aferir em seu beneficio algum resultado concreto Gtil. Da analise dos
autos, verifica-se que o Autor requereu o beneficio em referéncia junto ao INSS em 30/04/2001 (NB 42/120.722.604-9),
o qual foi indeferido por falta de tempo de contribuigdo, e novamente em 27/07/2004 (NB 42/135.470.382-8), quando
teve concedida sua aposentadoria.De inicio, em que pese alegar o Autor que, quando da concessdo da aposentadoria em
27/07/2004, foi reconhecido como especial apenas o periodo de 12/01/1976 a 27/07/1981, da leitura da Analise e
Decisdo Técnica de Atividade Especial, constante do referido procedimento administrativo (fl. 155), verifica-se que
também houve reconhecimento pelo Réu do tempo especial laborado no periodo de 15/02/1982 a 31/10/1996.Assim
sendo, constata-se carecer ao Autor interesse de agir quanto a pretendida conversdo do tempo exercido em atividade
especial em comum.Além disso, mesmo que a data de inicio da aposentadoria do Autor, concedida com vigéncia a
partir de 27/07/2004, retroagisse a data do primeiro requerimento administrativo (DER em 30/04/2001), ndo haveria
majorac¢do no coeficiente de calculo do aludido beneficio (no caso, de 70%).Isto porque, segundo apurado pela
contadoria Judicial (fl. 418), contava o Autor, até a EC n° 20/98, com 30 anos, 5 meses e 26 dias de tempo de servico,
exatamente 0 mesmo tempo de servico reconhecido pela Autarquia Ré, conforme faz prova o documento de fl. 13
(Carta de Concessao).Impende destacar, a proposito, somente ser possivel o reconhecimento do direito a aposentadoria
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por direito adquirido, no caso, em 12/98 (EC 20/98), vez que ndo contava o0 Autor com a idade minima exigida (53
anos, para homem), a que alude o inciso 11 do art. 9° da EC n° 20/98, j& que nascido em 29/08/1957 (fl. 10), requisito
este que somente vira a implementar em 29 de agosto do corrente ano.No mais, a renda mensal inicial do beneficio
(RMI), no caso de eventual reconhecimento do direito a alteragéo de sua DIB para 04/2001, seria de R$ 757,28,
conforme demonstrado pelos célculos do Contador do Juizo de fls. 424/426.Todavia, 0 Autor obteve sua aposentadoria
junto ao INSS com renda mensal inicial (RMI) mais vantajosa, qual seja, de R$ 999,64 (fl. 13).Logo, ndo se verifica
demonstrado nos autos qualquer interesse de agir do Autor na revisdo de sua aposentadoria, nos termos em que
formulado na inicial. Diante do exposto, decreto a caréncia da acdo, diante da falta de interesse de agir do Autor,
conforme a motivacao, ficando, em decorréncia, EXTINTO o feito sem resolucéo de mérito, nos moldes do art. 267,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil.Deixo de condenar o Autor nas custas processuais e em honordrios advocaticios,
tendo em vista ser beneficiario da assisténcia judicidria gratuitaOportunamente, arquivem-se 0s autos, observadas as
formalidades legais.P.R.I.

0012602-41.2008.403.6105 (2008.61.05.012602-7) - ZILDA FELISBINA(SP116937 - ALEXANDRE LEARDINI) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Despachado em Inspecéo.Recebo a apelacdo em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo. Dé-se vista ao Reéu para as
contra-razdes, no prazo legal.Oportunamente, remetam-se os autos ao E.TRF da 32 Regido.Int.

0002930-38.2010.403.6105 (2010.61.05.002930-2) - ALZIRA APARECIDA GUEDES(SP215278 - SILVIA HELENA
CUNHA PISTELLI FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Fls. 184. Intime-se a autora para que faca juntar aos autos copia dos resultados dos exames de Tomografia
Computadorizada de Cranio e Eletroencefalograma referidos pela Sra. Perita, tdo logo os tenha em maos.Com a juntada
dos documentos acima referidos, dé-se ciéncia a Sra. Perita, intimando-a para que apresente o respectivo laudo pericial,
no prazo de 20 (vinte) dias.Int.

0007705-96.2010.403.6105 - DURVAL DE TOLEDO(SP195493 - ADRIANA MAIOLINI) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita. Anote.Considerando o pedido inicial formulado, em face do
oficio n® 21-224.0/52/2009 do INSS, solicite-se a AADJ - Agéncia de Atendimento a Demanda Judiciais de Campinas,
copia do Procedimento Administrativo, os dados atualizados do CNIS, referente aos vinculos empregaticios e 0s
salarios-de-contribuicdo, a partir do ano de 1994, bem como a planilha/espelhos dos valores brutos recebidos pelo autor
DURVAL DE TOLEDO desde a concessao do beneficio (E/NB 068.116.154-0, DER/DIB: 11.06.96; RG: 10.716.438,
CPF: 317.350.298-15; DATA NASCIMENTO: 05.04.1940; NOME MAE: MADALENA RICCI), no prazo de 20
(vinte) dias, através do e-mail institucional da vara e por ordem deste Juizo. Cite-se e intime-se o INSS. Int.

0008088-74.2010.403.6105 - TERESINHA APPARECIDA ROQUE JACON(SP177270 - FELIPE SCHMIDT ZALAF
E SP242969 - CRISTIANE MARIA COPPI BISCARO) X UNIAO FEDERAL

Vistos, etc. Trata-se de a¢do de conhecimento, de rito ordinério, proposta em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a
inexigibilidade de crédito tributario.Foi dado a causa o valor de R$ 7.261,64 (sete mil, duzentos e sessenta e um reais e
sessenta e quatro centavos). Em data de 25/04/2003, foi inaugurado o Juizado Especial Federal nesta cidade,
especializado em matéria previdenciaria, com ampliacdo da competéncia civel e jurisdicional nas datas de 17/08/2004 e
13/12/2004.Assim, considerando a competéncia absoluta dos Juizados Especiais Federais, estabelecida pela Lei n°
10.259/01, declino da competéncia para processar € julgar o presente feito e determino a remessa dos autos, de
imediato, ao Juizado Especial Federal de Campinas-SP.A Secretaria para baixa.Intime-se.

0008365-90.2010.403.6105 - NEUSA DE CASTRO(SP193228 - HELOISA REGINA TOZZ0O) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, bem como o pedido para prioridade na tramitacao do feito nos
termos da Lei n® 10.173/01. No entanto, é de se observar que a celeridade na forma da lei sera efetuada de acordo com a
realidade fatica da Vara. Trata-se de a¢do para pagamento de valores atrasados do beneficio de penséo por morte
referente aos meses de abril, maio e junho/2006, e a correta aplicacdo da corre¢cdo monetaria, com pedido de
antecipacéo de tutela. Tendo em vista a matéria de fato argiiida na inicial e em homenagem ao principio do
contraditorio, entendo por bem determinar a prévia oitiva da parte contraria.Assim sendo, resta inviavel, por ora, 0
deferimento da antecipacdo de tutela, eis que a matéria de fato tratada nos autos € inteiramente controvertida,
merecendo melhor instrucéo o feito. Apds o devido processamento do feito com todas as determinac@es que o Juizo
entender necessarias, sera apreciado o pedido de antecipacao de tutela. Cite-se e intimem-se as partes.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0002836-95.2007.403.6105 (2007.61.05.002836-0) - SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X PAULO ROBERTO RAMOS DOS
SANTOS X CICERA RAMOS DOS SANTOS

Em face da informacao de fls. 250, providencie a secretaria o cancelamento da carta precatéria n® 44/2009, certificando-
se e anotando-se no livro préprio.Apos, expeca-se nova carta precatoria para citacdo de PAULO ROBERTO RAMOS
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DOS SANTOS.Fica desde ja a exeqliente intimada a providenciar a retirada da Carta Precatéria expedida, a fim de que
a mesma seja distribuida no Juizo Deprecado, bem como para que recolha as custas quando da distribuicdo aquele
Juizo, instruindo-a com os documentos essenciais.Apos a retirada da referida Carta Precatoria, devera a CEF comprovar
nos autos a distribuicdo da mesma, no prazo de 10 (dez) dias.Outrossim, resta prejudicado o alegado pela Defensoria
Publica da Unido as fls.235/236, tendo em vista que a execugao hipotecaria se fundamenta apenas em contrato,
conforme nota de Theotdnio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa (Cddigo de Processo Civil, 2009, p. 852) que apresenta,
in verbis:Se a execucdo se fundamenta apenas em contrato, admite-se a simples apresentacéo de copia deste: Fundando-
se a execugdo em contrato, admissivel a apresentacdo de cdpia que, ndo impugnada, ha de ter-se como conforme ao
original, alids, posteriormente apresentado. Hipdtese que ndo se confunde com a execucgao de titulo cambial que,
suscetivel de circular, deve ser exibido no original (RSTJ 31/414). A execucdo de contrato firmado em escritura publica
pode ser aparelhada mediante cdpia autenticada do instrumento (STJ- RT 722/314).Intimem-se as partes.

MANDADO DE SEGURANCA

0014638-22.2009.403.6105 (2009.61.05.014638-9) - EFICARGO TRANSPORTES LTDA EPP(SP133132 - LUIZ
ALFREDO BIANCONI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIALI - SP X
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM JUNDIAI - SP

Vistos, etc.Trata-se de Mandado de Seguranca preventivo, com pedido de liminar, impetrado por EFICARGO
TRANSPORTES LTDA EPP contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI-SP e
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM JUNDIAI-SP, objetivando a concess&o de ordem
para que seja garantido o direito da Impetrante a adesdo ao parcelamento especial, instituido pela Lei n® 11.941/2009,
afastando-se a restricdo imposta pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009, que, em seu art. 1°, 3°,
vedou a incluséo dos débitos apurados no Simples Nacional.Com a inicial foram juntados os documentos de fls.
28/42.Previamente notificado (fls. 45), o Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai-SP prestou as informacGes,
as fls. 60/60v°, requerendo a extin¢do do processo em face da inexisténcia de direito liquido e certo. Juntou documentos
(fls. 61/63).0 Procurador Seccional da Fazenda Nacional em Jundiai, as fls. 64/85, arguiu preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam em razéo de auséncia de inscricdo em Divida Ativa, e inadequacao do procedimento eleito em face
da impossibilidade de ajuizamento contra lei em tese. No mérito, defendeu a improcedéncia da a¢éo e consequente
denegacdo da seguranca. Juntou documentos (fls. 86/91).0 Juizo entendeu prejudicado o pedido de liminar e
determinou o prosseguimento do feito (fls. 92).0 Ministério Publico Federal, em parecer acostado as fls. 105/106,
deixou de opinar sobre o mérito da demanda, protestando, tdo somente, pelo regular prosseguimento do feito.Vieram os
autos conclusos.E o relatorio.Decido.Afasto a preliminar arguida de ilegitimidade passiva ad causam eis que, no caso, a
Impetrante ndo objetiva questionar o pagamento de crédito tributério, inscrito ou ndo em Divida Ativa, mas tdo somente
aderir ao parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009, sem as restricdes impostas pela Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 6, razdo pela qual também ser afastada a alega¢do de inadequac&o da via eleita visto que ndo ha pedido
contra lei em tese.Outrossim, for¢oso reconhecer a ocorréncia de falta de interesse de agir da Impetrante.lsto porque
existente o interesse de agir toda vez que da provocacao do aparato judiciario tem o proponente de determinada
demanda, in abstracto, a condi¢o de aferir em seu beneficio algum resultado concreto 0til. No caso, conforme noticiado
nas informacdes prestadas pelo Delegado da Receita Federal do Brasil em Jundiai-SP, a Impetrante ndo é optante do
Simples Nacional, ndo sofrendo, destarte, as limitagcBes impostas aos optantes desse regime de tributagéo especial,
conforme o disposto no art. 1°, 3° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 22 de julho de 2009.De outro lado, informa
também a Autoridade Impetrada que a Impetrante formalizou a opgéo pelo parcelamento instituido pela Lei
11.941/2009, opgdo esta validada em 26/11/2009, conforme comprova as fls. 61.Assim, verifico que carece a
Impetrante do necessario interesse de agir, visto que s6 ha interesse processual quando a tutela jurisdicional é apta a
trazer utilidades do ponto de vista pratico, o que ndo mais se vislumbra no caso em apreco, em vista da satisfacdo da
pretensdo inicial deduzida.Ante o exposto, considerando a falta de interesse de agir da Impetrante, julgo o feito sem
resolugdo do mérito, a teor do artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, pelo que DENEGO a seguranca
requerida, nos termos do art. 6°, 5°, da Lei 12.016/09. N&o ha honorarios (art. 25 da Lei 12.016/09, Simulas n 512 do E.
STF e 105 do E. STJ).Custas ex lege.P.R.1.0.

0003904-75.2010.403.6105 - DOUTORES DA CONSTRUCAO LTDA(SC025845 - SERGIO MANOEL MARTINS
TORRES FILHO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vistos, etc. DOUTORES DA CONSTRUCAO LTDA, qualificado(s) na inicial, ajuizou(aram) o presente Mandado de
Seguranca contra 0 Sr. DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS-SP, objetivando a
concessdo da seguranca para afastar a incidéncia da contribuicéo previdencidria sobre as verbas pagas a titulo de aviso
prévio, conforme previsto no Decreto n° 6.727/09, ao fundamento de ilegalidade da exigéncia tendo em vista a natureza
indenizatdria da verba referida, bem como seja reconhecido o direito da Impetrante a compensagao dos valores
indevidamente recolhidos.Liminarmente, requer seja determinado a Autoridade Impetrada que se abstenha da préatica de
qualquer ato tendente a cobrar da Impetrante a contribuicdo previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado.Com a
inicial foram juntados os documentos de fls. 25/45.Foi determinada a intimacgao da Impetrante para regularizacdo da
inicial (fls. 47).A Impetrante se manifestou, as fls. 48 e 51/56, aditando a inicial.A liminar foi deferida mediante o
depdsito da referida verba (fls. 58 e 58v°).Em suas informacdes, a Autoridade Impetrada defende, apenas no mérito, a
denegacédo da seguranca (fls. 68/75).A Unido manifestou interesse na lide (fls. 77).0 Ministério Publico Federal, as fls.
79/80, deixou de se manifestar acerca do mérito da demanda, protestando tdo somente pelo regular prosseguimento do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 30/06/2010 28/702



feito.Vieram os autos conclusos.E o relatério.Decido.N&o héa preliminares a serem decididas.No mérito, defende a
Impetrante a ilegalidade do Decreto n® 6.727/09 que, alterando o Decreto n° 3.048/99 , possibilitou a cobranca da
contribuicédo previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado, em razdo de tratar-se de verba de natureza
indenizatéria.Aduz a Impetrante que, ndo obstante a Lei n® 9.528/97 ter revogado a alinea e, do art. 28, 1, 9°, da Lei n°
8.212/91, que estabelecia expressamente, em sua redagdo original, que a importancia recebida a titulo de aviso prévio
indenizado ndo integrava o salario-de-contribuicdo, também € certo que a Lei n® 9.528/97 ndo determinou sua
incidéncia.Dessa forma, entende a Impetrante que o Decreto n° 6.727/09, ao revogar a disposi¢do expressa contida no
art. 214, 9°, V, f, do Decreto n° 3.048/99, que estabelecia a ndo incidéncia do tributo na hipotese referida, extrapolou os
limites do poder regulamentar, razdo pela qual pretende a Impetrante ver afastada a cobranga da contribuicdo sobre o
aviso prévio ao fundamento de ofensa a legislagéo constitucional e infraconstitucional. A Autoridade Impetrada, por sua
vez, rechaca as alegagdes da Impetrante, defendendo a legalidade da cobrancga da contribuicéo previdenciaria sobre o
aviso prévio indenizado, ao fundamento de que o Decreto n° 6.727/09 foi editado objetivando tdo somente regulamentar
o disposto em lei, tendo em vista a alteracdo promovida pela Lei n® 9.528/97.Entendo que razdo assiste a
Impetrante.Com efeito, o Decreto n° 6.727/09 ao revogar o Decreto n® 3.048/99 possibilitando a cobranca de
contribuicdo previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado extrapolou os limites do poder regulamentar, posto que o
aviso prévio ndo integra o salario-de-contribuicéo, tendo em vista o carater indenizatério da referida verba.Nesse
sentido o Colendo STF também j& decidiu ao suspender liminarmente em acéo direta de inconstitucionalidade (ADIN
1659-8) os dispositivos previstos nas MPs 1523/96 e 1596/97, os quais cuidavam da incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre parcelas indenizatorias, embora a referida ADIN tenha sido julgada prejudicada por perda de
objeto.Assim também tem se posicionado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga e dos Tribunais Regionais
Federais, conforme os julgados a seguir: TRIBUTARIO. FERIAS E LICENCA-PREMIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA.1. As verbas rescisorias especiais
recebidas pelo trabalhador a titulo de indenizacdo por férias em pectnia, licenca prémio ndo gozada, auséncia permitida
ao trabalho ou extincdo do contrato de trabalho por dispensa incentivada ndo ensejam acréscimo patrimonial posto
ostentarem carater indenizatério.2. Impossibilidade da incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre verbas de
natureza indenizatdria.3. Recurso especial desprovido.(STJ, REsp 625326, Primeira Turma, Min. Rel. Luiz Fux, DJ
31/05/2004, p. 248)TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - AVISO PREVIO INDENIZADO -
FERIAS INDENIZADAS - AUXiLIO—DOENCA - NATUREZA JURIDICA - PEDIDO DECLARATORIO E DE
REPETICAO DE INDEBITO - PROVA. 1. Néo incide contribuicdo previdenciéria sobre verbas de natureza
indenizatoria recebidas pelo empregado, como no caso do aviso prévio indenizado e das férias indenizadas. 2. O
auxilio-doenca pago pelo empregador ndo tem natureza salarial, mas sim previdenciaria, pois ndo remunera a prestacdo
da atividade laboral, eis que 0 empregado encontra-se afastado do servigo para tratar de sua satde, sendo indevida a
incidéncia de contribuicdo previdencidria sobre tais verbas. 3. Em se tratando de repeti¢do de indébito, é indispensavel a
comprovacéo do efetivo pagamento do tributo que se pretende repetir, cabendo ao autor contribuinte a prova do fato
constitutivo do direito alegado (art. 333, I, do CPC). 4. Na hip6tese dos autos ndo houve prova do recolhimento do
tributo e da natureza indenizatoria das verbas. 5. Apela¢do parcialmente provida.(TRF/22 Regido, AC 90320, Terceira
Turma Especializada, Des. Fed. Paulo Barata, DJU 08/04/2008, p. 128)TRABALHISTA. AGRAVO DE PETICAO.
AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DESCONTO
PREVIDENCIARIO. CALCULO MES A MES. 1. O aviso prévio indenizado, nfo obstante integre o tempo de servico
para todos os efeitos legais, possui carater eminentemente indenizatério, ndo se enquadrando, assim, na concepgéo de
salario-de-contribuigdo.2. Ndo ha necessidade de calcular o desconto previdenciario més a més, desde que a aliquota
correspondente a base de calculo seja a mesma em todas as competéncias. Uma vez que o0 montante apurado em cada
més situa-se em diversas faixas de rendimentos, com aliquotas diversas conforme a base de célculo da contribui¢éo, o
desconto previdenciario deve ser calculado més a més.(TRF/42 Regido, AGPT, Primeira Turma, Des. Fed. Joel llan
Paciornik, D.E. 22/05/2007)Portanto, tendo em vista o posicionamento tranquilo dos Tribunais Superiores acerca da
impossibilidade de incidéncia da contribui¢éo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado,
em razdo da natureza eminentemente indenizatoria da referida verba, outra ndo poderia ser a decisdo do Juizo sendo a
total procedéncia da acdo.Em decorréncia, resta clara e fundada a pretensdo da Impetrante em relacdo a apuracéo do
indébito decorrente do recolhimento da contribui¢do previdenciaria incidente sobre o aviso prévio indenizado.Deve ser
ressaltado, igualmente, que 0 Mandado de Seguranca é meio id6neo para a realizacdo de pedido de compensagédo
tributéria, conforme ja reiteradamente decidido pelo E. STJ (Simula n° 213 ).Outrossim, a legislacao aplicavel a espécie
(art. 74, da Lei n° 9.430/96) prevé que o sujeito passivo que apure crédito relativo a tributo ou contribuicéo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou ressarcimento, possa utiliza-lo na
compensacao desses débitos proprios, relativos a quaisquer tributos e contribui¢fes administrados pelo 6rgéo, o que
serd efetivado pela entrega de declaracéo especifica para este fim, sendo certo que tal obrigacdo encontra sucedaneo no
art. 170, do CTN, indicando, ainda, mais adiante, que esta devera ser feita apos o transito em julgado da presente
deciséo (art. 170-A, do CTN).Vale ser salientado, a propo6sito, que a correcdo dos valores apurados e ndo prescritos, em
vista do periodo de recolhimento alegado nos autos se fardo corrigir exclusivamente pela taxa SELIC, em vista da Lei n°
9.250/95.Em face de todo o exposto e de tudo o mais que dos autos consta, CONCEDO a seguranga para afastar a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as verbas pagas a titulo de aviso prévio indenizado, deferindo a
Impetrante o procedimento legal de compensacdo de seus créditos apurados a esse titulo, a contar da vigéncia do
Decreto n° 6.727/2009, com outros tributos e contribui¢cbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, apés o
transito em julgado, respeitada a prescrigdo quinquenal, razdo pela qual julgo o feito com resolucdo de mérito, a teor do
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art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, que aplico subsidiariamente.Ressalvo expressamente a atividade
administrativa da Autoridade Impetrada para verificacdo do procedimento e apuracdo dos valores relativos a pretensao
formulada.Defiro, outrossim, transitada esta decisdo em julgado, o levantamento, em favor da Impetrante, de eventuais
valores comprovadamente depositados em Juizo relativos as verbas acima referidas.Custas ex lege.N&o ha honorarios
(Art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Stmulas n° 512 do E. STF e 105 do E. STJ).Sentenca sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo (Art. 14, 1°, Lei n° 12.016/2009).P. R. I.0.

0005491-35.2010.403.6105 - ENXUTO SUPERMERCADOS LTDA(SP125374 - BRENO APIO BEZERRA FILHO)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Vistos.Cuida-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por ENXUTO SUPERMERCADOS
LTDA., devidamente qualificada na inicial, contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
CAMPINAS - SP, objetivando a concessao de ordem para que a Impetrante ndo seja compelida ao recolhimento da
contribuicdo social previdenciaria incidente sobre valores pagos nos 15 primeiros dias de afastamento em virtude de
auxilio-doenca ou auxilio-acidente, salario-maternidade e auxilio-creche, férias e respectivo adicional de 1/3 (um
terco).Requer, ainda, seja reconhecido o direito & compensacéo dos valores recolhidos a maior a esse titulo, a partir de
01 de abril de 2001, ou seja, dos Ultimos dez anos, corrigido pela variacdo da Taxa Selic, compreendida de juros e
correcdo monetaria, com parcelas de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
sem as limitag@es do art. 170-A do CTN.Liminarmente, requer seja determinado a Autoridade Impetrada que se
abstenha de exigir da Impetrante o recolhimento da contribuicéo social previdenciaria incidente sobre valores pagos nos
15 primeiros dias de afastamento em virtude de auxilio-doenca ou auxilio-acidente, salario-maternidade e auxilio-
creche, férias e respectivo adicional de 1/3 (um tergo).Com a inicial foram juntados os documentos de fls. 24/76.A
liminar foi deferida parcialmente a fl. 79/79-verso, nos seguintes termos: para determinar a suspenséo da exigibilidade
da contribuicdo previdenciaria incidente sobre o montante pago pela empresa nos primeiros quinze dias de afastamento
do trabalho, bem como sobre o auxilio-creche, mas determino a prestacéo de caucédo, consistente no depésito do valor
integral da contribuicdo incidente sobre as referidas verbas, consoante faculta o artigo 7°, inciso 111 da Lei 12.016/2009,
devendo a Impetrante comprovar nos autos o depdsito efetuado.A Unido, as fls. 89, manifestou interesse na
lide.Regularmente notificada, a Autoridade Impetrada prestou as informacdes, as fls. 90/103, arguindo preliminar de
mérito relativa a decadéncia/prescrigdo, e, no mérito propriamente dito, defendeu a improcedéncia da acéo e
consequente denegacdo da ordem.O Ministério Plblico Federal, em parecer acostado as fls. 106/107, deixou de opinar
sobre 0 mérito da demanda, protestando, tdo somente, pelo prosseguimento do feito.Vieram os autos conclusos.E o
relatério do essencial. DECIDO.No que toca & ocorréncia de decadéncia/prescricdo, tem-se o seguinte:Acerca do tema
prescricdo da acdo de repeti¢do de indébito tributario, a Jurisprudéncia do E. STJ vinha entendendo que, em se tratando
de tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, teria inicio na
data da homologacdo do langamento, e, ndo havendo homologagao expressa, acabaria sendo de dez anos a contar do
fato gerador (5 anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quinquénio computado do termo final do
prazo atribuido ao Fisco para realizar a homologag&o).Outrossim, em 09/02/2005 foi publicada a Lei Complementar n°
118, que promoveu altera¢des no Codigo Tributario Nacional e dispds sobre a interpretagdo do inciso | do art. 168 do
mesmo diploma legal, conforme segue:Art. 3°. Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 10 do art. 150 da referida Lei.Desse
modo, com a edi¢do da Lei Complementar n® 118/2005, ndo mais subsiste a tese do cinco mais cinco, sendo que
referido dispositivo legal tem aplicacéo a partir do momento de sua vigéncia, que ocorreu 120 dias apds a sua
publicagdo, ou seja, em 09/06/2005, conforme entendimento j& consolidado no E. Superior Tribunal de Justiga, que
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4° da LC 118/2005, na parte que determina a aplicacdo retroativa do art. 3°
(Al em EREsp n° 644.736-PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27/08/2007).Assim sendo, deve a prescri¢do das
acoes de repeticdo e compensacéo tributérias ser contada da seguinte forma: (a) aos recolhimentos efetuados até
09/06/2005, aplica-se a teoria dos 5+5; (b) aos recolhimentos efetuados apds 09/06/2005, aplica-se o prazo quinquenal;
(c) na hipédtese a a aplicacao da teoria dos 5+5 fica limitada ao prazo maximo de cinco anos apds 09/06/2005.Confira-se
nesse sentido:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETIQAO DE INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO. PRAZO PRESCRICIONAL. LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre a prescri¢do da acdo de repeticdo de
indébito tributario de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, a jurisprudéncia do STJ (1% Se¢do) assentou 0
entendimento de que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do
CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologagao - expressa ou tacita -
do langcamento. Assim, ndo havendo homologagao expressa, 0 prazo para a repeti¢do do indébito acaba sendo de dez
anos a contar do fato gerador.2. A norma do art. 3° da LC 118/05, que estabelece como termo inicial do prazo
prescricional, nesses casos, a data do pagamento indevido, ndo tem eficacia retroativa. E que a Corte Especial, ao
apreciar Incidente de Inconstitucionalidade no Eresp 644.736/PE, sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou
inconstitucional a expressdo observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional, constante do art. 4°, segunda parte, da referida Lei Complementar.3. Embargos de
divergéncia a que se nega provimento.(STJ, ERESP 437379, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
19/11/2007, p. 180)CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
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LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO
3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO
RETROATIVA.L. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da agdo de repeticdo de indébito tributario, a
jurisprudéncia do STJ (12 Segdo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim
na data da homologagao - expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta 0 pagamento: é indispensavel a homologacéo do langamento, hipotese de extingdo
albergada pelo art. 156, V11, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologagéo € que teria inicio o0 prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologagéo expressa, 0 prazo para a repeti¢do do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os
juizes, é o que legitimamente define o contetdo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, j& que se trata do
entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da
LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defenséavel a interpretacdo dada, ndo hd como negar que a Lei inovou
no plano normativo, pois retirou das disposic¢Oes interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacdo federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e 0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicdo de inconstitucionalidade acolhida. (STJ, AIERESP 644736, Corte
Especial, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27/08/2007, p. 170)TRIBUTARIO - ILEGALIDADE DA COBRANCA
DO PIS COM BASE NOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88 - PEDIDO DE COMPENSACAOQ DEFERIDO
ADMINISTRATIVAMENTE - TAXA SELIC: QUESTAO ESTRANHA A LIDE - JUROS MORATORIOS -
EXPURGOS INFLACIONARIOS - PRESCRICAO - NOVO ENTENDIMENTO DO E. STJ EXPLICITADO NO
JULGAMENTO DA ARGUI(;AODE INCONSTITUCIONALIDADE NOS AUTOS DO ERESP 644.736.1 - Cuida-se,
na espécie, de acdo onde se discute a ndo-inclusdo dos expurgos inflacionéarios e dos juros moratérios (neste dltimo
caso, a partir dos recolhimentos indevidos), em indébito reconhecido administrativamente.2 - De acordo com recente
entendimento do E. STJ, decorrente da declaracdo de inconstitucionalidade do art. 4°, 22 parte, da LC 118/2005, nos
autos do ERESP 644.736, deve a prescrigdo das acdes de repeticdo e compensacao tributarias ser contada da seguinte
forma: (a) aos recolhimentos efetuados até 09 de junho de 2005 (data de inicio da vigéncia da LC 118/2005) aplica-se a
Teoria dos 5+5; (b) aos recolhimentos efetuados ap6s 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo quinglenal; (c) na
hipotese a, a aplicacdo da Teoria dos 5+5 fica limitada ao prazo méaximo de cinco anos ap6s 09 de junho de 2005, ou
seja, a 09 de junho de 2010. Logo, tendo sido ajuizada a agdo em 16/06/2000, remanesce o direito da autora de
compensar os valores devidos a partir de 16/06/1990, a titulo de corre¢do monetéria e expurgos inflacionérios incidentes
sobre o indébito.(...)(TRF/1% Regido, AC 200039000052226, Sétima Turma, Des. Fed. Catdo Alves, e-DJF1
06/06/2008, p. 485)Logo, tendo sido ajuizada a acdo em 09/04/2010, remanesce o direito da Impetrante de restituir os
valores devidos a partir de 09/04/2000, restando prescritas as parcelas anteriores.As parcelas recolhidas a partir de
09/06/2005 ndo se encontram prescritas, tendo em vista a data do ajuizamento da agdo.Quanto ao mérito, objetiva a
Impetrante o reconhecimento do direito a inexigibilidade do pagamento de contribuicdo social previdenciaria incidente
sobre os valores pagos nos 15 primeiros dias de afastamento em virtude de auxilio-doenca ou auxilio-acidente, salario-
maternidade e auxilio-creche, férias e respectivo adicional de 1/3 (um ter¢o).Com efeito, o valor das contribuigdes
recolhidas pelo segurado é estabelecido em fungdo do seu salario-de-contribuigdo. O artigo 28, inciso |, da Lei n°
8.212/91, dispde que as remunerac¢des que compdem o salario-de-contribui¢do compreendem a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer
que seja a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes
de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servigos nos termos da lei ou contrato, ou ainda, de convencéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa. Por outro lado, o artigo 28, 9°, da Lei n® 8.212/91, elenca as parcelas que ndo integram o salario de
contribuicdo: a) beneficios previdenciarios, nos termos e limites legais, salvo o salario-maternidade;b) verbas
indenizatdrias e demais ressarcimentos ec) outras verbas de natureza ndo salarial.Desta feita, passo a anélise acerca da
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre as verbas descritas na inicial.No que tange ao auxilio-doenca pago até o
15° dia pelo empregador, considerando o entendimento assentado pelos Tribunais Patrios, for¢oso o reconhecimento da
inexigibilidade da contribuicdo previdenciaria uma vez que referida verba ndo possui natureza remuneratdria, em vista
da inexisténcia de prestacdo de servico pelo empregado.Da mesma forma, inexigivel a incidéncia de contribuicéo
previdenciaria sobre o auxilio-acidente, porquanto o referido beneficio ostenta nitida natureza indenizatoria, a teor do
disposto no 2° do art. 86 da Lei n® 8.213/91, considerando que se destina a compensar o segurado quando, ap6s a
consolidacao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultam seqiielas com redu¢do da capacidade
para o trabalho.Na esteira do mesmo entendimento, assente (e sumulado, inclusive) o entendimento revelado pelos
tribunais patrios de que o auxilio-creche funciona como indenizacéo, nao integrando, portanto, o salario-de-contribuicao
para a Previdéncia. Nesse sentido, dispe o enunciado da Simula 310/STJ, in verbis: O auxilio-creche ndo integra o
salario-de-contribuicdo.Quanto ao salario-maternidade, 0 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/91, é expresso no sentido de que
referido beneficio integra o salario-de-contribuicdo, possuindo, destarte, reconhecida natureza salarial, de modo que,
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ainda que custeado pela Previdéncia Social, tem 0 empregador a obrigacdo tributaria ao recolhimento da contribuicéo
previdenciaria incidente sobre a folha de salarios, com a inclusdo do salario-maternidade na respectiva base de
calculo.No que toca a remuneracao percebida a titulo de férias, ao contrario do defendido pela Impetrante, entendo que
referida verba também integra o salario-de-contribuico e, assim sendo, por possuir natureza salarial, passivel de
incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Entretanto, quanto ao adicional de férias, acolhendo o entendimento
recentissimo firmado pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga acerca da natureza juridica do terco
constitucional de férias, considerado como verba compensatdria e, portanto, ndo incorporavel a remuneracéo para fins
de aposentadoria, for¢oso reconhecer a ndo incidéncia da contribuicéo previdenciaria sobre o adicional de férias, dada a
natureza indenizatdria dessa verba.Nesse sentido, trago a colacéo julgados do E. Superior Tribunal de Justica que
corroboram tudo o quanto exposto, conforme segue:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA,
AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO.
NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA.
INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE
INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE.1. O auxilio-doenca pago até o 15° dia pelo empregador € inalcancavel
pela contribuigdo previdenciaria, uma vez que referida verba ndo possui natureza remuneratéria, inexistindo prestagao
de servico pelo empregado, no periodo. Precedentes: EDcl no REsp 800.024/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ
10.09.2007; REsp 951.623/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ 27.09.2007; REsp 916.388/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ 26.04.2007. 2. O auxilio-acidente ostenta natureza indenizatoria, porquanto destina-se a
compensar o segurado quando, apds a consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, consoante o disposto no 2°
do art. 86 da Lei n. 8.213/91, razdo pela qual consubstancia verba infensa a incidéncia da contribuigdo previdenciéria. 3.
O salario-maternidade possui natureza salarial e integra, conseqlientemente, a base de calculo da contribuicéo
previdenciaria. 4. O fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria, porém, ndo exime o empregador da
obrigacdo tributaria relativamente a contribuicdo previdencidria incidente sobre a folha de salérios, incluindo, na
respectiva base de calculo, o salario-maternidade auferido por suas empregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 2°).
Precedentes: AgRg no REsp n.° 762.172/SC, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJU de 19.12.2005; REsp n.°
572.626/BA, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU de 20.09.2004; e REsp n.° 215.476/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA,
DJU de 27.09.1999. 5. As verbas relativas ao 1/3 de férias, as horas extras e adicionais possuem natureza remuneratoria,
sendo, portanto, passiveis de contribuicdo previdenciéria. (...)(STJ, AGREsp 200701272444, Relator Ministro Luix Fux,
Primeira Turma, DJE 02/12/2009) TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS SOBRE ADICIONAL DE FERIAS. NAO INCIDENCIA. ADEQUACAO
DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO EXCELSO. 1. A Primeira
Sec¢do do STJ considerava legitima a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 2.
Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a partir da compreenséo da natureza juridica do terco constitucional de
férias, considerado como verba compensatdria e ndo incorporével & remuneracéo do servidor para fins de aposentadoria.
3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ, adequando-se a posi¢do sedimentada no Pretorio Excelso, no sentido de que
ndo incide Contribui¢do Previdénciaria sobre o terco constitucional de férias, dada a natureza indenizatdria dessa verba.
Precedentes: EREsp 956.289/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Primeira Secéo, DJe 10/11/2009; Pet 7.296/PE, Rel. Min.
Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJe de 10/11/2009. 4. Agravo regimental ndo provido.(STJ, AAREsp 200900284920,
Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJE 17/03/2010)TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. ATO DE MINISTRO DE ESTADO. AVOCATORIA. COMPETENCIA DO STJ.
CONTRIBUICAOPREVIDENCIARIA. AUXILIO-CRECHE. NAO-INCIDENCIA. SUMULA 310/2TJ.(..)3. A
questdo de fundo é pacifica no STJ, sendo objeto de sua Simula 310: O Auxilio-creche néo integra o salario-de-
contribuicdo.4. Com efeito, o referido auxilio constitui indenizac&o pelo fato de a empresa ndo manter em
funcionamento uma creche em seu préprio estabelecimento, conforme determina o art. 389 da CLT. Precedentes do
STJ.5. Seguranga concedida.(STJ, MS 1999/0073489-0, Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe
22/10/2009)Assim, em conclusdo, entendo inexigivel a contribui¢do previdenciaria incidente sobre os valores pagos a
titulo de auxilio-doenca pago até o 15° dia, auxilio-acidente, auxilio-creche e adicional de 1/3, nos termos da
fundamentacdo.Ressalto, outrossim, que 0 Mandado de Seguranca é meio idéneo para a realizacdo de pedido de
compensacdo tributaria, conforme ja reiteradamente decidido pelo E. STJ (Sumula n® 213 ).Quanto a legislacdo
aplicavel a espécie, o art. 74, da Lei n® 9.430/96 prevé que o sujeito passivo que apure crédito relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou ressarcimento, possa utiliza-lo
na compensacao desses débitos prdprios, relativos a quaisquer tributos e contribui¢es administrados pelo 6rgéo, o que
serd efetivado pela entrega de declaracéo especifica para este fim, sendo certo que tal obrigacdo encontra sucedaneo no
art. 170, do CTN, indicando, ainda, mais adiante, que esta devera ser feita apos o transito em julgado da presente
decisdo (art. 170-A, do CTN).Destaco, ainda, que o preceito contido no art. 170-A do CTN deve incidir nas demandas
ajuizadas em data posterior a vigéncia daquele diploma legal (ou seja, em 10/01/2001), dado que, conforme
entendimento reiterado do E. Superior Tribunal de Justica, em matéria de compensacao tributéria, deve ser observada a
legislacdo vigente a época do ajuizamento da acdo (EREsp n. 488.992/MG, relator Min. Teori Albino Zavascki, DJ
7/6/2004).Vale ser salientado, a proposito, que a correcdo dos valores apurados e nao prescritos, em vista do periodo de
recolhimento alegado nos autos, se fardo corrigir exclusivamente pela taxa SELIC, em vista da Lei n® 9.250/95.Em face
de todo o exposto e de tudo o mais que dos autos consta, CONCEDO PARCIALMENTE a seguranca para afastar a
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incidéncia da contribuicdo previdenciaria tdo-somente sobre as verbas pagas a titulo auxilio-doenca pago até o 15° dia,
auxilio-acidente, auxilio-creche e sobre o terco constitucional de férias, deferindo a Impetrante o procedimento legal de
compensacéo de seus créditos comprovadamente recolhidos e apurados a esse titulo, ndo atingidos pela prescrigdo, com
outros tributos e contribuicGes administrados pela Secretaria da Receita Federal, apés o transito em julgado, conforme
motivacao, razdo pela qual julgo o feito com resolugéo de mérito, a teor do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, que aplico subsidiariamente.Ressalvo expressamente a atividade administrativa da Autoridade Impetrada para
verificacdo do procedimento e apuragdo dos valores relativos a pretensdo formulada.Defiro, outrossim, transitada esta
decisdo em julgado, o levantamento, em favor da Impetrante, de eventuais valores comprovadamente depositados em
Juizo relativos as verbas acima referidas.Custas ex lege.N&o ha honorérios (Art. 25 da Lei n® 12.016/2009 e Simulas n°
512 do E. STF e 105 do E. STJ).Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdigdo (Art. 14, 1°, Lei n® 12.016/2009).P. R. I. O.

0006525-45.2010.403.6105 - FATIMA DOS REIS GRACIANO(SP268995 - MARTA CRISTINA DE GODOY) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de pedido de liminar, requerido por FATIMA DOS REIS GRACIANO, objetivando anular a comunicagéo de
irregularidade lavrada pela fiscalizacdo previdenciaria, com o conseqiente cancelamento do complemento negativo
referente as supostas diferencas dos Gltimos 05 (cinco) anos. Aduz a Impetrante que requereu, em 18/04/2006, o
beneficio de auxilio-doenga n° 560.009.647-6. Outrossim, alega que em 24.02.2010 recebeu Carta de Exigéncia emitida
pela Autoridade Impetrada, noticiando a existéncia de irregularidades na concessdo de seu beneficio e cobrando-lhe os
valores percebidos indevidamente. Requisitadas previamente as informagdes, estas foram juntadas as fls. 26/27, vindo
0s autos, a seguir, conclusos.Em exame de cognicdo sumaria, entendo que, a0 menos em parte, procede a pretensao
liminar formulada pela Impetrante.De acordo com as informacdes prestadas pela Autoridade Impetrada, a Impetrante
requereu dois beneficios perante a Previdéncia Social (NB 31/505.692.315-6 e NB 31.560/009.647-6), os quais foram
revistos administrativamente, oportunidade em que foram constatadas irregularidades em relacéo aos recolhimentos
efetuados na categoria individual. Apurou-se, em ambos os beneficios, que tais pagamentos foram efetuados com
atraso, razdo pela qual ndo poderiam ser computados para efeito de caréncia e consequentemente concedidos.
Finalmente, a Autoridade Impetrada conclui que os beneficios foram considerados indevidos, resultando num montante
de R$ 3.207,57, a ser ressarcido aos cofres publicos, por meio de cobranga administrativa do apurado complemento
negativo. No que toca a legalidade do procedimento de reviso, ndo vislumbro, de plano, nenhuma ilegalidade ou
abusividade no ato ora vergastado, uma vez que em consonancia com o previsto pelo ordenamento juridico que autoriza
a revisao dos procedimentos de concessao de beneficios previdenciarios, bem como observado o procedimento
legalmente previsto (art. 69 e paragrafos da Lei n°® 8.212/91).De outro lado, no que toca a cobranga dos valores
percebidos pela Impetrante, referente aos beneficios concedidos indevidamente, considerando o fato de que a
Impetrante percebeu tais valores de boa-fé, e dada a natureza alimentar do crédito recebido, entendo presentes 0s
requisitos autorizadores para concesséo parcial da liminar pretendida, em relacéo & suspensédo da cobranca
administrativa.Assim sendo, considerando a natureza do beneficio, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR para
determinar a suspenséo da cobranca administrativa dos valores recebidos de boa-fé pela Impetrante, referentes aos
beneficios de auxilio-doengca NB 31/505.692.315-6 e NB 31.560/009.647-6, até ulterior decisdo do Juizo. Dé-se vista ao
d. 6rgdo do Ministério Publico Federal, vindo os autos, em seguida, conclusos para sentenga.Oportunamente, remetam-
se 0s autos ao SEDI para retificacdo do polo passivo conforme determinado as fls. 17.Registre-se, oficie-se e intimem-
se.

0007142-05.2010.403.6105 - ANTONIO BORSOLARI FILHO(SP030313 - ELISIO PEREIRA QUADROS DE
SOUZA E SP253658 - JOSY CRISTINA MALAVASE FANTAUSSE) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM
JUNDIALI - SP

Vistos, etc.Trata-se de pedido de liminar objetivando seja determinado a Autoridade Impetrada, que proceda a devida
analise do procedimento administrativo a que se refere o beneficio n® 42/152.560.820-4, observando os enquadramentos
e o total de tempo de servico j& apurado no processo administrativo n® 113.907.321-1, requerido em
07.12.1998.Requisitadas previamente as informagdes, restringiu-se a Autoridade Impetrada a afirmar que o processo do
beneficio em questdo foi encaminhado a Secdo de Salde do Trabalhador e quando do seu retorno sera concluida a
andlise do pedido de beneficio. Vieram os autos conclusos.Uma vez que o processo de aposentadoria n°
42/152.560.820-4 se encontra com seu processamento pendente desde 09/03/2010 e que o Impetrante ja teve que
aguardar durante mais de 11 anos pela conclusdo do processo administrativo n® 42/113.907.321-1, parece patente a
existéncia da omissdo da Autoridade Impetrada no presente caso, visto ser direito do interessado ter seu pedido
analisado administrativamente, em prazo razoavel, em vista do principio da eficiéncia, albergado pela Carta Magna em
seu artigo 37, caput.Diante do exposto, entendo presentes 0s requisitos legais atinentes a espécie, razao pela qual
DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de liminar, para determinar a Autoridade Impetrada que conclua a analise formal
do processo administrativo NB 42/152.560.820-4, no prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, devendo ser
informado ao Juizo o contelido da decisdo, no prazo para sua apreciacdo.Dé-se vista ao d. 6rgdo do Ministério Publico
Federal, vindo os autos, em seguida, conclusos para sentenca.Registre-se, oficie-se e intimem-se.CLS. EM 28/06/2010 -
DESPACHO DE FLS. 54: Fls. 52/53.Dé-se vista ao Impetrante.Int.

0008017-72.2010.403.6105 - COBRASCAL INDUSTRIA DE CAL LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP
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Vistos etc. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, objetivando a suspenséo da exigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos pela empresa a titulo de aviso prévio indenizado e décimo terceiro
proporcional indenizado.Em sede de cognicdo sumaria, entendo que ha plausibilidade no pedido.Com efeito, em face da
controvérsia existente, entendo que os fundamentos do pedido sdo relevantes em relagdo a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre os valores pagos titulo de aviso prévio indenizado, bem como sobre a gratificacdo natalina
indenizada, por se tratarem de verbas pagas quando da rescisdo do contrato laboral.Por tais razdes, concedo
parcialmente a liminar requerida, para determinar a suspensdo da exigibilidade da contribuigdo previdenciaria incidente
sobre 0 montante pago pela empresa a titulo de aviso prévio indenizado e décimo terceiro indenizado, mas determino a
prestacdo de caucgdo, consistente no depésito do valor integral da contribuicdo incidente sobre tais verbas, devendo a
Impetrante comprovar nos autos os depositos efetuados.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il da Lei 12.016/09.0Oportunamente, dé-se vista ao d. 6rgao do Ministério
Puablico Federal, vindo os autos, em seguida, conclusos para sentenca.Registre-se, oficie-se e intimem-se.

0008018-57.2010.403.6105 - COBRASCAL INDUSTRIA DE CAL LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS
FRATONI RODRIGUES E SP267044 - ALEXANDRE NICOLETTI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM JUNDIAI - SP

Vistos etc.Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, objetivando a suspenséo da exigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos pela empresa nos quinze primeiros dias de afastamento do
empregado doente ou acidentado, bem como a titulo de salario-maternidade, férias e o respectivo adicional de um
terco.Em sede de cogni¢do sumaria, entendo que ha plausibilidade apenas em parte do pedido.Com efeito, é devida a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de salario-maternidade, férias e adicional de
férias de 1/3 (um ter¢o), porque, por terem natureza salarial integram a base de calculo da contribui¢do.Todavia, no que
tange aos valores pagos pela empresa nos quinze primeiros dias de afastamento do funcionério doente ou acidentado,
entendo que os fundamentos do pedido sdo relevantes, face a controvérsia existente sobre a incidéncia ou ndo da
contribuicdo previdenciaria questionada sobre tal verba.Por tais razdes, concedo em parte a liminar requerida, para
determinar a suspensdo da exigibilidade da contribuicéo previdenciéria incidente sobre 0 montante pago pela empresa
nos primeiros quinze dias de afastamento do trabalho, mas determino a prestacéo de caucéo, consistente no depdsito do
valor integral da contribuicdo incidente sobre tal verba, devendo a Impetrante comprovar nos autos os depositos
efetuados.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como
dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacéo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il da Lei
12.016/09.Dé-se vista ao d. 6rgdo do Ministério Publico Federal, vindo os autos, em seguida, conclusos para
sentencga.Registre-se, oficie-se e intimem-se.

0008077-45.2010.403.6105 - COMPANHIA LESTE PAULISTA DE ENERGIA X CIA/ JAGUARI DE ENERGIA X
COMPANHIA SUL PAULISTA DE ENERGIA X COMPANHIA LUZ E FORCA DE MOCOCA(SP107020 -
PEDRO WANDERLEY RONCATO E SP133645 - JEEAN PASPALTZIS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM CAMPINAS

Vistos, etc. Tendo em vista as alegac¢Ges contidas na inicial, entendo por bem determinar a prévia oitiva da Autoridade
Impetrada antes da apreciacdo do pedido de liminar.Assim sendo, reservo-me para apreciacdo da liminar apés a vinda
das Informacdes.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem
como dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso Il
da Lei 12.016/09, volvendo os autos, ap0s, conclusos para apreciacao da liminar.Intime-se e oficie-se.

0008379-74.2010.403.6105 - MARIA HELENA PEREIRA AMANCIO BENTO(SP120041 - EDSON MACIEL
ZANELLA) X DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM CAMPINAS - SP

Vistos etc.Ciéncia a Impetrante da redistribuicéo do feito.Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Trata-se de mandado
de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por MARIA HELENA PEREIRA AMANCIO BENTO em face do
DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM CAMPINAS, visando a obter provimento jurisdicional que determine
o desbloqueio das parcelas do seu seguro desemprego.Aduz a Impetrante que foi incluida, por interesse da empresa
empregadora, em plano de demissdo incentivada, fato este que ndo poderia obsta-la do seu direito a percepcao das
parcelas do seguro desemprego.Vieram os autos conclusos.Numa analise perfunctoria prépria das medidas liminares,
ndo vislumbro plausibilidade no direito invocado.O Programa do Seguro-Desemprego é regulado pela Lei n° 7.998, de
11/1/1990, que estabelece, como finalidade precipua do instituto, prover assisténcia financeira temporéaria ao
trabalhador desempregado em virtude de dispensa sem justa causa, inclusive indireta.No artigo 2°-C da referida lei, em
seu 2°, preconizou-se que cabera ao CODEFAT, por proposta do Ministério de Estado do Trabalho e Emprego,
estabelecer os procedimentos necessarios ao recebimento do beneficio em lume. A resolugdo n° 467, de 21/12/2005, em
seu artigo 6°, dispbe expressamente que a adesdo a Planos de Demissdo Voluntéria ou similar ndo dara direito ao
beneficio, por ndo caracterizar demissao involuntaria.Ao assim dispor, ndo extrapolou os limites de sua competéncia,
mas somente veio esclarecer o que ja estava implicito na lei de regéncia, qual seja, somente os casos de dispensa
imotivada ou indireta ensejariam o direito a benesse. Por conseguinte, ndo se esta perante um conflito de normas,
tampouco em invasdo de competéncia e hierarquias.A adesdo ao PDV revela rescisdo por mutuo acordo, sendo certo
que o empregado, ao assim proceder, ja tinha ciéncia de sua sitaucdo de ruptura do pacto, ndo tendo sido apanhado de
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surpresa, como ocorre com a dispensa sem justa causa. Por outro lado, a adesdo ao PDV enseja vantagens para 0
empregado, que geralmente recebe valor indenizatorio capaz de supri-lo pelos meses necessarios em busca de sua
recolocacdo no mercado, se assim o desejar.Refoge a finalidade do instituto, portanto, as hipdteses de rescisao
contratual que ndo aquela expressamente previstas em lei, sob pena de desvirtuar o beneficio.Em vista de todo o
exposto, resta clara a inexisténcia do fumus boni iuris a fundamentar a pretenséo liminar, que fica indeferida.Notifique-
se a Autoridade Impetrada para que preste as informaces, no prazo de 10 (dez) dias, bem como dé-se ciéncia ao 6rgao
de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do artigo 7°, inciso 1, da Lei 12.016/09, Para tanto,
devera a Impetrante juntar aos autos cépia para contrafé, bem como da peti¢do inicial, sem documentos, para os fins do
art. 7, inciso 11 da Lei 12.016/09.Cumprida a determinac&o supra, oficie-se e intime-se conforme
determinado.Oportunamente, dé-se vistas ao d. 6rgédo do Ministério Publico Federal .Registre-se e cumpra-
se.CONSULTA DE FLS. 52: Informo, respeitosamente, VVossa Exceléncia que se encontram anexadas a contra capa dos
autos, duas cépias da inicial e documentos para contrafé.Considerando a parte final da decisdo liminar de fls. 49/50,
intimando a Impetrante a apresentar copias para contrafé, consulto Vossa Exceléncia como proceder.A apreciacéo de
Vossa Exceléncia. DESPACHO DE FLS. 52: Em face da informacao supra, reconsidero a determinacéo para que a
Impetrante apresente as copias para contrafé. Assim sendo, oficie-se notificando a Autoridade Impetrada e dando-lhe
ciéncia da decisdo de fls. 49/50.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.Cumpra-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0008127-71.2010.403.6105 - FORT DODGE SAUDE ANIMAL LTDA(SP022207 - CELSO BOTELHO DE
MORAES) X UNIAO FEDERAL

Em vista do que disciplina o art. 867 e ss. do CPC, defiro o processamento da presente.Defiro a juntada de cdpias para
contra-fé, instrumento de procuragdo e societarios pelo prazo de 15 (quinze) dias.Regularizado o feito, intime(m)-se
o(s) Requerido(s).Decorridas 48 (quarenta e o0ito) horas proceda-se a entrega dos autos a Requerente independentemente
de traslado.Int.

52 VARA DE CAMPINAS

DR. MARCO AURELIO CHICHORRO FALAVINHA
JUIZ FEDERAL .

LINDOMAR AGUIAR DOS SANTOS.

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 2423

EXECUCAO FISCAL

0602929-97.1993.403.6105 (93.0602929-2) - CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP108694A - GIANCARLO REUSS STRENZEL) X AERODINA EQUIPAMENTOS
AUTOMOTIVOS LTDA(SP093051 - LUIZ ROBERTO DOS SANTOS CAMPOS)

Aguarde-se, sobrestado em arquivo, o julgamento do recursao de apelacéo interposto nos embargos a
execucdo.Cumpra-se.

0014381-70.2004.403.6105 (2004.61.05.014381-0) - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO (SP132302 - PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO) X CLIN ONC DIAGNOSE TERAPIA
S/C LTDA(SP136198 - IRMO ZUCCATO NETO)

Aguarde-se, sobrestado em arquivo, o julgamento do recurso de apelacéo interposto nos embargos a execugéo.Cumpra-
se.

Expediente N° 2431

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0602114-32.1995.403.6105 (95.0602114-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0602445-
82.1993.403.6105 (93.0602445-2)) SANTOS HENRIQUE & CIA/ LTDA(SP088288 - AIRTON DE JESUS
ALMEIDA) X INSS/FAZENDA(Proc. 1226 - LAEL RODRIGUES VIANA)

DISPOSITIVO DE SENTENCA.... Diante do exposto, indefiro a peticdo inicial julgando ex-tinto o feito sem
julgamento do mérito, com fundamento nos artigos 284, paragrafo Gnico e 267, incisos I, IV e paragrafo 3° do Codigo
de Processo Civil. Sem condenacdo em honorarios, face a auséncia de contrariedade.Decorrido o transito em julgado
desta sentenca, nada mais sendo reque-rido, arquivem-se 0s autos.Prossiga-se na execucdo fiscal, para a qual se
trasladara copia desta sentencga.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0602070-42.1997.403.6105 (97.0602070-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0603838-
37.1996.403.6105 (96.0603838-6)) DROG SENADOR DE CAMPINAS LTDA ME(SP119659 - CRISTIANE
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MACHADO DIAS E SP035604 - JOAO BATISTA VERNALHA) X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO (Proc. 318 - PATRICIA APARECIDA SIMONI E SP182520 - MARCIO ROBERTO
MARTINEZ)

Intime-se o Sindico da massa falida, Sr. Jodo Batista Vernalha (OAB/SP n. 35.604), dos presentes embargos a execucédo
fiscal, para que, querendo, apresente emenda a peticéo inicial, bem como para que junte aos autos copia da Certidao da
Divida Ativa, e do auto de penhora no rosto dos autos.Prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extingdo do processo, sem
julgamento do mérito, a teor dos artigos 284, paragrafo Gnico, e 267, incisos | e 1V, todos do Cddigo de Processo
Civil.Intime-se e cumpra-se.

0011292-10.2002.403.6105 (2002.61.05.011292-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0608157-77.1998.403.6105 (98.0608157-9)) FENIX ABASTECIMENTO OPTICO LTDA(SP142259 - REUDENS
LEDA DE BARROS FERRAZ) X FAZENDA NACIONAL

DISPOSITIVO DE SENTENCA.... Diante do exposto, indefiro a peticdo inicial julgando extinto o feito sem
julgamento do mérito, com fundamento nos artigos 284, paragrafo Unico e 267, incisos I, IV e paragrafo 3° do Cédigo
de Processo Civil. Sem condenacdo em honorarios, face a auséncia de contrariedade.Decorrido o transito em julgado
desta sentenca, nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos.Prossiga-se na execucdo fiscal, para a qual se
trasladara copia desta sentenga.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0000833-12.2003.403.6105 (2003.61.05.000833-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006872-93.2001.403.6105 (2001.61.05.006872-0)) CONDESO COM/ DE CARNES S/A(SP064261 - PAULO
FERNANDES FILHO) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 958 - CARLOS ALBERTO LEMES DE MORAES)
Manifeste-se a parte embargante, dentro do prazo de 10 (dez) dias, sobre a peticdo e 0os documentos juntados.Intime-se.

0015726-71.2004.403.6105 (2004.61.05.015726-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012637-74.2003.403.6105 (2003.61.05.012637-6)) ROBERTO MARUN JACKIX(SP037583 - NELSON PRIMO) X
INSS/FAZENDA(Proc. LAEL RODRIGUES VIANA)

DISPOSITIVO DE SENTENCA.:... Ante 0 exposto, julgo procedentes 0s presentes embargos, para reconhecer a
ilegitimidade ad causam do embargante para figurar no pélo passivo da execucdo.Julgo insubsistente a penhora que
recai sobre bens do embargante. A parte embargada arcara com os honorarios advocaticios, os quais fixo em R$
1.000,00 (mil reais), consoante apreciagéo eqitativa, nos termos do 4° do art. 20 do CPC e atendidas as normas das
alineas a, b e ¢ do 3° do mesmo dispositivo.Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdicdo.Traslade-se cOpia desta
sentenca para os autos da execugdo. P. R. I.

0006266-26.2005.403.6105 (2005.61.05.006266-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006976-17.2003.403.6105 (2003.61.05.006976-9)) HOTEL FAZENDA SOLAR ANDORINHAS LTDA.(SP158878 -
FABIO BEZANA E SP126729 - MARCO ANTONIO ROCHA CALABRIA) X INSS/FAZENDA(Proc. LAEL
RODRIGUES VIANA)

Manifeste-se a embargante sobre os documentos que acompanham a impugnacéo ofertada as fls. 81/84, no prazo de 10
dias.Com a resposta, tornem conclusos.Intime-se.

0002972-29.2006.403.6105 (2006.61.05.002972-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002971-44.2006.403.6105 (2006.61.05.002971-2)) BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S.A -
BANESPA(SP124071 - LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI
FERNANDES VELLOZA) X INSS/FAZENDA(SP166098 - FABIO MUNHOZ)

Fl. 389: cumpra o embargante a determinagéo de fl. 388, no prazo de 15 (quinze) dias.Intime-se.

0003286-72.2006.403.6105 (2006.61.05.003286-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003284-05.2006.403.6105 (2006.61.05.003284-0)) INSS/FAZENDA(Proc. 1126 - LEONARDO MONTANHOLI
DOS SANTOS) X BRASMED ASSISTENCIA MEDICA LTDA(SP102019 - ANA MARIA FRANCISCO DOS
SANTOS TANNUS) X RENATA RIGITANO DALLOCA X RONALDO DALLOCA(SP142452 - JOAO CARLOS
DE LIMA JUNIOR E SP165417 - ANA CRISTINA DE CASTRO FERREIRA)

A vista dos documentos apresentados pela pessoa juridica (fls. 282/300, desnecesséria a publicagio do despacho de fl.
281.Intimem-se os demais embargantes para regularizarem sua representagdo processual, trazendo aos autos o
instrumento original de mandato.Prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de serem excluidos do pdlo ativo da presente
demanda processual.Publique-se com urgéncia.

0004014-16.2006.403.6105 (2006.61.05.004014-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004013-31.2006.403.6105 (2006.61.05.004013-6)) FAZENDA NACIONAL (Proc. 958 - CARLOS ALBERTO
LEMES DE MORAES) X DU PONT DO BRASIL S/A(SP142764 - MARCOS ANTONIO PAVANI DE ANDRADE
E SP139003 - ROGERIO GADIOLI LA GUARDIA E SP128082B - ANTONINO AUGUSTO CAMELIER DA
SILVA)

(DISPOSITIVO DE SENTENCA).... Isto posto, conheco dos embargos de declaracao, por tempestivos, porém,
inocorrendo qualquer hipétese de cabimento de embargos de declaragdo, NEGO PROVIMENTO aos mesmos.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0007044-59.2006.403.6105 (2006.61.05.007044-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007043-74.2006.403.6105 (2006.61.05.007043-8)) FAZENDA NACIONAL X LUIZ WALTER GASTAO(SP070618
- JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA)

Recebo os embargos de declaracéo de fls. 89/90 como pedido de reconsideragcdo, uma vez que foi interposto contra
despacho que recebeu os presentes embargos sem prejuizo do prosseguimento da execucéo fiscal apensa.Mantenho a
decisdo de fl. 87, tendo em vista que, embora tenha sido requerida a suspensdo da execucdo fiscal pelo embargante,
verifico que o débito exeqliendo ndo se encontra integralmente garantido.Intime-se.

0008634-71.2006.403.6105 (2006.61.05.008634-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004820-95.1999.403.6105 (1999.61.05.004820-7)) FAZENDA NACIONAL (Proc. 958 - CARLOS ALBERTO
LEMES DE MORAES) X CEDROS VEICULOS E SERVICOS LTDA - MASSA FALIDA(SP165924 - CESAR
SILVA DE MORAES E SP133714 - JOSE GERALDO JARDIM MUNHOQOZ)

Chamo o feito a ordem.Reconsidero o despacho de fls. 46 em todos os seus termos.Tendo em vista a simultaneidade dos
embargos a execucdo fiscal 0-postos em face da execucdo fiscal n.° 199961050048207, recebo 0s presentes embargos
como emenda a peticéo inicial dos embargos a execugdo fiscal n.° 199961050138683.Determino o cancelamento da
distribuicdo dos presentes embargos.Apos, juntem-se as pegas destes autos aos embargos a execucao fis-cal n.°
199961050138683, como emenda a peticdo inicial. Cumpridas as determinagdes supra, dé-se vista a parte embargada
para manifestacéo, no prazo de 30 (trinta) dias.Intime-se.Cumpra-se com urgéncia.

0010147-74.2006.403.6105 (2006.61.05.010147-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005993-81.2004.403.6105 (2004.61.05.005993-8)) DURAVIN RESINAS E TINTAS LTDA(SP159730 - MARCELO
DE CARVALHO RODRIGUES E SP126106 - GUILHERME COUTO CAVALHEIRO) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES MACHADO)

Recebo os embargos sem prejuizo do prosseguimento da execucéo fiscal.A embargada para impugnacio no prazo
legal.Cumpra-se.

0010741-88.2006.403.6105 (2006.61.05.010741-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010762-98.2005.403.6105 (2005.61.05.010762-7)) JOSE ANTONIO DA SILVEIRA(SP125445 - FRANCISCO
MAURICIO COSTA DE ALMEIDA) X CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2
REGIAO(SP081782 - ADEMIR LEMOS FILHO E SP050862 - APARECIDA ALICE LEMOS)

Tendo em vista a substituicdo da CDA, nos autos da execucao fiscal apensa, recebo a peti¢do de fls. 91/94 como
emenda & peticdo inicial. Manifeste-se a parte embargada no prazo de 30 (trinta) dias.Apds, venham os autos
conclusos.Intime-se.

0014073-63.2006.403.6105 (2006.61.05.014073-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003124-14.2005.403.6105 (2005.61.05.003124-6)) CERALIT S/A IND/ E COM/(SP145373 - ORESTES
FERNANDO CORSSINI QUERCIA E SP224687 - BRUNO DE ALMEIDA ROCHA) X FAZENDA NACIONAL

1. Tendo em vista o prazo previsto no art. 1° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 3, de 29 de abril de 2010, suspendo 0s
presentes embargos a execucdo fiscal até 10 de julho de 2010.2. Durante o prazo de suspensao supra, 0 embargante
devera comprovar nos autos que o débito objeto dos presentes embargos ndo foi incluido no parcelamento previsto na
Lei 11.941/2009.3. Findo o prazo de suspensdo sem manifestacdo da parte embargante, venham os autos conclusos para
extin¢do, com o julgamento do mérito, a teor do art. 269, inciso V do CPC, conforme estabelece o art. 5° da Lei
11.941/2009.Cumpra-se.

0015276-60.2006.403.6105 (2006.61.05.015276-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0004932-20.2006.403.6105 (2006.61.05.004932-2)) DENSIT DO BRASIL LTDA(SP140381 - MARCIO ROBERTO
RODRIGUES DOS SANTOS) X FAZENDA NACIONAL

(DISPOSITIVO DE SENTENCA).:... Ante 0 exposto, julgo extinto o processo com julgamento do mérito, com
fundamento no art. 269, V, do CPC. Julgo subsistente a penhora. Sem condenacéo em honorarios advocaticios, tendo
em vista 0s motivos expostos da fundamentagdo. Decorrido o transito em julgado desta sentenca, nada mais sendo
requerido, desapensem-se e arquivem-se 0s autos. Traslade-se cdpia desta sentenca para a execucdo fiscal. Publique-se.
Registre-se. Intimem-se. P. R. I.

0015281-82.2006.403.6105 (2006.61.05.015281-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005797-43.2006.403.6105 (2006.61.05.005797-5)) UPPER CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S/C
LTDA(SP262162 - SIMEI SILVA CARVALHO) X FAZENDA NACIONAL

F1.188: indefiro, uma vez que, nos termos do art. 45 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao advogado cientificar o
mandante de sua rendncia.Com isso, comprove o subscritor da peticdo de fl. 188 o cumprimento do disposto no art. 45
do Cddigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de continuar a representar o embargante.Intime-
se.Cumpra-se.
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0013684-44.2007.403.6105 (2007.61.05.013684-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012635-07.2003.403.6105 (2003.61.05.012635-2)) RENATO RAMOS(SP144299 - VANDERLEI JOSE DA SILVA)
X INSS/FAZENDA

DISPOSITIVO DE SENTENCA.... Diante do exposto, indefiro a peticdo inicial julgando ex-tinto o feito sem
julgamento do mérito, com fundamento nos artigos 284, paragrafo Gnico e 267, incisos I, IV e paragrafo 3° do Codigo
de Processo Civil. Sem condenacdo em honorarios, face a auséncia de contrariedade.Decorrido o transito em julgado
desta sentenca, nada mais sendo reque-rido, arquivem-se 0s autos.Prossiga-se nal execucdo fiscal, para a qual se
trasladara copia desta sentenga.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0015439-06.2007.403.6105 (2007.61.05.015439-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010643-40.2005.403.6105 (2005.61.05.010643-0)) PLINIO JOSE BARBOSA(SP034933 - RAUL TRESOLDI) X
CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2 REGIAO

Recebo os embargos sem prejuizo do prosseguimento da execucéo fiscal.A embargada para impugnacio no prazo
legal.Cumpra-se.

0001701-77.2009.403.6105 (2009.61.05.001701-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0013098-07.2007.403.6105 (2007.61.05.013098-1)) FERREIRA PIRES ADVOGADOS S C(SP038534 - ELIZABETH
FERREIRA PIRES OLIANI E SP148681 - GUSTAVO PIOVESAN ALVES E SP248124 - FERNANDA RIQUETO
GAMBARELI) X FAZENDA NACIONAL

DISPOSITIVO DE SENTENGCA.... Ante 0 exposto, julgo extinto o processo com julgamento do mérito, com fun-
damento no art. 269, V, do CPC. Julgo subsistente a penhora. Sem condenagdo em honorérios advocaticios, tendo em
vista que a au-séncia de contrariedade. Traslade-se copia desta sentenca para os autos da execugéo. P. R. I.

0011264-95.2009.403.6105 (2009.61.05.011264-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008014-25.2007.403.6105 (2007.61.05.008014-0)) FRANCISCO BENEDITO TEIXEIRA PESSINE(SP170895 -
ANA CAROLINA PEREIRA LIMA) X FAZENDA NACIONAL

DISPOSITIVO DE SENTENCA.... Isto posto, conhego dos embargos de declaracdo, por tempestivos, porém,
inocorrendo qualquer hip6tese de cabimento de embargos de declaragdo, NEGO PROVIMENTO aos mesmos. P.R.I.

0012437-57.2009.403.6105 (2009.61.05.012437-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006502-41.2006.403.6105 (2006.61.05.006502-9)) HOSPITAL SANTA EDWIGES S/A(SP199695 - SILVIA
HELENA GOMES PIVA E SP163760 - SUSETE GOMES BARNE) X FAZENDA NACIONAL

DISPOSITIVO DE SENTENGCA:... Ante 0 exposto, julgo extinto o processo com julgamento do mérito, com
fundamento no art. 269, V, do CPC. Julgo subsistente a penhora. Sem condenagdo em honorérios advocaticios, tendo
em vista que a auséncia de contrariedade. Traslade-se cdpia desta sentenca para os autos da execugdo. P. R. I.

0005580-58.2010.403.6105 (2000.61.05.018958-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0018958-33.2000.403.6105 (2000.61.05.018958-0)) HELIO ALESSANDRI X ADALCINA SILVESTRE
ALESSANDRI(SP211804 - LUCIANA KOHARA DA SILVA) X FAZENDA NACIONAL

Tratam-se de embargos a execucao, distribuidos por dependéncia a Execucgao Fiscal n. 2000.61.05.018958-0, em
decorréncia da emenda/substituicdo da CDA que instrui a referida acdo fiscal.Assim, verifica-se que os presentes
embargos foram interpostos com o fim de emendar os primeiros (Processo n.° 2003.61.05.008256-7).Desta forma,
determino a remessa dos autos ao SEDI para cancelamento da distribuicdo, devendo, apds, ser providenciada a juntada
da peticdo inicial nos autos dos Embargos pertinentes.Intime-se, com urgéncia.

0006322-83.2010.403.6105 (2006.61.05.007702-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007702-83.2006.403.6105 (2006.61.05.007702-0)) MARCIA REGINA PIRES DE ASSIS
ABATZOGLOU(SP073891 - RUI FERREIRA PIRES SOBRINHO E SP148681 - GUSTAVO PIOVESAN ALVES) X
INSS/FAZENDA

DISPOSITIVO DE SENTENCA:... Isto posto, rejeito liminarmente os presentes embargos com fundamento no artigo
739, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, extinguindo o feito sem julgamento de mérito na for-ma do artigo 267,
inciso IV mesmo diploma legal. Deixo de condenar em honorarios em razdo da auséncia de contrariedade. Traslade-se
copia desta sentenca para a execucdo fiscal. Apos o transito em julgado, arquivem-se os autos dando-se baixa na
distribu-icdo. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

EXECUCAO FISCAL

0603838-37.1996.403.6105 (96.0603838-6) - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO
PAULO (Proc. 318 - PATRICIA APARECIDA SIMONI) X DROG SENADOR DE CAMPINAS LTDA ME X
JORGE LUIS GISBERT MASSOLA X WALDEMAR BRILHANTE(SP119659 - CRISTIANE MACHADO DIAS E
SP035604 - JOAO BATISTA VERNALHA)

Fls. 98/99: indefiro o pedido formulado pelo exeqliente, tendo em vista que a executada € massa falida e que os co-
executados até a presente data ndo foram citados da execucdo fiscal. Intime-se o exeqliente para que se manifeste
requerendo o que de direito para o regular prosseguimento do feito, no prazo de 10 (dez) dias. Expeca-se carta de
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intimacdo. Sem prejuizo da determinacdo supra, intime-se o sindico da massa falida, Sr. Jodo Batista Vernalha
(OABI/SP n. 35.604), para que informe a atual fase processual do processo falimentar n.° 2.084/94, em tramite perante a
22 Vara Civel da Comarca de Campinas.Apds, venham os autos conclusos para deliberacao.Intime-se. Cumpra-se com
urgéncia.

0003124-14.2005.403.6105 (2005.61.05.003124-6) - FAZENDA NACIONAL (Proc. 983 - CECILIA ALVARES
MACHADO) X CERALIT S A INDUSTRIA E COMERCIO(SP145373 - ORESTES FERNANDO CORSSINI
QUERCIA E SP142731 - JOSE SOARES DE OLIVEIRA)

Manifeste-se a parte exeqiiente sobre a peti¢do e documentos de fls. 79/87, no prazo de 15 (quinze) dias.Apos, venham
0s autos conclusos.

0012425-82.2005.403.6105 (2005.61.05.012425-0) - INSS/FAZENDA(Proc. FABIO MUNHOZ) X VIACAO SANTA
CATARINA LTDA X SANTINENSE INTERPRISE INC. S/A X ENEIDA CONCEICAO GONCALVES
PIMENTA(SP153045 - LEONILDO GHIZZI JUNIOR)

Aguarde-se o cumprimento da determinacdo proferida nos embargos & execucdo fiscal apensos.Intime-se. Cumpra-se.

0005797-43.2006.403.6105 (2006.61.05.005797-5) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES
MACHADO) X UPPER CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA(SP262162 - SIMEI SILVA
CARVALHO)

FI1.180: indefiro, uma vez que, nos termos do art. 45 do Cddigo de Processo Civil, cabe ao advogado cientificar o
mandante de sua renincia.Com isso, comprove o subscritor da peticdo de fl. 180 o cumprimento do disposto no art. 45
do Caodigo de Processo Civil, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de continuar a representar a parte
executada.Intime-se.Cumpra-se.

Expediente N° 2445

DEPOSITO

0002519-44.2000.403.6105 (2000.61.05.002519-4) - INSS/FAZENDA(Proc. LAEL RODRIGUES VIANA) X
FELGUEIRAS CAMPINAS COM/ DE MADEIRAS LTDA X LUIZ JOSE REIS DA COSTA X ANGELO
DALMASO MENEGHIN(SP072559 - JOSE OSWALDO SILVA AUREO)

Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que entenderem de
direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na distribuigdo. Intime-se.
Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0604053-76.1997.403.6105 (97.0604053-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0602118-
35.1996.403.6105 (96.0602118-1)) ESMERALDA PRECIOSA RUGGIERO(SP099420 - ABELARDO PINTO DE
LEMOS NETO E SP115022 - ANDREA DE TOLEDO PIERRI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 421 - JOEL MARTINS
DE BARROS)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0609304-41.1998.403.6105 (98.0609304-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0605633-
15.1995.403.6105 (95.0605633-1)) EDMEA APARECIDA BARBOSA HORTA CELSO X MARIO RUBENS
HORTA CELSO(SP084118 - PAUL CESAR KASTEN E SP105551 - CESAR EDUARDO TEMER ZALAF) X
INSS/FAZENDA(Proc. LAEL RODRIGUES VIANA)

Intime-se a parte embargante a fazer o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, conforme paragrafo Gnico
do artigo 225 da Consolidacdo Normativa da Corregedoria-Geral da Terceira Regido (Provimento COGE n° 64/2005).
A arrecadacéo do porte no valor de R$ 8,00 devera ser feita em guia Darf, com utilizacdo do codigo 8021, devendo a
parte embargante juntar, nestes autos, o0 comprovante de recolhimento, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de deserc¢éo,
a teor do que preceitua o artigo 511 do CPC.Recebo a apelacdo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo,
nos termos do artigo 520, inciso V, do Codigo de Processo Civil.Intime-se a embargada, ora apelada, para responder, no
prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 508).Desapensem-se estes autos dos da execucao fiscal, os quais permanecerdo em
secretaria, aguardando o resultado do recurso interposto nos embargos.Decorrido o prazo, com ou sem manifestagdo do
recorrido, e desde que recolhidos o porte de remessa, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0006188-03.2003.403.6105 (2003.61.05.006188-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001253-17.2003.403.6105 (2003.61.05.001253-0)) SANTO ANTONIO PRODUTOS ALIMENTICIOS
LTDA(SP170013 - MARCELO MONZANI E SP182437 - GEORGIANA BATISTA) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES MACHADO)

Traslade-se cépias de fls. 118/124 e 127 dos presentes autos para os autos da execuc¢do fiscal n. 2003.61.05.001253-0,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que
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entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na
distribuicdo.Intime-se. Cumpra-se.

0003733-31.2004.403.6105 (2004.61.05.003733-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0014916-33.2003.403.6105 (2003.61.05.014916-9)) COBERPLAS INDUSTRIA DE PAPEIS E TECIDOS
PLASTIFICADOS L(SP070618 - JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA E SP009882 - HEITOR REGINA) X
FAZENDA NACIONAL (Proc. 938 - ALDO CESAR MARTINS BRAIDO)

Recebo a apelacéo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, inciso V, do Cédigo
de Processo Civil.Intime-se a parte embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art.
508).Desapensem-se os presentes embargos dos autos da execucéo fiscal, para que esta tenha prosseguimento.Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestacdo do recorrido, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0005513-06.2004.403.6105 (2004.61.05.005513-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008818-32.2003.403.6105 (2003.61.05.008818-1)) CERALIT S A INDUSTRIA E COMERCIO(SP145373 -
ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA E SP110566 - GISLAINE BARBOSA FORNARI) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 958 - CARLOS ALBERTO LEMES DE MORAES)

Indefiro a Assisténcia Judiciaria Gratuita, tendo em vista a auséncia dos requisitos legais (Lei 1.060/50).Intime-se a
parte embargante a fazer o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, conforme paragrafo Unico do artigo
225 da Consolidagdo Normativa da Corregedoria-Geral da Terceira Regido (Provimento COGE n° 64/2005). A
arrecadacdo do porte no valor de R$ 8,00 deverd ser feita em guia Darf, com utilizac8o do codigo 8021, devendo a parte
embargante juntar, nestes autos, o comprovante de recolhimento, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desercéo, a
teor do que preceitua o artigo 511 do CPC.Recebo a apelacdo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo, nos
termos do artigo 520, inciso V, do Codigo de Processo Civil.Intime-se a embargada, ora apelada, para responder, no
prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 508).Desapensem-se estes autos dos da execucao fiscal, 0s quais permanecerdo em
secretaria, aguardando o resultado do recurso interposto nos embargos.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo do
recorrido, e desde que recolhidos o porte de remessa, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0006765-44.2004.403.6105 (2004.61.05.006765-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0017905-17.2000.403.6105 (2000.61.05.017905-7)) BHM EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES S/A - MASSA
FALIDA(SP092744 - ADRIANO NOGAROLI) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 421 - JOEL MARTINS DE
BARROS)

Traslade-se cdpias de fls. 105/108, 119/120 e 124 dos presentes autos para 0s autos da execugdo fiscal n.
2000.61.05.017905-7, certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% Vara Federal de Campinas, para
que requeiram o que entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com
baixa na distribuicéo.Intime-se. Cumpra-se.

0008899-44.2004.403.6105 (2004.61.05.008899-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0005917-57.2004.403.6105 (2004.61.05.005917-3)) COBERPLAS INDUSTRIA DE PAPEIS E TECIDOS
PLASTIFICADOS L(SP070618 - JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 983 -
CECILIA ALVARES MACHADO)

Recebo a apelacéo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, inciso V, do Cddigo
de Processo Civil.Intime-se a parte embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art.
508).Desapensem-se 0s presentes embargos dos autos da execucéo fiscal, para que esta tenha prosseguimento.Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestacdo do recorrido, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0011738-42.2004.403.6105 (2004.61.05.011738-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0018288-92.2000.403.6105 (2000.61.05.018288-3)) DENILSON BRASILEIRO DAMAME(SP142259 - REUDENS
LEDA DE BARROS FERRAZ E SP200108 - SANDOVAL COSTA ABRANTES JUNIOR) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES MACHADO)

Traslade-se copias de fls. 71/73 e 75 dos presentes autos para 0s autos da execugdo fiscal n. 2000.61.05.018288-3,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na
distribuicdo.Intime-se. Cumpra-se.

0005655-73.2005.403.6105 (2005.61.05.005655-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009799-95.2002.403.6105 (2002.61.05.009799-2)) NOVACON ENGENHARIA DE OPERACOES LTDA(SP200994
- DANILO MONTEIRO DE CASTRO E SP201990 - TIAGO RODRIGO FIGUEIREDO DALMAZZO E SP208818 -
ROBERTA DIAS TARPINIAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 421 - JOEL MARTINS DE BARROS)

Intime-se a parte embargante a fazer o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, conforme parégrafo Gnico
do artigo 225 da Consolidagdo Normativa da Corregedoria-Geral da Terceira Regido (Provimento COGE n° 64/2005).
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A arrecadacdo do porte no valor de R$ 8,00 devera ser feita em guia Darf, com utilizacdo do cdédigo 8021, devendo a
parte embargante juntar, nestes autos, 0 comprovante de recolhimento, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de deserc¢éo,
a teor do que preceitua o artigo 511 do CPC.Recebo a apelacéo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo,
nos termos do artigo 520, inciso V, do Codigo de Processo Civil.Intime-se a embargada, ora apelada, para responder, no
prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 508).Desapensem-se estes autos dos da execucao fiscal, 0s quais permanecerdo em
secretaria, aguardando o resultado do recurso interposto nos embargos.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo do
recorrido, e desde que recolhidos o porte de remessa, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0007282-15.2005.403.6105 (2005.61.05.007282-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0014755-23.2003.403.6105 (2003.61.05.014755-0)) PAULO AFONSO SORISSE(SP126961 - ELIANA RESTANI
LENCO E SP107076 - AGUINALDO DE SIQUEIRA CORTINA E SP062098 - NATAL JESUS LIMA) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 958 - CARLOS ALBERTO LEMES DE MORAES)

Traslade-se cdpias de fls. 87/89 e 92 dos presentes autos para os autos da execucdo fiscal n. 2003.61.05.014755-0,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% Vara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na
distribui¢do.Intime-se. Cumpra-se.

0002362-61.2006.403.6105 (2006.61.05.002362-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008110-11.2005.403.6105 (2005.61.05.008110-9)) CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO (Proc. 323 - PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO E SP182520 - MARCIO ROBERTO
MARTINEZ) X MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP098842 - DAMARIS ANDRADE BONANI S HUNGRIA)
Traslade-se cépias de fls. 133/136 e 141 dos presentes autos para os autos da execucdo fiscal n. 2005.61.05.008110-9,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na
distribui¢do.Intime-se. Cumpra-se.

0002437-03.2006.403.6105 (2006.61.05.002437-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008075-51.2005.403.6105 (2005.61.05.008075-0)) CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO (Proc. 323 - PATRICIA APARECIDA SIMONI BARRETTO) X MUNICIPIO DE
CAMPINAS(SP130334 - ROBERTO MARTINS GRANJA)

Traslade-se cdpias de fls. 139/142 e 147 dos presentes autos para os autos da execugdo fiscal n. 2005.61.05.008075-0,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% Vara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na
distribuicdo.Intime-se. Cumpra-se.

0008993-21.2006.403.6105 (2006.61.05.008993-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001810-96.2006.403.6105 (2006.61.05.001810-6)) MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP129641 - CELIA ALVAREZ
GAMALLO) X UNIAO FEDERAL(SP148646 - MELISSA CRISTIANE TREVELIN)

Traslade-se cdpias de fls. 152/154 e 166 dos presentes autos para os autos da execucao fiscal n. 2006.61.05.001810-6,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na
distribuicdo.Intime-se. Cumpra-se.

0009946-82.2006.403.6105 (2006.61.05.009946-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000886-56.2004.403.6105 (2004.61.05.000886-4)) KREMILIN COM/ DE CONFECCOES LTDA(SP101471 -
ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X INSTITUTO NACIONAL METROLOGIA NORMALIZACAO E
QUALID INDL/ INMETRO(SP072558 - MARIA LUIZA GIANNECCHINI)

Traslade-se cépias de fls. 127/130 e 134 dos presentes autos para os autos da execuc¢do fiscal n. 2004.61.05.000886-4,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo, com baixa na
distribui¢do.Intime-se. Cumpra-se.

0011537-79.2006.403.6105 (2006.61.05.011537-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001664-55.2006.403.6105 (2006.61.05.001664-0)) IRMANDADE DE MISERICORDIA DE CAMPINAS(SP154485
- MARCELO HILKNER ALTIERI) X AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

Recebo a apelacéo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, inciso V, do C4digo
de Processo Civil.Intime-se a parte embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 dias (CPC, art.
508).Desapensem-se estes autos dos da execugdo fiscal, certificando-se.Apds, remetam-se 0s autos ao Egrégio TRF,
com as nossas homenagens.Intimem-se.Cumpra-se.

0008524-38.2007.403.6105 (2007.61.05.008524-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000796-53.2001.403.6105 (2001.61.05.000796-2)) ATHOL CAMPINAS - CONSTRUCAO CIVIL LTDA - MASSA
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FALIDA(SP103804 - CESAR DA SILVA FERREIRA) X INSS/FAZENDA

Intime-se a parte embargante a fazer o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, conforme parégrafo Gnico
do artigo 225 da Consolidagdo Normativa da Corregedoria-Geral da Terceira Regido (Provimento COGE n° 64/2005).
A arrecadacéo do porte no valor de R$ 8,00 devera ser feita em guia Darf, com utilizacdo do codigo 8021, devendo a
parte embargante juntar, nestes autos, o0 comprovante de recolhimento, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desercéo,
a teor do que preceitua o artigo 511 do CPC.Recebo a apelacdo da parte embargante em ambos os efeitos, devolutivo e
suspensivo (CPC, art. 520). Intime-se a parte embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 dias (CPC, art.
508).Desapensem-se estes autos dos da execucdo fiscal, certificando-se.Decorrido o prazo legal, com ou sem
manifestagdo do recorrido, remetam-se os autos ao Egrégio TRF, com as nossas homenagens.Intimem-se.Cumpra-se.

0009530-80.2007.403.6105 (2007.61.05.009530-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012967-66.2006.403.6105 (2006.61.05.012967-6)) BAJPEL - IND/ E COM/ DE MATERIAIS P/ EMBALAGENS
LTDA(SP149891 - JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL

Traslade-se cépias de fls. 62/64 e 67 dos presentes autos para os autos da execucdo fiscal n. 2006.61.05.012967-6,
certificando-se.Ciéncia as partes do retorno dos autos a esta 5% VVara Federal de Campinas, para que requeiram o que
entenderem de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com baixa na
distribui¢do.Intime-se. Cumpra-se.

0003298-18.2008.403.6105 (2008.61.05.003298-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009349-55.2002.403.6105 (2002.61.05.009349-4)) QUIMINOX IND/ E COM/ LTDA - MASSA FALIDA(SP114211
- HIGINO EMMANOEL E SP178081 - RAQUEL RIBEIRO PAVAOQ) X FAZENDA NACIONAL

Intime-se a parte embargante a fazer o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, conforme paréagrafo tinico
do artigo 225 da Consolidacdo Normativa da Corregedoria-Geral da Terceira Regido (Provimento COGE n° 64/2005),
uma vez que a massa falida também necessita comprovar a insuficiéncia econémica para gozar da benesse da isencédo de
custas. Nesse sentido colaciono a seguinte ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. MASSA FALIDA. PRESUNGAO DE HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA. INEXISTENCIA. 1. Embargos de divergéncia que tém por escopo dirimir dissenso pretoriano entre as
Turmas de Direito Pablico no que tange a existéncia, ou ndo, de presunc¢éo de hipossuficiéncia econémica em favor da
massa falida para fins de concessao de assisténcia judiciaria gratuita. 2. A Corte Especial do Superior Tribunal de
Justiga consolidou o entendimento de que o beneficio da gratuidade pode ser concedido as pessoas juridicas apenas se
comprovarem que dele necessitam, independentemente de terem ou néo fins lucrativos (EREsp 1.015.372/SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJ 1°/7/2009). Assim, se até as pessoas juridicas sem fins lucrativos (entidades filantrdpicas e
beneficentes), cujo objetivo social é de reconhecido interesse publico, necessitam comprovar a insuficiéncia econdémica
para gozar da benesse, ndo existe razdo para tratar pessoa juridica falida, que tem seus objetivos sociais encerrados com
a decretacdo da quebra, de maneira diversa. 3. N&o ha como presumir miserabilidade na faléncia, porquanto, a despeito
da preferéncia legal de determinados créditos, subsistem, apenas, interesses de credores na preservacao do montante
patrimonial a ser rateado. Frise-se que a massa falida, quando demandante ou demanda, se sujeita aos dnus
sucumbenciais: Precedentes: REsp 1.075.767/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 18/12/2008; REsp
833.353/MG, Rel. p/ Acorddo Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 2/06/2007). 4. Embargos de divergéncia
providos. (STJ-ERESP 200901409298 - ERESP-EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL-
855020 - Relator Benedito Gongalves - Primeira Secdo - Data da decisdo 28/10/2009 - DJE 06/11/2009).A arrecadacéo
do porte no valor de R$ 8,00 devera ser feita em guia Darf, com utilizacdo do cédigo 8021, devendo a parte embargante
juntar, nestes autos, o comprovante de recolhimento, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desercéo, a teor do que
preceitua o artigo 511 do CPC.Recebo a apelacéo da parte embargante em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo
(CPC, art. 520). Intime-se a parte embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 dias (CPC, art.
508).Desapensem-se estes autos dos da execugdo fiscal, os quais permanecerdo em secretaria, aguardando o resultado
do recurso interposto nos embargos.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo do recorrido, e desde que recolhidos o
porte de remessa, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido, com as homenagens deste
Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0005229-56.2008.403.6105 (2008.61.05.005229-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000665-39.2005.403.6105 (2005.61.05.000665-3)) GRAFCORP SERVICOS GRAFICOS LTDA X LUIZ JORGE
ELIAS LAUANDOS X MARCO AURELIO MATALLO PAVANI X SYLVINO DE GODOY NETO X ADHEMAR
JOSE GODOY JACOB X EDUARDO DA SILVA PORTO FILHO(SP049990 - JOAO INACIO CORREIA) X
FAZENDA NACIONAL

Recebo a apelacéo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, inciso V, do Cadigo
de Processo Civil.Intime-se a parte embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art.
508).Desapensem-se 0s presentes embargos dos autos da execucéo fiscal, para que esta tenha prosseguimento.Decorrido
0 prazo, com ou sem manifestacdo do recorrido, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

0011972-82.2008.403.6105 (2008.61.05.011972-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0003833-49.2005.403.6105 (2005.61.05.003833-2)) ENGESEL EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA
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LTDA(SP038202 - MARCELO VIDA DA SILVA E SP221829 - DAVID FERNANDES VIDA DA SILVA) X
FAZENDA NACIONAL

Recebo a apelagdo da parte embargante em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo (CPC, art. 520). Intime-se a parte
embargada, ora apelada, para responder, no prazo de 15 dias (CPC, art. 508).Desapensem-se estes autos dos da
execucao fiscal, certificando-se.Decorrido o prazo legal, com ou sem manifestacdo do recorrido, remetam-se 0s autos ao
Egrégio TRF, com as nossas homenagens.Intimem-se.Cumpra-se.

0011690-10.2009.403.6105 (2009.61.05.011690-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0006634-06.2003.403.6105 (2003.61.05.006634-3)) CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA VAQUEIRO
FERREIRA(SP097159 - AURO ANTONIO VAQUEIRO FERREIRA) X INSS/FAZENDA

Intime-se a parte embargante a fazer o recolhimento do porte de remessa e retorno dos autos, conforme paragrafo (inico
do artigo 225 da Consolidacdo Normativa da Corregedoria-Geral da Terceira Regido (Provimento COGE n° 64/2005).
A arrecadacdo do porte no valor de R$ 8,00 devera ser feita em guia Darf, com utiliza¢do do c6digo 8021, devendo a
parte embargante juntar, nestes autos, o0 comprovante de recolhimento, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de deserc¢éo,
a teor do que preceitua o artigo 511 do CPC.Recebo a apelacéo da parte embargante apenas no seu efeito devolutivo,
nos termos do artigo 520, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.Intime-se a embargada, ora apelada, para responder, no
prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 508).Desapensem-se estes autos dos da execugdo fiscal, os quais permanecerdo em
secretaria, aguardando o resultado do recurso interposto nos embargos.Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo do
recorrido, e desde que recolhidos o porte de remessa, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, com as homenagens deste Juizo.Intimem-se.Cumpra-se.

EXECUCAO FISCAL

0003974-63.2008.403.6105 (2008.61.05.003974-0) - FAZENDA NACIONAL (Proc. 958 - CARLOS ALBERTO
LEMES DE MORAES) X ACTARIS LTDA(SP091916 - ADELMO DA SILVA EMERENCIANO)

Recebo a apelacgdo da parte executada em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo (CPC, art. 520). Intime-se a parte
exequente, ora apelada, para responder, no prazo de 15 dias (CPC, art. 508)Decorrido o prazo legal, com ou sem
manifestacdo do recorrido, remetam-se 0s autos ao Egrégio TRF, com as nossas homenagens.Intimem-se.Cumpra-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0604119-27.1995.403.6105 (95.0604119-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0602956-
17.1992.403.6105 (92.0602956-8)) MERCANTIL LEANDRO ARTIGOS PARA ILUMINACAO LTDA(SP099420 -
ABELARDO PINTO DE LEMOS NETO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expega-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0607468-67.1997.403.6105 (97.0607468-6) - CRODA DO BRASIL LTDA(SP115022 - ANDREA DE TOLEDO
PIERRI) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 472 - CIRO HEITOR F GUSMAO)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0606435-08.1998.403.6105 (98.0606435-6) - FAZENDA NACIONAL X FAZENDA NACIONAL(Proc. 421 - JOEL
MARTINS DE BARROS) X SAYEG & CIA/ LTDA X SAYEG E CIA LTDA(SP070618 - JOSE EDUARDO
QUEIROZ REGINA)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expega-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0607040-51.1998.403.6105 (98.0607040-2) - FAZENDA NACIONAL X FAZENDA NACIONAL (Proc. 421 - JOEL
MARTINS DE BARROS) X SAYEG E CIA LTDA X SAYEG & CIA LTDA(SP070618 - JOSE EDUARDO
QUEIROZ REGINA)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0008641-68.2003.403.6105 (2003.61.05.008641-0) - Z C COMERCIO E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA(SP165417 - ANA CRISTINA DE CASTRO FERREIRA E SP142452 - JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 431 - RICARDO OLIVEIRA PESSOA DE SOUZA)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expecga-se oficio requisitério em favor do beneficiario informado
as fls. 218.Intime-se.Cumpra-se.

0002853-39.2004.403.6105 (2004.61.05.002853-0) - CONSTRUTORA S B MENDES LTDA(SP099420 -
ABELARDO PINTO DE LEMOS NETO E SP154399 - FABIANA DA SILVA MIRANDA E SP115022 - ANDREA
DE TOLEDO PIERRI) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES MACHADO)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.
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0004018-24.2004.403.6105 (2004.61.05.004018-8) - FAZENDA NACIONAL X FAZENDA NACIONAL(Proc. 983 -
CECILIA ALVARES MACHADO) X HADDAD E MALHEIROS - ADVOGADOS ASSOCIADOS X HADDAD E
MALHEIROS - ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP098844 - EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR)
Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0009472-82.2004.403.6105 (2004.61.05.009472-0) - PRATEC PLANEJAMENTO E PAISAGISMO S/C
LTDA(SP070618 - JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 983 - CECILIA
ALVARES MACHADO)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0009810-56.2004.403.6105 (2004.61.05.009810-5) - VOTORANTIM PARTICIPACOES S/A(SP162977 -
CAROLINA BACCI DA SILVA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 983 - CECILIA ALVARES MACHADO)
Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0013921-83.2004.403.6105 (2004.61.05.013921-1) - PRATEC PLANEJAMENTO E PAISAGISMO S/C
LTDA(SP070618 - JOSE EDUARDO QUEIROZ REGINA) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 983 - CECILIA
ALVARES MACHADO)

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expecga-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

0014949-81.2007.403.6105 (2007.61.05.014949-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011948-59.2005.403.6105 (2005.61.05.011948-4)) STILO RESTAURACAO AUTOMOBILISTICA
LIMITADA(SP164542 - EVALDO DE MOURA BATISTA) X FAZENDA NACIONAL

Tendo em vista a concordancia da Fazenda Nacional, expeca-se oficio requisitério em favor da parte executada,
devendo a mesma informar o CPF e RG do beneficiario, no prazo de 5 (cinco) dias.Intime-se.Cumpra-se.

Expediente N° 2452

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL

0002729-85.2006.403.6105 (2006.61.05.002729-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001266-45.2005.403.6105 (2005.61.05.001266-5)) INSS/FAZENDA(Proc. 1226 - LAEL RODRIGUES VIANA) X
VTGT VIDEO LTDA(SP100966 - JORGE LUIZ DIAS)

Manifeste-se a parte embargante, dentro do prazo de 10 (dez) dias, sobre a impugnacéo e os documentos
juntados.Intime-se.

0011389-68.2006.403.6105 (2006.61.05.011389-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011508-34.2003.403.6105 (2003.61.05.011508-1)) ERICH KURT ILG(SP120884 - JOSE HENRIQUE CASTELLO
SAENZ) X INSS/FAZENDA

(DISPOSITIVO DE SENTENCA)Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os presentes embargos.Julgo
insubsistente a penhora que recai sobre o apartamento 3B do Edificio Trianon, situado na Av. Princesa DOeste, n.°
1.181, Jd. Proenga, Campinas - SP, objeto da matricula 40.886 do 1 ° Cartdrio do Registro de Imdveis de Campinas, SP.
A vista da sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com os honorérios dos respectivos advogados. Traslade-se copia
desta sentenca para os autos da execucdo.P. R. I.

EXECUCAO FISCAL

0003947-22.2004.403.6105 (2004.61.05.003947-2) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 958 - CARLOS ALBERTO
LEMES DE MORAES) X JOWAL CIAL E DISTR.DE MATERIAIS SERIGRAFICOS LTDA(SP044083 -
VIRGINIA MARIA ANTUNES E SP292875 - WALDIR FANTINI)

DISPOSITIVO DE DECISAO:... Ante 0 exposto, rejeito a excegdo de pré-executividade de pré-executividade de fls.
79/83.Quanto ao pedido de condenacdo da excipiente em litigancia de ma-fé, deduzido pela excepta, ndo deve ser
entendida como tal a iniciativa de defender-se por meio de excecdo, pois, trata-se, apenas, de manifestagdo ex-pressa de
exercicio do lidimo direito de defesa assegurado por norma constitu-cional.Em relacéo ao pedido de bloqueio dos ativos
financeiros, a pe-nhora de dinheiro encontra-se em primeiro lugar na ordem de preferéncia conti-da no artigo 11 da Lei
6.830/80, devendo, pois, ser priorizada para fins de aten-der ao principio da celeridade que norteia a execucao

fiscal. Ademais, ndo héa qualquer ébice para o bloqueio de quantia su-ficiente para garantir a execucdo, tendo em vista
que a providéncia restringe-se a informacédo ao juizo da existéncia de dinheiro e quanto dele ficou retido, pre-servando-
se, assim, o sigilo bancério.Consentaneo com esse entendimento, cito ementa de acérddo do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regif0:EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE DINHEIRO. ADMISSIBILIDADE. DISTIN-CAO
ENTRE PENHORA DE FATURAMENTO E DE DINHEIRO. I - A penhora de dinheiro ndo se confunde com a de
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faturamento, pois a primeira recai sobre a moeda corrente nacional mantida em poder do executado ou depositada em
alguma Instituicdo Financeira enquanto a segunda recai sobre parte da renda da atividade empresarial do execu-tado. No
caso, o que houve foi penhora de dinheiro e ndo de fatura-mento; logo deve ser desconsiderado qualquer argumento
relacionado a penhora de faturamento argiido pelo agravante.ll - No processo de execugdo o executado tem o dever de
colaborar com a Justica e indicar bens livres e desembaragados. Se ndo o faz, comete ato considerado atentatorio a
dignidade da justica (artigo 600, IV, do CPC). Cabe, entdo, ao magistrado reprimir este comportamento (artigo 125, 1l1),
e uma das formas de neutralizar a conduta do execu-tado que se omite na indicacdo de bens é justamente a de
determinar a providéncia prevista no artigo 44 da Lei 5.010.111 - O sigilo de dados previsto no artigo 5°, inciso XII, ndo
pode ser eri-gido como obstaculo ao regular exercicio do direito de agdo e a obten-¢do da devida prestacgao jurisdicional.
Em tema de execugdo cabe lem-brar que a atividade jurisdicional dirige-se precipuamente a satisfacéo do crédito do
exequente, previamente constituido num titulo, judicial ou extrajudicial. IV - Assim, o magistrado pode e deve expedir
oficios a bancos e repar-ticdes publicas objetivando localizar bens do executado que possam ser penhorados, sobretudo
dinheiro, pois ele estd enumerado em pri-meiro lugar na lista de bens passiveis de penhora ou arresto.V - Recurso
improvido.(AC n° 1999.03.000347492, TRF 32 Regido, 22 Turma, Rel. Juiz Ferreira da Rocha, v.u., j. 15.09.2000, DJ
28.03.2001, p. 591).Assim, por ora, defiro o bloqueio dos ativos financeiros da exe-cutada, via BACEN-JUD, e informo
que a Solicitacdo do Bloqueio de Contas junto ao Banco Central, foi registrada sob o nimero

.Logrando-se éxito no bloqueio determinado, venham os autos conclusos para que seja
verificada a possibilidade de futura conversao deste em penhora, em homenagem ao principio da razoabilidade e
economicidade.Restando infrutifera a diligéncia, dé-se vista ao exeqtiente para requerer o0 que entender de direito, no
prazo de 10 (dez) dias. Intimem-se. Cumpra-se.

0011710-69.2007.403.6105 (2007.61.05.011710-1) - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO (SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE E SP242185 - ANA CRISTINA PERLIN) X
DROGADRUGO LTDA(SP222762 - JOAO HENRIQUE CREN CHIMINAZZO)

.PA 1,10 (DISPOSITIVO DE DECISAO) .PA 1,10 ... Ante 0 exposto, rejeito a excecdo de pré-executividade de fls.
14/23. Requeira o exequente o que de direito no prazo de 10 (dez) dias. Intimem-se. Cumpra-se.

Expediente N° 2472

EXECUCAO FISCAL

0606013-04.1996.403.6105 (96.0606013-6) - INSS/FAZENDA(Proc. 1226 - LAEL RODRIGUES VIANA) X
BOMCAR AUTOMOVEIS E PECAS LTDA(SP225638 - CRISTIANE LUCENA DE OLIVEIRA BARBOSA E
SP131936 - MARIA CRISTINA BERTO KUESTER) X CARLOS EDUARDO FRANCO SALGADO X JOSE
EDUARDO FRANCO SALGADO

A vista da matricula atualizada do imével indicado & penhora nestes autos as fls. 183/187, abra-se vista ao exequente
para manifestacdo.No que tange a r. deciséo proferida pelo e. Tribunal Regional Federal da 3% Regido (fls. 180), j&
foram adotadas medidas pertinentes ao seu cumprimento, conforme se verifica pela ordem de desbloqueio acostada as
fls. 156/157.Intime-se.

0017868-24.1999.403.6105 (1999.61.05.017868-1) - CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA
E AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP176819 - RICARDO CAMPOS E SP126515 - MARCIA LAGROZAM
SAMPAIO MENDES) X ANA CRISTINA RODRIGUES DOS SANTOS(SP034000 - FRANCISCO LUIZ MACCIRE
E SP183891 - LUCIANA GALLO DE VASCONCELOS)

A vista do r. Acordio proferido no Recurso de apelagio da embargante/executada, cuja copia encontra-se trasladada as
fls. 51/54, intime-se 0 exequente para que dé prosseguimento ao feito, apresentando os calculo de atualizacdo do débito,
com a excluséo determinada na sentenca proferida nos embargos.Prazo de 05 (cinco) dias.Intimem-se.

0000259-23.2002.403.6105 (2002.61.05.000259-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X URCA URBANO DE CAMPINAS LTDA(SP085648 - ALPHEU JULIO E SP121573 -
JOAO PAULO JULIO E SP190781 - SERGIO HENRIQUE JULIO)

Fls. 212/227: O requerimento é razodvel, mas cumpre que a Carta de Fianga atenda as exigéncias da Portaria n°
644/2009 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional e conste a clausula de rendncia aos termos do art. 835 da Lei n°
10.406, de 2002. Codigo Civil. Assim sendo, intime-se a executada para que proceda a regularizacdo da carta de fianca
de fls. 109, no prazo de 10(dez) dias.Apds, voltem os autos conclusos.

0014389-47.2004.403.6105 (2004.61.05.014389-5) - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE
SAO PAULO (SP242185 - ANA CRISTINA PERLIN E SP132302 - PATRICIA APARECIDA SIMONI
BARRETTO) X ALMEIDA E JACOMINI CAMPINAS LTDA ME(SP121672 - MATEUS SILVA DE ALMEIDA)
Compulsando melhor os autos, verifico que a peticdo de fls. 32/49 foi formulada pelo sécio da empresa executada, que
ndo é parte nos autos, razdo pela qual determino seu desentranhamento, devendo seu subscritor retira-la em secretaria
no prazo de 05 (cinco) dias.Em prosseguimento ao feito executivo, determino a expedi¢cdo de mandado de penhora e
avaliacdo em bens livres da executada.Ante 0 exposto, indefiro o pedido do exequente de fls. 61/64.Intimem-se.
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0013542-11.2005.403.6105 (2005.61.05.013542-8) - CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM -
COREN/SP(SP170587 - CELZA CAMILA DOS SANTOS) X ELENICE APARECIDA DE OLIVEIRA KOCSSIS
Requeira o exequente o que entender de direito em termos de prosseguimento do feito.No siléncio, aguarde-se
manifestacdo em arquivo sobrestado.Intime-se.

0009235-77.2006.403.6105 (2006.61.05.009235-5) - CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA
E AGRONOMIA SP - CREA/SP(Proc. 1267 - RICARDO CAMPOS E SP126515 - MARCIA LAGROZAM
SAMPAIO MENDES) X DPASCHOAL AUTOMOTIVA LTDA

Manifeste-se o exequente sobre o depdsito judicial efetuado pela executada a titulo de pagamento de saldo
remanescente do debito. Prazo de 05 (cinco) dias.Outrossim, regularize a executada sua representacéo processual,
trazendo aos autos o competente instrumento de mandato, bem como o documento habil a comprovar os poderes de
outorga da procuracdo.Publique-se e cumpra-se com urgéncia.

0002440-84.2008.403.6105 (2008.61.05.002440-1) - INSS/FAZENDA(Proc. FABIO MUNHOZ) X CAMPINAS
ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA.(SP262672 - JOSE RODRIGUES COSTA E SP208967 - ADRIANA
BORGES PLACIDO) X FERNANDO TOGNOLO

Fls. 78: Defiro.Expeca-se oficio ao PAB - CAIXA ECONOMICA FEDERAL a fim de que transfiram o montante
blogueado em conta da pessoa juridica para a conta Unica do Tesouro, sob cddigo de receita 7525, em observancia ao
artigo 1° da Lei n® 9.703/98.0utrossim, procedo nesta data o desbloqueio dos ativos financeiros do coexecutado
FERNANDO TOGNOLO, tendo em vista que o débito se encontra integralmente garantido pelo bloqueio em conta da
empresa executada.Defiro o sobrestamento do feito pelo prazo de 60 (sessenta) dias enquanto se aguarda a consolidacéo
do parcelamento instituido pela Lei n°® 11.941/09.Intimem-se e cumpra-se.

0002872-06.2008.403.6105 (2008.61.05.002872-8) - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV
REGIAO(SP116579B - CATIA STELLIO SASHIDA BALDUINO E SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA) X
OSCAR MOURA DE OLIVEIRA

Fls. 23: Indefiro, considerando que o conselho exequente ndo demonstra que promoveu as diligéncias a seu alcance para
obtencdo do endereco do executado, bem como a complexidade do Sistema Bacenjud para extracdo das informaces
cadastrais.N&o é razoavel que o conselho profissional transfira ao Poder Judiciario o desempenho de atribui¢des que lhe
competem, aviltando a excepcionalidade que caracteriza o Sistema Bacenjud e o convertendo em catalogo
telefénico.Ante o0 exposto, cumpra a secretaria o terceiro paragrafo do despacho proferido a fl. 21, remetendo-se 0s
autos ao arquivo sobrestados.Intime-se.

0002885-68.2009.403.6105 (2009.61.05.002885-0) - CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO
DE SP - CRC(SP192844 - FERNANDO EUGENIO DOS SANTOS) X RONALDO DO CARMO

Ante a noticia de parcelamento do débito, suspendo o curso da presente execucdo pelo prazo requerido pela exequente,
nos termos do artigo 792 do Cédigo de Processo Civil, devendo permanecer 0s autos no arquivo até provocagao das
partes. Intime-se. Cumpra-se.

0008543-73.2009.403.6105 (2009.61.05.008543-1) - CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA
E AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP126515 - MARCIA LAGROZAM SAMPAIO MENDES) X CLADES
APARECIDA SALLA

A vista da certiddo lancada as fls. 13 (decurso de prazo para oferta de embargos), requeira o exequente o que de direito,
observando-se o depdsito judicial efetuado pela executada as fls. 12, em 21/01/2010, no valor de R$ 628,50.Intime-se.

0012006-23.2009.403.6105 (2009.61.05.012006-6) - CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO
DE SP - CRC(SP028222 - FERNANDO LUIZ VAZ DOS SANTOS E SP192844 - FERNANDO EUGENIO DOS
SANTOS) X RAFAEL AZEVEDO PINHELLI

Manifeste-se 0 exequente sobre a peticdo e documentos de fls. 13/25, nos quais o executado alega o pagamento do
débito.Ad cautelam, recolha-se 0 mandado expedido.Publique-se e cumpra-se com urgéncia.

0012061-71.2009.403.6105 (2009.61.05.012061-3) - CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO
DE SP - CRC(SP028222 - FERNANDO LUIZ VAZ DOS SANTOS E SP192844 - FERNANDO EUGENIO DOS
SANTOS) X MARCIA DOMINGUES SILVA(SP120858 - DALCIRES MACEDO OLIVEIRA E SP126714 -
GISLAINE MARIA BATALHA LUCENA)

Manifeste-se o exequente, no prazo de 05 (cinco) dias, sobre os bens ofertados a penhora pela executada a fl. 15.Intime-
se com urgéncia.

0016055-10.2009.403.6105 (2009.61.05.016055-6) - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV
REGIAO(SP116579B - CATIA STELLIO SASHIDA BALDUINO E SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA) X
ADELICE LEITE DE GODOY D AVILA

Fls. 11: Indefiro, considerando que o conselho exequente ndo demonstra que promoveu as diligéncias a seu alcance para
obtencdo do endereco do executado, bem como a complexidade do Sistema Bacenjud para extracéo das informacGes
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cadastrais.N&o é razoavel que o conselho profissional transfira ao Poder Judiciario o desempenho de atribuicfes que Ihe
competem, aviltando a excepcionalidade que caracteriza o Sistema Bacenjud e o convertendo em catalogo
telefénico.Ante o exposto, cumpra a secretaria o terceiro paragrafo do despacho proferido a fl. 09, remetendo-se 0s
autos ao arquivo sobrestados.Intime-se.

62 VARA DE CAMPINAS

DR. NELSON DE FREITAS PORFIRIO JUNIOR

Juiz Federal

DR. JACIMON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto

REGINA CAMARGO DUARTE CONCEICAO PINTO DE LEMOS
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2476

MONITORIA

0004127-96.2008.403.6105 (2008.61.05.004127-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP237020 - VLADIMIR CORNELIO) X WATIO COMERCIO DE FERRO E ACO LTDA
ME X RODOLFO PORTILHO TONI

Requeira o autor o que for do seu interesse, tendo em vista que o endereco informado na consulta WebService j4 foi
diligenciado.Publique-se o despacho de fl. 288.Int. DESPACHO DE FL. 288:FI.287: Determino a pesquisa pela
secretaria ao programa da WebService - Receita Federal, para a localizacdo do endereco dos réus.Int.

0016354-84.2009.403.6105 (2009.61.05.016354-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X JOAO MESSIAS CAPATO ME(SP292487 - THIAGO FELIX DE LIMA) X
JOAO MESSIAS CAPATO(SP292487 - THIAGO FELIX DE LIMA) X JOAO GUSTAVO CAPATO(SP292487 -
THIAGO FELIX DE LIMA)

Tendo em vista o pedido de fls. 65/66, defiro os quesitos apresentados.Assim nomeio como perito oficial, o Sr.
CARLOS GOMES DE OLIVEIRA, economista, CORECON SP 11.814 e SINDECON 24.579, com endereco na Rua
Henrique Elkis, 13, Vila Romana, Cep: 05047-040, Sdo Paulo/SP, telefone (11) 3872-2932.Faculto a autora
apresentagdo de quesitos e a indicacdo de assistentes técnicos no prazo de 10(dez) dias.Apos, intime-se pessoalmente o
Sr. Perito no endereco acima mencionado para apresentar a proposta de honorarios, considerando o local da prestagao
do servigo, a natureza, a complexidade e o tempo estimado de trabalho a ser realizado, na forma do artigo 10 da Lei
9.289/96.Int.

0016416-27.2009.403.6105 (2009.61.05.016416-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X CIMENHORTO ATACADISTA DE CIMENTO LTDA ME X SILVIO JOSE
MODESTO PEDROZO X FRANCISCA E. DE SOUZA

CERTIDAO DE FL. 71:Ciéncia a exeqilente da Carta Precatoria n° 216/2010, NAO CUMPRIDA, juntada as fls. 63/70.

0016418-94.2009.403.6105 (2009.61.05.016418-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X GILSOMAR DE HOLANDA SANTIAGO E CIA LTDA X GILSOMAR DE
HOLANDA SANTIAGO X ZENEUDO BEZERRA DE LIMA

FI. 53: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pelo autor, para diligenciar novo endereco dos réus.Int. CERTIDAO
DE FL. 57:Ciéncia a exeqilente do Mandado de Citagdo, NAO CUMPRIDO, juntado as fls. 55/56.

0017137-76.2009.403.6105 (2009.61.05.017137-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X ADRIANA BORTOLOTTO COSER X ALZIRA ASSIONI BORTOLOTTO X JOSE
ANTONIO BORTOLOTTO

Tendo em vista que o réu JOSE ANTONIO BORTOLOTTO possui Curador Judicial, sendo representante legal a ré
ALZIRA ASSIONI BORTOLOTTO, expega-se nova Carta Precatoria para que o Sr. Oficial de Justiga colha, junto aos
réus, prova da referida curatela.Neste caso, instrua-se a deprecata com a certiddo de fl. 59.Int.

0000142-51.2010.403.6105 (2010.61.05.000142-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X ELOISA HELENA DIAS DE OLIVEIRA SANTOS(SP216947 - ROBERTO STELLATI
PEREIRA)

Requeira a exequiente providéncia Gtil a concretizagdo do direito reconhecido neste feito, para que ndo desagiie em
execucao infrutifera, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.Int.

0000149-43.2010.403.6105 (2010.61.05.000149-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 30/06/2010 47/702



SERGIO TOGNOLO) X ANTONIO ROGERIO RODRIGUES DE FREITAS

Tendo em vista a juntada pela CEF, do célculo atualizado do débito (fls. 32/38), intime-se o réu a efetuar o pagamento
do valor devido no montante de 15.243,80 (Quinze mil, duzentos quarenta e trés reais e oitenta centavos), no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de multa no percentual de 10% (dez por cento), conforme determina o artigo 475-J do
Cadigo de Processo Civil.Int.

0000184-03.2010.403.6105 (2010.61.05.000184-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X VITORINO GIL Y. VARGAS

Tendo em vista certiddo de fl. 42 e planilha de andamento do TJ/SP, aguarde-se o retorno da Carta Precatdria por mais
30 (trinta) dias.Int.

0000213-53.2010.403.6105 (2010.61.05.000213-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X SANDRO SCHIAVO X MARIA SILVIA CAUDURO

Fls. 37/38: Expeca-se Carta Precatdria para cumprimento nos enderecos indicados, nas comarcas de Valinhos e Barueri,
nos termos do artigo 204 do CPC, com a observacdo de que o Sr. Oficial de Justica podera fazer uso das prerrogativas
postas pelos artigos 172, paragrafo 2°, 227 e 228 do CPC, SE NECESSARIO.Desentranhe-se as guias de fls. 38/39 para
instrucéo da referida Carta Precatoria.Publique-se despacho de fl. 36.Int. DESPACHO DE FL. 36:FI. 35: Defiro o
pedido de suspensdo do feito em secretaria pelo prazo requerido de 30 (trinta) dias. Int. CERTIDAO DE FL.
42:Promova a parte retirada da Carta Precatéria n® 263/2010, expedida nos autos, bem como das guias de fls. 38/39,
para seu fiel cumprimento, comprovando a sua distribui¢do no juizo deprecado, no prazo de 10 (dez) dias. Saliente-se
que deverdo ser recolhidas custas relativas as diligéncias do oficial de Justica naquele Juizo, se houver.

0000228-22.2010.403.6105 (2010.61.05.000228-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X EXPRESSO SAINT JAMES COM TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA X SIDELICE
FERREIRA BRAGUINI X SARA SOUZA SIMOES

FI. 52: Defiro a expedi¢do de mandado de citagdo para ser cumprido no endereco constante de fl.52.Int.

0000238-66.2010.403.6105 (2010.61.05.000238-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X OSCAR REINALDO REISS(SP125063 - MERCIO DE OLIVEIRA E SP167113 - RENATA
CAROLINA PAVAN DE OLIVEIRA)

Especifiquem as partes, provas que desejam produzir, justificando-as.Em caso de pretensdo a prova pericial deverao
apresentar os quesitos a serem respondidos, para se avaliar sua pertinéncia.Int.

0000359-94.2010.403.6105 (2010.61.05.000359-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X ARTAXERXES RIBEIRO FERNANDES(SP273745 - YVANA CRISTINA SAMPAIO
FERRO DE OLIVEIRA)

Especifiquem as partes, provas que desejam produzir, justificando-as.Em caso de pretensdo a prova pericial deverdo
apresentar 0s quesitos a serem respondidos, para se avaliar sua pertinéncia.Int.

0001594-96.2010.403.6105 (2010.61.05.001594-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO) X ANTONIO LUIS CARDOSO
FI1.38: Defiro a citacao requerida pelo autor, com as prerrogativas contidas no paragrafo 2°. do artigo 172 e no artigo
227, se necessario.Int.

0001753-39.2010.403.6105 (2010.61.05.001753-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA
CAMILLO DE AGUIAR) X IGOR APARECIDO DE LIMA

Tendo em vista pedido de fl. 251, defiro a suspenséao do feito em secretaria pelo prazo requerido de 30 (trinta)
dias.Apos, diga a exeqliente sobre 0 sucesso na negocia¢do do débito junto ao réu.Int.

0002444-53.2010.403.6105 (2010.61.05.002444-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X R C L INFORMATICA LTDA X LUCIANE CASTRO X REINALDO DO CARMO
Tendo em vista pedido de fl. 231, expeca-se mandado para citacdo do réu REINALDO DO CARMO no endereco
informado.Int. CERTIDAO DE FL. 237:Ciéncia a exeqiente da devolucdo do mandado de citagao, juntado as
fls.235/236.

0002499-04.2010.403.6105 (2010.61.05.002499-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X RENATA BETINA DE LIMA X
JOSILENE DE SOUZA PIRES

Tendo em vista certiddo de fl. 42 e planilha de andamento do TJ/SP, aguarde-se o retorno da Carta Precatdria por mais
30 (trinta) dias.Int.

0003308-91.2010.403.6105 (2010.61.05.003308-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X ENZO MENIN INDUSTRIA E COMERCIO DE OCULOS LTDA
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ME(SP149891 - JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR) X VALDELICE CRISTINA DE OLIVEIRA
FERREIRA(SP149891 - JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR) X ERIKA CRISTINE VICENTIN BACCO X
JOSE ANTONIO FERREIRA(SP149891 - JOSE ROBERTO DE OLIVEIRA JUNIOR)

Digam as partes as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo legal .Int.

0003633-66.2010.403.6105 (2010.61.05.003633-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP201443 - MARCIA
REGINA NEGRISOLI FERNANDEZ) X JOSE DE ARIMATEA VALENTIM X JOANA DARC DE SOUZA
MACHADO

Fls.59/69 e 70/110: Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, para os réus JOSE ARIMATEA VALENTIM E
JOANA DARC DE SOUZA MACHADO, ficando o(s) réu(s) advertido(s) de que se ficar comprovado no curso do
processo, tratar-se de declaracdo falsa, sujeitar-se-a(0) seu(s) declarante(s) as sangdes administrativas e criminais,
conforme previsto na legislacao respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Recebo os embargos interpostos pelos
réus, posto que tempestivos, conforme disposto no artigo 1102c paragrafos 1° e 2°, do CPC.Diga a autora sobre 0s
embargos (fls. 59/69 e 70/110) no prazo legal. Apds, venham 0s autos a concluséo para novas deliberagdes.Int.

0005248-91.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS
SOARES) X HELENIR MARIA DE OLIVEIRA ZANON(SP238283 - REGIS TARIFA)

Recebo os embargos monitdrios de fls. 50/55, posto que tempestivos, conforme disposto no artigo 1102c, paragrafos 1°
e 2° do CPC.Para que este Juizo aprecie o pedido de beneficio de assisténcia judiciaria junte a autora, no prazo de 10
(dez) dias, a declaracdo de pobreza a que alude a Lei n° 7.115/83.Diga a autora sobre os embargos no prazo legal.Apds,
venham os autos a concluséo para novas deliberages.Int.

0007153-34.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SOLANGE RODRIGUES DOS SANTOS
CONFECCOES ME X SOLANGE RODRIGUES DOS SANTOS

Esclareca o autor o ajuizamento deste feito nesta Vara Federal, tendo em vista que constou no termo de fls.110/111,
prevencdo com os autos de nimero 0001150-34.2008.403.6105 da 22 VVara Federal de Campinas/SP, em relagdo a
Cédula de Crédito Bancario, contrato sob o n° 3914.003.000435-0, no prazo de 05(cinco)dias. Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0010689-97.2003.403.6105 (2003.61.05.010689-4) - HECTOR RICARDO JOSE GOMES(SP164725 - KAREN
CRISTINA FORTUNATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI)
FI.213: Tendo em vista a possibilidade do levantamento dos valores disponibilizados incontroversos, devera o
exequente dirigir-se a uma Agéncia da Caixa Econdmica Federal com os documentos necessarios para habilitar o saque,
a saber: CTPS, onde conste o registro, para demonstrar que esta fora do regime do FGTS, Cartdo do PIS, bem como
documentos pessoais.Cumpra o exequente o primeiro topico do r. despacho de f1.209.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0005880-64.2003.403.6105 (2003.61.05.005880-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA) X JOAO JUBERTO BARNABE X JOAO
JUBERTO BARNABE(SP090563 - HELOISA HELENA TRISTAO)

Fls.225/232: Defiro a penhora da parte ideal do imével sob matricula n° 172.595, referente ao executado JOAO
JUBERTO BARNABE.Expega-se mandado de penhora e avaliagio.Int.

0006709-74.2005.403.6105 (2005.61.05.006709-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP121185 - MARCELO BONELLI CARPES) X JOSE ROBERTO PEREIRA
DE ASSIS(SP225756 - LENISE CHRISTIANE MARQUES DA SILVA)

Reconsidero o terceiro tdpico do r. despacho de fl. 252.DETERMINO a remessa dos autos a Contadoria desta Justica,
para que a mesma verifique se os céalculos apresentados pela Caixa Econémica Federal (fls. 222/231) estd em
conformidade com o julgado. Com a vinda dos célculos, dé-se vista as partes para que se manifestem no prazo comum
de 10 (dez) dias.Int.

0011896-92.2007.403.6105 (2007.61.05.011896-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO) X SOUZA E LICIARDI LTDA
ME X SOUZA E LICIARDI LTDA ME X ROSELI LICIARDI X ROSELI LICIARDI

Tendo em vista peticdo juntada a fl. 200, indefiro a expedicdo de oficio ao Banco Peclnia, tendo em vista que 0 mesmo
jafoi intimado da penhora sem que se manifestasse. Por outro lado, considerando o despacho de fl. 197, diga a CEF
sobre o prosseguimento do feito ou indique outros bens passiveis de penhora, no prazo de 30 dias.Int.

Expediente N° 2485
PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009186-41.2003.403.6105 (2003.61.05.009186-6) - TAKATA-PETRI S/A(SP152397 - ERICA ZENAIDE MAITAN
E SP118520 - JOSE APARECIDO DE SALLES) X UNIAO FEDERAL
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Vista as partes da R. Deciséo para que requeiram o que for de direito.No siléncio, arquivem-se 0s autos com as cautelas
de praxe.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0000850-48.2003.403.6105 (2003.61.05.000850-1) - BENEDITO ALVES FAGUNDES X LUCILIA APARECIDA
MARQUES FAGUNDES(SP178727 - RENATO CLARO E SP213255 - MARCO ANDRE COSTENARO DE
TOLEDO E SP202996 - THIAGO MACEDO RIBEIRO DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP074928 - EGLE ENIANDRA LAPREZA E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Despachado em inspe¢édo.Desapensem-se estes autos dos autos da Ac¢éo de Cumprimento de Sentenga n® 0007501-
96.2003.403.6105.Apds, arquivem-se estes autos observadas as formalidades legais.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0001529-53.2000.403.6105 (2000.61.05.001529-2) - LUPAQUAI INDL/ E COML/ LTDA(SP072080 - MARCOS
MARTINS DA COSTA SANTOS E SP190470 - MARIO JOSE DE OLIVEIRA ROSA) X UNIAO FEDERAL X
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(SP192869 - CARLOS ALBERTO
MADUREIRA DE OLIVEIRA)

Promova a arrematante, Dispan Industria e Comércio Ltda, a apresentacdo dos documentos necessarios para a instrugéo
da carta de arrematacdo, quais sejam, cOpias autenticadas da certiddo de publicacdo do edital de Leildo (fl. 719), do auto
de arrematacéo de bem imével (fl.725), do despacho que deferiu a expedicdo da carta de arrematacdo (fl. 770) e da
certiddo de decurso de prazo para interposicdo de embargos em face da arrematacéo (fl. 777), bem como apresente a
Guia de Recolhimento do Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI) .Apds, expeca-se referida carta.Int.

0004987-10.2002.403.6105 (2002.61.05.004987-0) - MONICA BURALLI REZENDE(SP100990 - JOSE MARTINI
NETO E SP110779 - ANTONIO MELLO MARTINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO)

Considerando que a executada ainda ndo foi intimada nos termos do art. 475-J do CPC e que ainda ndo houve trénsito
em julgado na presente acao, pois existe agravo de instrumento pendente de julgamento (fl. 203), tratando-se, portanto,
de execucdo provisoria, indefiro os pedidos constantes dos itens 2) e 3) da peticdo de fls. 213/214.Assim, fica a parte
autora/executada intimada a efetuar o pagamento do valor devido, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena da multa
percentual no valor de 10% (dez por cento), conforme determina o artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil.Sem
prejuizo, remetam-se os autos ao SEDI para alteracédo de classe, devendo constar a classe 229 (Cumprimento de
Sentenga), conforme Comunicado NUAJ 017/2008, sendo exequente a autora e executada a ré. Int.

0007501-96.2003.403.6105 (2003.61.05.007501-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000850-48.2003.403.6105 (2003.61.05.000850-1)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE
ENIANDRA LAPREZA E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X BENEDITO ALVES FAGUNDES X
LUCILIA APARECIDA MARQUES FAGUNDES(SP248236 - MARCELO RIBEIRO E SP213255 - MARCO
ANDRE COSTENARO DE TOLEDO)

Despachado em inspe¢do.Requeira a exequente providéncia util & concretizacéo do direito reconhecido neste feito, para
que ndo desaglie em execucao infrutifera, no prazo de 45 (quarenta e cinco) dias.No siléncio, arquivem-se 0s autos
observadas as formalidades legais. Int.

0010714-76.2004.403.6105 (2004.61.05.010714-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007079-87.2004.403.6105 (2004.61.05.007079-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1137 - INES VIRGINIA PRADO
SOARES) X MARTINS EVENTOS E PROMOCOES LTDA

Fls. 357/365: expeca-se mandado de penhora e avaliagdo nos termos do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil, no
endereco indicado pela exequente.Int.

0006206-82.2007.403.6105 (2007.61.05.006206-9) - PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRA X PREFEITURA
MUNICIPAL DE PEDREIRA(SP011510 - ADIB FERES SAD E SP111661 - SONIA MAGDALENA FERRARESSO
E SP128447 - PEDRO LUIS BALDONI E SP104603 - BENEDITO ANTONIO B DA SILVA) X UNIAO FEDERAL
X UNIAO FEDERAL

Diante da certiddo retro, manifeste-se a Unido Federal acerca dos depositos efetuados pela executada, esclarecendo se
houve a quitacdo integral do débito, bem como indicando os dados necessarios para conversdo dos referidos depositos.
Int.

0007045-10.2007.403.6105 (2007.61.05.007045-5) - JULIANA APARECIDA DE CARVALHO(SP136195 - EDSON
LUIZ SPANHOLETO CONTI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP206542 - ANA LUIZA ZANINI
MACIEL E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C
CHIOSSI)

Despachado em inspec¢do.Prejudicado o pedido de fls. 258, tendo em vista que o referido alvara de levantamento foi
retirado em Secretaria.Int.
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0007056-39.2007.403.6105 (2007.61.05.007056-0) - LEONTINA ANTONIA CARLOS CABELLO X ANTONIO
CABELLO CASTILHO(SP063318 - RENATO FUSSI FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)

Despachado em inspe¢do.Defiro o pedido de fls. 276, pelo prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0007253-91.2007.403.6105 (2007.61.05.007253-1) - NEUSA DIAS DE CAMARGO(SP048558 - CLAUDIO
RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)
Vista a exequente da peticao de fls. 239, pelo prazo de 10 (dez) dias.Int.

0008847-43.2007.403.6105 (2007.61.05.008847-2) - PAULO ROBERTO ARANTES ANDRADE(SP023048 -
ANTONIO AUGUSTO CHAGAS E SP177888 - THIAGO MULLER CHAGAS E SP173291 - ANA PAULA
CALDEIRA ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP206542 - ANA LUIZA ZANINI MACIEL)
Despachado em inspe¢do.Dé-se vista a parte autora acerca do informado a fl. 270.Sem prejuizo, expeca-se alvara de
levantamento em favor da Caixa Econdmica Federal, observando o valor indicado a fl. 270, bem como em favor da
parte autora, correspondente ao saldo do depésito de fl. 261.Int.

0013916-56.2007.403.6105 (2007.61.05.013916-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0012569-85.2007.403.6105 (2007.61.05.012569-9)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS X SHIRLEY
SILVA(SP199605 - ANA CECILIA PIRES SANTORO)

Intime-se pessoalmente o executado, através de carta de intimag¢do com aviso de recebimento, acerca da penhora on-line
efetuada nestes autos.Aguarde-se em secretaria a transferéncia do valor bloqueado para uma conta vinculada a estes
autos.Sem prejuizo, publique-se o despacho de fl. 338. Int.Despacho de fl. 338: Fls. 336/337: Defiro, determinando a
penhora on-line pelo Sistema BACEN-JUD dos créditos consignados em contas correntes ou aplicacdes financeiras
existentes em nome da executada até o limite de R$ 3.963,16 (trés mil, novecentos e sessenta e trés reais e dezesseis
centavos), no ambito do Estado de S&o Paulo, devendo tal valor - ap6s o bloqueio - ser transferido para uma conta
remunerada na CEF, a disposicdo deste Juizo e vinculada a este processo. A ordem acima devera ser executada pelo
servidor autorizado por este Juizo, devendo lavrar certidao de todo o ocorrido.Cumpra-se antes da publicacdo deste
despacho, para evitar frustracdo da medida.Int.

0001159-93.2008.403.6105 (2008.61.05.001159-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074928 - EGLE
ENIANDRA LAPREZA) X SILVIO ROBERTO QUIONHA(SP220369 - ALEXANDRE DA SILVA)

Indefiro o pedido de fls. 94/95, tendo em vista que as informac6es requeridas pela parta autora podem ser obtidos
perante a junta comercial ou seus 6rgdos auxiliares.Int.

0007240-58.2008.403.6105 (2008.61.05.007240-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0007140-40.2007.403.6105 (2007.61.05.007140-0)) RENATA ANDRADE SCHNEIDER(SP166698 - FABIO DE
ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C
CHIOSSI)

Traga a Caixa Econdmica Federal - CEF, no prazo de 10 (dez) dias, 0s extratos referentes aos meses de fevereiro e
marco de 1989. Apds, retornem os autos conclusos. Int.

0010528-14.2008.403.6105 (2008.61.05.010528-0) - SEBASTIAO DE OLIVEIRA ABREU(SP184882 - WILLIAM
MUNAROLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C
CHIOSSI)

Despachado em inspe¢do.Aguarde-se em Secretaria 0 decurso de prazo para impugnacdo.Sem prejuizo, dé-se vista &
parte autora acerca dos depdsitos de fls. 135/136.Int.

0000145-40.2009.403.6105 (2009.61.05.000145-4) - PAULO SCARASSATTI(SP082048 - NILSON ROBERTO
LUCILIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157199B - CARLOS HENRIQUE BERNARDES C
CHIOSSI)

Despachado em inspegdo.Esclareca a parte autora se houve a quitacdo do débito exequendo, no prazo de 10 (dez)
dias.No siléncio, venham os autos conclusos para extingédo da execuco.Int.

Expediente N° 2519

MANDADO DE SEGURANCA

0005856-89.2010.403.6105 - FELIPE GUSTAVO PEREZ(SP286542 - FABIO DESIDERI JUNQUEIRA) X
DIRETOR DA FACULDADE DE MEDICINA DA PUC DE CAMPINAS - SP(SP166699 - FLAVIA DE OLIVEIRA
COUTO)

TOPICO FINAL.: ... Os esclarecimentos ora apresentados pela autoridade impetrada mostram que a situacdo fatica
alterou-se sensivelmente desde a data em que foi proferida a decisdo ora embargada, o que efetivamente exige a sua
reapreciacdo. Com efeito, tendo sido deferido ao impetrante o regime especial de estudos da disciplina Fisiologia B,
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parte do pedido inicialmente formulado fica prejudicada, uma vez que tinha exatamente tal escopo.Demais disso, no que
concerne a discussdo sobre a existéncia prévia ou ndo do pré-requisito apontado pela Faculdade, bem como sobre a
alegada falta de publicacéo e divulgacdo do mesmo aos alunos, observo que ela passou a ser irrelevante para o deslinde
do feito, ja que ndo h& mais nenhum 6bice a matricula do impetrante nas disciplinas que dependem do mesmo
(Farmacocinética e Semiologia A, sendo que esta Gltima é também co-requisito para as disciplinas Exames-Imagem,
Anatomia Patolégica A e Seminario-A, conforme consta dos autos). E oportuno observar que a autoridade impetrada
ndo esclareceu satisfatoriamente os motivos que a fizeram indeferir, no inicio do atual semestre letivo, 0 mesmo regime
especial de estudos ora concedido ao impetrante e que, caso tivesse sido entdo deferido, todo o presente imbroglio teria
sido evitado. Seja como for, parece estar bastante claro que ndo havia motivos validos para o indeferimento, ndo
podendo o impetrante ser prejudicado pelo procedimento equivocado da instituicdo .Nessas condigdes, reconsidero em
parte a decisdo de fls. 435/435-v e DEFIRO A LIMINAR para determinar a autoridade impetrada que, caso ainda nao o
tenha feito, promova e/ou regularize imediatamente a matricula do impetrante nas disciplinas Farmacocinética,
Semiologia A, Anatomia Patolégica A, Exames-Imagem e Seminario-A para o primeiro semestre de 2010, tomando as
providéncias cabiveis no sentido de proporcionar-lhe as condi¢des necessérias a reposic¢do das aulas perdidas ou a
compensacdo das faltas mediante a execucgdo de atividades académicas correspondentes aquelas que foram
desenvolvidas durante os cursos.Ao Ministério Pdblico Federal e voltem para sentenca.Intimem-se e oficie-se.

0008056-69.2010.403.6105 - CONTINENTAL AUTOMOTIVE DO BRASIL LTDA(SP051184 - WALDIR LUIZ
BRAGA E SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON E SP192933 - MARINA IEZZI GUTIERREZ) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP

Por essas razbes, INDEFIRO A LIMINAR.Remetam-se os autos ao Ministério Pdblico Federal, para o necessério
parecer e, em seguida, voltem conclusos para sentenga.

0008075-75.2010.403.6105 - COMPANHIA LESTE PAULISTA DE ENERGIA X CIA/ JAGUARI DE ENERGIA X
COMPANHIA SUL PAULISTA DE ENERGIA X COMPANHIA LUZ E FORCA DE MOCOCA(SP107020 -
PEDRO WANDERLEY RONCATO E SP133645 - JEEAN PASPALTZIS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM CAMPINAS

Ante o exposto, INDEFIRO A LIMINAR.Ao Ministério Publico Federal para o indispensavel parecer e, apos, voltem
conclusos para sentenca.

0008076-60.2010.403.6105 - CPFL GERACAO DE ENERGIA S/A X CPFL COMERCIALIZACAO BRASIL
S/A(SP107020 - PEDRO WANDERLEY RONCATO E SP133645 - JEEAN PASPALTZIS) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Diante da informacao de folha 944 e considerando que o apensamento de todos os 05(cinco) volumes que constituem
este processo, dificultaria o seu manuseio, permito o apensamento apenas do 1° (primeiro) e do 5° (quinto) volume,
devendo os demais permanecerem em Secretaria.Fica prejudicada a prevencdo entre o presente feito e as acdes
mencionadas no termo de fls. 911/914, tendo em vista tratar-se de objetos distintos.Notifique a autoridade impetrada
para que preste as informacdes que tiver, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido este, com ou sem elas, voltem os autos
conclusos para apreciacdo do pedido de liminar. Int.

0008238-55.2010.403.6105 - ICARO TECHNOLOGIES SERVICOS E COM/ LTDA(SP198445 - FLAVIO
RICARDO FERREIRA E SP250115 - CLEBER RENATO DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Tendo em vista o teor das informacdes da autoridade impetrada, dé-se vista a impetrante pelo prazo de cinco dias, para
gue manifeste seu interesse no prosseguimento do feito, sob pena de extingdo.Int.

0008518-26.2010.403.6105 - APARECIDA CABRAL DA SILVA(SP078619 - CLAUDIO TADEU MUNIZ) X
GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM CAMPINAS - SP

Fica prejudicada a prevencéo entre o presente feito e a agdo mencionada no termo de fls. 108, tendo em vista tratar-se
de objetos distintos.Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o Impetrante advertido de que se ficar
comprovado no curso do processo, tratar-se de declaracédo falsa, sujeitar-se-a seu declarante as san¢des administrativas e
criminais, conforme previsto na legislagao respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Notifique a autoridade
impetrada para que preste as informacGes que tiver, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido este, com ou sem elas, voltem
0s autos conclusos para apreciacdo do pedido de liminar. Int.

0008635-17.2010.403.6105 - TRADEWORKS LOGISTICA E COMERCIO EXTERIOR LTDA(SP164542 -
EVALDO DE MOURA BATISTA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS
Notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informacdes cabiveis, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido este,
com ou sem elas, retornem os autos conclusos para apreciacdo do pedido de liminar. Int.

0008726-10.2010.403.6105 - WALMIR DO CARMO BERNARDO(SP082185 - MARILENA VIEIRA DA SILVA) X

GERENTE REGIONAL DE BENEFICIOS DO INSS EM CAMPINAS - SP
Em face da informacao retro declaro que estes autos possuem prevencdo com os de n® 0005475-81.2010.403.6105.
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Remetam-se 0s autos ao SEDI para redistribuicdo a 32 VVara Federal desta Subsecdo Judiciaria.

0009050-97.2010.403.6105 - JOSE DIRCEU NOVAIS(SP262015 - CARLOS HENRIQUE BATISTA) X GERENTE
EXECUTIVO DO INSS EM ITATIBA - SP

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria, ficando o Impetrante advertido de que se ficar comprovado no curso do
processo, tratar-se de declaragdo falsa, sujeitar-se-a seu declarante as san¢es administrativas e criminais, conforme
previsto na legislacdo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Notifique a autoridade impetrada para que preste as
informagdes que tiver, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido este, com ou sem elas, voltem os autos conclusos para
apreciacdo do pedido de liminar. Int.

0000965-92.2010.403.6115 - MARIA LUIZA GUSSON(SP066491 - ELISA BERNADETE CARLOS ROSA
SPADIM) X REPRESENTANTE LEGAL DA ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A(SP164322A -
ANDRE DE ALMEIDA RODRIGUES)

Dé-se ciéncia as partes da redistribui¢do do feito a esta Vara.Remetam-se os autos ao SEDI para retifica¢do do polo
passivo, devendo constar como autoridade coatora o Diretor da Elektro - Eletricidade e Servigos S/A..Defiro os
beneficios da assisténcia judiciaria, ficando a Impetrante advertida de que se ficar comprovado no curso do processo,
tratar-se de declaragdo falsa, sujeitar-se-a seu declarante as san¢es administrativas e criminais, conforme previsto na
legislacéo respectiva, a teor do artigo 2° da Lei 7.115/83.Tendo em vista o lapso temporal desde a impetra¢do do
presente mandamus, manifeste a impetrante acerca do interesse no prosseguimento do feito, no prazo de 05 (cinco) dias,
sob pena de extingdo. Havendo interesse, nos termos do art. 284 do Cddigo de Processo Civil, concedo a impetrante o
prazo de 10 dias, improrrogaveis, sob pena de indeferimento da inicial, para que:a) junte cOpia de seu CPF (cadastro de
pessoa fisica);b) traga copia de todos os documentos que acompanham a inicial para instrugdo de contrafé.Cumpridas as
determinac6es supra, notifique-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes cabiveis, no prazo de 10 (dez)
dias. Decorrido este, com ou sem elas, retornem os autos conclusos para apreciacdo do pedido de liminar. Int.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0006838-06.2010.403.6105 - ASSOCIACAO COML/ E INDL/ DE CAMPINAS - ACIC(SP128341 - NELSON
WILIANS FRATONI RODRIGUES E SP267044 - ALEXANDRE NICOLETTI) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINAS

Tendo em vista a peticao da impetrante as fls. 179/181 notifique a autoridade impetrada para que preste as informagdes
que tiver, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido este, com ou sem elas, voltem os autos conclusos para apreciacdo do
pedido de liminar. Int.

0007833-19.2010.403.6105 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SIEEESP(DF013398 - VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E DF023016 - HENRIQUE
DE MELLO FRANCO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI - SP

Defiro o prazo suplemtentar de quinze dias, nos moldes do art. 37 do CPC.Tendo em vista o lapso temporal sem retorno
da consulta de prevencdo da 3 Vara desta Subsecdo Judiciaria, providencie a Secretaria um novo encaminhamento para
futura anélise de possivel prevencdo.Int.

72VARA DE CAMPINAS

DR. JOSE MARIO BARRETTO PEDRAZZOLI
Juiz Federal Substituto

Expediente N° 2658

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0005203-87.2010.403.6105 - LA BASQUE ALIMENTOS LTDA(SP156997 - LUIS HENRIQUE SOARES DA
SILVA) X CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E AGRONOMIA SP -
CREA/SP(SP179415 - MARCOS JOSE CESARE) X CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV
REGIAO(SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA)

Chamei o feito.Observo que, do despacho de fl. 270, deixou de constar a determinacédo para o réu Conselho Regional de
Quimica da IV Regido regularizar sua representacdo processual, apresentando documentagdo comprobatdria dos
poderes do subscritor da procuracdo de fl. 69 para sua outorga. Destarte, concedo o prazo de 10 (dez) dias, para
apresentacdo de referida documentagdo. Publique-se o despacho de fl. 270. Intimem-se.

0006848-50.2010.403.6105 - DJAIR ALEXANDRE CABRAL(SP202142 - LUCAS RAMOS TUBINO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Vistos.Fls. 63/64: Regularize o autor sua representacao processual, tendo em vista que a Dr?, Patricia Gonzalez da Silva,
OAB/SP 277.744, ndo esta constituida nos autos.Fls. 61/62: Aprovo os quesitos e a indicacdo de assistente técnico.Fls.
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66/76: Ciéncia a parte autora quanto a contestacdo juntada aos autos.Aguarde-se o decurso de prazo para apresentacdo
de laudo pericial.Apds, venham 0s autos conclusos.Intimem-se.

EXCECAO DE INCOMPETENCIA

0008089-59.2010.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005203-87.2010.403.6105)
CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA - IV REGIAO(SP120154 - EDMILSON JOSE DA SILVA) X LA BASQUE
ALIMENTOS LTDA(SP156997 - LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA)

Vistos.Manifeste-se 0 excepto, no prazo legal.Intimem-se.

0008576-29.2010.403.6105 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005203-87.2010.403.6105)
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E AGRONOMIA SP - CREA/SP(SP179415 -
MARCOS JOSE CESARE) X LA BASQUE ALIMENTOS LTDA(SP156997 - LUIS HENRIQUE SOARES DA
SILVA)

Vistos.Apensem-se estes autos aos principais de n® 0005203-87.2010.4036105.Manifeste-se 0 excepto, no prazo legal.
Intimem-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0013801-74.2003.403.6105 (2003.61.05.013801-9) - DAUL VITAL X ANTONIO DE CASTRO DIAS X HELIO
CHIARINELLI X JOAO GOMES DE MELO X JOSE ALBERTO LUI X JOSE GOMES DE LIMA FILHO X
ALENCAR ROSSI E RENATO CORREA DA COSTA ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP017573 - ALENCAR
NAUL ROSSI) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 976 - ANA PAULA FERREIRA
SERRA SPECIE)

Vistos.Publiquem-se os despachos de fls. 391 e 399.Nos termos do artigo 12 da Resolucdo n° 559/2007 do Conselho da
Justica Federal, dé-se ciéncia as partes do teor do oficio requisitério de fl. 400, para manifestacdo, no prazo de 48
horas.Decorrido o prazo e silente as partes, encaminhe-se a requisicao, por meio eletrénico, ao E. TRF da 32
Regido.Apds, mantenham-se os autos em Secretaria, até o advento do efetivo pagamento.Intimem-se. DESPACHO DE
FL. 391FIs. 388/389: Tendo em vista 0 cancelamento da requisi¢do n°® 20090099323 (fl. 381), em virtude de j& existir
uma requisicao protocolizada sob n°® 20090099322, para 0 mesmo processo € em favor do mesmo requerente, expeca-se
requisicdo de pequeno valor complementar, no montante de R$ 1.869,40 (um mil, oitocentos e sessenta e nove reais e
quarenta centavos), apurado em 30/11/2007, em nome de Alencar Rossi e Renato Correa da Costa Advogados
Associados.Intimem-se. DESPACHO DE FL. 399Ciéncia as partes da efetivacdo do deposito na Caixa Econdmica
Federal, pelo E. Tribunal Regional Federal, a disposi¢do dos beneficiarios, da importancia requisitada para o pagamento
dos oficios precatdrios.Sem prejuizo, comunique-se a parte autora, mediante expedicao de carta de intimagao.Apos,
sobrestem-se 0s autos em Secretaria, até o efetivo pagamento do requisitorio complementar relativo aos honorarios
advocaticios. Intimem-se.

Expediente N° 2659

USUCAPIAO

0008670-74.2010.403.6105 - ADENILSON LOPES DA SILVA(SP204065 - PALMERON MENDES FILHO) X
BPLAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA - MASSA FALIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

Concedo ao autor o prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial, para que justifique o valor atribuido a
causa, a vista do valor do bem constante no documento de fls. 18/19.Intime-se.

MONITORIA

0009560-28.2001.403.6105 (2001.61.05.009560-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA E SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO E SP054607 - CLEUZA MARIA LORENZETTI) X
JUNDWILSON DISTRIBUIDORA DE AGUAS MINERAIS LTDA - ME X WILSON ROBERTO COELHO X
GENY APARECIDA RODRIGUES

Vistos.Fl. 234 - Muito embora os executados tenham sido citados, ndo ocorreu a penhora de bens. Desse modo, defiro a
intimacdo dos executados para apresentarem bens passiveis de penhora, nos termos do artigo 652, 3° e artigo 600, 1V do
CPC. Referida intimagao dar-se-a por carta registrada dirigida aos enderegos dos executados, uma vez que ndo possuem
advogado constituido nos autos. Apos, venham os autos conclusos. Intime-se.

0004406-58.2003.403.6105 (2003.61.05.004406-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X CLAUDIA REZENDE DA
SILVA

Vistos.Defiro os beneficios da Justica Gratuita conforme requerido.Recebo os embargos de fls. 125/130, nos termos do
artigo 1102c e 2° do Codigo de Processo Civil.Intime-se a parte contréria para impugnacao no prazo legal.Intime-se.

0017105-71.2009.403.6105 (2009.61.05.017105-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E MG052716 - MARY CARLA SILVA
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RIBEIRO) X MARIA NILZA OLIVEIRA PORTO ME(SP193238 - ANDRE LUIS VIVEIROS) X MARIA NILZA
OLIVEIRA PORTO(SP193238 - ANDRE LUIS VIVEIROS)

Vistos.Digam as partes, no prazo legal, sobre as provas que pretendem produzir, especificando-as e justificando a sua
pertinéncia.Intimem-se.

0000776-47.2010.403.6105 (2010.61.05.000776-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X DISPARATE COML/ DE BOLSAS LTDA ME X RAFAEL MIRANDA
ARAUJO

Vistos.Tendo em vista 0 novo enderego fornecido a fl. 30, citem-se nos termos do artigo 1102b do Codigo de Processo
Civil, expedindo-se Carta de Citacdo ao réu, nos termos da Ordem de Servigo n. 01/2010, desta 7% Vara Federal de
Campinas.Com a expedigéo, providencie a parte autora a retirada e postagem da mencionada carta por meio de Aviso
de Recebimento-AR com Mao Prépria-MP, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da publicacdo do presente
despacho.Intime-se.

0000780-84.2010.403.6105 (2010.61.05.000780-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X JCON GRAFICA LTDA ME X NORIVAL GANDOLFI(SP146871 - ALEX
HELUANY BEGOSSI) X OSCIELE DOS SANTOS

Vistos.Digam as partes, no prazo legal, sobre as provas que pretendem produzir, especificando-as e justificando a sua
pertinéncia.Intimem-se.

0002390-87.2010.403.6105 (2010.61.05.002390-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP177881E - MARIANA UTIMATI SILVA) X ABS METALIZACAO EM
PLASTICO LTDA-ME(SP230549 - MAURICIO ALVES COCCIADIFERRO) X JOSE AUGUSTO DE SOUZA
CAMPOS JUNIOR(SP230549 - MAURICIO ALVES COCCIADIFERRO) X SILVANA ROSSI BENEDETTI DE
SOUZA CAMPOS(SP230549 - MAURICIO ALVES COCCIADIFERRO)

Vistos.Digam as partes, no prazo legal, sobre as provas que pretendem produzir, especificando-as e justificando a sua
pertinéncia.lntimem-se.

0005706-11.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411 - MARIO SERGIO TOGNOLO) X
ALEXANDRE SOUSA NASCIMENTO X RODRIGO MACHADO DOMINGOS

Vistos.Recebo os embargos de fls. 29/37, nos termos do artigo 1102c e 2° do Cddigo de Processo Civil.Intime-se a parte
contréria para impugnacao no prazo legal.Aguarde-se o retorno do mandado de citacdo expedido para o réu Alexandre
Sousa Nascimento.Intime-se.

0006686-55.2010.403.6105 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP074625 - MARCIA CAMILLO DE
AGUIAR E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP295027 - LUCIMAR CORDEIRO RODRIGUES) X
ANA PAULA MACAUDA FARIA PADOVANI

Vistos.Dé-se ciéncia a CEF do retorno da carta de citagdo -AR sem cumprimento.Intime-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0006065-58.2010.403.6105 (2010.61.05.001675-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001675-45.2010.403.6105 (2010.61.05.001675-7)) APARECIDA YOSHIE MIURA ME(SP231884 - CLAUDIA
FERNANDEZ CANDOTTA CICARELLI) X APARECIDA YOSHIE MIURA(SP231884 - CLAUDIA FERNANDEZ
CANDOTTA CICARELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS
SOARES E SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO)

Vistos.Digam as partes, no prazo legal, sobre as provas que pretendem produzir, especificando-as e justificando a sua
pertinéncia.Intimem-se.

0006069-95.2010.403.6105 (2010.61.05.002760-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0002760-66.2010.403.6105 (2010.61.05.002760-3)) JOAO PAULO GANZELLA(Proc. 1252 - LUCIANA FERREIRA
GAMA PINTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ FERNANDO MAIA E SP201443 -
MARCIA REGINA NEGRISOLI FERNANDEZ E SP119411B - MARIO SERGIO TOGNOLO E MG052716 -
MARY CARLA SILVA RIBEIRO)

Vistos.Digam as partes, no prazo legal, sobre as provas que pretendem produzir, especificando-as e justificando a sua
pertinéncia.Intimem-se.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0003795-03.2006.403.6105 (2006.61.05.003795-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP067217 - LUIZ
FERNANDO MAIA E SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA E SP054607 - CLEUZA MARIA LORENZETTI
E SP199803 - FABIANA DE SOUZA ARAUJO) X HYPOCAMP COM/ DE PRODUTOS FARMACO
HOSPITALARES LTDA EPP X RENATO PEREIRA X MARIA DO SOCORRO BENTO PEREIRA(SP071275 -
GERALDO CARVALHO MORAIS) X MARCIO MANTOVANI X HELENA CRISTINA SEBINELLI(SP120065 -
PAULO HENRIQUE VASCONCELOS GIUNTI E SP196425 - CLAUDINEI BARBOSA)
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Vistos.Verifico que o executado, Renato Pereira, ndo foi nomeado depositario do imével penhorado a fl. 80. Assim
desnecesséria a sua intimacao.Oficie-se ao 3° Cartdrio de Registro de Iméveis de Campinas/SP, requisitando cdpia da
matricula de n® 70076 referente ao imdvel objeto da penhora.Intime-se.

0009956-29.2006.403.6105 (2006.61.05.009956-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208773 -
JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI E
SP150779 - ROSA MARIA MARCIANI) X LUCAS DIAS DE MOURA

Vistos.Manifeste-se a CEF, no prazo de 5 (cinco) dias, em termos de prosseguimento, no siléncio remetam-se 0s autos
ao arquivo para sobrestamento.Intime-se.

0009244-05.2007.403.6105 (2007.61.05.009244-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208718 - ALUISIO
MARTINS BORELLI E SP115747 - CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP173790 - MARIA HELENA
PESCARINI E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO
BARRETO) X W FIX COML/ LTDA ME X ANDREIA DO PRADO X FRANCISCO CARLOS DO PRADO
Vistos.Tendo em vista a ndo manifestacdo da exeqiiente remetam-se 0s autos ao arquivo, para sobrestamento.Intime-se.

0010180-30.2007.403.6105 (2007.61.05.010180-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237020 -
VLADIMIR CORNELIO E SP173790 - MARIA HELENA PESCARINI) X SIMOES E COLOMBINI
LTDA(SP225295 - PEDRO LUIS B1ZZ0) X FLAVIO SIMOES DE OLIVEIRA(SP120065 - PAULO HENRIQUE
VASCONCELOS GIUNTI E SP225295 - PEDRO LUIS BIZZO) X MARIA HELENA COLOMBINI SIMOES DE
OLIVEIRA(SP225295 - PEDRO LUIS BIZZO)

Vistos.Dé-se ciéncia as partes da certiddo, auto de penhora e avaliacéo. (fls. 157/159).Intimem-se.

0014184-13.2007.403.6105 (2007.61.05.014184-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP115747 -
CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO E SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA) X AUTO POSTO SANTA
CAROLINA LTDA(SP118314 - ALFREDO NINCI FILHO) X MARIA JOSE MARTINE(SP118314 - ALFREDO
NINCI FILHO) X MILTON LUIZ DE LIMA(SP118314 - ALFREDO NINCI FILHO)

Vistos.Expecga-se alvara de levantamento conforme determinado no despacho de fl. 166.Ciéncia as partes das datas
designadas para a 55% hasta Publica unificada. Intimem-se.

0002874-73.2008.403.6105 (2008.61.05.002874-1) - CONSELHO REGIONAL CORRETORES IMOVEIS ESTADO
SAO PAULO CRECI 2 REGIAO(SP050862 - APARECIDA ALICE LEMOS E SP219010 - MARCELO PEDRO
OLIVEIRA) X FERNANDO DE OLIVEIRA GOMES DA COSTA

Vistos.Dé-se ciéncia ao Exequente da informacéo de fl. 71.FI. 74/75 - Indefiro por ora o pedido de citagdo por edital
tendo em vista a referida informacéo.Intime-se.

0001604-43.2010.403.6105 (2010.61.05.001604-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X AGENCIADOR FERNANDES DE
PASSAGENS LTDA X VALDEMIR FERNANDES DE SOUZA X ELIANA DE CASSIA SILVA SOUZA
Vistos.Fl. 33 - Defiro a citacdo da executada Eliana de Cassia Silva Souza no endereco fornecida pela CEF, qual seja,
Rua Mario Chaves, 108, Jardim Sdo Camilo, Jundiai/SP.Quanto aos executados Valdemir Fernandes de Souza e
Agenciador Fernandes de Passagens Ltda, devera a CEF fornecer endereco vidvel para a citagcdo ou apresentar bens
passiveis de penhora, para que se proceda ao arresto dos mesmos, tendo em vista ndo ser vidvel a execugao por hora
certa na execucdo de titulo extrajudicial.Faculto a apresentacéo das guias correspondentes ao pagamento de taxa
judicidaria e diligéncias do oficial de justiga no prazo de cinco dias. Findo o prazo sem manifestacdo, encaminhe-se a
deprecata via correio, cabendo a autora apresentar referidas guias de pagamento junto ao Juizo Deprecado.Intimem-se.

0001675-45.2010.403.6105 (2010.61.05.001675-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X APARECIDA YOSHIE MIURA ME X APARECIDA YOSHIE MIURA
Vistos.Requeira 0 exeqliente o que de direito.Intime-se.

0001705-80.2010.403.6105 (2010.61.05.001705-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X DA VINCI IND/ E COM/ DE
PLASTICOS LTDA ME X MARIO FELICIO JUNIOR X GIOVANNI CRIVARO

Vistos.Fl. 45/46 - Indefiro por ora o requerido tendo em vista que ndo houve a citacdo de todos os executados.Quanto ao
pedido de prazo defiro por 60 (sessenta) dias.Intime-se.

0002435-91.2010.403.6105 (2010.61.05.002435-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X JBGON LTDA - EPP X JOSE GERALDO
BUENO JUNIOR X CYRILLO GONCALVES

Tendo em vista os enderecos fornecidos a fl. 37, cite-se o executado José Geraldo Bueno Junior, na Rua Luzitana, 1127,
Centro, Campinas/SP, expedindo-se mandado de citacdo e penhora para os fins dos artigos 652, 653 e 659, com 0s
beneficios do artigo 172, 2°, todos do Cédigo de Processo Civil. Citem-se, também, os executados, Cyrillo Gongalves e
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a empresa JBGON LTDA, na pessoa do Sr. Cyrillo Gongalves, na Rua Dr. Moacir do Amaral, 70, Bela Vista I,
Cosmépolis/SP, expedindo-se Carta Precatéria, para os fins dos artigos 652, 653 e 659, com os beneficios do artigo 172,
2°, todos do Caédigo de Processo Civil.Para a hip6tese de pronto pagamento, fixo os honoréarios advocaticios em 10%
(dez) por cento sobre o valor da divida exeqlienda.Faculto a apresentacdo das guias correspondentes ao pagamento de
taxa judiciaria e diligéncias do oficial de justica no prazo de cinco dias. Findo o prazo sem manifestacéo, encaminhe-se
a deprecata via correio, cabendo a autora apresentar referidas guias de pagamento junto ao Juizo Deprecado.Intime-se.

0002760-66.2010.403.6105 (2010.61.05.002760-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP054607 - CLEUZA
MARIA LORENZETTI E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X JOAO PAULO GANZELLA
Vistos.Requeira 0 exeqiiente o que de direito.Intime-se.

EXECUCAO HIPOTECARIA DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL

0014564-36.2007.403.6105 (2007.61.05.014564-9) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP173790 -
MARIA HELENA PESCARINI E SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA) X GERALDO ANTONIO FREITAS
JUNIOR(SP154499 - GIULIANO GUERREIRO GHILARDI) X MOZIARA GATTI GIUDICE FREITAS(SP154499 -
GIULIANO GUERREIRO GHILARDI)

Vistos.Dé-se ciéncia a exeqiente da peticdo de fls. 110/111.Concedo a CEF o prazo de 30 (trinta) dias para que
apresente matricula atualizada do imével objeto desta a¢do.Intimem-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0013765-61.2005.403.6105 (2005.61.05.013765-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP208773 -
JAQUELINE CRISTIAN FURTADO SEGATTI ANDRADE E SP237020 - VLADIMIR CORNELIO) X UNIARTS
COM/ LTDA ME(SP140381 - MARCIO ROBERTO RODRIGUES DOS SANTOS) X DOUGLAS LELIS DE
MIRANDA(SP140381 - MARCIO ROBERTO RODRIGUES DOS SANTOS)

Vistos.Requeira a CEF, no prazo de 5 dias, o que de direito, no siléncio remetam-se 0s autos ao arquivo.Intime-se.

Expediente N° 2660

DESAPROPRIACAO

0005385-10.2009.403.6105 (2009.61.05.005385-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X HORACIO
CECCHI

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverdo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissdo no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as éreas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacio do bem objeto
da agéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condicdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGCAOQ n° 001/2006 com o MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
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cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessarias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constitui¢do Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerodromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢fes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigagéo
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de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nio tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac4o de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.38), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.42/43).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacdo, com base em decreto de utilidade
publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliag&o de servigo que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005391-17.2009.403.6105 (2009.61.05.005391-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X JULIA RODRIGUES PINTO

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imoével destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacéo do bem objeto
da acéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de cpia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimbnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
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inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliagcdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condicdes em que foi feita a declaragéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagao, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracgdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (f1s.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERAGCAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da rea, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como j&
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIlI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissio, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerddromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracao de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Piblico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagéo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade piblica em razdo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
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fins de desapropriacdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a amplia¢do do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGCAO que firmou, a obrigagéo
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da ag&o de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.37), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.41/42).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hip6tese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacéo legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imoével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agdo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, n&o séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005393-84.2009.403.6105 (2009.61.05.005393-4) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP153432B - SIMONE SOUZA NICOLIELLO PENA E
SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
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AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X MARIO EUGENIO
FAUSTINO ALVES X ILIETE DE OLIVEIRA LOPES ALVES X ANA LINA FAUSTINO ALVES PORTA
ALBINO X MANOEL PORTA ALBINO

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A ag#o foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriagdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢do
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (f1s.08/13).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.14/15).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permisséo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacao prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagao.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
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declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢cBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade puablica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢Ges necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criagao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerddromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagdo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade puablica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acéo de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participagao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.38), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.43/44).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacio, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nédo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopoélio cabe a prépria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acio de desapropriagio movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacio legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
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Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacédo requerendo a adjudicacéo
do bem néo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAOQ. Tais questdes, contudo, néo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005421-52.2009.403.6105 (2009.61.05.005421-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X PILAR S/A ENGENHARIA S/A X RAYMUNDO NONATO DE JESUS

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL .Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agdo diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma ag&o de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem nédo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&0 notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigag&o de providenciar a edi¢&o
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constitui¢do Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permisséo, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriagdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
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desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territdrios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracéo de utilidade pablica.VValho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacéo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessdo quando a empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aeroédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracao federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriagéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a amplia¢do do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenga da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porgue o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acio de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.42), seja de litisconsorte
ativo necessario.(fls. 44).Portanto, se a UNIAO intervém na agéo desapropriacdo, formulando ou endossando pedido no
sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora) da
acdo de desapropriacéo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade pablica néo foi
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emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipGtese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliagéo de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005423-22.2009.403.6105 (2009.61.05.005423-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X CLAUDIONOR FRANCISCO DA SILVA X APARECIDA PEREIRA DE SOUZA SILVA
Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverdo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as éreas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacio do bem objeto
da agéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condicdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
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de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas necessarias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constitui¢do Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacéo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerodromos
publicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagao.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagcdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nédo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢do ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracéo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; 11 - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGCAO que firmou, a obrigagéo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
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documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que néo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.36), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.39/40).Portanto, se a UNIAOQ intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopo6lio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliac&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, néo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Pablica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cdpia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005431-96.2009.403.6105 (2009.61.05.005431-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X ANTONIO RODRIGUES(SP192610 - KAREN NAKANDAKARI RIBEIRO E SP183906 -
MARCELO GALANTE) X MARIA DE LOURDES FERREIRA RODRIGUES

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imoével destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriago processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacio do bem objeto
da acéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
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inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliagcdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagao, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOQOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edigéo
de decreto de declaracgdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n° 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade piblica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropria¢do a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagéo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razéo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
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fins de desapropriacdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalagGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacéo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no p6lo ativo da ag4o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acdo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, néo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da agio de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.38), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.42/43).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agio de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hip6tese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Stimula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliacdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agdo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAOQ. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005435-36.2009.403.6105 (2009.61.05.005435-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
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MARTINS) X RENATO MARCOS V. FUNARI X ELZIRA FUNARI X OSWALDO ANTUNES CHAVES DE
REZENDE X HELOISA CLOTILDE RABELLO DE RESENDE X LUSO DA ROCHA VENTURA X BRAZILIA
GRAZIA MARTORANO VENTURA X LETICIA FUNARI X MARIA DE LOURDES FIGUEIREDO FERRAZ
Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imével, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edigo
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.12/17).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n° 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 18/19).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragéo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
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declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢cBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razéo do qual a desapropriacgao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢Ges necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criagao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instala¢fes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢éo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delegéa-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no p6lo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (f1.49), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.53/54).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacio, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nédo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopoélio cabe a prépria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acio de desapropriagio movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
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Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacédo
do bem ndo em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005443-13.2009.403.6105 (2009.61.05.005443-4) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE
GODOY E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X WILMA ROSSI(SP013405 - JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA)
Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da a¢&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agdo diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as &reas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma ac&o de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da a¢do de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa piblica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com o0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constitui¢do Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriagdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
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desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracdo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracéo de utilidade pablica.VValho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagéo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razéo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessdo quando a empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e explorago dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a amplia¢do do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, nao ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da agdo de utilidade puablica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenga da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.56), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.59/60).Portanto, se a UNIAOQ intervém na acio desapropriacéo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢cdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade piblica nao foi
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emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacio de servico cujo monopolio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entéo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que néo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005455-27.2009.403.6105 (2009.61.05.005455-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X EDUCANDARIO EURIPEDES(SP085018 - JESUS ARRIEL CONES JUNIOR) X
NEWTON DE OLIVEIRA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as éreas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condicdes em que foi feita a declaraco de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n° 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com o MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
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cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constitui¢do Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢fes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
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de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.46), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.50/51).Portanto, se a UNIAOQ intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopoélio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servigo que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acéo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005463-04.2009.403.6105 (2009.61.05.005463-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL
BENEVIDES FILHO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E
SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X YOSHISADA NISHIDA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imo6vel destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacéo do bem objeto
da acéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de cpia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimbnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
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inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliagcdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracgdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da rea, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacdo dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracao de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se 0 servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacéo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade piblica em razdo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s0
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista séo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
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fins de desapropriacdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGCAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, nao ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peti¢do inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da agio de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.44), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.47/48).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agio de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizaco legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliacdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acdo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sdo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cdpia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005471-78.2009.403.6105 (2009.61.05.005471-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
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VALENTE MARTINS) X FERNANDO JURIGAN(SP051500 - JOAO WAGNER DONOLA JUNIOR E SP225619 -
CARLOS WOLK FILHO E SP142608 - ROGERIO ARTUR SILVESTRE PAREDES E SP214543 - JULIANA
ORLANDIN)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acfo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigagéo de providenciar a edigdo
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagao.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
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declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢cBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade piblica em razéo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
h& concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢Ges necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criagao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerddromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagdo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da agéo de utilidade publica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participagao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (f1.40), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.44/45).Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacio, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nédo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acio de desapropriagio movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacio legislativa,
que néo existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que néo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
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Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacédo requerendo a adjudicacédo
do bem ndo em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sdo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005523-74.2009.403.6105 (2009.61.05.005523-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 -
SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X MANOEL JODAR DEARO X MARIA DOS REIS JODAR DEARO X JOAO RUIZ PICON X
JOSEPHA JODAR DEARO X DIOGO JODAR DEARO X IZABEL JODAR DEARO COSTA X LUIZ COSTA X
TRINDADE JODAR DIAS X JOSE DIAS SOBRINHO X JOSE JODAR DEARO X SIMAO JODAR DEARO
Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A agio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante a Justica
Estadual, instruida com os Decretos n°s 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de
Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, € que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacédo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente ac&o de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a NFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XlI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
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atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
0s bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencao e exploracao dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; 11 - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servicos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriagéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagao do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac4o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriagéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da agdo de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fl.63), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.66/67).Portanto, se a UNIAO intervém na acao desapropriacdo, formulando ou endossando pedido
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no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servigo cujo monopo6lio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢ao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005535-88.2009.403.6105 (2009.61.05.005535-9) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP153432B - SIMONE SOUZA NICOLIELLO PENA E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E
SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI) X ALAIR FARIA DE BARROS - ESPOLIO(SP128622 - JOSE
ROBERTO GARDEZAN) X LILIA BEATRIZ FARIA BARROS(SP128622 - JOSE ROBERTO GARDEZAN) X
UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de im6vel destinado a ampliagéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.1,5 Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagio legislativa para adjudicacio do bem objeto
da acdo diretamente & Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unifo.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
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INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢o
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (f1s.08/13).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.14/15).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracao de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropria¢do a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropriacdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas aoc Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade piblica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
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detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacdo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicéo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacdo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, ¢ de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.238), seja de
litisconsorte ativo necessario.(fls. 241/242).Portanto, se a UNIAO intervém na acio desapropriagdo, formulando ou
endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condicéo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade publica nao foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base
em decreto de utilidade ptblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da RepUblica tenha editado o
decreto de utilidade ptblica. E ainda mais se tratando de ampliag&o de servico cujo monopélio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliacdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico
gue monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacéo legislativa,
que néo existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patriménio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servigo que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agdo desapropriacdo requerendo a adjudicacao
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005551-42.2009.403.6105 (2009.61.05.005551-7) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOQY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA
BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE
MARTINS) X JOSE JAKOBER X ISIDORO DEL VECCHIO

Trata-se de acdo de desapropriacgdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante a Justica
Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de
Campinas. Na petigdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
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patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagcdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracgdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete &
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessao ou permisséo, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagcdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracdo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Dispbe ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagoes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servi¢o de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo pdblico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
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lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerddromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e servicos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e néo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropria¢éo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a amplia¢do do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropria¢do.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acdo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa plblica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAOQ. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.97), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.101/102).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou endossando
pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-
autora) da acdo de desapropriagdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica
n&o foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacao de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO 1Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacgio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intengéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliacdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem n&o em favor de sim mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n® 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005561-86.2009.403.6105 (2009.61.05.005561-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP090411 -
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NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X ARMANDO
CARLOS MONTEIRO(SP229611 - GIULIANO CAMARGO) X SANDRA APARECIDA DOS SANTOS
MONTEIRO(SP229611 - GIULIANO CAMARGO)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que néo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacfo absolutamente anémala. Nas condicdes em que foi feita a declaragéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGCAOQ n° 001/2006 com o MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigag&o de providenciar a edi¢&o
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperagdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
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empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das licBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaracdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢Ges necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criagao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragao dos aerdédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e nao lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido ao MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigagio
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participagao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (f1.48), seja de litisconsorte
ativo necessario.(fls. 51/52)Portanto, se a UNIAQ intervém na acio desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacdo, com base em decreto de utilidade
pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servico cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acio de desapropriagio movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que néo existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
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devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacédo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005571-33.2009.403.6105 (2009.61.05.005571-2) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X UNIAO FEDERAL X
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE
VALENTE MARTINS) X ROSALBA AVANZI MARAZZI - ESPOLIO X MARIA MIGUELINA MARAZZI
BARCELLOS X MARIA MIGUELINA MARAZZ| BARCELLOS X FERNANDO MARAZZ| BARCELLOS

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL .Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agdo diretamente a Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acao de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERAGCAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente ac&o de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportudria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
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atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriacdo nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
0s bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaragéo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracio da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaragdo de utilidade pablica.Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicao:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete
privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
h& concessdo quando a empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servi¢co publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagdes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropria¢do, a criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a constru¢do, manutencgéo e exploracao dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; 11 - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢do de desapropriacao,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a amplia¢do do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedi¢o, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ac&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade puablica, para fins de desapropriacéo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, no tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacao dos bens em favor da UNIAOQ. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 45), seja de
litisconsorte ativo necessario.(fls. 48/49).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou
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endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢édo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de
utilidade pablica n&o foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base
em decreto de utilidade pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicagio do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da RepUblica tenha editado o
decreto de utilidade pablica. E ainda mais se tratando de ampliac&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliacéo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servigo
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acéo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005573-03.2009.403.6105 (2009.61.05.005573-6) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOQY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X SONIA REGINA
MARQUES PIRES X JOSE AFONSO PIRES X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacio do bem objeto
da acdo diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaracfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS est4 a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
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um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
pUblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagéo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropriacfes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢cdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriac@es, outra lei poderé fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos €
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e néo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropria¢éo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
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irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacao dos bens em favor da UNIAOQ. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.37), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.41).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacdo, formulando ou endossando pedido no
sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora) da
acdo de desapropriacéo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade pablica néo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriacio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa,
que néo existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagio de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacéo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005591-24.2009.403.6105 (2009.61.05.005591-8) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 -
EDISON JOSE STAHL E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY) X KOKICHI HAYAKAWA X
UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de im6vel destinado a ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A agéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de cpia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patrimdnio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
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devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagcdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracgdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fIs.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da rea, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, 0
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n° 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagcdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagéo, competira aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriagdo vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), s6
ha concessao quando a empresa governamental presta servico pdblico de competéncia de outra entidade estatal que ndo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as
desapropriacGes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissédo para que promovam desapropriacGes, outra lei podera fazé-lo,
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posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e néo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a amplia¢do do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢&o
desapropria¢do.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, o autor da agio de desapropriacio. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.50), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.54/55).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacio de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justiga.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacéo de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliacdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover agdo desapropriacdo requerendo a adjudicacao
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n® 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005665-78.2009.403.6105 (2009.61.05.005665-0) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP087915 - SAMUEL

BENEVIDES FILHO E SP090411 - NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON JOSE STAHL) X UNIAO
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FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 -
ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X MARIA DE LOURDES FREITAS SILVA X MARILDA CECILIA
FERNANDES PEREIRA X DARCY PEREIRA X SIDNEI CARLOS FERNANDES DA SILVA

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A ag#o foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deveréao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admiss&o no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriacdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acio diretamente a Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que néo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos € deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imdvel, destinado a
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da acdo de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edi¢io
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das &reas necessérias a implantagéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucao correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
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declaracdo de utilidade publica.VValho-me das li¢c6es de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade pablica em razéo do qual a desapropriacgao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessdo quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que nao
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropria¢Ges necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropria¢@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerdédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacao e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades
da administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade pablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigagdo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico,
porque hé nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicagéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.44), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.47/48)Portanto, se a UNIAO intervém na ag&o desapropriacéo, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica néo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agdo de desapropriaco, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servico cujo monopo6lio cabe a prépria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acio de desapropriagio movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizagao legislativa,
que néo existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
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Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
n&o significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacédo requerendo a adjudicacédo
do bem néo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, néo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005693-46.2009.403.6105 (2009.61.05.005693-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP077984 - ANTONIO CARIA
NETO E SP153432B - SIMONE SOUZA NICOLIELLO PENA E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E
SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP061748 - EDISON
JOSE STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X HAYAO ABE

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agio diretamente a Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado a
ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma ac&o de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem nédo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situagio absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da a¢do de desapropriacdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO
DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notdrios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigagéo de providenciar a edi¢do
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessérias a implantacéo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls. 07/12).Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entéo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacao, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aeronautica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropriagdo nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
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desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades da Administragdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacdo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens iméveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS ¢ do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportudria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracio da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracéo de utilidade pablica.VValho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagéo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicao:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.de utilidade publica,
nos precisos termos do art. 6° do .PA .PA 1,5 Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar
sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pablico interno declarar que, em
determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacéo vai ser levada a efeito
(p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sé ha concesséo
quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que
pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servico publico de competéncia da propria
entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0 que releva notar,
entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo entidades estatais
abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriagOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissédo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacao de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragéo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizacdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, ¢).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servigos. (p.197).A INFRAERO nao pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢éo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO nao
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagdo do seu servigo, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delegé-la a
outrem.Como, no caso dos autos, nao ha declaracdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢éo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipétese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriagao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenga da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls. 40), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls. 43/44).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou
endossando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condicdo de
autora (ou co-autora) da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 30/06/2010 101/702



utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de
Campinas.Admitir-se a possibilidade de que 0o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacdo, com base
em decreto de utilidade pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicagio do bem em favor da UNIAO, seria
admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o
decreto de utilidade pdblica. E ainda mais se tratando de ampliag&o de servigo cujo monopolio cabe a propria UNIAO
ISe a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliagéo do servico de infra-estrutura aeroportuéria, servigo
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entéo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acédo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacio legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que n&o tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo s&o da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacéo em custas ou verba honoraria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005703-90.2009.403.6105 (2009.61.05.005703-4) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP071995 - CARLOS PAOLIERI
NETO E SP061748 - EDISON JOSE STAHL E SP202930 - GUILHERME FONSECA TADINI E SP090411 -
NEIRIBERTO GERALDO DE GODOY E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO) X RENATO MARCOS V.
FUNARI X ELZIRA FUNARI X OSWALDO ANTUNES CHAVES DE REZENDE X HELOISA CLOTILDE
RABELLO DE RESENDE X LUSO DA ROCHA VENTURA X BRAZILIA GRAZIA MARTORANO VENTURA X
LETICIA FUNARI X IMOVEIS ICARAI LTDA X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS)

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o0 municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissdo no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da acéo de desapropriacio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacio legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da acdo diretamente & Uni&o Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patrimonio da Uniéo.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imovel, destinado &
ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaragfo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a sequir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notorios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
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um TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacao de providenciar a edicio
de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade publica e da descricéo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente agéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XIllI, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizacio, concessio ou permissao, a navegacao aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuéria.Pela Lei n® 5.862/1971 foi autorizada a criagcdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaragéo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n° 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerodromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalacdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaracdo de utilidade publica, todos
o0s bens poderao ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criagdo de estadios,
aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracao de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracéo da INFRAERO,
empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declaracdo de utilidade publica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriacdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edi¢do:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, serd
editada a competente declaracdo, que individuara o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragdo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagao, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
ha concessao quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo pablico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagéo), poderdo promover as
desapropria¢fes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
lei que autorizou sua institui¢do ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriagdo, a criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerédromos é
regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislacdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cadigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XIl, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territério nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacGes e servi¢os. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade publica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade puablica os bens destinados a ampliagéo do seu servigo, é de todo
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irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERAGAO que firmou, a obrigagéo
de providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da a¢éo
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacao e
ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto € do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipotese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.54), seja de litisconsorte
ativo necessario (fls.58).Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacdo, formulando ou endossando pedido no
sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora) da
acdo de desapropriacéo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade pablica néo foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize agio de desapropriagio, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acéo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acdo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar 0 bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacio legislativa,
que n&o existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intencéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade ptblica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover a¢éo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-
2009.403.6105.Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais.
Intimem-se. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

0005712-52.2009.403.6105 (2009.61.05.005712-5) - MUNICIPIO DE CAMPINAS(SP135690 - CARLOS
HENRIQUE PINTO E SP077984 - ANTONIO CARIA NETO E SP071995 - CARLOS PAOLIERI NETO E SP202930
- GUILHERME FONSECA TADINI E SP087915 - SAMUEL BENEVIDES FILHO E SP061748 - EDISON JOSE
STAHL) X UNIAO FEDERAL X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP022128 - ANETE JOSE VALENTE MARTINS) X VANDERLEI MARTINELI X MARCIA
MORBIO

Vistos, em decisdo. Trata-se de acdo de desapropriagdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliacéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acéo foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante
a Justica Estadual, instruida com os Decretos n°% 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal
de Campinas. Na peticdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a
INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissao no feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas
relativas a desapropriagdo correrdo por conta da INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente a
UNIAO, o que foi deferido.Nos autos da ac&o de desapropriagdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado
que o MUNICIPIO DE CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto
da agéo diretamente & Unido Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de cpia ora determino,
afirmando que ndo ha lei nesse sentido pois em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no
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patriménio do Municipio sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, as areas desapropriadas
devem passar diretamente para o patriménio da Unido.Relatei.Fundamento e decido.O caso dos autos é deveras
inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS - celebra convénio com uma
empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um bem imével, destinado a
ampliagcdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e ajuiza uma acéo de
desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade federativa de grau
superior - a UNIAO. Trata-se de situacao absolutamente andmala. Nas condices em que foi feita a declaragéo de
utilidade publica, e o ajuizamento da agdo de desapropriagdo, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO
e da UNIAO, como se expde a seguir.Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil n® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL
DE VIRACOPOS esté a cargo da INFRAERO, por forca da Portaria n°® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da
Aerondutica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO
DE SAO PAULDO, para que este explorasse o referido aeroporto. Assinalo que tais fatos s&o notérios e incontroversos
nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessério seja dada vista as partes dos referidos documentos.Estando, portanto, a
INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, celebrou em 31/01/2006
um TERMO DE COOPERAGAO n° 001/2006 com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS. Curiosamente, referido termo de
cooperagao atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a obrigacéo de providenciar a edigo
de decreto de declaracgdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas necessarias a implantagdo da
segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas - SBPK, conforme se verifica
das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o PREFEITO
MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos n°s 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14).
Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas
decorrentes de sua execucdo correrdo por conta do termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO. E, entdo, o
MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente acéo de
desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito, como ja
assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admiss&o no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.Esses sdo os fatos.Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea ¢ da Constituicdo Federal de 1988, compete a
UNIAO explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessdo ou permissdo, a navegacio aérea, aeroespacial e a
infra-estrutura aeroportuaria.Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade
implantar, administrar, operar e explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuéria que lhe for
atribuida pelo Ministério da Aerondutica (artigo 2°).A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO
promover desapropria¢do nos termos da legislagcdo em vigor sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens
desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a destinagdo prevista no ato de declaracdo de utilidade publica
(artigo 9°).Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos
plblicos serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante
convénio com Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacdo.Disp8e ainda ao 2° do referido dispositivo que a
operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos auxiliares, constituem atividade
monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades da Administracdo Federal Indireta a que se
refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e
servicos.E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que mediante declaragdo de utilidade publica, todos
os bens poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios. O artigo 5°,
alinea n do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, a criacéo de estadios,
aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a
competéncia para declaracéo de utilidade publica de bens imdveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da Republica.Com efeito, se o servico de infra-estrutura
aeroportuaria constitui monop6lio da UNIAO, e se o referido aeroporto encontra-se sob administracdo da INFRAERO,
empresa plblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a
declarac@o de utilidade pablica.Valho-me das li¢des de José Carlos de Moraes Salles, in A Desapropriagdo a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, Editora RT, 62 edicdo:Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade pablica, sera
editada a competente declaragdo, que individuard o bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.Essa declaragéo de
utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do Presidente da
Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete
privativamente legislar sobre expropriagdo, competird aos Chefes do Poder Executivo das entidades de direito pdblico
interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso de utilidade publica em razéo do qual a desapropriagao vai
ser levada a efeito (p.90)Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), sO
h& concessdo quando a empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que néo
aquela a que pertence. Por isso, acrescentam que, quando a empresa governamental presta servigo publico de
competéncia da propria entidade que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal. (Grifo nosso.) (p.134).0
que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sdo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua cria¢do), poderdo promover as
desapropriacOes necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na
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lei que autorizou sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriac@es, outra lei podera fazé-lo,
posteriormente. (p. 135).A alinea n do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para
fins de desapropriacdo, a criacdo de aerddromos ou campos de pouso para aeronaves.A matéria relativa a aerodromos é
regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar.
(p.196).Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos publicos se regulam pelo
disposto no art. 36 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: I - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, c).Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como
dos seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territdrio nacional, ou das entidades
da administragdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos
que lhes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos. (p.197).A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica
bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do Presidente da Republica e ndo Ihe foi delegada (o que
seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode, entretanto, a INFRAERO, promover a a¢éo de desapropriacéo,
desde que o bem tenha sido declarado de utilidade publica por decreto do Presidente da Republica.Se a INFRAERO néo
detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacéo do seu servico, é de todo
irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que firmou, a obrigago
de providenciar a edicdo de decreto de declaracao de utilidade publica - ainda que, curiosamente, tenha, no mesmo
documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo pode delega-la a
outrem.Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-
se que ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da ag&o
desapropriacdo.Anoto que ndo se trata de hipdtese de indeferimento da petigéo inicial por falta de requisito especifico,
porque ha nos autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e
ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de
Campinas, e portanto, nfo tem a UNIAO ou sua empresa publica INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da
acdo.Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.lsso porque o
pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem é expropriado
é 0 expropriante, ou seja, 0 autor da ac&o de desapropriacao. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a UNIAO dé
para sua participacdo no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.41), seja de litisconsorte
ativo necessério (fls.44/45).Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacao, formulando ou endossando pedido
no sentido de que o bem seja expropriado em seu favor, € porque pretende assumir a condigdo de autora (ou co-autora)
da acdo de desapropriacdo. E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi
emitido pelo Chefe do Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.Admitir-se a
possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagdo, com base em decreto de utilidade
plblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via
transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Repblica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacio de servico cujo monopolio cabe & propria UNIAO !Se a
UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico que
monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entéo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de desapropriacdo. Nem se diga, também, que se trata de
acao de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este pode, se assim entender conveniente,
doar o bem em favor da UNIAO.Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necesséria autorizacdo legislativa,
que nio existe, conforme afirmou 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de
adjudicacgio do bem em favor da UNIAO, e deixou claro que ndo tem a menor intengéo de que o bem integre o seu
patrimdnio.Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito,
devolvendo-se os autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do
Superior Tribunal de Justica.Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO
ndo significa que este Juizo entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem n&o em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste
Juizo.Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protoco