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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 129/2010 — Sao Paulo, sexta-feira, 16 de julho de 2010

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 4788/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0046368-18.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.046368-9/SP

APELANTE : JUNDISCOS COM/ DE DISCOS LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009064295

RECTE : JUNDISCOS COM/ DE DISCOS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, § 3°, e 535, incisos | e I, do Cédigo de Processo Civil, 0s
artigos 150, § 4°, 168, incisos | e 11, 173, inciso I, e 174 do Cddigo Tributario Nacional, o Cadigo Civil e a Constituicdo
Federal de 1988, bem como as Leis n.° 8.383/91 e 6.899/81. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacéo diversa
da adotada pelo Superior Tribunal de Justi¢a em relagéo ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 368/373.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,

na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0036321-53.1997.4.03.6100/SP
2000.03.99.074761-8/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO . NELSON BRAGA DE MORAES

ADVOGADO . SERGIO FRANCESCONI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 97.00.36321-0 6 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicéo
Federal, contra capitulo de acordao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisao de contrato de trabalho, com a aplicagéo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil e artigo 43, incisos |
e I, do Cadigo Tributario Nacional, porque, no caso em analise, a gratificagdo foi paga por liberalidade da empresa, por
ocasido da rescisdo de contrato de trabalho em que ndo esta configurada a hipotese de demisséo incentivada ou adesdo a
programa de demissao voluntaria, o que afasta a aplicagdo da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega
também a existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacao,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da defini¢do da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominag@es as mais variadas verbas. Nessas situacdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aguelas que, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem decorrerem de imposi¢ao de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizacfes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda j& que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAgQ -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acordao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publica¢do/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissao Voluntéria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacdo de um negécio
juridico, qual seja a resilicdo ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagdes regidas pela CLT, ou a
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exoneracdo, no caso dos servidores estatutarios. O nlcleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relagcdo empregaticia, razdo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacéo recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissdo voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo ndo eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secao - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec¢ao, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugéo
dos autos & Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Séo Paulo, 02 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM REOMS N° 0010684-95.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.010684-8/SP

PARTE AUTORA : FERRAMENTA DE MODA LTDA

ADVOGADO : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL e outro

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2009033216

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas "a" e "'c", da Constituicéo
Federal, contra capitulo de acordao desta egrégia corte, que reconheceu o direito de compensacao entre tributos de
natureza diversa administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos moldes da Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91. Aduz, ainda, que o julgado
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Apresentadas as contrarrazfes as fls. 335/349.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir a legislacdo aplicavel a compensacao ora postulada.

O Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é aquele vigente a época do ajuizamento
da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP,
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conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é regido, cronologicamente, pelos
seguintes atos normativos: Lei n.? 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacgao entre tributos da mesma espécie;
Lei n.°9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacdo entre quaisquer tributos e/ou contribui¢des federais mediante
prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que tornou possivel a compensacao
tributaria independentemente do destino de suas arrecadacdes. Oportuno destacar a ementa do julgado do referido
paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacédo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secéo intitulada "Restituicdo e Compensacéo de Tributos e
Contribuigdes"”, determina que a utilizagéo dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administracéo".

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacao primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitac&o.

7. Em conseqiiéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAQO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragdo na qual constem informaces acerca dos creditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutdria de sua ulterior homologacao, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacéo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢édo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente & época do ajuizamento da demanda, ndao podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a nao incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributaria, sem imposi¢ado de qualquer restricéo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacao, a aplicacgéo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que nédo ocorreu in casu; ) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limita¢do ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

()
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16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugédo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O acordéo recorrido afronta a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP pois, proposta a agdo em 03.04.00,
deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96. Desse modo, a situacéo € de devolucéo dos autos a
turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004658-10.2003.4.03.0399/SP
2003.03.99.004658-7/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO - ANGELIM BERTONI e outros

- JAIR SANTOS

: MIGUEL CHINATO
: NILSON FERREIRA

ADVOGADO : ANA CRISTINA FRONER FABRIS e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 95.00.04330-0 18 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de acérdédo desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba paga a
titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88 e artigos 43, incisos |
e ll, e 111, inciso 11, do Codigo Tributério Nacional, porque, no caso em anélise, a gratificacdo foi paga por liberalidade
da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de trabalho em que ndo esta configurada a hip6tese de demissédo
incentivada ou adesédo a programa de demissdo voluntéria, o que afasta a aplicacdo da Sumula 215 do Superior Tribunal
de Justica.

Contrarrazdes as fls. 129/132.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da defini¢do da natureza das verbas rescisérias pagas, que devem compor ou ndo a base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZAGCAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
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INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisoes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominagGes as mais variadas verbas. Nessas situagdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho séo aquelas que, nos casos em que ocorre a
demissao com ou sem justa causa, sao pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissao Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indeniza¢des legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérddo Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publica¢ao/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacdo/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demisséo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizagédo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relages regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacao recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissao voluntaria nédo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo néo eventual"” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Se¢do - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAQ POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n° 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controveérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 14 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0001461-19.2004.4.03.6120/SP
2004.61.20.001461-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : MARCIA DELGADO

ADVOGADO . EDVIL CASSONI JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 202 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2009050998
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RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I1, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba paga a
titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, com a aplicacéo, por analogia, da
Stmula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88 e os artigos 43,
incisos | e I, e 111, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, porque, no caso em analise, a gratificacdo foi paga por
liberalidade da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de trabalho em que néo estd configurada a hip6tese de
demissdo incentivada ou adesdo a programa de demissdo voluntéria, o que afasta a aplica¢do da Sumula 215 do
Superior Tribunal de Justica.

Né&o houve apresentacéo de contrarrazes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisfes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominacgdes as mais variadas verbas. Nessas situagdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aguelas gue, nos casos em que ocorre a
demiss&o com ou sem justa causa, s&o pagas sem decorrerem de imposi¢cdo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizacg@es legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda j& que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAgQ -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérddo Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publica¢do/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntéria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacdo de um negécio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagoes regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo & demissdo voluntaria nao esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacd@o em que a verba denominada "gratificacdo ndo eventual" foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea" foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secéo - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Se¢o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).
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O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n° 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controveérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 18 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0900105-87.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.900105-0/SP

RECORRENTE . ISUMITA ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PROPRIOS LTDA
ADVOGADO : JULIANA ASSOLARI

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009147542

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformada, a recorrente alega que 0 acorddo contraria os artigos 150, § 4°, e 168 do Cddigo Tributario Nacional,
bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo para o contribuinte pleitear a
restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia
da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do
Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
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que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: ""Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia,
na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucéo dos autos a
turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 07 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011581-16.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.011581-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : PEDRO LUIS AMARAL PEDROSO e outro
: GEORGIA MARIA CONTU
ADVOGADO : LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009015856
RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I1, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, contra capitulo de acordao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacéo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, com a aplicagéo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 43, incisos | e 11, do Codigo Tributario Nacional,
porque, no caso em andlise, a gratificacdo foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de
trabalho em que ndo esta configurada a hipotese de demissédo incentivada ou adesdo a programa de demissao voluntaria,
o0 que afasta a aplicagdo da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega também a existéncia de divergéncia
jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 191/201.
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Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisoes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominag@es as mais variadas verbas. Nessas situaces,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho séo aquelas que, nos casos em gue ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sao pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissao Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indeniza¢des legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérddo Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicaco/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicaco/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demisséo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizagdo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relages regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacéo recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissdo voluntaria ndo esté sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo néo eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secao - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n° 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controveérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00008 APELAGAO CIVEL N° 0026155-44.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.026155-8/SP

APELANTE : JOAO BATISTA NEVES

ADVOGADO : ELISEU EUFEMIA FUNES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : 0S MESMOS

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rdédo desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba paga a
titulo de gratificacao por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88 e artigos 43, incisos |
e Il, e 111, inciso 11, do Codigo Tributério Nacional, porque, no caso em analise, a gratificacdo foi paga por liberalidade
da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de trabalho em que nédo esta configurada a hip6tese de demissédo
incentivada ou adeséo a programa de demissdo voluntéria, o que afasta a aplicacdo da Sumula 215 do Superior Tribunal
de Justica.

Contrarrazdes as fls. 289/297.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominag@es as mais variadas verbas. Nessas situacdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aguelas que, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem decorrerem de imposi¢cdo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demisséo Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indeniza¢@es legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja gue ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Sec¢éo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérdao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacio/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demisséo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacdo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicdo ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagdes regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nlcleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relagcdo empregaticia, razdo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacéo recebida pela adesdo a programa de incentivo a demissdo voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.
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4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo ndo eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secao - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Seco, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0002419-82.2006.4.03.6104/SP
2006.61.04.002419-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELANTE : TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES LTDA e outros

. VIACAO BERTIOGA LTDA
: GUAIUBA TRANSPORTES LTDA
: VIACAO GUARUJA LTDA

ADVOGADO : JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA e outro
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009120679

RECTE . TRANSLITORAL TRANSPORTES TURISMO E PARTICIPACOES LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento na alinea "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega a recorrente que o julgado apresenta interpretacao diversa da adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relacdo ao tema.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,

nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 29 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELAGCAO/REEXAME NECESSARIO N° 0010063-73.2006.4.03.6105/SP
2006.61.05.010063-7/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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APELADO : FIRMINO COSTA COML/ E ADMINISTRADORA LTDA e outros
: GEPPAR GESTAO PATRIMONIAL E PARTICIPACOES S/C LTDA
: M M ADMINISTRACAO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO - VANDERLEI DE ARAUJO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, §§ 1° e 4°, e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional.
Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao
tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 856/859.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagéo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.
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9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 15 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0000977-54.2006.4.03.6113/SP
2006.61.13.000977-8/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : IMOBILIARIA PARATI LTDA

ADVOGADO : ATAIDE MARCELINO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE FRANCA Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008166580

RECTE : IMOBILIARIA PARATI LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso I1l do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigo 535 do Cddigo de Processo Civil e os artigos 150, § 1° e § 4°, 156,
inciso VII, e 168, incisos I, do Cddigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa
da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 532/538.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdéo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipétese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no méximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 02 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0000023-04.2007.4.03.6103/SP
2007.61.03.000023-0/SP

APELANTE : CESAR CARO RUMBAWA

ADVOGADO : REYNALDO VILELA DE MAGALHAES e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/07/2010 17/791



PETICAO - RESP 2008168809
RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituigdo
Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisao de contrato de trabalho, com a aplicacéo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 43, incisos | e I, do Cddigo Tributario Nacional,
porque, no caso em andlise, a gratificacdo foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da resciséo de contrato de
trabalho em que ndo esta configurada a hipotese de demissdo incentivada ou ades@o a programa de demissdo voluntaria,
0 que afasta a aplica¢do da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega também a existéncia de divergéncia
jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 186/192.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisoes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominagGes as mais variadas verbas. Nessas situages,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho séo aquelas que, nos casos em gue ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demisséo Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indeniza¢des legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja gue ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérdao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacio/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publica¢éo/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demisséo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizagdo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relaces regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nucleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relagcdo empregaticia, razdo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo a demisséo voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo néo eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacéo espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secao - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
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NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n® 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acorddo recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0004776-53.2007.4.03.6119/SP
2007.61.19.004776-4/SP

APELANTE : DOLORES ASNAR DAL BELLO GIROLDO

ADVOGADO : EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009014186

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituigdo
Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que concluiu nao ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisao de contrato de trabalho, com a aplicacéo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 43, incisos | e 11, do Cédigo Tributario Nacional,
porque, no caso em andlise, a gratificacdo foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de
trabalho em que ndo esté4 configurada a hip6tese de demissao incentivada ou adeséo a programa de demissdo voluntaria,
0 que afasta a aplicagdo da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega também a existéncia de divergéncia
jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 239/256.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da defini¢do da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou nédo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZAGCAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.
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1. Nas rescisfes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominagdes as mais variadas verbas. Nessas situagdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aquelas que, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissao Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizagdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda j& que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAgQ -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérddo Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntéria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacdo de um negécio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relages regidas pela CLT, ou a
exoneragao, no caso dos servidores estatutarios. O ndcleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Sec&o, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo & demissdo voluntéria nao esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo nao eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Sec¢do - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUIES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Seco, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUQAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 02 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007739-57.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.007739-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : MARCELLO HENRIQUE GOMES

ADVOGADO : ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituigdo
Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
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paga a titulo de gratificacéo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, com a aplicagdo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 43, incisos | e 11, do Codigo Tributario Nacional,
porque, no caso em andlise, a gratificacdo foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de
trabalho em que ndo esta configurada a hipotese de demissédo incentivada ou adesdo a programa de demissao voluntaria,
0 que afasta a aplicagdo da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega também a existéncia de divergéncia
jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 152/173.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da defini¢do da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou hdo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescis6es de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominac¢des as mais variadas verbas. Nessas situagdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho séo aquelas que, nos casos em que ocorre a
demissao com ou sem justa causa, sao pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissao Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizagdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérdao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicaco/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizagédo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relaces regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Se¢&o, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo & demissdo voluntéria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo nao eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secao - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controveérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 02 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00015 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000354-49.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.000354-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : ISIDIO DINIZ DUARTE

ADVOGADO : REYNALDO VILELA DE MAGALHAES

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas "a" e "'c", da Constituicéo
Federal, contra capitulo de acordao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacéo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, nos termos do inciso V do
artigo 6° da Lei n. 7.713/88.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 43, incisos | e I, do Cddigo Tributario Nacional,
porque, no caso em andlise, a gratificagdo foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de
trabalho em que ndo esta configurada a hipotese de demissao incentivada ou ades&o a programa de demissao voluntaria,
0 que afasta a aplica¢do da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica. Alega também a existéncia de divergéncia
jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 162/168.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢éo do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisoes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominagGes as mais variadas verbas. Nessas situaces,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho séo aquelas que, nos casos em gue ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demisséo Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indeniza¢@es legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Sec¢éo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérdao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacio/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
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Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicagéo/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissao Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacédo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relacoes regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesao a programa de incentivo & demissdo voluntéria nao esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo néo eventual” foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordédo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 1@ Sec¢do - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUIES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Se¢o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00016 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0000530-28.2008.4.03.6103/SP
2008.61.03.000530-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : CORINA SILVA

ADVOGADO : REYNALDO VILELA DE MAGALHAES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP

PETICAO : RESP 2009021115

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rdéo desta egrégia corte, que concluiu néo ser incidente o imposto de renda sobre verba paga a
titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisao de contrato de trabalho, com a aplicacéo, por analogia, da
Sumula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 43, incisos | e 11, do Cédigo Tributario Nacional,
porque, no caso em andlise, a gratificacdo foi paga por liberalidade da empresa por ocasido da resciséo de contrato de
trabalho em que ndo estéa configurada a hip6tese de demissao incentivada ou adeséo a programa de demissdo voluntaria,
0 que afasta a aplicacdo da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Contrarrazdes as fls. 130/137.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisérias pagas, que devem compor ou nédo a base de calculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescis6es de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominac¢des as mais variadas verbas. Nessas situagdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho séo aquelas que, nos casos em que ocorre a
demiss&@o com ou sem justa causa, s&o pagas sem decorrerem de imposi¢do de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissao Voluntéria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizagdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja gue ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acordao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publica¢ao/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publica¢do/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissao Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizagédo de um negdcio
juridico, qual seja a resilicao ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagées regidas pela CLT, ou a
exoneracao, no caso dos servidores estatutarios. O nicleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesdo a programa de incentivo & demissdo voluntéria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacdo em que a verba denominada "gratificacdo nao eventual" foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea” foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 12 Secao - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)
"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Sec&o, rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacéo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controveérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4796/2010
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DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0028370-37.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.028370-5/SP

APELANTE : SPORT LITE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA e filia(l)(is)
: SPORT LITE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA filial

ADVOGADO : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL e outro

APELANTE : SPORT LITE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA filial

ADVOGADO : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL e outro

APELANTE : SPORT LITE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA filial

ADVOGADO : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008119958

RECTE : SPORT LITE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e ""c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o ac6rdao recorrido nega vigéncia aos artigos 106, inciso I, 150, § § 1° e 4°, 156,
inciso VII, e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, além de apresentar interpretagdo diversa da adotada pelo
Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 470/475.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para o contribuinte pleitear a
restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia
da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do
Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
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pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticao/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinérias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia,
na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucédo dos autos a
turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 05 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0009541-05.2000.4.03.0399/SP
2000.03.99.009541-0/SP
APELANTE . EXECPLAN TREINAMENTO CONSULTORIA E SISTEMAS LTDA e outros
EXECPLAN SISTEMAS DE APOIO A DECISAO LTDA
EXECPLAN SISTEMAS EXECUTIVOS LTDA
: EXECPLAN SISTEMAS AVANCADOS LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES

: SANDRA AMARAL MARCONDES
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008156607
RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 97.00.27188-9 14 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I, alineas "a" e "c", da Constituicéo
Federal, contra capitulo de acérdao da 4* Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do decenal e o direito de
compensacéo de valores indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIAL com qualquer tributo administrado pela
Secretaria da Receita Federal, nos moldes do artigo 74 da Lei n. © 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acordao recorrido violou os artigos 150, §8 1° e 4°, 156, inciso VII, e 168, inciso I, do
CTN e o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91. Aduz, outrossim, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo
Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 326/337.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensagéo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislagao
aplicavel a compensacdo ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo
cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cddigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricéo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
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STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacdo tributaria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacgao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacao entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacéo tributéria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGAO. MAJORAGAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secao intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes", determina que a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacéo de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacéo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacao de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacgéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compenséveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitagdo.

7. Em conseqliéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadac@es, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragédo na qual constem informac6es acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicéo resolutéria de sua ulterior homologagéo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensag&o mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisao judicial."

9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordindria em 19/12/2005, pleiteando a compensagao de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alterac@es levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensagao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢es administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente a compensacao tributaria, sem imposicao de qualquer restricdo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacdo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
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recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitacao ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

()

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensagao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdao recorrido relativo & contagem do prazo prescricional se amolda a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a hova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a questdo do regime adotado na compensacao tributaria, o decisum afronta a orientacdo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a agdo em 01.08.97, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9430/96.
Desse modo, a situacéo é de devolugao dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 24 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0003617-79.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.003617-2/SP

APELANTE : CEC CASA E CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : WALLACE JORGE ATTIE

SUCEDIDO : CONIBRA COM/ DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA e filia(l)(is)
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008103135

RECTE : CEC CASA E CONSTRUCAO LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acérddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o ac6rdao recorrido contraria os artigos 142, 150, § 4°, 156 e 168, inciso I, do Codigo
Tributério Nacional, 66, § 3°, da Lei n.° 8.383/91, bem como apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior
Tribunal de Justica em rela¢do ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo

artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o prazo prescricional para o contribuinte
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pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que
obriga a devolucéo dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 26 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0009286-64.2001.4.03.6105/SP
2001.61.05.009286-2/SP
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APELANTE : ITATIBA COM/ DE CEREAIS LTDA

ADVOGADO : WILTON MAGARIO JUNIOR e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2009014338

RECTE : ITATIBA COM/ DE CEREAIS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, 168, inciso I, e 170-A do Cddigo Tributario Nacional, os
artigos 73 e 74 da Lei n.° 9.430/96, o Decreto n.° 2.138/97 e a IN n.° 21/97. Aduz, ainda, que o julgado apresenta
interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 236/246.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis&o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
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Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S8o Paulo, 23 de marco de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0009070-84.2002.4.03.6100/SP
2002.61.00.009070-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

APELADO : ALFACOM PESQUISA E PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA e filia(l)(is)
: ALFACOM PESQUISA E PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA filial

ADVOGADO : MARCEL GOMES BRAGANCA RETTO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2009070638

RECTE : ALFACOM PESQUISA E PROCESSAMENTO DE DADOS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao qiingienal.

Inconformada, alega que o decisum negou vigéncia ao artigo 535, incisos | e 11, do Codigo de Processo Civil, bem como
viola os artigos 106, inciso |, 142, paragrafo Unico, 146, inciso I, 150, 881° e 4°, 168, inciso | e 174, todos do Cddigo
Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 314/316.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdéo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacéo,
hipétese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
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vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplica¢cdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extingédo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langcamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.®).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repeti¢do/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo qiingiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisé@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas
instancias ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da acdo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera 0s 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constituicdo do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricéo da agao.
8. Impende salientar que, conquanto as insténcias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em que ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacgéo expendida.

Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Secéo - rel. Min. LUIZ FUX; j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 25 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0002901-87.2003.4.03.6119/SP
2003.61.19.002901-0/SP

APELANTE . EDITORA PARMA LTDA
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ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008076852

RECTE : EDITORA PARMA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil; 150, § 1° e § 4°, 156,
inciso VII, 165, inciso |, e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, bem como a Lei n.° 10.637/02.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do acérdao recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacéo,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.
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8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 25 de marco de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0010215-73.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010215-4/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : PORTO SEGURO ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C LTDA
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO e outro

: RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009061572
RECTE : PORTO SEGURO ADMINISTRACAO DE CONSORCIOS S/C LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 106, inciso I, 150, § 4°, e 168, inciso |, do Cddigo Tributario
Nacional, e artigo 3° da Lei Complementar n.° 118/05. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 609/617.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 20 de abril de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0010584-67.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010584-2/SP

APELANTE . EDITORA SCHWARCZ LTDA

ADVOGADO : FERNANDO LOESER e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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APELADO : OS MESMOS

DECISAO
Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de ac6rdédo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 110, 150, § 1°, e 168, inciso |, todos
do Cddigo Tributario Nacional, bem como as Leis Complementares n.° 7/70 e 70/91, além de apresentar interpretacéo
diversa da adotada por outros tribunais do pais em relacdo ao tema.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo para o contribuinte pleitear a
restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia
da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do
Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extincdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricéo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de presta¢do de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia,
na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucao dos autos a
turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 04 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011086-06.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011086-2/SP

APELANTE : MENG ENGENHARIA COM/ E IND/ LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009087311

RECTE : MENG ENGENHARIA COM/ E IND/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum viola o artigo 535, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, bem como os
artigos 10, inciso 1, 150, 8 1° e § 4°, 156, inciso VII, 165, inciso I, e 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 509/514.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGCAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sdo Paulo, 03 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0002234-51.2005.4.03.6113/SP
2005.61.13.002234-1/SP

APELANTE : CALCADOS NETTO LTDA
ADVOGADO : JOSE LUIZ MATTHES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009008930

RECTE : CALCADOS NETTO LTDA

DECISAO
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Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, 156, inciso VII, e 168 do Cddigo Tributario Nacional.
Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpreta¢éo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao
tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 316/321.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 19 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0001656-64.2005.4.03.6121/SP
2005.61.21.001656-4/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : GERONIMO ANTUNES DOS SANTOS NETO

ADVOGADO : VANESSA GONCALVES BELHIOMINI GOMES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 212 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2008178799

RECTE : GERONIMO ANTUNES DOS SANTOS NETO

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acdérdéo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema, bem como contraria o artigo 26 da Lei n® 9.784/99, na medida em que aceitou que o recorrente foi
notificado pessoalmente, mesmo sem comprovacdo documental.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
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data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologag¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0003243-53.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.003243-0/SP
APELANTE : HELIO ZAMBOTI e outros
: LAZARO CRUZ OLIANI
: PEDRO DARCY DE VECHIO CITRONI

ADVOGADO : ANGELO FEBRONIO NETTO

APELADO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 26 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008131647

RECTE . HELIO ZAMBOTI

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso I1l do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acérdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum, ao reconhecer ser quinquenal a prescri¢do, apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 218/220
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢ao para a
constituicao do crédito tributrio acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00013 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0010159-06.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.010159-2/SP

APELANTE : FLINT INK DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : MAURIVAN BOTTA e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009066758

RECTE : FLINT INK DO BRASIL LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil e 150, § 4°, 156, inciso
VII, 165, inciso I, e 168, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, bem como apresenta interpretagdo diversa da adotada
pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 641/645.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do ac6rd&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipétese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologag&o, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
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prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4799/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 APELACAO CIVEL N° 98.03.004279-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES

APELANTE : BBV CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A e outros
ADVOGADO : HILDA AKIO MIAZATO e outros

NOME ANTERIOR : EXCEL CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
ADVOGADO : HILDA AKIO MIAZATO e outros

APELANTE : EXCEL DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA

EXCEL FACTORING SOCIEDADE DE FOMENTO COML/ S/C LTDA
: BBV SERVICOS E NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : HILDA AKIO MIAZATO e outros

NOME ANTERIOR . EXCEL SERVICOS E NEGOCIOS LTDA
ADVOGADO : HILDA AKIO MIAZATO e outros
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 95.00.59374-2 14 \/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Os autos vieram conclusos por determinacédo da relatora (fl. 452), ao verificar a extingéo do feito, conforme deciséo de
fl. 429, do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"Vistos

Homologo o pedido de desisténcia formulado a fl. 417 e ratificado as fls. 426/427, razéo porque extingo 0 processo
com fundamento no artigo 269, V, do Codigo de Ritos.

Intime-se a Fazenda Nacional.

Publique-se.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2004."

Ante o exposto, cumpridas as formalidades legais, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.
Publique-se

Intime-se.

Séo Paulo, 09 de junho de 2010.

André Nabarrete

Vice-Presidente

00002 DESISTENCIA EM ApelReex N° 0005729-90.2002.4.03.6119/SP
2002.61.19.005729-2/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO . IND/ MECANICA BRASPAR LTDA

ADVOGADO . DEBORA ROMANQO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE GUARULHQOS Sec Jud SP
PETICAO . DESI 2009249357

RECTE . IND/ MECANICA BRASPAR LTDA

DESPACHO

Proceda a IndUstria Mecanica Braspar Ltda. & juntada, no prazo de 05 (cinco) dias, de procuracéo ao seu patrono com
poderes expressos e especiais para renunciar ao direito sobre que se funda a agéo, nos termos do artigo 38 do Cédigo de
Processo Civil.

Publique-se.
Sé&o Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 DESISTENCIA EM AC N° 0061162-69.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.061162-8/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : AGROPASTORIL SANTA CECILIA LTDA em liquidacdo extrajudicial
ADVOGADO . FERNANDA PEREIRA LEITE

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : DESI 2010003760

RECTE : AGROPASTORIL SANTA CECILIA LTDA

No. ORIG. . 02.00.00019-8 2 Vr GARCA/SP

DESPACHO
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Esclareca a AGROPASTORIL SANTA CECILIA LTDA. se renuncia ao direito sobre que se funda a a¢éo, nos termos
do artigo 6° da Lei n.° 11.941/2009.

Publique-se.

Sdo Paulo, 03 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4801/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 APELACAO CIVEL N° 0044478-40.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.044478-8/SP

APELANTE : BENEDITA MARIA DOS SANTOS MOREIRA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MARIA CECILIA SILOTTO BEGHINI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RENATO URBANO LEITE
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00026-3 1 Vr SERRA NEGRA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da
Constituigdo Federal, contra decisdo que negou provimento a apelacéo e confirmou a sentenca por meio da qual foi
julgado improcedente o pedido de concesséao de beneficio assistencial, sob o fundamento de que néo restou comprovada
a hipossuficiéncia econdmica da autora. Interposto Oposto o recurso de agravo, foi desprovido.

Alega a negativa de vigéncia aos artigos 557 do Cédigo de Processo Civil, 20, 83°, da Lei n® 8.742/93 e 34, paragrafo
Unico, da Lei n° 10.741/2003, pois a situacdo de miserabilidade pode ser aferida de outras formas que néo a anélise
objetiva da renda per capita e os proventos de valor minimo recebidos por outro membro do nucleo familiar ndo devem
ser computados no célculo do seu orcamento. Aduz, também, que a renda auferida pela filha deve ser desconsiderada,
pois ndo integra o ndcleo familiar, nos termos do artigo 16 da Lei 8.213/91. Por fim, sustenta que a decisdo impugnada
e 0 entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica contém interpretacGes divergentes da lei federal, conforme
indicam os precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazfes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A recorrente € idosa. Segundo o artigo 2° do Estatuto do 1doso, "o idoso goza de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, para preservacdo de sua salde fisica e mental e seu aperfeicoamento
moral, intelectual, espiritual e social, em condicGes de liberdade e dignidade".

De acordo com 0 magistério de Alexandre de Moraes:

" a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacdo na
comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida, inclusive por meio de
programas de amparo aos idosos que, preferencialmente, seréo executados em seus lares.

"Mais do que reconhecimento formal e obrigacdo do Estado para com os cidaddos da terceira idade, que contribuiram
para seu crescimento e desenvolvimento, o absoluto respeito aos direitos humanos fundamentais dos idosos, tanto em
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seu aspecto individual como comunitario, espiritual e social, relaciona-se diretamente com a previsao constitucional de
consagracao da dignidade da pessoa humana
(Direito Constitucional, 242 edicéo, editora Atlas, p.848).

Dentre esses direitos, esta o direito a assisténcia social. Por tal razéo, o artigo 34 prevé aos idosos, a partir de 65
(sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, o
beneficio mensal de 1 (um) salario minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS.

O artigo 34, paragrafo Gnico, da Lei n® 10.741/2003 manda excluir da base de calculo da renda familiar o valor do
beneficio concedido a qualquer membro idoso da familia, porque houve o reconhecimento pelo legislador de que tal
valor, para quem o recebe, é necessario e indispensavel as condi¢des materiais minimas a um envelhecimento saudavel
e digno. No entanto, o acérdéo recorrido computou na base de calculo da renda familiar os proventos de aposentadoria -
no valor de um salério minimo, do marido da recorrente, pessoa idosa, e concluiu que a renda familiar suplantava o
limite de ¥ do salério minimo vigente na ocasido. Tal decisdo infringe a interpretacdo conforme a constituicdo, da
méaxima efetividade dos direitos fundamentais, do artigo 34, paragrafo Unico, do Estatuto do Idoso. Nesse sentido, o
AgRG no Recurso Especial n° 787.355-PR, Relatora Ministra Laurita Vaz , verbis:

"1. Conforme instituido no paragrafo Unico do art. 34 da Lei n® 10.741/2003, para fins de concesséo de beneficio
assistencial nos termos da LOAS, ndo deve ser computado no célculo da renda familiar per capita o0 mesmo beneficio
jé concedido a ente idoso.

"2. Agravo regimental desprovido™.

Destarte, tenho que o acérdao recorrido, contrariou o artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n°® 10.741/2003.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Supremo Tribunal
Federal.

Ante o0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL com fundamento no art. 105, 111, alinea "a", da Constituicéo
Federal.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0044798-90.2006.4.03.9999/MS
2006.03.99.044798-4/MS

APELANTE : MARIA BARBOSA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ARISTIDES LANSONI FILHO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : AMILSON ALVES QUEIROZ FILHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00144-2 1 Vr PARANAIBA/MS
DECISAO
Recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra acorddo que negou provimento a apelacéo e confirmou a sentenca por meio da qual foi

julgado improcedente o pedido de concessdo de beneficio assistencial, sob fundamento de que néo restou comprovada a
hipossuficiéncia econdmica da autora.

Alega o recorrente a contrariedade as disposicoes contidas no artigo 34, paragrafo Gnico, da Lei n® 10.741/2003.
Sustenta que a decisdo recorrida acolhe interpretacdo divergente daquela dada a lei federal por outros tribunais,
conforme os precedentes indicados na peca recursal. Aduz, por fim, que os proventos de aposentadoria percebidos pelo
marido da autora, idoso, devem ser descontados do calculo da renda, por forca do que dispde 0 mencionado artigo do
Estatuto do ldoso.

In albis o prazo para contrarrazdes.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A recorrente é idosa. Segundo o artigo 2° do Estatuto do Idoso, "o idoso goza de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, para preservacédo de sua sadde fisica e mental e seu aperfeicoamento
moral, intelectual, espiritual e social, em condicGes de liberdade e dignidade™.

De acordo com o magistério de Alexandre de Moraes:

" a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacao na
comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida, inclusive por meio de
programas de amparo aos idosos que, preferencialmente, serdo executados em seus lares.

"Mais do que reconhecimento formal e obrigacdo do Estado para com os cidaddos da terceira idade, que contribuiram
para seu crescimento e desenvolvimento, o absoluto respeito aos direitos humanos fundamentais dos idosos, tanto em
seu aspecto individual como comunitario, espiritual e social, relaciona-se diretamente com a previsao constitucional de
consagracao da dignidade da pessoa humana"

(Direito Constitucional, 242 edicéo, editora Atlas, p.848).

Dentre esses direitos, esta o direito a assisténcia social. Por tal razdo, o artigo 34 prevé aos idosos, a partir de 65
(sessenta e cinco) anos, que Ndo possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, o
beneficio mensal de 1 (um) salario minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS.

O artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n® 10.741/2003 manda excluir da base de calculo da renda familiar o valor do
beneficio concedido a qualquer membro idoso da familia, porque houve o reconhecimento pelo legislador de que tal
valor, para quem o recebe, é necessario e indispensavel as condicdes materiais minimas a um envelhecimento saudavel
e digno. No entanto, o acérdao recorrido computou na base de calculo da renda familiar os proventos de aposentadoria -
no valor de um sal&rio minimo do marido da recorrente, pessoa idosa, e concluiu que a renda familiar suplantava o
limite de ¥ do salério minimo vigente na ocasido. Tal decisdo infringe a interpretacdo conforme a constituicao, da
méaxima efetividade dos direitos fundamentais, do artigo 34, paragrafo Unico, do Estatuto do ldoso. Nesse sentido, o
AgRG no Recurso Especial n° 787.355-PR, Relatora Ministra Laurita Vaz , verbis:

"1. Conforme instituido no paragrafo Unico do art. 34 da Lei n® 10.741/2003, para fins de concesséo de beneficio
assistencial nos termos da LOAS, ndo deve ser computado no calculo da renda familiar per capita o mesmo beneficio
jé concedido a ente idoso.

"2. Agravo regimental desprovido".

Destarte, tenho que o acordao recorrido, contrariou o artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n°® 10.741/2003.

Ante o0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, com fundamento no art. 105, 111, alinea "a", da Constitui¢do
Federal.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0031784-05.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.031784-9/SP
APELANTE : APPARECIDA DELAVIA RESADOR
ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009017305

RECTE : APPARECIDA DELAVIA RESADOR
No. ORIG. : 05.00.00002-3 2 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO
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Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c¢", da Constituicédo
Federal, contra decisdo que negou provimento a apelacdo e confirmou a sentenca por meio da qual foi julgado
improcedente o pedido de concesséo de beneficio assistencial, sob o fundamento de que ndo restou comprovada a
hipossuficiéncia econémica. Interposto agravo regimental, foi desprovido.

Alega a negativa de vigéncia aos artigos 20, 83°, da Lei n® 8.742/93 e 34, paréagrafo Unico, da Lei n® 10.741/2003, pois a
situacao de miserabilidade pode ser aferida de outras formas que ndo a andlise objetiva da renda per capita e 0s
proventos de valor minimo, recebidos por outro membro do nicleo familiar, ndo devem ser computados no célculo do
seu or¢camento. Sustenta, também, que a decisdo impugnada e o entendimento adotado por esta corte contém
interpretacdes divergentes da lei federal, conforme indicam os precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A recorrente € idosa. Segundo o artigo 2° do Estatuto do 1doso, "o idoso goza de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, para preservacdo de sua salde fisica e mental e seu aperfeicoamento
moral, intelectual, espiritual e social, em condicGes de liberdade e dignidade™.

De acordo com o magistério de Alexandre de Moraes:

" a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacao na
comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida, inclusive por meio de
programas de amparo aos idosos que, preferencialmente, serdo executados em seus lares.

"Mais do que reconhecimento formal e obrigacédo do Estado para com os cidaddos da terceira idade, que contribuiram
para seu crescimento e desenvolvimento, o absoluto respeito aos direitos humanos fundamentais dos idosos, tanto em
seu aspecto individual como comunitario, espiritual e social, relaciona-se diretamente com a previsao constitucional de
consagracao da dignidade da pessoa humana"

(Direito Constitucional, 242 edic&o, editora Atlas, p.848).

Dentre esses direitos, esta o direito a assisténcia social. Por tal razdo, o artigo 34 prevé aos idosos, a partir de 65
(sessenta e cinco) anos, que Ndo possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, o
beneficio mensal de 1 (um) salario minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS.

O artigo 34, paréagrafo Unico, da Lei n® 10.741/2003 manda excluir da base de calculo da renda familiar o valor do
beneficio concedido a qualquer membro idoso da familia, porque houve o reconhecimento pelo legislador de que tal
valor, para quem o recebe, é necessario e indispensavel as condi¢des materiais minimas a um envelhecimento saudavel
e digno. No entanto, o acérdéo recorrido computou na base de calculo da renda familiar os proventos de aposentadoria -
no valor de R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais) - do marido da recorrente, pessoa idosa, e concluiu que a renda familiar
suplantava o limite de ¥ do salario minimo vigente na ocasido. Tal decisdo infringe a interpretago conforme a
constituicdo, da maxima efetividade dos direitos fundamentais, do artigo 34, paragrafo Gnico, do Estatuto do Idoso.
Nesse sentido, 0 AGRG no Recurso Especial n° 787.355-PR, Relatora Ministra Laurita VVaz , verbis:

""1. Conforme instituido no paragrafo Unico do art. 34 da Lei n® 10.741/2003, para fins de concessao de beneficio
assistencial nos termos da LOAS, ndo deve ser computado no calculo da renda familiar per capita o mesmo beneficio
ja concedido a ente idoso.

"2. Agravo regimental desprovido".

Destarte, tenho que o ac6rddo recorrido, contrariou o artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n°® 10.741/2003.
Ante o0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL com fundamento no art. 105, Il1, alinea "a", da Constituicéo
Federal.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 20 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0051135-27.2008.4.03.9999/SP
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2008.03.99.051135-0/SP
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA DO CARMO DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : GRAZIELLA FERNANDA MOLINA

PETICAO : RESP 2009173338

RECTE : MARIA DO CARMO DOS SANTOS

No. ORIG. : 06.00.00041-9 1 Vr SUMARE/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituigao
Federal, contra decisdo que deu provimento a apelagdo da autarquia previdenciaria e reformou a sentenca por meio da
qual foi julgado procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial, sob o fundamento de que néo restou
comprovada a hipossuficiéncia econémica. Interposto agravo regimental, foi desprovido.

Alega a recorrente a negativa de vigéncia as disposicfes contidas nos artigos 2°, incisos | e V, e 20 da Lei n® 8.742/93,
bem como ao artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n® 10.741/2003. Sustenta que a decisdo recorrida acolhe interpretacéo
divergente daquela dada a lei federal por outros tribunais, conforme os precedentes indicados na pega recursal, no
sentido de que o pardmetro previsto na Lei Organica da Assisténcia Social ndo impede a afericdo da miserabilidade por
outros meios de provas que ndo a renda per capita familiar objetivamente considerada. Aduz, por fim, que os proventos
de aposentadoria percebidos pelo seu marido idoso devem ser descontados do célculo da renda, por forca do que dispde
0 mencionado artigo do Estatuto do Idoso.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A recorrente é idosa. Segundo o artigo 2° do Estatuto do 1doso, "o idoso goza de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, para preservacdo de sua satde fisica e mental e seu aperfeicoamento
moral, intelectual, espiritual e social, em condicGes de liberdade e dignidade".

De acordo com o magistério de Alexandre de Moraes:

" a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua participacdo na
comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes o direito a vida, inclusive por meio de
programas de amparo aos idosos que, preferencialmente, serdo executados em seus lares.

"Mais do que reconhecimento formal e obrigacédo do Estado para com os cidaddos da terceira idade, que contribuiram
para seu crescimento e desenvolvimento, o absoluto respeito aos direitos humanos fundamentais dos idosos, tanto em
seu aspecto individual como comunitario, espiritual e social, relaciona-se diretamente com a previsao constitucional de
consagracao da dignidade da pessoa humana"

(Direito Constitucional, 242 edic&o, editora Atlas, p.848).

Dentre esses direitos, esta o direito a assisténcia social. Por tal razdo, o artigo 34 prevé aos idosos, a partir de 65
(sessenta e cinco) anos, que Ndo possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, o
beneficio mensal de 1 (um) salario minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS.

O artigo 34, paréagrafo Unico, da Lei n® 10.741/2003 manda excluir da base de calculo da renda familiar o valor do
beneficio concedido a qualquer membro idoso da familia, porque houve o reconhecimento pelo legislador de que tal
valor, para quem o recebe, é necessario e indispensavel as condi¢des materiais minimas a um envelhecimento saudavel
e digno. No entanto, o acérdéo recorrido computou na base de célculo da renda familiar os proventos de aposentadoria -
no valor de R$ 530,00 (quinhentos e trinta reais) - do marido da recorrente, pessoa idosa, e concluiu que a renda
familiar suplantava o limite de % do salario minimo vigente na ocasido. Tal decisdo infringe a interpretacdo conforme a
constituicdo, da maxima efetividade dos direitos fundamentais, do artigo 34, paragrafo Gnico, do Estatuto do Idoso.
Nesse sentido, 0 AGRG no Recurso Especial n° 787.355-PR, Relatora Ministra Laurita VVaz , verbis:

""1. Conforme instituido no paragrafo Unico do art. 34 da Lei n® 10.741/2003, para fins de concessao de beneficio

assistencial nos termos da LOAS, néo deve ser computado no calculo da renda familiar per capita o mesmo beneficio
ja concedido a ente idoso.
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"2. Agravo regimental desprovido".
Destarte, tenho que o acérdao recorrido, contrariou o artigo 34, paragrafo Unico, da Lei n® 10.741/2003.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL, com fundamento no art. 105, 111, alinea "a", da Constituicéo
Federal.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4803/2010

DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0007121-30.2004.4.03.6108/SP
2004.61.08.007121-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ISABELLA CRISTINA AUGUSTO VIEIRA incapaz
ADVOGADO : CLAYTON CEZAR MURARI e outro
REPRESENTANTE : ALESSANDRA APARECIDA AUGUSTO
ADVOGADO : CLAYTON CEZAR MURARI

PETICAO . REX 2008267422

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo que negou provimento a apelacao da autarquia previdenciaria, e manteve a
sentenca que concedeu o beneficio de auxilio-reclusdo. Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados.

Alega, em preliminar, a repercussdo geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 97, 194, inciso
111, 195 § 5°, e 201, caput e inciso 1V, todos da Constitui¢do Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda Constitucional
n°® 20/98, vez que € a renda do segurado preso que deve servir como parametro para a concessdo do beneficio
pretendido, ndo a de seus dependentes.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA

CONSTI'[UIQAO DA,REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXI'LIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADQOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA
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PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituigdo, a renda do segurado preso € que a deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redagdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 nao padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 183/189) que a concessao do beneficio pleiteado foi deferida porque "esta
provado o recolhimento & cadeia do segurado (fs. 19/20). E presumida a dependéncia econdmica da autora, de acordo
como 8 4°do art. 16 da L. 8.213/91, vez que se trata de pessoas indicadas no inciso | do aludido dispositivo (filho
menor) e, na espécie, estd comprovado pela cdpia da certiddo de nascimento (fs. 14). N&o ha prova, outrossim, de ser a
renda bruta mensal da autora (ou cada um dos dependentes) superior ao limite constitucional atualizado, na data da
reclusdo do segurado.”

Nota-se que 0 acorddo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controveérsia, pois € a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n®
11.418/2006, a devolucédo dos autos para realizacdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, §3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, determino a devolucao dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, 83°, do Cddigo de Processo Civil. Apos, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007124-93.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.007124-9/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CRISTINA GIACOMONI VIANA PEREIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : HELENA MARIA CIPRIANO DE CARVALHO
ADVOGADO : LUISRICARDO VASQUES DAVANZO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S B DO CAMPO SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acorddo que negou provimento & apelagéo da autarquia previdenciaria, para manter
a sentenca que concedeu o beneficio de auxilio-reclusdo. Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados.

Alega, em preliminar, a repercussao geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 97, 194, inciso
111,195 § 5°, e 201, caput e inciso 1V, todos da Constituicdo Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda Constitucional
n° 20/98, vez que é a renda do segurado preso que deve servir como parametro para a concessdo do beneficio
pretendido, ndo a de seus dependentes.

Contrarrazdes as fls. 233/238.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°

11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:
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"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituigdo, a renda do segurado preso € que a deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redacdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 174/177) que a concessao do beneficio pleiteado foi deferida porque "quanto
a renda auferida pelo recluso, constata-se que seu ltimo salario-de-contribuicdo, relativo ac més de fevereiro de
2004, correspondia a R$ 1.500,55 (fl.26), superando o valor fixado na Portaria MPS n. 727, de 30.05.2003, equivalente
a R$ 560,81, que atualizou o montante firmado pelo art. 116 do Decreto n. 3.048/99, destinado a aferir a condicao
econdmica da familia do recluso. Todavia, a interpretacdo do artigo 13 da Emenda Constitucional n°® 20/98 conduz ao
entendimento de que o limite de renda bruta mensal estabelecido pelo indigitado Decreto ndo diz respeito somente a
pessoa do detento, mas também aos ganhos obtidos pelos dependentes, ou seja, h& que se aferir se a remuneracao dos
dependentes supera o aludido limite. "

Nota-se que o acérdéo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, pois é a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n°
11.418/2006, a devolucdo dos autos para realizacdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, 83°, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, determino a devolugéo dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, §3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO EXTRAORDINARIO EM REO N° 0008277-51.2006.4.03.6183/SP
2006.61.83.008277-6/SP
PARTE AUTORA : ELIANA ROSARIO DE SOUZA SILVA e outros
NAYLSA DE SOUZA SILVA incapaz
: MAYARA DE SOUZA SILVA incapaz
ADVOGADO : MARCOS APARECIDO DE OLIVEIRA PAULA e outro

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA e outro
. HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2009070304
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea
"a", da Constituicao Federal, contra acorddo que deu parcial provimento a apelacdo da autarquia previdenciaria, mas
manteve a concessdo do beneficio de auxilio-reclusdo. Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados.
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Alega, em preliminar, a repercussao geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade ao artigo 201, inciso 1V,
ambos da Constituicdo Federal, e ao artigo 13 da Emenda Constitucional n® 20/98, vez que é a renda do segurado preso
que deve servir como parametro para a concessao do beneficio pretendido, ndo a de seus dependentes.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercusséo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRI(;AO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituigdo, a renda do segurado preso € que a deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redacdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 114/120) que a concessao do beneficio pleiteado foi deferida porque "esta
provado o recolhimento & cadeia do segurado (fls. 12). E presumida a dependéncia econdmica dos autores, de acordo
com o § 4°do art. 16 da L. 8213/91, vez que se trata de pessoas indicadas no inciso | do aludido dispositivo (esposa e
filhos menores) e, na espécie, estd comprovado pelas copias das certiddes de casamento e de nascimento dos filhos
(fs.14, fs.17 e fs. 19). Nao ha prova de ser a renda bruta mensal dos autores (ou cada um dos dependentes) superior ao
limite constitucional atualizado, na data da recluséo do segurado”.

Nota-se que o acérdéo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, pois é a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n°
11.418/2006, a devolucdo dos autos para realizacdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, 83°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, determino a devolugéo dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, §3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 22 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0049860-77.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.049860-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VITORINO JOSE ARADO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : JHAMES VINICIUS ESCAPOLAO BALBINA incapaz e outro
: THAYNA FERNANDA ESCAPOLAO BALBINA incapaz

ADVOGADO : VALDECIR TAVARES

REPRESENTANTE : MARIA BALBINA

ADVOGADO : VALDECIR TAVARES
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PETICAO : REX 2008074951

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 07.00.00026-6 5 Vr VOTUPORANGA/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo que negou provimento a parte conhecida da apelacéo da autarquia
previdenciaria, para manter a sentenca que concedeu o beneficio de auxilio-recluséo.

Alega, em preliminar, a repercussao geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 97 e 201, inciso
IV, ambos da Constituicdo Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda Constitucional n° 20/98, vez que é a renda do
segurado preso que deve servir como parametro para a concessdo do beneficio pretendido, ndo a de seus dependentes.

Contrarrazdes as fls. 133/138.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercusséo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. LIMITAGAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRIC,AO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituigdo, a renda do segurado preso € que a deve ser utilizada como
parametro para a concesséo do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redacdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiérios.

I11 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 107/114) que a concessao do beneficio pleiteado foi deferida porque "o
artigo 13 da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, estabelece que o auxilio-reclusao sera
concedido aos dependentes que tenham renda bruta mensal igual ou inferior ao limite legal. (...) Esta provado o
recolhimento & cadeia do segurado (fls. 19/20). E presumida a dependéncia econdmica das autoras, de acordo com o §
4°do art. 16 da L. 8.213/91, vez que se trata de pessoa indicada no inciso | do aludido dispositivo (filhos menores).
N&o hé& prova de ser a renda bruta mensal da parte autora superior ao limite constitucional atualizado, na data da
recluséo do segurado.”

Nota-se que o acérdéo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, pois é a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n°
11.418/2006, a devolucdo dos autos para realizacdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, 83°, do Codigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, determino a devolugéo dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, §3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.

Intimem-se.

Séo Paulo, 22 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 APELAGAO CIVEL N° 0000544-46.2007.4.03.6006/MS
2007.60.06.000544-5/MS
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : IGOR PEREIRA MATOS FIGUEIREDO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . ALINE FERNANDA FERREIRA BATUZINO incapaz e outro
: THAIS ROBERTA FERREIRA BATUZINO incapaz
ADVOGADO : GILBERTO LAMARTINE PIMPINATTI e outro
REPRESENTANTE : RONILDA FERREIRA
DECISAO

Recurso extraordindrio interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo que negou provimento a apelacdo da autarquia previdenciaria, para manter
a sentenca que concedeu o beneficio de auxilio-reclusdo.

Alega, em preliminar, a repercussdo geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 97, 194, inciso
111, 195 8§ 5°, e 201, caput e inciso 1V, todos da Constituicdo Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda Constitucional
n°® 20/98, vez que € a renda do segurado preso que deve servir como parametro para a concessdo do beneficio
pretendido, ndo a de seus dependentes.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituigdo, a renda do segurado preso € que a deve ser utilizada como
parémetro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redacao dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu 0 universo
daqueles alcancados pelo auxilio-recluséo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 129/134) que a concessao do beneficio pleiteado foi deferida porque "esta
provado o recolhimento & cadeia do segurado (fs. 21). E presumida a dependéncia econdmica dos autores, de acordo
como § 4°do art. 16 da L. 8.213/91, vez que se trata de pessoas indicadas no inciso | do aludido dispositivo (filhos
menores) e, na espécie, estd comprovado pelas copias das certiddes de nascimento (fs. 16/17). Nao ha prova de ser a
renda bruta mensal dos autores (ou cada um dos dependentes) superior ao limite constitucional atualizado, na data da
reclusdo do segurado."

Nota-se que o acorddo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, pois é a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n®
11.418/2006, a devolucéo dos autos para realizacdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, 83°, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, determino a devolugéo dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, §3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publigue-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00006 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0000368-25.2007.4.03.6117/SP
2007.61.17.000368-8/SP

APELANTE : OTAVIO PRADO PIGOLLI incapaz e outro
ADVOGADO : RAFAEL SOUFEN TRAVAIN e outro
REPRESENTANTE : CARLA APARECIDA DO PRADO PIGOLLI
APELANTE : CARLA APARECIDA DO PRADO PIGOLLI
ADVOGADO : RAFAEL SOUFEN TRAVAIN e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RAQUEL CARRARA MIRANDA DE ALMEIDA PRADO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2009025779
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea
"a", da Constituicao Federal, contra acorddo que deu provimento a apelacdo dos autores, e reformou a sentenca para
conceder o beneficio de auxilio-reclusdo. Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados.

Alega, em preliminar, a repercussao geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 97, 194, inciso
111, 195, 8§ 5°, e 201, caput e inciso IV, todos da Constituicdo Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda Constitucional
n° 20/98, vez que é a renda do segurado preso que deve servir como parametro para a concessao do beneficio
pretendido, ndo a de seus dependentes.

Contrarrazdes as fls. 270/279.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. LIMITAGAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

I - Segundo decorre do art. 201, 1V, da Constituicao, a renda do segurado preso é que a deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redagdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 nao padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 200/206) que a concessao do beneficio pleiteado foi deferida porque "esta
provado o recolhimento & cadeia do segurado (fs. 19). E presumida a dependéncia econdmica dos autores, de acordo
com o §4°do art. 16 da L. 8.213/91, vez que se trata de pessoas indicadas no inciso | do aludido dispositivo (esposa e
filho menor) e, na espécie, estd comprovado pelas copias das certidfes de casamento e de nascimento do filho (fs. 30 e
fs. 32). Nao ha prova de ser a renda bruta mensal dos autores (ou cada um dos dependentes) superior ao limite
constitucional atualizado, na data da reclusao do segurado."

Nota-se que 0 acorddo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, pois € a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n°
11.418/20086, a devolucédo dos autos para realizagdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, §3°, do Cddigo de Processo Civil.
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Ante o exposto, determino a devolucao dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, §3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0011334-07.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.011334-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO DE AMORIM DOREA

. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BRUNA GABRIELLE FARIA SANTOS incapaz
ADVOGADO . FATIMA CIVOLANI DE GENARO
REPRESENTANTE : ELISANDRA CRISTINA DE JESUS FARIA
PETICAO : REX 2009055379
RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 06.00.00088-6 1 Vr ITARARE/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso 111, alineas
"a" e "b", da Constituicdo Federal, contra acérddo que deu parcial provimento a apelagdo da autarquia previdencidria,
para manter a sentenca que concedeu o beneficio de auxilio-reclusdo.

Alega, em preliminar, a repercussao geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 194, inciso Ill,
195 85°, e 201, caput e inciso 1V, todos da Constituicdo Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda Constitucional n°
20/98, vez que é a renda do segurado preso que deve servir como parametro para a concessdo do beneficio pretendido,
ndo a de seus dependentes.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LIMITACAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - Segundo decorre do art. 201, IV, da Constituigdo, a renda do segurado preso € que a deve ser utilizada como
parametro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redacdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 ndo padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 109/112) que a autora faz jus a concessdo do beneficio pleiteado, pois "no
caso sob analise, deve ser verificado o limite constitucional na data da reclusdo do segurado (tempus regict actum), ou
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seja, em 17.07.2006, observando-se a renda bruta mensal do dependente, a quem é concedido o beneficio que ha de ser
igual ou inferior ao referido limite de R$ 654,61 (seiscentos e cinglienta e quatro reais e sessenta e um centavos), de
acordo com a Portaria MPAS n° 119, de 18.04.2006."

Nota-se que o0 acérdéo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controveérsia, pois € a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n°
11.418/2006, a devolucéo dos autos para realizacdo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, §3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, determino a devolugéo dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, 83°, do Cddigo de Processo Civil. Apds, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0032951-23.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.032951-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LUCIMAR CUSTODIO DE OLIVEIRA incapaz
ADVOGADO . DIEGO ORTIZ DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : MARIA ROSA TEIXEIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO . DIEGO ORTIZ DE OLIVEIRA
PETICAO : RESP 2009003081
RECTE : LUCIMAR CUSTODIO DE OLIVEIRA
No. ORIG. . 06.00.00020-0 3 VVr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituigao
Federal contra acérddo que deu provimento a apelacéo da autarquia previdenciaria, para reformar a sentenca por meio
da qual foi julgado procedente o pedido de concessao de beneficio assistencial, sob o fundamento de que néo restou
comprovada a hipossuficiéncia econdmica da autora.

Alega a recorrente que a decisdo impugnada e o entendimento adotado por outros tribunais e por esta corte contém
interpretagdes divergentes da lei federal, conforme indicam os precedentes transcritos na pega recursal, que consignam a
possibilidade de comprovacdo de situacdo de miserabilidade por outros meios de prova que nédo a analise objetiva da
renda per capita familiar, estabelecida no § 3° do artigo 20 da Lei n° 8.742/93.

In albis o prazo para contrarrazdes.

O recurso especial teve o juizo de admissibilidade suspenso, nos termos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e
Resolucéo n° 8 do Superior Tribunal de Justica, conforme certiddo de fl. 148, com base no RESP 1.112.557/MG.
Vieram os autos conclusos em funcdo do julgamento do mencionado paradigma.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O acordao referente ao REsp 1.112.557/MG:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, IlI, AL[NEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO

BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo de beneficio mensal, independente
de contribuicdo a Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios
de prover a prépria manutencédo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei 9.720/98, dispde que sera devida a
concessao de beneficio assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover
a propria manutencéo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo.
3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, j& declarou, por maioria de votos, a constitucionalidade dessa limitacao legal
relativa ao requisito econdmico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acérddo Min. NELSON JOBIM, DJU
1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da pessoa humana, especialmente no que se
refere a garantia das condices basicas de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a
amparar irrestritamente a o cidadao social e economicamente vulneravel.

5. A limitacao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencéo ou de té-la provida por sua familia, pois € apenas
um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando
comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o
sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacéo do valor da renda familiar per capita ndo deve
ser tida como Unico meio de prova da condicao de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode admitir a
vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de julgar.

7. Recurso Especial provido.

(STJ, 32 Secdo; REsp 1.112.557/MG - Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho -j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009).

Conforme restou consignado no voto do relator (fls. 100/101), a concessao do beneficio pleiteado foi indeferida em
razdo da renda auferida pela familia. O sustento do niicleo doméstico, composto por quatro pessoas adultas (a autora,
sua mée e seus irmaos) foi assim descrito: "Em consulta ao CNIS (doc. em anexo) verifico que a mae da autora é
beneficiaria de Aposentadoria por Idade, desde 18.12.2001, no valor de um salario minimo e, ainda que néo se
considere tal beneficio, por isonomia ao determinado no paragrafo Unico do art. 34 da Lei 10.741/03, a renda familiar
é de R$ 480,00 (quatrocentos e oitenta reais) mensais, e a renda per capita de R$ 160,00 (cento e sessenta reais),
correspondente a 45,71% do salario minimo da época e, portanto, superior aquela determinada pelo § 3° do artigo 20
da Lei n® 8.742/93. Assim, ndo preenche a autora todos os requisitos necessarios ao deferimento da prestacao em
causa"” (fl. 101).

Nota-se que 0 acorddo recorrido diverge da orientacdo firmada no julgamento do REsp 1.112.557/MG anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, vez que a concessdo do beneficio assistencial foi negada, porque a renda
familiar per capita superou o limite de ¥ do salario minimo, legalmente estipulado para fins de aferigéo da
miserabilidade de quem requer o beneficio assistencial previsto no artigo 203, V, da Constituicdo Federal. Nesses casos,
o0s autos deverdo ser devolvidos ao respectivo relator para possibilitar novo exame e eventual retratacdo, conforme a
sistematica processual implementada pela Lei n® 11.672/2008.

Ante 0 exposto, determino a devolugéo dos autos a turma julgadora, para as providéncias previstas no artigo 543-
C, 8 79, inciso 11, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0050495-24.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.050495-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VINICIUS DA SILVA RAMOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ALANA GABRIELI XIMENES VASCONCELOS incapaz
ADVOGADO . CELIO CARLOS DA SILVA
CODINOME . ALANA GABRIELA XIMENES

REPRESENTANTE : INGRID XIMENES DE SOUZA
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ADVOGADO . CELIO CARLOS DA SILVA

PETICAO : REX 2009013536

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 08.00.00006-9 2 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP
DECISAO

Recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alineas
"a" e "b", da Constituicdo Federal, contra acérddo que negou provimento a apelacéo da autarquia previdenciaria, e
manteve a sentenca que concedeu o beneficio de auxilio-recluséo.

Alega, em preliminar, a repercussao geral da matéria discutida e, no mérito, a contrariedade aos artigos 2°, 44, 48, 59,
inciso 111, 194, inciso 111, e 201, caput e inciso 1V, todos da Constituicdo Federal, bem como ao artigo 13 da Emenda
Constitucional n® 20/98, vez que é a renda do segurado preso que deve servir como parametro para a concessao do
beneficio pretendido, ndo a de seus dependentes.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A matéria discutida nos autos foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal sob o regime instituido pela Lei n°
11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme se constata da leitura da ementa referente ao RE 587.365/SC, a
seguir transcrita:

"PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUXILIO-RECLUSAO. ART. 201, IV, DA
CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. LIMITAGAO DO UNIVERSO DOS CONTEMPLADOS PELO AUXILIO-
RECLUSAO. BENEFICIO RESTRITO AOS SEGURADOS PRESOS DE BAIXA RENDA. RESTRICAO INTRODUZIDA
PELA EC 20/1998. SELETIVIDADE FUNDADA NA RENDA DO SEGURADO PRESO. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

I - Segundo decorre do art. 201, 1V, da Constitui¢ao, a renda do segurado preso é que a deve ser utilizada como
parémetro para a concessao do beneficio e ndo a de seus dependentes.

Il - Tal compreensao se extrai da redagdo dada ao referido dispositivo pela EC 20/1998, que restringiu o universo
daqueles alcancados pelo auxilio-reclusdo, a qual adotou o critério da seletividade para apurar a efetiva necessidade
dos beneficiarios.

111 - Diante disso, o art. 116 do Decreto 3.048/1999 nao padece do vicio da inconstitucionalidade.

IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 587365/SC - Tribunal Pleno - rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 25/03/2009, DJE 08/05/2009)

Restou consignado no voto do relator (fls. 85/90) que a concessdo do beneficio pleiteado foi deferida porque "esta
provado o recolhimento & cadeia do segurado (fs. 13). E presumida a dependéncia econdmica da autora, de acordo
como 8 4°do art. 16 da L. 8.213/91, vez que se trata de pessoas indicadas no inciso | do aludido dispositivo (filho
menor) e, na espécie, estd comprovado pela cdpia da certidao de nascimento (fs. 07). N&o ha prova, outrossim, de ser a
renda bruta mensal da autora (ou cada um dos dependentes) superior ao limite constitucional atualizado, na data da
recluséo do segurado."

Nota-se que 0 acorddo recorrido ndo reproduz o entendimento adotado no RE 587.365/SC, anteriormente transcrito,
representativo da controvérsia, pois € a renda do segurado recluso que deve ser observada para aferir o preenchimento
do requisito constitucional da baixa renda, o que conduz, no caso, com a nova sistematica implementada pela Lei n®
11.418/20086, & devolucédo dos autos para realizacéo de novo exame pela turma recursal, conforme previsto no artigo
543-B, §3°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, determino a devolucao dos autos a turma julgadora para as providéncias previstas no artigo 543-
B, 83°, do Cddigo de Processo Civil. Apos, voltem conclusos para o juizo de admissibilidade.

Publique-se.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de abril de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4809/2010
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DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0095235-73.1999.4.03.0399/SP
1999.03.99.095235-0/SP

APELANTE : COMAP MATERIAIS PARA CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : RICARDO VENDRAMINE CAETANO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008011352

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 98.14.04638-8 2 \Vr FRANCA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicéo
Federal, contra capitulo de acordao desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢ao decenal e o direito de compensacgéo
de valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS com qualquer tributo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, nos moldes do artigo 74 da Lei n. ©9.430/96, com reda¢do dada pela Lei n.° da 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou o artigo 150, 88 1° e 4°, o artigo 156, inciso VII, e o artigo 168,
inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, bem como o artigo 66, § 1°, da Lei n.° 8.383/91, que dispdem acerca da
prescricdo quinquenal e da compensagdo com tributos da mesma espécie. Aduz, ainda, que o julgado apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensacao de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislacao
aplicavel a compensacéo ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, 09.06.05, a no maximo cinco
anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.
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5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢ao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacao tributéria, o Superior Tribunal de Justi¢ca considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacao entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacéo tributéria independentemente do destino de suas arrecadacgdes. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGAO. MAJORAGAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secao intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuigdes”, determina que a utilizagao dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus debitos seréo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacéo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢es sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacgéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitacao.

7. Em conseqliéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAQO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacao tributéria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadac@es, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragédo na qual constem informac6es acerca dos créditos
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utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacao, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacao tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do trénsito em julgado da respectiva deciso judicial.”

9. Entrementes, a Primeira Se¢édo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, nao podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a nao incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributaria, sem imposi¢do de qualquer restricéo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelagéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitacao ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

()

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esté obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensagao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdao recorrido relativo & contagem do prazo prescricional se amolda a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a nova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a questdo do regime adotado na compensacao tributaria, o decisum afronta a orientagcdo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 19.10.98, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96.
Desse modo, a situacéo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0025057-68.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.025057-8/SP

APELANTE . LEITERIA PEREIRA LTDA

ADVOGADO : HEBER RENATO DE PAULA PIRES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008100286

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituigdo
Federal, contra capitulo de acdérdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do decenal e o direito de compensagao
entre tributos de natureza diversa administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos moldes da Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou o artigo 535 do CPC, os artigos 150, §8§1° e 4°, 156, inciso VII,
165 e 168, inciso I, do CTN, os artigos 3° e 4° da LC n.° 118/05 e o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91. Aduz, ainda, que 0
julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 421/440.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordéo.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensacao de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislacdo
aplicavel & compensacao ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, 09.06.05, a no maximo cinco
anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Caodigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quinglienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
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ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacao tributéria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasidao do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensagao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacao entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizagdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensagdo tributaria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGAO. MAJORAGAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacdo, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacédo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Sec&o intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribui¢des”, determina que a utilizagao dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus debitos seréo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacéo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos e contribui¢es sob sua administracao”.

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensagao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitacao.

7. Em conseqliéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAQO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacao tributéria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracédo na qual constem informagdes acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacéo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributéria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva deciséo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).
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10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢es administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a nao incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente a compensacao tributaria, sem imposigado de qualquer restri¢éo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelagéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

()

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensagao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Ac6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdao recorrido relativo & contagem do prazo prescricional se amolda a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a nova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a questdo do regime adotado na compensacao tributaria, o decisum afronta a orientacdo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 02.06.99, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96.
Desse modo, a situacdo é de devolucdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 18 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0038728-61.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.038728-6/SP

APELANTE : TRANSTECNICA CONSTRUCOES E COM/ LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008194446

RECTE : TRANSTECNICA CONSTRUCOES E COM/ LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Transtécnica Construgdes e Comércio Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do
inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra acérdao da 4% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢ao
quinquenal.
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Inconformada, alega que o decisum violou os artigos 20, §3°, 21, paragrafo Unico, 515 e 535, incisos | e I, do Cédigo
de Processo Civil, bem como os artigos 97, 150 e 174, do Cddigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 544/552.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacao,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAOQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extingédo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricéo, do ponto de vista préatico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cdédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repetigdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo qiiinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisé@o para que seja determinada a prescri¢édo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas
instancias ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da acgéo ter ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera o0s 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constitui¢do do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agéo.
8. Impende salientar que, conquanto as insténcias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em gue ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 87°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0059729-05.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.059729-3/SP

APELANTE : SPARTA IND/ METALURGICA LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO FERREIRA NETO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008011350

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas "a" e "c", da Constituicéo
Federaln contra capitulo de acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do decenal e o direito de compensacao
entre o PIS e a COFINS, nos termos da Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acordao recorrido violou os artigos 150, §8 1° e 4°, 156, inciso VII, e 168, inciso I, do
CTN, bem como o artigo 66, § 1°, da Lei n.° 8.383/91. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relac&o ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 444/489.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensacéo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edi¢do da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislagao
aplicavel a compensacao ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologac&o, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo
cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cddigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINAGCAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.
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1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacao tributaria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensagao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensag¢do entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacéo tributaria independentemente do destino de suas arrecadacgdes. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGAO. MAJORAGAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacéo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secéo intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuigdes”, determina que a utilizagéo dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribuicdes sob sua administracao".
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5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacao primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragédo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitag&o.

7. Em conseqiiéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 Pagina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragdo na qual constem informac6es acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacao, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito & compensacao tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensac&o mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, nao podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a nao incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente a compensagao tributaria, sem imposigado de qualquer restri¢éo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacgéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

()

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esté obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdao recorrido relativo & contagem do prazo prescricional se amolda a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a nova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a questéo do regime adotado na compensacdo tributaria, o decisum afronta a orientacéo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 17.12.99, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96.
Desse modo, a situacdo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 18 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00005 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0004734-94.1999.4.03.6115/SP
1999.61.15.004734-1/SP
APELANTE : MARRARA IND/ E COM/ LTDA e outros
. MARCHI E MARCHI LTDA
: IMART TORNEARIA DE PECAS LTDA
: SCARPIN E MECCA LTDA -ME

ADVOGADO : BEATRIZ MARTINHA HERMES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008029138

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas "a" e "'c", da Constituicéo
Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte que reconheceu a prescri¢do decenal e o direito de compensagao
entre tributos de natureza diversa administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos moldes da Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acordao recorrido violou os artigos 150, §81° e 4°, 156, inciso VI e 168, inciso I, do CTN
e 66, §1°, da Lei n.° 8.383/91. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior
Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 421/441.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensagéo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislagao
aplicavel a compensacdo ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituico deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, 09.06.05, a no maximo cinco
anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescrigdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
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prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacao tributaria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacdo entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacdo tributaria independentemente do destino de suas arrecada¢es. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigac¢do tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Sec¢do intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes"”, determina que a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacéo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacao primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administracao do aludido 6rgdo publico, compenséaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitagdo.

7. Em consequiéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 Pagina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragdo na qual constem informac6es acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condic&o resolutéria de sua ulterior homologag&o, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Caodigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito & compensacao tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."
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9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteraces levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢es administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributaria, sem imposicao de qualquer restricdo; b) cabia & Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacgéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

()

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do aco6rddo recorrido relativo a contagem do prazo prescricional se amolda a orientacdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a nova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a questdo do regime adotado na compensacao tributaria, o decisum afronta a orientacdo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 31.05.99, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96.
Desse modo, a situacéo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7, inciso 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 18 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0058176-17.2000.4.03.0399/SP
2000.03.99.058176-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : CARTONAGEM REDAN LTDA

ADVOGADO : RICARDO GOMES LOURENCO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008101723

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 94.00.17705-4 10 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
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Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢ao decenal e o direito de compensacgdo de
valores indevidamente recolhidos a titulo de FINSOCIAL com qualquer tributo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, nos moldes do artigo 74 da Lei n. © 9.430/96, com redac¢do dada pela Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou os artigos 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil, os artigos
150, 88 1°e 4°, 156, inciso VII, e 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, o artigo 3 © da Lei Complementar n.°
118/05, o artigo 66, § 1°, da Lei n.° 8.383/91 e o artigo 49 da Lei n.° 10.637/02, que dispéem acerca da prescri¢éo
quinquenal e da compensagao com tributos da mesma espécie.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 280/298.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensagéo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislacdo
aplicavel a compensacao ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, 09.06.05, a no méximo cinco
anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Caodigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacao da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.
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8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que 0os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacao tributaria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensac¢do entre quaisquer tributos e/ou
contribui¢des federais mediante prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacdo tributaria independentemente do destino de suas arrecada¢es. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacéo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e creditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacao na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secéo intitulada "Restituicdo e Compensac¢ao de Tributos e
Contribuigdes"”, determina que a utilizagéo dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus débitos seréo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacdo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribuicdes sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacao primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragédo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitac&o.

7. Em conseqiiéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 Pagina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragdo na qual constem informac6es acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutdria de sua ulterior homologacao, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito & compensacao tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢édo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndao podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.
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11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente a compensagcao tributaria, sem imposigéo de qualquer restri¢éo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacgéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

(--)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Ac6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdao recorrido relativo a contagem do prazo prescricional se amolda a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a nova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, & negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, 8 7°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Quanto a questdo do regime adotado na compensacao tributaria, o decisum afronta a orientagcdo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 25.07.94, deveria ter aplicado o disposto no artigo 66 da Lei n.° 8.383/91.
Desse modo, a situacdo é de devolucdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 18 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002740-42.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.002740-7/SP

APELANTE : SOMA SOLUCOES MAGNETICAS IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal
contra capitulo de acordao desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, artigos 150, § 4°, 168 e 170-A do
Cadigo Tributario Nacional, artigo 5°, § 2°, da Lei n.° 7.777/89, artigo 1°, § 2°, da Lei n.° 7.799/89; bem como a Lei
Complementar n.° 118/05. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do ac6rdéo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hipétese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no méaximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 8 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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Séo Paulo, 25 de marco de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0017166-53.2000.4.03.6102/SP
2000.61.02.017166-4/SP

APELANTE : ARAUTO DISTRIBUIDORA ARARAQUARA DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADO : PAULO CESAR BRAGA e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

PETICAO : RESP 2007104896

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituigdo
Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que reconheceu o direito de compensacéo entre tributos de
natureza diversa administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos moldes da Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou os artigos 128, 460 e 535, incisos | e 11, do CPC, os artigos 111 e
170 do CTN, bem como o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Nao foram apresentadas as contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacdo,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

O litigio dos autos resume-se em definir a legislagéo aplicavel a compensagdo ora postulada.

Na compensacdo tributaria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é aquele
vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasiéo do julgamento do Recurso
Especial n.? 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é regido,
cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao entre
tributos da mesma espécie; Lei n.? 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacdo entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizagdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacéo tributéria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributéria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secao intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes", determina que a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacéo de seus débitos serdo efetuadas
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em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispBe: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacio de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitac&o.

7. Em conseqiéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAQO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacao tributéria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracdo na qual constem informagdes acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacéo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacdo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva deciséo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢éo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteraces levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribuices administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributéria, sem imposi¢do de qualquer restricdo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacao, a aplicacgéo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, 0 que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitacao ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

(--)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdéo recorrido relativo ao regime adotado na compensacéo tributéria afronta a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 08.11.00, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.°
9.430/96. Desse modo, a situacédo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso
I1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 18 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0006100-55.2000.4.03.6109/SP
2000.61.09.006100-8/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : VIRGOLIN MOVEIS DE ACO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS BRUGNARO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

PETICAO . RESP 2007309496

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 11 do artigo 105 da
Constituigdo Federal contra capitulos de acérdao desta egrégia corte relativos a rejeicao de preliminar de auséncia de
documentos essenciais ao ajuizamento da acdo mandamental e ao reconhecimento da prescricdo decenal.

Inconformada, alega que o decisum contraria o disposto no artigo 283 do Codigo de Processo Civil, a vista da falta de
documentos comprobatdrios de indébito tributario. Aduz, ainda, violacdo aos artigos 106, inciso I, 150, 88 1° e 4°, 156,
inciso VII, e 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, bem como que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal em relacdo aos temas.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 275/287.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da obrigatoriedade de apresentacdo das guias de recolhimento nas acdes em que se pleiteia a restituicdo ou
compensacao de tributo ou contribuicdo indevidamente recolhida foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n.° 1.111.164/BA, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de
julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de
07.08.2008, no sentido de que, para o reconhecimento da liquidez e certeza do direito afirmado, torna-se imprescindivel
a pré-constituicdo da prova do recolhimento indevido, verbis:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSAGCAO TRIBUTARIA.
IMPETRACAO VISANDO EFEITOS JURIDICOS PROPRIOS DA EFETIVA REALIZACAO DA COMPENSACAO.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE.

1. No que se refere a mandado de seguranca sobre compensagao tributaria, a extensao do dmbito probatorio esta
intimamente relacionada com os limites da pretensdo nele deduzida. Tratando-se de impetracéo que se limita, com
base na simula 213/STJ, a ver reconhecido o direito de compensar (que tem como pressuposto um ato da autoridade
de negar a compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre os elementos concretos da prépria compensagéo, a
prova exigida é a da "condicao de credora tributaria” (ERESP 116.183/SP, 12 Se¢do, Min. Adhemar Maciel, DJ de
27.04.1998).

2. Todavia sera indispensavel prova pré-constituida especifica quando, a declaracdo de compensabilidade, a
impetracéo agrega (a) pedido de juizo sobre os elementos da prépria compensacéo (v.g.: reconhecimento do indébito
tributério que serve de base para a operacéo de compensacao, acréscimos de juros e correcdo monetaria sobre ele
incidente, inexisténcia de prescricdo do direito de compensar), ou (b) pedido de outra medida executiva que tem como
pressuposto a efetiva realizacdo da compensacao (v.g.: expedicdo de certiddo negativa, suspenséo da exigibilidade dos
créditos tributarios contra os quais se opera a compensacao). Nesse caso, 0 reconhecimento da liquidez e certeza do
direito afirmado depende necessariamente da comprovacgéo dos elementos concretos da operacéo realizada ou que o
impetrante pretende realizar. Precedentes da 12 Secdo (EREsp 903.367/SP, Min. Denise Arruda, DJe de 22.09.2008), e
das Turmas que a compdem.)

3. No caso em exame, foram deduzidas pretensdes que supdem a efetiva realizacdo da compensacéo (suspenséo da
exigibilidade dos créditos tributarios abrangidos pela compensacao, até o limite do crédito da impetrante e expedi¢do
de certidBes negativas), o que torna imprescindivel, para o reconhecimento da liquidez e certeza do direito afirmado, a
pré-constituicdo da prova dos recolhimentos indevidos.

4. Recurso especial provido. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08 " - grifei.
(REsp 1.111.164/BA - Primeira Secéo - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 13.05.2009, v.u., DJe 25.05.2009)

No presente caso verifica-se que a recorrida agregou pedido de juizo especifico sobre os elementos da prdpria
compensacédo, de modo que deve existir prova pré-constituida dos recolhimentos indevidos.
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O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.111.164/BA, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, 0 que obriga a devolucdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 10 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013486-63.2001.4.03.0399/SP
2001.03.99.013486-8/SP

APELANTE : PIRITUBA TEXTIL S/A

ADVOGADO : RICARDO LACAZ MARTINS

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 97.00.43206-8 21 \Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I1, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rdédo desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigdo decenal e o direito de compensac&o entre
quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos moldes da Lei n.° 10.637/02.

Inconformada, sustenta que o acdrdao recorrido violou o artigo 535, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, os artigos
150, 8§ 1°e 4°, 156, inciso VII, e 168, inciso |, do Cadigo Tributario Nacional, o artigo 3° da Lei Complementar n.°
118/05, bem como os artigos 66, §1°, da Lei n.° 8.383/91 e 49 da Lei n.° 10.637/02.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 339/357.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado os paradigmas relativos a prescricdo e a compensacao, o0 recurso excepcional tera seu
seguimento negado quanto a primeira e 0s autos serdo devolvidos a turma para retratacdo quanto a segunda, hipotese em
que sobrevird novo acérdéo.

O litigio dos autos resume-se em definir o critério para contagem do prazo prescricional para a compensacéo de
indébitos nos recolhimentos efetuados anteriormente a edicdo da Lei Complementar n.° 118/05, bem como a legislacao
aplicavel a compensacdo ora postulada.

Nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, efetuados antes da entrada em vigor da
LC n.° 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicio deve observar a tese dos 5
(cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da vigéncia da lei complementar, 09.06.05, a no maximo cinco
anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002. Tal questdo foi decidida pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo que foi submetido ao
regime de julgamento previsto pelo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.°
8/STJ de 07.08.2008, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida. Ac6rddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

No que tange a compensacao tributéria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é
aquele vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do
Recurso Especial n.? 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é
regido, cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao
entre tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacao entre quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais mediante prévia autorizagdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacéo tributéria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSAQAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICAC@ES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGCAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacgdo tributaria €, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacao na
seara tributéria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Sec¢ao intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes", determina que a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacéo de seus débitos serdo efetuadas
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em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispBe: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacio de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitac&o.

7. Em conseqiéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacao tributéria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracdo na qual constem informagdes acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacéo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva deciséo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢éo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteraces levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadagoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributéria, sem imposi¢do de qualquer restricdo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacao, a aplicacgéo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, 0 que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitacao ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

(--)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdéo recorrido relativo & contagem do prazo prescricional se amolda & orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a hova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, a negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a questdo do regime adotado na compensacao tributaria, o decisum afronta a orientacdo do Recurso Especial
n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 06.10.97, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.° 9.430/96.
Desse modo, a situacéo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso 11, do
Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 30 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0007080-55.2003.4.03.0399/SP
2003.03.99.007080-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : JOAO GAVA E FILHOS LTDA e filial
: JOAO GAVA E FILHOS LTDA filial
ADVOGADO : MARCELO RAYES e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009151504
RECTE : JOAO GAVA E FILHOS LTDA
No. ORIG. : 98.00.42392-3 19 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra
capitulo de acorddo desta egrégia corte que reconheceu a prescricao quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168, inciso I, do CTN; o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91; o
artigo 74, 88 1°e 2°, da Lei n.° 9.430/96; bem como as Leis n.° 10.637/02; 10.833/03 e 11.051/04; o Decreto n.°
2.138/97 e as InstrucBes Normativas n.%s 210/02 e 460/04 .

Apresentadas as contrarazdes as fls. 450/461.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior os
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prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 17 de maio de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0004623-73.2004.4.03.6103/SP
2004.61.03.004623-9/SP

APELANTE : LUIZ MORAES SANTOS
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE COURA DA ROCHA e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I1, alineas "a" e "¢", da Constituicao
Federal, contra capitulo de acérdao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88 e artigos 43, incisos |
e ll, e 111, inciso 11, do Codigo Tributério Nacional, porque, no caso em analise, a gratificacdo foi paga por liberalidade
da empresa por ocasido da rescisdo de contrato de trabalho. Alega também a existéncia de divergéncia jurisprudencial
sobre a matéria.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da defini¢do da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do

imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
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de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisdes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominagdes as mais variadas verbas. Nessas situacgdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou nao.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aquelas gue, nos casos em que ocorre a
demissdo com ou sem justa causa, sdo pagas sem decorrerem de imposi¢cdo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demiss&o Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indenizagBes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda ja gue ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAg -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Sec¢éo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérdao Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacio/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacio/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntaria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacdo de um negécio
juridico, qual seja a resilicdo ou distrato do contrato de trabalho no caso das rela¢des regidas pela CLT, ou a
exoneragdo, no caso dos servidores estatutarios. O nlcleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razdo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renunci