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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 137/2010 — S&o Paulo, quarta-feira, 28 de julho de 2010

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 4947/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SEGAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0008609-50.2005.4.03.6119/SP
2005.61.19.008609-8/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APELADO : GEOMIX IND/ COM/ E REPRESENTACAO LTDA
ADVOGADO : PRISCILA SANTOS BAZARIN e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE GUARULHOS > 192 SSJ> SP
PETICAO : RESP 2008152088

RECTE : GEOMIX IND/ COM/ E REPRESENTACAO LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do
Federal, contra capitulo de acordao desta egrégia corte, que limitou o direito de compensagdo da COFINS aos créditos
comprovados nas guias de recolhimento acostadas com a peticdo inicial, ndo afetados pela prescri¢do, no periodo de
junho de 2.001 até janeiro de 2.004, nos termos da MP n.° 135/03, convertida na Lei n.° 10.833/03.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou o artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, bem como os artigos 168 e 170
do Caodigo Tributério Nacional.

Apresentadas as contrarrazfes as fls. 294/304.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente
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00002 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011257-60.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011257-3/SP

APELANTE : PIZZIMENTI FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA
ADVOGADO : MARIA ELIZA ZAIA PIRES DA COSTA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008122809

RECTE : PIZZIMENTI FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alineas "a" e "'c", da
Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que reconheceu o direito de compensacéo entre
tributos de mesma espécie, nos moldes da Lei n.° 8.383/91.

Inconformada, a recorrente alega violacéo ao artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, com nova redacdo dada pela Lei n.°
10.637/02. Aduz, ademais, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica
em relacdo ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 730/737.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir a legislacdo aplicavel & compensacao ora postulada.

O Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado € aquele vigente a época do ajuizamento
da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP,
conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é regido, cronologicamente, pelos
seguintes atos normativos: Lei n.? 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao entre tributos da mesma espécie;
Lei n.9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacéo entre quaisquer tributos e/ou contribuicfes federais mediante
prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que tornou possivel a compensacgao
tributaria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a ementa do julgado do referido
paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSAQAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICAC@ES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAQ. SUMULA
07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacao na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacédo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secdo intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes”, determina que a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacéo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacao de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribui¢des sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redagéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administracao do aludido 6rgéo publico, compenséaveis entre si.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/07/2010 3777



6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compenséaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitagdo.

7. Em conseqiiéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAQO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragdo na qual constem informag6es acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutdria de sua ulterior homologag&o, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensacéo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisao judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢do desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensac¢éo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder & compensacéo dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinéria em 19/12/2005, pleiteando a compensagéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributaria, sem imposicao de qualquer restri¢ao; b) cabia & Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacgéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

(--)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O acorddo recorrido relativo a questdo do regime adotado na compensacéo tributaria, afronta a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 08.06.2005, deveria ter aplicado o disposto no artigo 49 da Lei n.°
10.637/02. Desse modo, a situagdo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso
I1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 01 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0010657-39.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010657-3/SP

APELANTE . EMC COMPUTER SYSTEMS BRASIL LTDA
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : RESP 2008083464
RECTE : EMC COMPUTER SYSTEMS BRASIL LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por EMC Computer Systems do Brasil Ltda., com fundamento nas alineas "a" e ""c" do
inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra capitulo de acorddo da 3% Turma desta corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, 881° e 4°, e 168 do Cadigo Tributario Nacional. Aduz, ainda,
que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 706/713.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengdo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.
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(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0007871-85.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.007871-5/SP

APELANTE : SPSCS INDL/ S/A

ADVOGADO : VANDERLEI DE ARAUJO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008123923

RECTE : SPSCS INDL/ S/A

DECISAO

Recurso especial interposto por SPSCS Industrial S/A., com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo 105
da Constituicdo Federal contra capitulo de acorddo da 3% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, §81° e 4°, e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional e 74
da Lei n®9.430/96. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 631/639.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
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pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011255-90.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011255-0/SP

APELANTE : CIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADO : WALDIR LUIZ BRAGA ¢ outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008131449

RECTE : CIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
DECISAO

Recurso especial interposto por Companhia de Seguros do Estado de Sao Paulo - COSEP, com fundamento nas alineas
"a" e ""¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal contra acérdao da 32 Turma desta corte que manteve a
sentenca que reconhecera a prescricdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou os artigos 535 do Cddigo de Processo Civil, 150, §4°, 156, inciso VI e 168,
inciso |, todos do Cédigo Tributério Nacional, bem como o artigo 74 da Lei n® 9.430/96, com as alteracfes da Lei n°
10.637/02. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.
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Contrarraz@es apresentadas as fls. 552/559.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4° DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impd&e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos
indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto
norma referente a extingédo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescricdo, do ponto de vista pratico, implica dever a
mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que
ocorreu em 09.06.05), 0 prazo para a repeticdo do indébito € de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescrico obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde
gue, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a
quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo qliinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas
instancias ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura
da agdo ter ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram
antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da
homologacéo para a constitui¢do do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da agéo.
8. Impende salientar que, conquanto as insténcias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas
em que ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91,
uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da
referida lei complementar as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da
COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Aco6rdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n°® 1002932/SP - Primeira Secao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 87°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.

S&o Paulo, 05 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0010942-32.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.010942-2/SP

REL. ACORDAO : Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : MITSUBISHI CORPORATION DO BRASIL S/A
ADVOGADO : GILSON JOSE RASADOR
: LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008021809
RECTE : MITSUBISHI CORPORATION DO BRASIL S/A
DECISAO

Recurso especial interposto por Mitsubichi Corporation do Brasil S/A., com fundamento nas alineas "a" e ""¢" do inciso
111 do artigo 105 da Constituicdo Federal contra capitulo de acérddo da 62 Turma desta corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, 150, §4°, 156, inciso
VIl e 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, bem como a aplicacéo do artigo 39, §4°, da Lei 9.250/95.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 712 a 714.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicacédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.
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2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescrigdo da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 05 de julho de 2010.

André Nabarrete
Relator para o acérdao

00007 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0012116-42.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.012116-5/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : MCLANE DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : BEATRIZ RYOKO YAMASHITA e outro

PETICAO : RESP 2008110496

RECTE : MCLANE DO BRASIL LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢éo
Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que reconheceu o direito de compensacéo entre tributos de
espécies diversas, por meio de requerimento administrativo e com autorizacdo do Fisco, nos termos da Lei n.? 9.430/96.
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Inconformada, sustenta que o acdrdao recorrido violou o artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n.°
10.637/02.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 882/887.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Na compensacao tributéria, o Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é aquele
vigente a época do ajuizamento da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n.° 1.137.738/SP, conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é regido,
cronologicamente, pelos seguintes atos normativos: Lei n.° 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao entre
tributos da mesma espécie; Lei n.° 9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacao entre quaisquer tributos e/ou
contribui¢des federais mediante prévia autorizacdo da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que
tornou possivel a compensacdo tributaria independentemente do destino de suas arrecada¢es. Oportuno destacar a
ementa do julgado do referido paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLACAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacéo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e creditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Sec¢éo intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuigdes"”, determina que a utilizagéo dos créditos do contribuinte e a quitacao de seus débitos seréo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacdo original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e contribuicdes sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacao primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragédo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitac&o.

7. Em consequiéncia, apos o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 Pagina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacdo tributaria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaragdo na qual constem informag6es acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutdria de sua ulterior homologacao, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito & compensacao tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensac&o mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Se¢éo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndao podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos proprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acao ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensacéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.
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11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacdes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente a compensagcao tributaria, sem imposicéo de qualquer restricéo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacgéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitagdo ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

(--)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O decisum afronta a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 31.05.06, deveria ter
aplicado o disposto no artigo 49 da Lei n.? 10.637/02. Desse modo, a situacao é de devolugao dos autos a turma
julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 01 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 4944/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 RECURSO ESPECIAL EM REO N°0307926-16.1990.4.03.6102/SP
91.03.026572-2/SP

PARTE AUTORA . SERRALHERIA E PORTAS DE ACO BRASILIA LTDA

ADVOGADO : JOSE LUIZ MATTHES e outro

PARTE RE . Instituto de Administracao da Previdencia e Assistencia Social IAPAS/INSS
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO MAISTRELLO GAYA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

PETICAO : RESP 2007265541

RECTE . SERRALHERIA E PORTAS DE ACO BRASILIA LTDA

No. ORIG. . 90.03.07926-9 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO
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Recurso especial interposto pela embargante, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra acérddo da 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que, em reexame
necessario, fixou prazo prescricional de 30 (trinta) anos para a agdo de cobranca de contribui¢es ao Fundo de Garantia
do Tempo de Servico - FGTS, relativamente a periodo anterior a Emenda Constitucional n.° 08/77. Opostos embargos
de declaragéo, foram rejeitados.

Alegou, em suma, contrariedade dos artigos 173 e 174 do Cddigo Tributario Nacional, porquanto a execugao das
contribuicdes ao FGTS, anteriores a Emenda Constitucional n.° 8/1977, sujeitavam-se ao prazo prescricional de 5
(cinco) anos. Sustentou, ainda, que o acérdao combatido diverge do precedente firmado no julgamento do Recurso
Especial n.° 97.926/SP, da relatoria do Ministro Demacrito Reinaldo, 12 Turma, publicado no Diério da Justica de
11.11.1996. pagina 43.674.

Néo foram apresentadas contrarrazdes.
Decido.
Presentes 0s pressupostos genéricos recursais.

A ementa do acordéo recorrido assenta:

"EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. FGTS. PRESCRICAO. PRESUNCAO DE CERTEZAE
LIQUIDEZ DA CDA PARCIALMENTE ILIDIDA.

1. As contribuigdes para o FGTS ndo tém natureza tributaria, o que foi reconhecido mesmo antes da Emenda
Constitucional n° 08/77. A obrigacao do empregador de recolhimento decorre de vinculo juridico de natureza
trabalhista e social. Posicdo do STF no RE n° 100.249.

2. A acdo de cobranca prescreve em 30 (trinta) anos, nos termos do artigo 2°, §9°, da Lei n® 6.830/80, do artigo 144 da
Lei n° 3.807/60 e artigo 23, 8§5°, da Lei n° 8.036/90. Aplicacéo da Sumula n® 210 do STJ.

3. Feito devidamente instruido permite o exame da matéria com base no amplo devolutivo da remessa oficial.
4. Laudo pericial acolhido para reconhecer o pagamento parcial da divida.

5. A desconstituicdo parcial do titulo executivo ndo afeta a liquidez, bastando simples calculos aritméticos para
verificar o valor remanescente, o que ja foi elaborado pelo Sr. Perito Judicial.

6. Reconhecimento da sucumbéncia reciproca.

7. Remessa oficial parcialmente provida.”. (fls. 404/409)

A ementa do ac6rddo dos embargos de declaracdo tem a seguinte ementa, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. INOCORRENCIA.

1. Nos termos do artigo 535 do Caodigo de Processo Civil, os embargos de declaracdo tém por finalidade sanar
obscuridade, contradi¢cdo ou omissao no dispositivo da sentenga ou acorddo, nao sendo cabivel para modificar o
julgado, devendo o embargante se utilizar da via recursal adequada para tanto.

2. Os embargos, mesmo para fim de prequestionamento, tém como pressuposto de admissibilidade a demonstracéo da
ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas nos incisos do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

3. Desnecessaria a mengao expressa a todos os dispositivos legais mencionados pelas partes, bastando, para fins de
prequestionamento, que a matéria debatida seja totalmente ventilada no v. acérdao.

4. Embargos de declaracdo improvidos.”. (fls. 422/427)

O recurso especial ndao deve ser admitido.

A execucdo das contribui¢Bes ao FGTS sujeita-se a prazo prescricional trintenario, consoante se infere do enunciado n.°
210 da sumula da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: ""A acéo de cobranca das contribuicBes para o FGTS
prescreve em trinta (30) anos.". Outrossim, merecem transcri¢do as seguintes ementas de arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. FGTS. PRAZOS PRESCRICIONAL E DECADENCIAL. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE.

1. As contribuigdes para o FGTS estéo sujeitas aos prazos, prescricional (Simula 210 do STJ) e decadencial de trinta
anos, ainda gue referentes ao periodo anterior a Emenda Constitucional n® 8/77, uma vez que ndo ostentam natureza
tributaria, por isso que inaplicaveis a sua cobranca as disposicdes do Codigo Tributario Nacional.

2. Precedentes da Corte: ERESP 35.124/MG, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 03/11/1997); REsp 427.740/RJ, Rel.
Min. Garcia Vieira, DJ 21/10/2002; REsp 281.708/MG, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 18/11/2002; REsp
693714/RS, Rel. Min Teori Albino Zavascki.

3. Acolho os embargos de declaragéo, para efeitos modificativos ao julgado.". (EDcl no REsp n.° 689.903/RS, Ministro
Luiz Fux, relator, 13 T., ac6rd&o publicado no DJ de 25.09.2006, p. 235). (grifo)

"FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO (FGTS). COBRANCA. PRESCRICAOQ.

| - A COBRANCA DA CONTRIBUICAO PARA O FGTS ESTA SUJEITA AO PRAZO PRESCRICIONAL
TRINTENARIO. PRECEDENTES DO S.T.F.
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Il - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.". (REsp n.° 12.678-0/MG, Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
relator, 22 T., acordao publicado no DJ de 13.09.1993, p. 18.553). (grifo)

"EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. FGTS. RECOLHIMENTO. NATUREZA JURIDICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRECEDENTES DO STF E STJ.

1. O prazo prescricional para cobranca de débitos relativos ao FGTS é trintenario, devido a natureza de contribuicéo
social dos seus recolhimentos.

2. Entendimento predominante no STF e STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.”. (REsp n.° 170.709/SP, Ministro Francisco Pe¢anha Martins, relator para o
acordao, 28 T., publicado no DJ de 04.10.1999, p. 50). (grifo)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 08 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0037599-42.1991.4.03.9999/SP
91.03.037599-4/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ALDO MENDES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JAMIL FERES HADDAD
ADVOGADO : JOAO DE SOUZA e outro
: JOMARBE CARLOS MARQUES BESERRA

PETICAO  : RESP 2007238249

RECTE : JAMIL FERES HADDAD

No. ORIG.  : 90.00.00136-2 4 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao que negou provimento ao seu recurso adesivo e deu parcial provimento a apelacdo do INSS, para manter em
parte a sentenca proferida nos autos de agdo revisional de beneficio previdenciario. A parte autora opds embargos de
declaracéo, aos quais foi negado provimento.

Alega-se que:

a) 0 acérdao incorreu em violagdo ao artigo 512 do Codigo de Processo Civil, ao decidir sobre aspecto revisional ndo
discutido na apelagdo;

b) houve ofensa ao artigo 37, § 4°, do Decreto n® 83.080/79, em vigor & época da concessdo. O referido dispositivo ndo
teria sido aplicado pelo aresto no que tange & atualizacdo dos valores recebidos a titulo de auxilio-doenca, utilizados
como sal&rios-de-contribuicéo no calculo da renda mensal inicial do beneficio previdenciario em quest&o.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
Da leitura das razBes expendidas, verifica-se que o recorrente busca a reforma do acérdéo, sob os seguintes argumentos:

a) a questdo referente ao estabelecimento do periodo basico de calculo ndo foi devolvida ao tribunal, pois ndo constituiu
objeto dos recursos interpostos por ambas as partes, tampouco de recurso de oficio, ante a auséncia de previsao legal.
Ao decidir sobre tal aspecto, o aresto violou o0 artigo 512 do Cdédigo de Processo Civil;

b) vigia a época da concessdo o Decreto n° 83.080/79, que estabelecia em seu artigo 37, § 4°: Quando no periodo basico
de calculo o segurado tiver recebido beneficio por incapacidade, o periodo deste é computado, considerando-se como
salario de contribuicdo nos meses respectivos o seu salario-beneficio, reajustado nas mesmas épocas e nas mesmas
bases dos beneficios em geral. O acérdao incorreu em violagdo a este dispositivo, quando ndo o aplicou ao caso
concreto, consoante o pedido formulado na inicial e deferido em sentenca.
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Da analise dos autos, observa-se que o pedido inicial versou sobre trés aspectos revisionais do beneficio (concedido em
19.05.1982), a saber:

a) a consideracéo dos valores do salario-de-beneficio do auxilio-doenga, recebido pelo autor durante quatro meses
transcorridos no periodo basico de calculo, como salarios-de-contribuicéo, e o reajuste destes nas mesmas datas e pelos
indices aplicados na revisao dos beneficios em geral, consoante o artigo 37, § 4°, do Decreto n° 83.080/79, vigente a
data da concesséo;

b) a correcéo dos salarios-de-contribuicdo pela ORTN;

c) a aplicacédo do indice de variagdo do salario-minimo de maio/82 ao calculo inicial do beneficio.

A sentenca foi de parcial procedéncia, nos seguintes termos:

a) deferiu a correcdo dos salarios-de-contribuicdo pela variacdo da ORTN, com base no "caput"” do artigo 1° da Lei
6.423/77,

b) indeferiu a adoc¢ao do salario minimo relativo ao més anterior ao da concessdo (abril/82), para efeito de
enquadramento do beneficio;

c) julgou procedente o pedido de utilizagéo do salario-de-beneficio do auxilio-doenca como salério-de-contribuigéo,
reajustados conforme estabelecido pelo artigo 37, § 4°, do Decreto n° 83.080/79, a vista da revelia do INSS em relagdo a
questao.

A autarquia previdenciaria interp0s apelacgdo, na qual se insurgiu contra o deferimento da correcéo dos saléarios-de-
contribuicdo pela ORTN. Em recurso adesivo, discutiu o autor sobre a incidéncia do indice de 43,01%, referente ao
reajuste do salario-minimo de maio/82. Julgados ambos 0s recursos, esta corte negou provimento ao apelo adesivo do
autor e deu parcial provimento ao recurso autarquico para modificar a sentenca, no sentido de indeferir o pedido de
consideracao e atualizacdo do salario-de-beneficio do auxilio-doenca, na forma determinada pelo Decreto 83.080/79,
sob a fundamentag&o de que o INSS j4 teria procedido conforme o pedido e que por tal razdo o autor seria carecedor da
acdo. Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados.

Do acima exposto, infere-se que, de fato, o acérddo manifestou-se a respeito de questdo néo discutida nos recursos
apresentados, no que tange ao pedido de utilizacdo e reajuste dos valores recebidos a titulo de auxilio-doenga. Ndo
houve, porém, violagdo ao artigo 512 do Cddigo de Processo Civil, vez que o julgamento foi no sentido de reconhecer a
auséncia de interesse processual do autor em relagdo ao referido critério revisional. Assim, a andlise ndo envolveu o
mérito e sim aspecto processual concernente as condiges da agdo, que por se tratar de matéria de ordem publica é
passivel de reconhecimento a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, mesmo de oficio, conforme entendimento do artigo
267, 8 3°, do Codigo de Processo Civil, pacificado no @mbito do Superior Tribunal de Justica, como a seguir transcrito:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CONDICOES DA ACAO E PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. CONHECIMENTO MESMO DE OFICIO.
ADMINISTRATIVO. BENEFICIARIOS DE EX-FERROVIARIO DA RFFSA. PENSAO POR MORTE.
COMPLEMENTACAO. CABIMENTO. ARTS. 2°, PARAGRAFO UNICO, E 5° DA LEI N.°8.186/91 C.C O ART.
40, 88 4° E 5°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. APLICABILIDADE RETROATIVA DA LEI N.°
8.186/91. INEXISTENCIA. LEI COM OBJETO E DESTINATARIOS CERTOS. NATUREZA DE ATO
ADMINISTRATIVO EM SENTIDO MATERIAL.

1. N&o incide o instituto da precluséo, relativamente as condicfes da acéo e aos pressupostos processuais, enguanto
0 processo estiver em curso, ainda gue a guestdo tenha sido objeto da sentenca de primeiro sem impugnac&o por
meio de recurso voluntario da parte, podendo o Tribunal conhecé-la mesmo de oficio. Precedentes. (g.n.)

2. Tanto a Unido como o INSS séo partes legitimas para figurar no pélo passivo de acfes em que se postula a
correta aplicacdo da Lei 8.186/91, na medida em que a Unido arca com os 6nus financeiros da complementacéo e o
Instituto por ser responsavel pelo pagamento da penséo.

3. Possuindo a Lei n.° 8.186/91 objeto determinado e destinatario certo - complementacao da aposentadoria a
ferroviarios admitidos até 31 de outubro de 1969 na Rede Ferroviaria Federal S.A - sem generalidade abstrata e
impessoalidade, configura-se a natureza de ato administrativo em sentido material, consistente na concessao de
aumento dos beneficios previdenciarios para um grupo especifico.

4. Tal como ocorre com a aposentadoria, a complementacdo da pensédo por morte, prevista na Lei n.° 8.186/91,
independe do fato de o beneficio ja ter sido concedido anteriormente. Acrescente-se que 0 aumento concedido aos
proventos, por imposi¢éo constitucional, deveria ser estendido as pensdes por morte, conforme se extrai da
interpretacdo do art. 5° da Lei n.? 8.186/91 c.c o art. 40, 88 4° e 5°, da Constituicdo Federal, vigente a época da
edicdo da mencionada lei, 0 qual expressamente determinava a paridade entre 0s vencimentos ou proventos e a
pensdo por morte.

5. Segundo o art. 5.° da Lei n.° 8.186/91, a Unido cabe a complementag¢éo do valor de penséo por morte até atingir a
integralidade dos vencimentos percebidos pelos servidores ativos, permanecendo o INSS responsavel pelo pagamento
do beneficio de acordo com ""as normas de concessao de beneficios da Lei Previdenciaria' vigentes a época do 6bito
do instituidor do beneficio.
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6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1120225/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Orgao Julgador: Quinta Turma, Julgamento: 09/03/2010,
Publicacéo/Fonte: DJe 05/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COTEJO ANALITICO NAO-DEMONSTRADO.
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM. SENTENCA DE MERITO. MATERIA COGNOSCIVEL DE OFICIO EM
QUALQUER GRAU DE JURISDICAO. PRECEDENTES.

1. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea *'c¢'* do permissivo constitucional pressupde a
demonstracdo analitica da suposta divergéncia, ndo bastando a simples transcricdo de ementa.

2.0 STJ, ao interpretar a regra do art. 267, 8 3°, do Codigo de Processo Civil, pacificou o entendimento de que,
tratando-se de direito publico, as condicOes da acdo ndo sdo atingidas pela precluséo, de modo que as matérias ndo
apreciadas na sentenca de mérito devem, de oficio, ser apreciadas pelo Tribunal em grau de recurso.(g.n.)

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo-provido. (REsp 175664/SP - Recurso Especial
1998/0038962-8 - Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha - Orgéo Julgador Segunda Turma - Data do Julgamento
03/02/2005 - Data da Publica¢é@o/Fonte DJ 09.05.2005 p. 321)

Da mesma forma, ndo houve ofensa ao artigo 37, § 4°, do Decreto n° 83.080/79, pois, nos termos do aresto recorrido,
referido dispositivo ja havia sido aplicado pela autarquia previdenciéria ao célculo da renda mensal inicial do autor,
conforme a convicgéo do julgador, arrimado na documentacéo existente nos autos. A apreciacdo da questéo pelo
Superior Tribunal de Justica significaria afronta a SGmula n° 07.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sédo Paulo, 15 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0014186-29.1993.4.03.9999/SP
93.03.014186-5/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : VALENTIM APARECIDO DA CUNHA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SHIRLEY MARCELLO MOREIRA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO MICELLI e outro

PETICAO  : RESP 2008023201

RECTE : SHIRLEY MARCELLO MOREIRA

No. ORIG.  : 91.00.00079-4 3 Vr ARARAQUARA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c¢", da Constituicédo
Federal, contra acorddo que deu provimento a remessa oficial e a apelagdo do Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, para julgar improcedente o pedido de revisdo do célculo da renda mensal inicial do beneficio de pensdo por
morte. Opostos dois embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Alega a ocorréncia de obscuridade, vez que 0 acorddo nao se manifestou sobre as contribuicdes previdenciarias vertidas
apds a morte do instituidor da pensao e desconsiderou a prova pericial contabil, razéo pela qual requer a anulagio da
decisdo.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Contra o ac6rddo impugnado, publicado em 05.09.2007 (fls. 140/144), a autora opds embargos de declaracdo, em
10.09.2007 (fls. 147/150), que restaram rejeitados. Ofereceu novos declaratérios, em 29.01.2008 (fls. 183/184) e, antes
do julgamento, protocolizou recurso especial, em 07.02.2008 (fls. 199/204). Em 19.09.2008, foi publicado o aresto que
ndo acolheu os embargos, conforme certiddo a fl. 196. Ap6s, ndo houve por parte da autora manifestacdo para confirmar
0 recurso especial outrora interposto.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido da necessidade de ratificacdo do recurso

excepcional quando interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo, sob pena de negativa de
seguimento. Confira-se:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE RATIFICAGAO.

1. Tratando-se de recurso especial interposto quando pendentes de julgamento embargos de declaragéo, é
indispensavel a ratificagdo do especial ap6s o julgamento dos embargos, conforme orientacio da Corte Especial/STJ
(Informativo 317/STJ). Acrescente-se que esse entendimento € aplicavel aos processos em curso (Informativo 356/STJ).
Ressalva do ponto de vista pessoal desta Relatora, no que se refere a necessidade de ratificacao, quando da apreciacao
dos embargos de declaragéo néo resultar efeitos modificativos. Nesse sentido: REsp 776.265/SC, Corte Especial, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. p/ acordédo Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 6.8.2007; EREsp 796.854/DF, Corte
Especial, Rel. Min. Fernando Goncalves, DJ de 6.8.2007; AgRg nos EREsp 811.835/RS, Corte Especial, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJ de 13.8.2007.

2. Agravo regimental desprovido.”

(STJ, 12 Turma, AgRg no AgRg no RESP 860362/SP, j. 21/10/2008, DJ 12/11/2008, Rel. Ministro Denise Arruda).

Recentemente, a edicdo da Simula n® 418 do Superior Tribunal de Justica consolidou referido entendimento:

"E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢éo do acorddo dos embargos de declaragéo, sem
posterior ratificagdo".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 01 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0203587-63.1991.4.03.6104/SP
94.03.019722-6/SP
APELANTE : JOAO MOLIANNI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ROBERTO LUIZ CLEMENTE JUNIOR
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIO CAMACHO DELL' AMORE TORRES
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : RESP 2009157256

RECTE : JOAO MOLIANNI

No.ORIG.  : 91.02.03587-1 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérddo que negou provimento a sua apelacdo e manteve a sentenga que extinguiu a execugao, nos autos de acédo
revisional previdenciaria relativa a ex-combatente.

Alega-se que:

a) o autor é ex-combatente beneficiario de aposentadoria concedida sob a égide da Lei n® 4.297/63, que instituiu o
direito ao "reajuste do beneficio com base no salario integral, ou seja, com base no salario que o obreiro estaria
recebendo se permanecesse em atividade, sem nenhuma diferenciacéo ou limitagdo" (fl. 312);

b) a Lei n®5.698/71 (que revogou a lei antes mencionada e estabeleceu a limitacdo do "teto" aos beneficios daquela
categoria) ndo se aplica ao beneficio do recorrente, concedido nos termos da legislagao anterior, sob pena de violagdo a
lei federal e afronta ao direito adquirido, conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica;

c) a autarquia previdenciaria reconheceu o direito pleiteado quando reajustou administrativamente os proventos do autor

com base no indice de 68,46%, em janeiro/1988, mas ofendeu a lei de regéncia ao fazer incidir o teto remuneratdrio.

In albis o prazo para contrarrazdes.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas constata-se que o recorrente ndo apresenta quais os dispositivos de lei federal
considerou contrariados pelo acorddo impugnado. Afirmou, apenas, que faz jus ao reajuste de 68,46%, em janeiro de
1988, bem como a sua aplicacdo integral, sem incidéncia de limitadores previstos em lei posterior a obtengdo do
beneficio. Ocorre que, para demonstrar a contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal, ensejadoras da
interposicéo de recurso especial, € necessario indicar de forma clara e especifica qual o dispositivo teria sido violado,
seja para demonstrar que a decisdo adotada desvirtuou o conteldo da norma, que ndo a aplicou ou que a aplicou a
situacdo diferente da prevista no texto legal. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicagéo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo
a incidéncia da Stimula 284/STF.

3. Hipotese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérddo recorrido teria negado vigéncia aos
Decretos 4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos
referidos diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducéo ao
Superior Tribunal de Justica de questbes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Sumula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(grifo nosso)

(REsp 689095 / PB, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, 5a. TURMA, j. 03/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 358).

Por fim, cumpre ressaltar que os recursos excepcionais de fundamentagdo vinculada ndo tém por finalidade corrigir
eventuais injusticas, mas apenas dar uniformidade & interpretacdo da legislacdo federal. Destarte, invidvel o recebimento
do recurso interposto, ante 0 ndo cumprimento dos requisitos constitucionais.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 07 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0055442-05.2000.4.03.9999/SP
2000.03.99.055442-7/SP
APELANTE : CREUSA PEREIRA DA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : GILSON BENEDITO RAIMUNDO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO RENE D AFFLITTO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : REX 2009197718

RECTE : CREUSA PEREIRA DA SILVA DE SOUZA
No. ORIG.  : 00.00.00018-2 1 Vr IPUA/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto pela autora com fundamento no artigo 102, inciso |1, alinea "a", da Constituicao,
contra acérddo que ndo deu provimento a agravo, para manter a extin¢do da execug¢do, haja vista que ndo hé incidéncia
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de juros de mora no periodo entre a data de elaboracdo da conta exeqiienda e a data de inclusdo do precatério no
orgamento.

In albis o prazo para contrarrazfes.

O acordao impugnado foi publicado em 24.09.2009 (fl. 201) e o recurso interposto ndo contém preliminar com a
indicacdo de repercussdo geral da questéo controvertida. Descumprida a imposicao prevista no artigo 102, inciso 111, §
3°, da Constituigdo Federal e no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, ndo deve ser admitido.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se
Intimem-se.

Séo Paulo, 10 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 APELAGAO CIVEL N° 0055442-05.2000.4.03.9999/SP
2000.03.99.055442-7/SP

APELANTE : CREUSA PEREIRA DA SILVA DE SOUZA
ADVOGADO : GILSON BENEDITO RAIMUNDO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CLAUDIO RENE D AFFLITTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00.00.00018-2 1 Vr IPUA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no art. 105, inciso I, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra acorddo que negou provimento ao agravo, para manter a extingdo da execugdo, sob o fundamento de que
ndo ha incidéncia de juros de mora no periodo entre a data de elaboracéo da conta exequenda e a data de incluséo do
precatdrio no orcamento.

Aduz que houve contrariedade ao disposto nos artigos 5°, incisos XXXV e LV, da Constitui¢do Federal, 794, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil e 186 do Codigo Civil. Pugna pela incidéncia de juros de mora a partir da data de
elaboracéo da conta de liquidag&o até a data da expedicéo do precatério. Afirma que houve erro na extingdo do processo
de execucdo, pois o débito ndo foi totalmente liquidado, ja que pendente o pagamento dos juros e atualizages.
Apresenta precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta corte, nos quais é abordada a questdo dos juros moratérios,
mas em periodos distintos aqueles tratados no acérddo combatido.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a recorrente busca o reconhecimento da incidéncia de juros de mora no
periodo compreendido entre a data da elaboracdo da conta e até a data da expedicao do precatdrio. Ocorre que,
conforme restou consignado no aresto impugnado, "a jurisprudéncia das Cortes Superiores pacificou o entendimento
no sentido de ndo incidir juros de mora no periodo entre a data de elabora¢do da conta exeqlienda e a data de inclusao
do precatdrio no orgamento” (fls. 193/200). De fato, o Superior Tribunal de Justi¢a j& se posicionou sobre 0 assunto:

PROCESSO CIVIL - PRECATORIO JUDICIAL - INEXISTENCIA DE VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - JUROS
DE MORA - NAO INCIDENCIA - PRECEDENTES.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questfes essenciais
ao julgamento da lide.

2. E pacifico o entendimento no sentido da n&o incidéncia de juros de mora no periodo compreendido entre a
elaboracdo dos célculos e a expedicao do oficio requisitério/precatorio. Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(22 Turma; RESP - 1188749; Relatora Ministra ELIANA CALMON; v.u., j. em 11/05/2010, DJE DATA:21/05/2010)

A vista de que a inclusdo no orcamento é posterior a expedicao do precatdrio, ndo prospera a alegacao de violag&o ao
disposto no artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Se ndo sdo devidos juros de mora no periodo entre a data

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 28/07/2010 19/777



da elaboracéo da conta de liquidacdo e a inclusdo no orcamento, ndo ha diferencas em favor da autora. Logo, as
obrigagdes da autarquia previdenciaria foram satisfeitas e a extin¢do do processo de execucao se deu em conformidade
com o artigo supostamente contrariado. A alegacdo de contrariedade a dispositivo constitucional, por sua vez, ndo pode
ser apreciada em sede de recurso especial, que se presta a uniformizacédo da legislacéo federal infraconstitucional.

Destaca-se que o artigo 186 do Cdédigo Civil, supostamente violado, sequer foi mencionado na fundamentagao do
acorddo recorrido, tampouco por ocasiao do julgamento do agravo. Ausente, desse modo, 0 necessario
prequestionamento, razdo pela qual se aplica o disposto na Simula n® 211 do Superior Tribunal de Justiga, verbis:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢éo de embargos declaratdrios, néo foi
apreciada pelo tribunal a quo™.

No que tange a hipétese prevista no artigo 105, inciso 111, alinea "c", da Constituicdo Federal, cumpre ressaltar que a
Carta Magna exige que a divergéncia se dé com "outro tribunal”, que ndo se confunde com o Supremo Tribunal Federal.
No caso dos autos, contrapds-se julgado do STF com o acérdao recorrido, razdo pela qual um dos requisitos
constitucionais para a admisséo do recurso especial ndo foi preenchido. No mesmo sentido, a dissensao jurisprudencial
relativa & possibilidade de incidéncia de juros de mora no periodo entre a data da elaboracdo da conta e a data da
expedicdo do precatdrio também ndo restou caracterizada, nos termos da Sumula n® 13 do Superior Tribunal de Justica,
vez que a ementas citadas sdo oriundas desta corte.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Publique-se
Intimem-se.

Sédo Paulo, 17 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007278-08.1996.4.03.6100/SP
2000.03.99.069596-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARMEN CELESTE NACEV JANSEN FERREIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . ANA KATY LAZARE e outros

: ANAIARA SANTOS DE OLIVEIRA EVANGELISTA
: ANDREA MARIA DE OLIVEIRA FRANCA

: ANDREIA ALVES TEIXEIRA

: ANDREIA SOARES

: ANDRELITA SANTANA ARAUJO

: ANITA YOCICO YONAMINE

: ANTONIO BATISTA CORBETA

: ANTONIO FERREIRA QUEIROZ

ADVOGADO : ALMIR GOULART DA SILVEIRA e outro
PARTE AUTORA : ANA PAULA MARTINS DE CARVALHO ABE (desistente)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 96.00.07278-7 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Ana Katy Lazare e outros, com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea a, da
Constituicdo Federal, contra acordao de 22 Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
provimento a apelagdo e a remessa oficial para reformar a sentenca que, em acdo ordinaria, julgou procedentes os
pedidos dos recorrentes para condenar o INSS a reenquadra-los no cargo de agente administrativo, de nivel
intermediario, classe "D", padrdo "V", a contar das respectivas posses, com o pagamento das diferencas decorrentes.

Decido.

O recurso ndo apresenta pressuposto de admissibilidade recursal.
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O artigo 511, 8 2°, do Cadigo de Processo Civil estabelece que haveré desercdo do recurso se a parte, intimada a
complementar o valor do preparo insuficiente, ndo vier a supri-lo no prazo de cinco dias, verbis:

"Art. 511. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.

§1°...)

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercéo, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias."

A fl. 274 ha certiddo que aponta o pagamento a menor das custas devidas, a titulo de porte de remessa, de retorno e
preparo do recurso interposto. Determinada a complementacdo do valor, os recorrentes ndo o fizeram de forma correta,
pois recolheram apenas R$ 3,80, quando deveriam pagar um total de 128,81 (fl.277).

No caso, 0 recurso deve ser reputado deserto.
Nesse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal e da Simula 87 do STJ, in verbis:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS. AUSENCIA DE PAGAMENTO. DESERCAO.
I - O recorrente deve comprovar o pagamento do preparo no momento da interposi¢éo do recurso. Precedentes.

Il - Intimado a reqularizar o preparo, 0 agravante ndo o fez no prazo fixado, o que resultou na deserc¢éo do recurso.

111 - Agravo regimental improvido.

(STF - Al 642626 AgR / DF, 18 Turma, Rel.Min. Ricardo Lewandowski, v.u., DJe- 22-06-2007)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 02 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025901-14.2001.4.03.0000/MS
2001.03.00.025901-0/MS

SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE

AGRAVANTE CAMPO GRANDE E REGIAO e outros
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
CORUMBA E LADARIO MS
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
NAVIRAI MS
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
PONTA PORA MS
SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE
TRES LAGOAS MS

ADVOGADO : CELSO PEREIRA DA SILVA

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JULIA LOPES PEREIRA e outros

: CLEUCIMAR VALENTE FIRMIANO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MS

No. ORIG. : 95.00.01205-7 4 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Sindicato dos Empregados em Estabelecimentos Bancarios do Municipio de Campo
Grande - MS e Regido, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "'¢", da Constituicdo Federal, contra acérddo da
22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que negou provimento a agravo inominado apresentado contra
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decisdo de fls. 146/147, na parte em que foi determinada a incidéncia dos juros de mora apenas em caso de
levantamento das cotas de FGTS pelos beneficiarios.

Decido.

O artigo 511 do Codigo de Processo Civil estabelece que o recorrente, no ato de interposicdo do recurso, deve
comprovar o recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercédo, excetuadas
as hipdteses de isencao legal, verbis:

"Art. 511. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercgéo.

§1°(...)

§20(.)"

A fl. 219 foi certificado o n&o recolhimento das custas do recurso especial interposto. Constata-se, ademais, que 0
recorrente ndo € beneficiario da justica gratuita, pois a fls. 86/87 houve pagamento de preparo, porte de remessa e de
retorno de outro recurso por ele apresentado.

Assim, conforme determina a Simula 187 do STJ, o recurso deve ser considerado deserto, verbis:

"E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0041185-38.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.041185-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GALAZZI
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CARLOS AUGUSTO DORATHIOTO
ADVOGADO : ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ATIBAIA SP
No. ORIG. : 00.00.00100-6 1 Vr ATIBAIA/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Carlos Augusto Dorathioto, com fulcro no artigo 105, inciso Il, alineas "a" e "'c", da
Constituicdo Federal, contra acordéo da 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que rejeitou a matéria
preliminar e, no mérito, deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial, para reformar a sentenca que
determinou a averbacdo do tempo de servigo exercido pelo recorrente.

Decido.

O artigo 511 do Cddigo de Processo Civil estabelece que a parte, no ato de interposicdo do recurso, deve comprovar o
recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo, excetuadas as hipdteses
de isencdo legal, verbis:

"Art. 511. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovarda, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.

§1°(..)

§20(.)"
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A fl. 131 foi certificado o ndo recolhimento referente ao preparo e porte de remessa e de retorno do recurso especial
apresentado. Constata-se, ademais, que o recorrente nao é beneficiario da justica gratuita, pois a fls. 08/09 houve o
pagamento das custas devidas quando da interposicao da acéo.

Assim, conforme determina a Simula 187 do STJ, o recurso deve ser considerado deserto, verbis:

"E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0041185-38.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.041185-2/SP
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARLOS ANTONIO GALAZZI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CARLOS AUGUSTO DORATHIOTO
ADVOGADO : ABLAINE TARSETANO DOS ANJOS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE ATIBAIA SP
No. ORIG. : 00.00.00100-6 1 Vr ATIBAIA/SP

DECISAO

Recurso extraordindrio interposto por Carlos Augusto Dorathioto, com fulcro no artigo 102, inciso 11, da Constituicéo
Federal, contra ac6rddo da 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, que rejeitou a matéria preliminar e, no
mérito, deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial, para reformar a sentenca que determinou a averbagao
do tempo de servico exercido pelo recorrente.

Decido.

O artigo 511 do Codigo de Processo Civil estabelece que a parte, no ato de interposicdo do recurso, deve comprovar o
recolhimento das custas processuais e do porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo, excetuadas as hipdteses
de isencdo legal, verbis:

"Art. 511. No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.

§1°(..)

8§20 (.)"

A fl. 131 foi certificado o n&o recolhimento referente ao preparo e porte de remessa e de retorno do recurso
extraordindrio apresentado. Constata-se, ademais, que o recorrente ndo é beneficiario da justica gratuita, pois a fls.
08/09 houve o pagamento das custas devidas quando da interposi¢do da agéo.

Assim, conforme determina a Simula 187 do STJ, o recurso deve ser considerado deserto, verbis:

"E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos."

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Publique-se.
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Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0001929-77.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.001929-1/SP

APELANTE : DROGARIA SAO PAULO S/A

ADVOGADO : SANDRA MARA BERTONI BOLANHO

APELADO : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE

PETICAO  : RESP 2009155683
RECTE : DROGARIA SAO PAULO S/A
DECISAO

Recurso especial interposto por Drogaria Sdo Paulo S/A., com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da
Constituigdo Federal contra acorddo da 3* Turma desta corte, que negou provimento a apelagdo, para reconhecer a
competéncia do Conselho Regional de Farmécia para a concesséo de registro de empresa farmacéutica, anotacao de
responsavel técnico e fiscalizagdo e autuacdo dos estabelecimentos.

A fl. 699, foi certificado o recolhimento de custas a menor e a necessidade de complementacéo, que foi realizada,
conforme comprovantes de fls. 702/703, porém fora do prazo legal, nos termos da certidao de fl.704.

Decido.

O §2°do artigo 511 do Cédigo de Processo Civil estabelece que a insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao,
exceto se houver complementagdo no prazo de 5 (cinco) dias.

No caso concreto, a certiddo que atestou a insuficiéncia no valor do preparo foi publicada no Diario Eletronico da
Justica Federal da 32 Regido em 16.11.09. A recorrente comprovou a complementacéo em 27.11.09, ou seja, fora do
prazo legal de cinco dias, que se esvaiu em 23.11.09, sem qualquer justificativa, nos termos do artigo 519 do Cédigo de
Processo Civil. Nesse sentido destaco entendimento do Superior Tribunal de Justica, verbis:

ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO - COMPLEMENTACAO DO PAGAMENTO DE PREPARO -
COMPROVACAO FORA DO PRAZO LEGAL DE CINCO DIAS, SEM APRESENTACAO DE JUSTO MOTIVO -
IMPOSSIBILIDADE DE RELEVAR A PENA DE DESERQ;AO - PRECEDENTES.

1. Constatado gue o preparo foi efetuado em valor inferior ao devido, o magistrado deve intimar a parte para gue
efetue a complementacéo do valor, no prazo de cinco dias. Ndo cumprindo o determinado, ocorre o fenémeno da
desercéo.

2. Verifica-se no acérdao que ha manifestagéo expressa de que houve a intimagdo para complementar o valor do
preparo, e que a recorrente juntou o comprovante a destempo. Veja-se o seguinte trecho do decisum (fl. 73): O MM.
Juiz determinou que o preparo fosse efetuado no prazo de cinco dias, intimando-se o apelante, que o juntou no dia 8 de
maio, ja esgotado o prazo recursal."

3. Também o acorddo afirma gue a recorrente ndo apresentou gualguer justificativa que pudesse levar o julgador a
relevar a pena de desercdo, conforme assevera o acordao recorrido: "Conforme se vé a fls. 307, quando o apelante
juntou o comprovante de recolhimento das custas ndo apresentou qualquer justificativa. Fato que poderia levar o MM.
Juiz a relevar a pena, nos termos do art. 519 do mesmo estatuto, também com a nova redagéo da Lei n.° 8.950/94, o
que ndo ocorreu." (fl. 74)

4. A parte afirma que, diferentemente do que assevera o acdrddo, ndo foi ela intimada. N&o é, no entanto, o que se
verifica nas raz6es do recurso especial, quando a recorrente afirma, textualmente, que, "o que se divulgou na
publicacédo juntada, é que o preparo seria de 1% sobre o valor da causa corrigida, o que ndo é a mesma coisa de
divulgar o valor do preparo.” (fl. 100). Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no Ag 405173 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2001/0096305-0 -
Ministro HUMBERTO MARTINS T2 - SEGUNDA TURMA - 06/05/2008 - DJe 15/05/2008)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
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Intime-se.

S&o Paulo, 16 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0006325-03.2004.4.03.6120/SP
2004.61.20.006325-5/SP

APELANTE . DELFINA DE FREITAS MENDES
ADVOGADO . ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUIS GUSTAVO MONTEZUMA HERBSTER
: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009128195
RECTE : DELFINA DE FREITAS MENDES
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra acérddo que negou provimento a apelacdo, para manter a sentenga por meio da qual foi indeferida a
concessdo do beneficio previdenciério pretendido, a vista da ndo comprovacéo de trabalho rural pelo periodo exigido
em lei.

Alega que houve negativa de vigéncia aos artigos 48, 55, § 3°, 106, 142 e 143, todos da Lei n.° 8.213/91, bem como ao
artigo 3°, § 1°, da Lei n® 10.666/2003. Sustenta que 0 recurso especial nao pretende a reanalise das provas, mas 0
reconhecimento e valoragdo como inicio de prova material do contrato social apresentado, no qual consta a profissdo do
companheiro da recorrente como lavrador. Afirma, por fim, que a deciséo recorrida e o entendimento adotado por esta
corte e por outros tribunais (TRF da 12 Regido e Superior Tribunal de Justica) contém interpretagdes divergentes da lei
federal, conforme indicam os precedentes transcritos na pega recursal.

In albis o prazo para contrarrazdes.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Da leitura das razdes expendidas, verifica-se que a recorrente busca a reapreciacéo das provas apresentadas durante a
fase instrutoria do processo, a fim de que sejam tomadas como inicio de prova material apto a demonstrar o alegado
labor rural por periodo suficiente a concesséo da aposentadoria prevista no artigo 143 da Lei de Beneficios. Na decisao
questionada, contudo, considerou-se impossivel estender a autora a qualificacéo profissional do companheiro
consignada no unico documento apresentado para demonstrar a atividade de ruricola, qual seja, "contrato social de
unido estavel" datado de 15.04.67, em nome de Durvalino Bergamo, pois os dados extraidos do Cadastro Nacional de
Informaces Sociais (CNIS) apontaram o exercicio de atividade urbana na condicéo de "pedreiro™ em 1977, bem como
recolhimentos no periodo de 1985 a 1996, que lhe renderam aposentadoria por idade, na qualidade de comerciario. De
acordo com a relatora, tais circunstancias descaracterizam o trabalho rural supostamente exercido pela recorrente no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio. Destarte, nova analise das provas em recurso especial,
conforme dispde a Siumula n® 07 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. TRABALHADORA
RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. REQUISITOS. ART. 143 DA LEI N° 8.213/91. CARENCIA NAO
PREENCHIDA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAQ. SUMULA 7/STJ.

I - Nos termos do art. 143 da Lei n° 8.213/91, a aposentadoria por idade sera concedida ao trabalhador rural que,
atingida a idade legal, comprovar o labor agricola no periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio
(ou ao ajuizamento da ac¢éo), em ndmero de meses idéntico a caréncia para a concessao do beneficio, conforme tabela
constante do art. 142 da Lei n.° 8.213/91.

Il - Se o v. acordao hostilizado, com base no material cognitivo constante dos autos, consignou que nado restou
devidamente comprovado o exercicio do labor rural pela autora, rever tal decisdo implicaria reexame de prova, o que
nao é possivel na instancia incomum (Simula 7-STJ).

Agravo regimental desprovido. (STJ, 52 Turma; AgRg no REsp 890676/SP - 2006/0214211-0 - Relator Ministro Felix
Fischer - Data do Julgamento 03/04/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 14.05.2007 p. 39).
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Destaca-se que o artigo 3°, §1°, da Lei n° 10.666/03, supostamente violado, sequer foi mencionado na fundamentacéo
do acorddo recorrido. Ausente, desse modo, o necessario prequestionamento, razéo pela qual se aplica o disposto na
Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo tribunal a quo".

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 04 de maio de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AC N°0014832-19.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.014832-0/SP

APELANTE : MARIA GARCIA PASTORIN
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
CODINOME : MARIA GARCIA PASTORIM
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA SUANA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO  : RESP 2009211564

RECTE : MARIA GARCIA PASTORIN

No. ORIG.  : 02.00.00069-2 2 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela autora, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constituigao
Federal, contra o acérddo que negou provimento a sua apelacdo, para manter a sentenca que julgou improcedente o
beneficio de aposentadoria rural por invalidez. Interposto agravo legal, ndo foi conhecido.

Alega-se que houve negativa de vigéncia ao artigo 48, § 2°, da Lei n° 8.213/91, pois ndo € necessaria a comprovagao de
labor rural continuo durante todo o periodo de caréncia. Sustenta que a decisao recorrida e o entendimento adotado por
esta corte e pelo Superior Tribunal de Justica contém interpretagdes divergentes da lei federal, conforme indicam os
precedentes transcritos na peca recursal.

In albis o prazo para contrarrazdes.

Contra o acordao, publicado em 03.09.2009 (fl. 123), foi interposto o agravo previsto no artigo 557, § 1°, do Codigo de
Processo Civil (fls. 125/150), cabivel apenas para atacar as decisdes singulares proferidas nos termos do artigo 557,
caput e § 1°-A, do referido diploma legal. A vista da inadequac&o do recurso, houve a negativa de seguimento (fl. 178).
Em seguida, em 21.10.2009, a recorrente manejou o recurso especial (fls. 183/233).

Ocorre que o recurso excepcional foi apresentado extemporaneamente, porquanto a interposicao de agravo
manifestamente inadmissivel ndo suspende nem interrompe o prazo recursal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CPC, ART. 545. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ART. 508 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO
DO PRAZO RECURSAL PELA INTERPOSICAO DE RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.

1. Nao se conhece do Recurso Especial interposto apds o prazo legal estabelecido no artigo 508 do CPC, uma vez que
intempestivo.

2. A interposicdo de recurso manifestamente incabivel, in casu, de agravo interno contra decisdo colegiada, ndo tem o
conddo de suspender ou interromper 0 prazo para interposicédo do recurso proprio (Precedentes, g.v., verbi gratia,
REsp n° 854.284/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, 42 Turma, DJU de 19.05.2008; AgRg no Ag n°® 930.986/SP, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, DJU de 28.11.2007; e AgRg no Ag n°® 797.624/MT, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, 3% Turma, DJU de 18.12.2006).
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Agravo regimental a que se nega provimento. (grifo meu) (AgRg no Ag 947992/RS, Relator Ministro Carlos Fernando
Mathias, 42 Turma, J. 05.08.2008, DJ em 1.09.2008).

Destarte, um dos requisitos genéricos de admissibilidade recursal, qual seja, a tempestividade, nédo foi preenchido, pois
entre a publicagdo do acérdao (03.09.2009) e a interposi¢do do recurso especial (21.10.2009) decorreu prazo superior ao
previsto no artigo 508 do Codigo de Processo Civil.

Torno sem efeito a certiddo de fl. 265.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Publique-se.
Intimem-se.

Séo Paulo, 08 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0026831-66.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.026831-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO  : LUIS ENRIQUE MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IRINEO JOSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO  : ISIDORO PEDRO AVI
REMETENTE  : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE TAQUARITINGA SP
PETICAO : RESP 2009193217
RECTE . IRINEO JOSE DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 04.00.00006-9 2 Vr TAQUARITINGA/SP
DECISAO

Recurso especial interposto pelo autor, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra o acérddo que deu parcial provimento & sua apelacdo, para reconhecer o trabalho rural cumprido no
periodo de 1°.01.1968 a 15.09.1969, independente do recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias, exceto para fins
de caréncia.