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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 148/2010 — Sao Paulo, sexta-feira, 13 de agosto de 2010

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 5235/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0016057-44.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.016057-7/SP

APELANTE : RICOMASSA IND/ DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008125505

RECTE : RICOMASSA IND/ DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que reconheceu a prescrigao quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola o artigo 535 do Codigo de Processo Civil e o artigo 150, §1° e 84°, do Cddigo
Tributério Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 368/375.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac6es acerca da nulidade do acordéo recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao,

hipo6tese em que sobrevird novo acordao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
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Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologac¢éo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0046895-67.1999.4.03.6100/SP
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1999.61.00.046895-0/SP

APELANTE : EDITORA VIDA LTDA
ADVOGADO : ANDREA SALETTE DE PAULA ARBEX XAVIER e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto por Editora Vida Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra acorddo da Terceira Turma desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, a recorrente alega que o decisum violou os artigos 142, 150, 156, 165 e 168, inciso |, todos do Cédigo
Tributario Nacional, bem como o artigo 12 da Instrugdo Normativa n.° 21/97, da Secretaria da Receita Federal, o artigo
1° do Decreto n.° 2.138/97, o artigo 66, § 3° da Lei n.° 8.383/91 e o artigo 39, § 4° da Lei n.° 9.250/96.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 178/184.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
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Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 25 de junho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0602764-74.1998.4.03.6105/SP
2000.03.99.018547-1/SP

APELANTE : CPEE EQUIPAMENTOS ELETRICOS E SERVICOS LTDA
ADVOGADO  : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO e outros

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 98.06.02764-7 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por CPFL Servicos, Equipamentos, Industria e Comércio S.A., com fundamento na alinea
"a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

Inconformado, o recorrente alega que o decisum contraria o artigo 515 do Codigo de Processo Civil e o artigo 168,
inciso I, do Cadigo Tributario Nacional, bem como o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 482/491.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, no que tange a alegacdo de contrariedade ao artigo 515 do Cddigo de Processo Civil, o tema da
convocacéo de juizes de 1° grau de jurisdicdo para substituir desembargadores nos tribunais ja foi analisada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, que entendeu ndo haver qualquer irregularidade, de modo que o recurso especial ndo deve
ser admitido quanto a alegacéo de ofensa ao principio do juiz natural. A respeito, destaque-se o julgado a seguir:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/2006. ALEGAQ/:\O DE VIOLAQAO
AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. ORGAO JULGADOR.CONVOCAGCAO DE JUIZES DE PRIMEIRO GRAU.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

I - A polémica acerca do sistema de convocacdo de Juizes de primeiro grau para atuacdo no e. Tribunal de Justica
de S&o Paulo foi resolvida pelo Pretdrio Excelso, que proferiu deciséo, através do Plenario, no sentido da
regularidade das convocacoes.

Il - Conforme noticiado pelo Informativo 581/STF "(...) o sistema de convoca¢do de magistrados de primeiro grau na
Justica paulista seria uma resposta aos comandos emanados da EC 45/2004, tendo sido implantado nos termos da Lei
Complementar estadual 646/90, dela se distinguindo apenas no aspecto de que a convocagdo dos magistrados de
primeiro grau se daria mediante publicacdo de edital na imprensa oficial. (...) a integracdo dos juizes de primeiro grau

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/08/2010 4/1030



nas camaras extraordinarias paulistas se daria de forma aleatdria, sendo os recursos distribuidos livremente entre
eles, e que as convocac@es seriam feitas por ato oficial, prévio e publico, ndo havendo se falar em nomeacéo ad hoc.
Assim, tais magistrados ndo constituiriam juizes de excecdo. Sua convocagdo para atuar perante a segunda instancia,
ao contrario, seria resposta dada pelo Tribunal de Justica paulista, diante da dificil conjuntura de sobrecarga de
trabalho, para dar efetividade a um novo direito fundamental introduzido na Constituicéo a partir da EC 45/2004, ou
seja, a razoavel duracgéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao (CF, art. 5°,
LXXVIII).(...) as medidas levadas a efeito pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo ndo so teriam dado concregao as
exigéncias postas pelos constituintes derivados, como também se amoldariam, perfeitamente, aos principios e regras da
Carta Magna, sobretudo porque respeitariam a imparcialidade e a independéncia dos magistrados que integrariam as
camaras extraordinarias, os quais, de resto, jamais teriam desbordado os lindes da competéncia jurisdicional da
Corte." (Informativo 581/STF)

111 - No presente caso,tendo em vista que a convocacgao dos juizes de primeiro grau que atuaram no julgamento
ocorreu na forma considerada regular pela Augusta Corte, ndo se vislumbra nulidade alegada. Habeas Corpus
denegado."

(STJ, HC 156848 / SP, Relator: Ministro FELIX FISCHER, 5 Turma, DJ 20/04/2010, DJe 17/05/2010) (grifei)"

Ademais, a questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados
anteriormente a edi¢cdo da Lei Complementar n.? 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento
previsto pelo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no
sentido de que, nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo para o
contribuinte pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a
partir da data da vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028 do Cédigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.” ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acdérddo recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia,
na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo dos autos a
turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000234-93.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.000234-4/SP

APELANTE : DILETA IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ADVOGADO  : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0OS MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009219652

RECTE : DILETA IND/ E COM/ DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Dileta Ind. e Com. de Produtos Quimicos Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c"
do inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal, contra capitulo de acorddo da 3% Turma desta corte, que reconheceu
a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168, do Cddigo Tributario Nacional, artigo 66 da Lei n.°
8.383/91, artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, alterado pela Lei n.° 10.637/02, e Lei n.° 9.065/95. Aduz, ainda, que o julgado
apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 469/473.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacg&o, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.
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2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 05 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0040621-53.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.040621-2/SP

APELANTE : IRMAOS CORREA LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0S MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009219642

RECTE : IRMAOS CORREA LTDA

DECISAO
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Recurso especial interposto por Irmédos Correa Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 1l do artigo 105
da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo da 32 Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.
Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 311/315).

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, §81° e 4°, do Cddigo Tributério Nacional e artigos 20 e 21, do
Cadigo de Processo Civil. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacao diversa da adotada pelo Superior Tribunal
de Justica em relacéo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 362/367.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/08/2010 8/1030



O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 04 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0601070-07.1997.4.03.6105/SP
2001.03.99.017849-5/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELANTE : RAVAGE CONFECCOES LTDA

ADVOGADO  : JOSE ROBERTO MARCONDES

APELADO : 0OS MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 97.06.01070-0 4 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Ravage Confecgdes Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso 111 do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdao da 3% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢éo
quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 168 do Codigo Tributario Nacional, o artigo 66 da Lei
n. 8.383/91 e o artigo 74 da Lei n.° 9.430/96. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada
pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 772/777.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
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09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 04 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004336-67.2001.4.03.6119/SP
2001.61.19.004336-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : ELGIN S/A

ADVOGADO : SEBASTIAO DIAS DE SOUZA e outros

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso I1l do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acérddo da 3% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado
apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 563/568.
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Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2010.
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André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003722-70.2002.4.03.6105/SP
2002.61.05.003722-3/SP

APELANTE : NIPPOKAR LTDA

ADVOGADO : FABIO GUARDIA MENDES e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO  : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : 0OS MESMOS

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acordao da 3% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou os artigos 150, §4°, e 168, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, a Lei n.°
10.637/02 e a LC n.° 7/70. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal
de Justica em relacéo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 285/290.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
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da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucédo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7¢, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 06 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0000220-93.2002.4.03.6115/SP
2002.61.15.000220-6/SP

APELANTE : FARMACIA DESCALVADO COM/ DE MEDICAMENTOS LTDA -ME
ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : RESP 2009212621

RECTE : FARMACIA DESCALVADO COM/ DE MEDICAMENTOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Farmacia Descalvado Com. de Medicamentos Ltda.- ME, com fundamento na alinea
"a" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo da 3% Turma desta corte, que
reconheceu a prescri¢gdo quinquenal. Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 355/358).

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, 84°, 156, inciso VII, 165, inciso I, e 168, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 408/416.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7¢, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 03 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0001299-50.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.001299-2/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : TRICURY PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009130590
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RECTE : TRICURY PARTICIPACOES LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acdrddo da Terceira Turma desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.
Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 209/212).

Inconformada, a recorrente alega que o decisum violou o artigo 535, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, bem como
os artigos 106, inciso I, 150, § 4°, e 168, inciso I, todos do Cddigo Tributario Nacional e, ainda, o artigo 3° da Lei
Complementar n.° 118/05. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal
de Justica em relacéo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 295/296.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacao,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricéo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
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Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 05 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011701-93.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011701-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : EDITORA GRAFICOS BURTI LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro
PETICAO : RESP 2009145278

RECTE : EDITORA GRAFICOS BURTI LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Editora Graficos Burti Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do
artigo 105 da Constituicdo Federal e 541 do Codigo de Processo Civil, contra acdrddo da 32 Turma desta corte, que
reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 535 do Caodigo de Processo Civil, bem como os artigos 150, 8§ 1°e
4°, 156, inciso VII, 165, inciso |, e 168, inciso |, do Cdédigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 563/572.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do ac6rddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratacao,
hipGtese em que sobrevird novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, 87°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 06 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0024158-26.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.024158-4/SP

APELANTE : AUMUND LTDA

ADVOGADO : CIRO CESAR SORIANO DE OLIVEIRA e outro
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>1? SSJ>SP

DECISAO
Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acérddo da 3% Turma desta corte, que reconheceu a prescricdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou os artigos 106, inciso I, e 144, do Cddigo Tributéario Nacional, bem como a
LC n° 118/05. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica
em relacdo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 483/490.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugédo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 03 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0026463-80.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.026463-8/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : LUCIO MAURO PACHECO CASANOVA

ADVOGADO : MAURICIO SANTOS DA SILVA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009049532
RECTE : LUCIO MAURO PACHECO CASANOVA
DECISAO

Recurso especial interposto pelo contribuinte, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicao
Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que concluiu ser incidente o imposto de renda sobre verba paga
a titulo de férias proporcionais e respectivo terco constitucional, em rescisdo unilateral de contrato de trabalho.

Inconformada, alega a parte recorrente que 0 acérddo contraria o artigo 43, incisos I e 11, do Codigo Tributario Nacional
e artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88, na medida em que os pagamentos relativos as férias proporcionais e terco
constitucional tém natureza indenizatdria e nao deve incidir imposto de renda sobre tal montante, que ndo compde a
base de calculo do tributo. Requer também a concesséo dos beneficios da justica gratuita.

Contrarrazdes as fls. 184/187.

Decido.

Concedo a parte recorrente os beneficios da justica gratuita.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da inclusdo ou ndo dos valores referentes a férias proporcionais e respectivo terco constitucional na base de
calculo do imposto de renda, por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho, foi decidida pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.111.223/SP, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao
julgamento de recursos repetitivos, em que restou definido que as referidas verbas rescisorias estdo isentas da incidéncia
do imposto de renda pessoa fisica, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. VERBAS RECEBIDAS A TITULO DE
FERIAS PROPORCIONAIS E RESPECTIVO TERCO CONSTITUCIONAL. RECURSO SUBMETIDO AO
PROCEDIMENTO DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/08.

1. Os valores recebidos a titulo de férias proporcionais e respectivo terco constitucional sdo indenizacGes isentas do
pagamento do Imposto de Renda. Precedentes: REsp 896.720/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 01.03.07; REsp
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1.010.509/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 28.04.08; AgRg no REsp 1057542/PE, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de 01.09.08; Pet 6.243/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 13.10.08; AgRg nos EREsp 916.304/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, DJU de 08.10.07.

2. Recurso representativo de controvérsia, submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/08.

3. Recurso especial provido."” - Grifei.

(REsp 1.111.223-SP - 12 Seg¢&o - rel. Min. Castro Meira, j. 22.04.2009, v.u., DJE 04.05.2009)

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacéo adotada no Recurso Especial n.° 1.111.223/SP, anteriormente
transcrito, representativo da controvérsia, na medida em que determinou a incidéncia do imposto de renda sobre as
verbas rescisérias pagas a titulo de férias proporcionais e concernente terco constitucional, o que obriga a devolugéo dos
autos & Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Anote-se a concessao da justica gratuita.

Intime-se.

Sdo Paulo, de 2010.

Sédo Paulo, 09 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0026463-80.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.026463-8/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : LUCIO MAURO PACHECO CASANOVA

ADVOGADO : MAURICIO SANTOS DA SILVA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009060719
RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I1, alineas "a" e "c¢", da Constituicao
Federal, contra capitulo de acdrdao desta egrégia corte, que concluiu ndo ser incidente o imposto de renda sobre verba
paga a titulo de gratificacdo por liberalidade da empresa, em rescisdo de contrato de trabalho, com a aplicacéo, por
analogia, da Simula 215 do Superior Tribunal de Justica.

Inconformada, alega a recorrente que o decisum contraria o artigo 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88 e artigos 43, incisos |
e ll, e 111, inciso 11, do Cddigo Tributario Nacional, porque, no caso em andlise, a gratificacao foi paga por liberalidade
da empresa, por ocasido da rescisao de contrato de trabalho em que néo est4 configurada a hipo6tese de demissao
incentivada ou adesdo a programa de demissdo voluntaria, o que afasta a aplicagdo da Simula 215 do Superior Tribunal
de Justica. Alega também a existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre a matéria.

Contrarrazdes as fls. 166/182.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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A questdo da definicdo da natureza das verbas rescisorias pagas, que devem compor ou ndo a base de célculo do
imposto de renda pessoa fisica foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n.°
1.112.745/SP e do Recurso Especial n.° 1.102.575/MG, no regime da Lei n.° 11.672/08, concernente ao processamento
de recursos repetitivos, em que restou definido que incide o imposto sobre as verbas pagas em decorréncia de
liberalidade do empregador, quando da extin¢do do contrato de trabalho, verbis:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisfes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominacgdes as mais variadas verbas. Nessas situacdes,
é imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte,
classifica-la como sujeita ao imposto de renda ou néo.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aguelas que, nos casos em que ocorre a
demiss&o com ou sem justa causa, s&o pagas sem decorrerem de imposi¢cdo de nenhuma fonte normativa prévia ao ato
de dispensa (incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntaria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da
vontade do empregador e excedendo as indeniza¢Bes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é
pacifica no sentido da incidéncia do imposto de renda j& que ndo possuem natureza indenizatéria. Precedentes: EAgQ -
Embargos de Divergéncia em Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006; EREsp 769.118 / SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel.
Min. Francisco Falcao, DJ de 28/11/2005; EAg 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado
em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP, Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérddo Ministro
Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator
Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da Publicacao/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28;
AgRg nos EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 26.11.2008, entre outros.
3. "Os Programas de Demissdo Voluntéria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacdo de um negécio
juridico, qual seja a resilicdo ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagdes regidas pela CLT, ou a
exoneragao, no caso dos servidores estatutarios. O nlcleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia
de um acordo de vontades para por fim a relacdo empregaticia, razéo pela qual inexiste margem para o exercicio de
liberalidades por parte do empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes
renuncia ao cargo e a outra a indeniza [...]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.3.2009). "A indenizacdo recebida pela adesao a programa de incentivo a demisséo voluntaria ndo esta sujeita a
incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da Simula do STJ.

4. Situacd@o em que a verba denominada "gratificacdo ndo eventual" foi paga por liberalidade do empregador e a
chamada "compensacao espontanea" foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008." - Grifei.

(REsp 1.112.745-SP - 18 Sec¢do - rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUIES, j. 23.09.2009, v.u., DJE 01.10.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 458 E 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUTARIO.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DO EMPREGADOR.
NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC." (REsp n° 1.102.575/MG - 12 Seg&o, rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, j. 23.09.2009, v.u., DJe 01.10.2009).

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo adotada nos Recursos Especiais n® 1.112.745/SP e n° 1.102.575/MG,
anteriormente transcritos, representativos da controvérsia, na medida em que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda sobre as verbas pagas por liberalidade da empresa na rescisdo do contrato de trabalho, o que obriga a devolugéo
dos autos a Turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A DEVOLUCAO DOS AUTOS A TURMA JULGADORA, para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Séo Paulo, 21 de junho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00015 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0018854-12.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.018854-9/SP

APELANTE : OMILDE DE LIMA
ADVOGADO : EDUARDO ARRUDA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008239979

RECTE : OMILDE DE LIMA

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso I1I do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo da Terceira Turma desta egrégia corte, que reconheceu a prescricao
quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 142 e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional. Aduz, ainda,
que o julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacéo ao tema.

Apresentadas contrarrazoes as fls. 470/474.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados apés a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
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da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucédo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sédo Paulo, 05 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 5218/2010
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0007144-05.2001.4.03.6100/SP

2001.61.00.007144-9/SP
RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : ELIANA ANTUNES DA SILVA
ADVOGADO : GILBERTO DO NASCIMENTO E SILVA e outro
APELADO  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : DANIEL ALVES FERREIRA

: CAMILA MODENA

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0406518-48.1997.4.03.6103/SP
2002.03.99.023010-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : SOMPUR VALE DO PARAIBA RADIODIFUSAO LTDA

ADVOGADO : JOSE RUBENS DE MACEDO S SOBRINHO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP
No. ORIG. : 97.04.06518-3 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPQOS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0018015-66.2003.4.03.9999/SP
2003.03.99.018015-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : ANTONIO JOSE DOS SANTOS

ADVOGADO : ARIVALDO MOREIRA DA SILVA

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PALMITAL SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 00.00.00011-6 1 Vr PALMITAL/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00004 APELACAO CIVEL N° 0011205-44.2003.4.03.6000/MS
2003.60.00.011205-7/MS
RELATOR  : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
APELANTE : NAILCE ALBANEZ BOLDRINE ABRITA
ADVOGADO : DILMA DA APARECIDA PINHEIRO
CODINOME : NAILCE ALBANEZ BOLDRINE
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : JUNE DE JESUS VERISSIMO GOMES

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0056827-36.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.056827-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRAVADO : MARIA DA GLORIA GUIMARAES e outros

: MARIA DE LOURDES LIMA

: MIRIAM BONOCCHI

: THERESINHA BONOCCHI
ADVOGADO : APARECIDA FATIMA DE OLIVEIRA ANSELMO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP
No. ORIG. : 2004.61.03.005337-2 2 VVr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0051067-82.2005.4.03.9999/SP
2005.03.99.051067-7/SP
RELATORA : Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
APELANTE  : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RODRIGO DE CARVALHO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE LOURENCO DA SILVA
ADVOGADO : EDMAR CORREIA DIAS
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 04.00.00023-4 2 Vr JUNDIAI/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00007 APELACAO CIVEL N° 0019555-41.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.019555-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . ASSOCIACAO BRASILEIRA DO CONSUMIDOR ABC
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DE MATTOS FRANCO e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
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Diretora Substituta de Subsecretaria

00008 APELACAO CIVEL N° 0021185-41.2006.4.03.9999/SP
2006.03.99.021185-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA SUANA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ALCIDES KOBAYAKAUA

ADVOGADO : CELSO GIANINI

No. ORIG. : 05.00.00090-2 2 Vr SANTA FE DO SUL/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00009 APELAGAO CIVEL N° 0604101-98.1998.4.03.6105/SP
2006.03.99.033321-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SALETTE NASCIMENTO
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : ENEIDA CARVALHO CELEGHINI

ADVOGADO : MONICA DE AVELLAR SERTORIO GONCALVES e outro

No. ORIG. : 98.06.04101-1 8 Vr CAMPINAS/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00010 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004743-23.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.004743-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APELADO : CHRISTOPHER SENTON WU WANG

ADVOGADO : RENATO TAMOTSU UCHIDA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00011 APELACAO CIVEL N° 0010907-83.2007.4.03.6106/SP
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2007.61.06.010907-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : ERNESTA BAU GEROLIN

ADVOGADO : PRISCILA CARINA VICTORASSO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00012 APELACAO CIVEL N° 0005938-62.2007.4.03.6126/SP
2007.61.26.005938-5/SP

RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : PAULO ROQUE

ADVOGADO : PAULO AFONSO NOGUEIRA RAMALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003814-20.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.003814-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR
AGRAVANTE : VALTER ALFREDO FRANCESCHINI e outro
: VALTER EDUARDO FRANCESCHINI
ADVOGADO : VALTER EDUARDO FRANCESCHINI e outro
AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE' : DE MALTA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
ADVOGADO : VALTER EDUARDO FRANCESCHINI e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10% SSJ>SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 97.09.03696-3 2 Vr SOROCABA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047888-62.2008.4.03.0000/SP
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2008.03.00.047888-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : METALPRESS ELETROMETALURGICA LTDA

ADVOGADO . DURVAL PEDRO FUENTES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 1999.61.82.031438-6 3F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047895-54.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047895-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . RUBENS KAUFMAN

ADVOGADO : MARCELO SALLES ANNUNZIATA e outro

AGRAVADO : ENTERSA CONTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA e outros

: ETTORE FABIO CARMINE GAGLIARDI
: JOAO CARLOS GANDRA DA SILVA MARTINS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.047617-7 8F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0049112-35.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.049112-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : PRESLEY PRODUTOS PLASTICOS IND/ E COM/ LTDA e outros

: MARCELO ARAUJO BARRETO
: MARCIA SOARES

ADVOGADO : EDILSON FERNANDO DE MORAES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 96.05.23607-9 1F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
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Diretora Substituta de Subsecretaria

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0049314-12.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.049314-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : CEZARINO E DE MORI LTDA

AGRAVADO : SERGIO SEITE KURITA

ADVOGADO . NADIR APARECIDA TRINDADE e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP

No. ORIG. © 97.11.04309-2 2 Vr PIRACICABA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00018 APELACAO CIVEL N° 0037464-34.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.037464-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : ANTONIO ALVES DE ARAUJO incapaz
ADVOGADO . NEIVA QUIRINO CAVALCANTE BIN
REPRESENTANTE : ROSA SATO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIS RICARDO SALLES
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 06.00.00025-6 1 Vr MIRANTE DO PARANAPANEMA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00019 APELAGAO CIVEL N° 0055649-23.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.055649-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARISA SANTOS

APELANTE : LUIZ FELIPE RUIZ DE OLIVEIRA incapaz

ADVOGADO : NEIVA QUIRINO CAVALCANTE BIN
REPRESENTANTE : FRANCISCO RUIZ NETO

ADVOGADO . NEIVA QUIRINO CAVALCANTE BIN

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00012-7 1 Vr MIRANTE DO PARANAPANEMA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
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Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00020 APELACAO CIVEL N° 0058895-27.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.058895-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELIANE MENDONCA CRIVELINI
. HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA APARECIDA GOUVEA PIVETA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : MARCOS TADASHI WATANABE
No. ORIG. : 08.00.00040-2 2 Vr GUARARAPES/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00021 APELACAO CIVEL N° 0000026-73.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.000026-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : JOAO RONALDO DOS SANTOS

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LAURA DE SOUZA CAMPOS MARINHO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00022 APELACAO CIVEL N° 0002374-64.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.002374-4/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : JAIME TAVARES
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANE SERPA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00023 APELACAO CIVEL N° 0002380-71.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.002380-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : YASSUO NOMURA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00024 APELACAO CIVEL N° 0003641-71.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.003641-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : JOAO BATISTA DE ARAUJO

ADVOGADO : SILMARA LONDUCCI e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : JULIANA DA PAZ STABILE e outro
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00025 APELACAO CIVEL N° 0006881-68.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.006881-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : JOSE AILTON DE SOUZA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00026 APELACAO CIVEL N° 0010584-07.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.010584-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
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APELANTE : CARLOS MITIO OHASHI

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : RICARDO QUARTIM DE MORAES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00027 APELACAO CIVEL N° 0012027-90.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.012027-0/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : JOAO VERONEZI
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTA ROVITO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00028 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000289-93.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.000289-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

AGRAVADO : PAULO DE AGUIAR MIGUEL

ADVOGADO : PAULO JOSE NOGUEIRA DA CUNHA

PARTE RE' : UNIMED DE SAO PAULO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO e outros

. SIDNEY TOMMASI GARZI
: JOSE RICARDO SAVIOLI
PAULO DE AGUIAR MIGUEL
RENE DE OLIVEIRA MAGRINI
: FRANCISCO JOSE CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE LACERDA
. GERALDO DANZI SALVIA FILHO
. JACK BERAHA
: JOAO TENORIO LINS FILHO
: JOSE MENDES COUTO
. STELA MARIS GRESPAN CARVALHAES
: ALEXANDRE LUIZ DE ALMEIDA BARROS NETO
: CID CELIO JAYME CARVALHAES
LUIZ EDUARDO MANHAES GOMES DE ALMEIDA
MARCELO ENGRACIA GARCIA
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MARCELO SERPIERI
MAURIZIO CERINO
MILTON BELTRAO
: MIQUEIAS RODOLFO FERREIRA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2004.61.82.053432-3 6F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00029 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009462-44.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.009462-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : MADGE NETWORKS BRASIL LTDA e outro
: RICARDO DANIEL ASZENMIL
PARTE RE' . FATIMA APARECIDA CARR
ADVOGADO : VIRGILIO GARCIA CASSEMUNHA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.055634-3 7F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00030 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0010902-75.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.010902-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . MARIO TAKESHI YASUOKA
ADVOGADO : JOSE CARLOS L TAMAGNINI e outro
AGRAVADO : SERDAIR CORPORATE LTDA e outro
: SERGIO IVAN FERREIRA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2002.61.82.017403-6 7F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00031 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018267-83.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.018267-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

AGRAVANTE : DIONISIO CESAR RAMOS DOS SANTOS

ADVOGADO : JENIFER KILLINGER CARA e outro

AGRAVADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2009.61.00.009294-4 23 \/r SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00032 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018355-24.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.018355-7/SP

RELATOR : Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

AGRAVANTE : ENIO DE MORAES PESTANA JUNIOR -ME e outros

: ENIO DE MORAES PESTANA JUNIOR

ADVOGADO : ADIB ABDOUNI e outro

AGRAVANTE : VIVIANE BELLAGAMBA

ADVOGADO : ADIB ABDOUNI

CODINOME . VIVIANE BELLAGAMBA DE MORAES PESTANA

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ANTONIO BENTO JUNIOR e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
No. ORIG. : 2008.61.04.000934-8 4 \/r SANTOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00033 APELACAO CIVEL N° 0004970-82.2009.4.03.9999/MS
2009.03.99.004970-0/MS
RELATOR  : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : DIRLEY BARBOSA PONTE
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGUES ZOCCAL
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SILVIO AUGUSTO DE MOURA CAMPOS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00217-7 1 Vr BRASILANDIA/MS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.
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Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00034 APELACAO CIVEL N° 0020380-83.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.020380-4/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : MARCOS ANTONIO MESSIAS
ADVOGADO : MARCIA MOREIRA GARCIA DA SILVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : REGIANE CRISTINA GALLO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00107-2 1 Vr MORRO AGUDO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00035 APELACAO CIVEL N° 0000182-98.2009.4.03.6127/SP
2009.61.27.000182-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : ANTONIO IVO VOLPE

ADVOGADO : DANIEL FERNANDO PIZANI e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00036 APELACAO CIVEL N° 0000147-67.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.000147-9/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ANTONIO FLAVIO DOS SANTOS
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FERNANDA GOLONI PRETO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00037 APELAGAO CIVEL N° 0000150-22.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.000150-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : LEDA AMELIA BICALHO

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

Expediente Nro 5222/2010
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0208267-52.1995.4.03.6104/SP
97.03.028227-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
APELANTE : ADEMAR DO VAL DE SOUZA e outros

: ADEMARIO TEIXEIRA MATOS

: JOAO LOPES DA SILVA FILHO

: JOSE ROBERTO FERNANDES

: LOURIVAL DOS SANTOS

: NELSON AUGUSTO RIBEIRO DIAS
ADVOGADO : JOSE CARLOS MARZABAL PAULINO e outros
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MIRIAM DE ANDRADE CARNEIRO LEAO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 95.02.08267-2 6 Vr SANTOS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00002 APELAGAO CIVEL N° 0049112-83.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.049112-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : ERICSON JONAS

ADVOGADO  : JOSELI SILVA GIRON BARBOSA e outro

APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA
APELADO . OS MESMOS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004016-17.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.004016-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE URANIA SP
ADVOGADO : CRISTINA APARECIDA POLACHINI

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE URANIA SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 99.00.00000-1 1 Vr URANIA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00004 APELACAO CIVEL N° 0010813-38.2003.4.03.9999/SP

2003.03.99.010813-1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
APELANTE : VILMAR JOSE DA SILVA
ADVOGADO : VANDERLEI CESAR CORNIANI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : NILDA GLORIA BASSETTO TREVISAN

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 00.00.00173-1 4 Vr SUMARE/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00005 APELACAO CIVEL N° 0007843-20.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.007843-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : ANTONIO BERTONCINE e outro
: HELENA PERES BERTONCINE
ADVOGADO : ALESSANDRO ALVES CARVALHO
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ANDRE CARDOSO DA SILVA
APELADO : OS MESMOS

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00006 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027340-20.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.027340-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal NERY JUNIOR

APELANTE Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia do Estado de Sao Paulo
CREA/SP

ADVOGADO : MARCOS JOSE CESARE e outro

APELADO . EXTINTEX MATERIAIS DE SEGURANCA LTDA -ME

ADVOGADO . LIZETE PEREIRA FERREIRA e outro

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005185-53.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.005185-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : ADRIANA MARIA FERRO RIVERA
ADVOGADO : MAURICIO ANTONIO MONACO
PARTE RE' : PETERS COM/ E REPRESENTACAO LTDA e outro
: ROLAND PETERS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.000256-1 7F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0093418-26.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.093418-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . INTERMED EQUIPAMENTO MEDICO HOSPITALAR LTDA
ADVOGADO : MARCIA REGINA MACHADO MELARE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 95.00.31603-0 13 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018319-16.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.018319-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : CARLOS SIH SUNG

ADVOGADO : PAULO ROBSON DE FARIA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2003.61.82.026745-6 7F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0044437-29.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.044437-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : MUNDO NOVO MATERIAIS PARA CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : ANTONIO SALIS DE MOURA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2000.03.99.074820-9 21 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria
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00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046650-08.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.046650-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : DIMAS DE MELO PIMENTA SISTEMAS DE PONTO E ACESSO LTDA
ADVOGADO : HELCIO HONDA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2008.61.82.019867-5 8F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00012 APELACAO CIVEL N° 0001391-42.2008.4.03.6126/SP
2008.61.26.001391-2/SP

RELATOR  : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : EDER ANDRADE MOREIRA
ADVOGADO : WILSON MIGUEL e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018228-86.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.018228-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : MP PARTICIPACAO S/A

ADVOGADO : RODRIGO HELFSTEIN

AGRAVADO : MATTEO LEVI e outros

: FRANK JULIAN PHILIPS
: JOSEPH CRESPIN
: LEA ASSAEL CRESPIN

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2003.61.82.013082-7 8F VVr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
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GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021403-88.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.021403-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO : BANCO INDL/ E COML/ S/A

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2009.61.00.010619-0 20 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00015 APELACAO CIVEL N° 0014453-39.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.014453-8/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE CARLOS LIMA SILVA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ZILDA MARIA TARDIN GOVEIA
ADVOGADO : WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO
No. ORIG. : 08.00.00005-1 1 Vr MARTINOPOLIS/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

Expediente Nro 5229/2010
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)
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00001 APELAGAO CIVEL N° 0041288-39.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.041288-1/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : EDILMA DE CASTRO e outro
. SILVIO TALAVERA GALVES
ADVOGADO : ANA MARIA PARISI

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : NELSON PIETROSKI
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009205-09.1996.4.03.6100/SP
2001.03.99.060966-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : LOURIVAL ROCHA DA SILVA GOMES

ADVOGADO : JAQUELINE MARIA ROMAQO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 96.00.09205-2 7 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00003 APELACAO CIVEL N° 0004777-56.2002.4.03.6105/SP
2002.61.05.004777-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE  : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : EGLE ENIANDRA LAPREZA e outro
: MARIO SERGIO TOGNOLO

APELADO : DANIEL SANT ANNA
ADVOGADO : IARA CRISTINA D ANDREA e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00004 APELAGAO CIVEL N° 0032798-23.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.032798-2/SP
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RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ILSANDRA DOS SANTOS LIMA
APELADO : SERGIO BORTOLAI LIBONATI e outro

: SOLANGE PISTORI TEIXEIRA LIBONATI
ADVOGADO : MARIA ELISABETH M CORIGLIANO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S8o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00005 APELACAO CIVEL N° 0001076-63.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.001076-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : SEBASTIAO ESPOSTO e outro

. SILVIA APARECIDA TOZZI ESPOSTO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE SANTANA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE MOTTA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00006 APELAGAO CIVEL N° 0020151-88.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.020151-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . FABRICA DE IDEIAS IND/ E COM/ DE PLASTICOS LTDA
ADVOGADO : MARCOS RODRIGUES PEREIRA e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : DANIELA CARVALHO DE ANDRADE e outro

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00007 APELAGAO CIVEL N° 0001228-63.2006.4.03.6116/SP
2006.61.16.001228-7/SP

RELATORA  : Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL

APELANTE  : DARCI GONCALVES LUCIO

ADVOGADO : PAULO JOSE DELCHIARO e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00008 APELAGAO CIVEL N° 0043573-98.2007.4.03.9999/SP
2007.03.99.043573-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
APELANTE : MARIA APARECIDA OLIVEIRA SENSULINI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO . JOSE LUIZ PEREIRA JUNIOR
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO AFONSO JOAQUIM DOS REIS
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00103-8 1 Vr MONTE AZUL PAULISTA/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00009 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003496-53.2007.4.03.6117/SP
2007.61.17.003496-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : HAMILTON PASCOLAT
ADVOGADO : RAFAEL SOUFEN TRAVAIN e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTO D OLIVEIRA VIEIRA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU Sec Jud SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00010 APELACAO CIVEL N° 0030340-97.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.030340-5/SP
RELATORA . Desembargadora Federal ANNA MARIA PIMENTEL
APELANTE  : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PAULO SERGIO BIANCHINI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO - VILMA DE OLIVEIRA ROTA
ADVOGADO : FERNANDO APARECIDO BALDAN
No. ORIG. : 06.00.00111-6 1 Vr ITAJOBI/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00011 APELACAO CIVEL N° 0058024-94.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.058024-3/SP
RELATOR  : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIO LUCIO MARCHIONI
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CLEIDE THEREZINHA LEITE
ADVOGADO : SONIA LOPES
No. ORIG. : 08.00.00035-4 1 Vr MONTE ALTO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00012 APELACAO CIVEL N° 0007803-25.2008.4.03.6114/SP
2008.61.14.007803-4/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : WILSON ROBERTO EUSTACHIO

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARLA CRUZ MURTA DE CASTRO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00013 APELACAO CIVEL N° 0002782-29.2008.4.03.6127/SP

2008.61.27.002782-8/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : WANDERLEY NUNES
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARCIUS HAURUS MADUREIRA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00014 APELACAO CIVEL N° 0000237-12.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.000237-6/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : KIHITIRO OKURA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SONIA MARIA CREPALDI e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00015 APELAGAO CIVEL N° 0005866-64.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.005866-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ULISSES PINTO

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : LUCIANE SERPA e outro
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00016 APELACAO CIVEL N° 0007380-52.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.007380-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : DEVANIL BARBOSA FOZATTO

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : DENISE MARIA SARTORAN DIAS GRECCO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
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Diretora Substituta de Subsecretaria

00017 APELAGAO CIVEL N° 0008940-29.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.008940-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : SAYOKO YOKOI

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : JULIANA DA PAZ STABILE e outro
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00018 APELACAO CIVEL N° 0012962-33.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.012962-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ANTONIO CARLOS ZAIA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : LUCIANE SERPA e outro
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0002635-17.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.002635-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : CONCESSIONARIA DO SISTEMA ANHANGUERA BANDEIRANTES S/A
ADVOGADO : JULIO MARIA DE OLIVEIRA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE JUNDIAI SP

No. ORIG. : 04.00.00628-3 A Vr JUNDIAI/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004129-14.2009.4.03.0000/SP
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2009.03.00.004129-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO S/A

ADVOGADO . LEO KRAKOWIAK

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DA FAZENDA PUBLICA DE JUNDIAI SP
No. ORIG. : 08.00.00048-6 1FP Vr JUNDIAI/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S8o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00021 APELAGAO CIVEL N° 0000843-06.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.000843-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : JOSE BUENO DE CAMARGO

ADVOGADO . CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ROBERTA ROVITO e outro
. HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00022 APELAGAO CIVEL N° 0002264-31.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.002264-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ODILA PENHA VICENTE BARBOSA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : LUCIANE SERPA e outro

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

Expediente Nro 5230/2010
DIVISAO DE RECURSOS

SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
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CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0800201-20.1998.4.03.6107/SP
2000.03.99.062996-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

PARTE AUTORA : CALCADOS KLIN IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARACATUBA SecJud SP

No. ORIG. . 98.08.00201-3 2 Vr ARACATUBA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000143-12.2000.4.03.6000/MS
2000.60.00.000143-0/MS

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE . Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APELADO : ANTONIO CARLOS DO NASCIMENTO OSORIO e outros

: CELSO VITORIO PIEREZAN

: GILBERTO ANTONIO TELLAROLI
: LUIZ AUGUSTO ARAUJO DO VAL
: MAURO POLIZER

ADVOGADO : ANDRE LUIZ SCHRODER ROSA
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MS
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00003 APELACAO CIVEL N° 0007156-41.2000.4.03.6104/SP
2000.61.04.007156-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : JOSE BATISTA DA SILVA

ADVOGADO : MARCELO GUIMARAES AMARAL e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : DANIEL ALVES FERREIRA e outro
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00004 APELACAO CIVEL N° 0031706-21.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.031706-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal NELTON DOS SANTOS
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : COML/ E TRANSPORTADORA LUIZINHO LTDA e outro
. LUIZ CARLOS ALTIMARI
ADVOGADO : CARLOS ROSSETO JUNIOR
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 98.00.00009-6 1 Vr DOIS CORREGOS/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00005 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0005607-77.2002.4.03.9999/SP
2002.03.99.005607-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

PARTE AUTORA : PALMA E PALMA CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA
ADVOGADO : MAURICIO KEMPE DE MACEDO

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SAO JOAO DA BOA VISTA SP
No. ORIG. :99.00.00007-1 3 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00006 REEXAME NECESSARIO CIiVEL N° 0000193-09.1998.4.03.6000/MS
2002.03.99.023104-0/MS

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

PARTE AUTORA : VIACAO SAO LUIZLTDA

ADVOGADO : NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MS

No. ORIG. : 98.00.00193-0 4 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0022925-72.1998.4.03.6100/SP
2003.03.99.018908-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELANTE : ELIANE ALBERTO MARQUES e outro

. ELIZETE MARTINS DA SILVA
ADVOGADO - ENIO NASCIMENTO ARAUJO e outro
APELADO . ADRIANA NEVES DE SOUZA BENTO e outros

. ANNEMARIE KATAFAY PEREIRA

: CELIA SANTOS MORAIS RODRIGUES

: CLAUDETE GOMES DA SILVA

. CLEIDE FERNANDES DE MORAES SILVA

: CLEIDE RENER PIERINA

: CLEUNICE DA SILVA GONCALVES

: DARLENE MARTINS BELISARIO
ADVOGADO . ENIO NASCIMENTO ARAUJO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 98.00.22925-6 4 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00008 APELACAO CIVEL N° 0035642-09.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.035642-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

APELANTE : PEDRO DOS SANTOS BRITO NETO e outro

: ISABEL DO CARMO DINIZ BRITO

ADVOGADO : PAULO SERGIO DE ALMEIDA e outro

APELADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00009 APELACAO CIVEL N° 0021954-43.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.021954-9/SP
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RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO
COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS MEDICOS DE

APELANTE CAMPINAS E REGIAO

ADVOGADO : IGOR DOS REIS FERREIRA

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00010 APELAGAO CIVEL N° 0049936-43.2006.4.03.6182/SP
2006.61.82.049936-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

APELANTE . NPN PRODUCEOS ARTISTICAS E CINEMATOGRAFICAS LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO MANOEL GOMES CURI e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordindrio(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00011 APELAGAO CIVEL N° 0022066-41.2007.4.03.6100/SP
2007.61.00.022066-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . JOSE DA PAIXAO SANTOS e outro
. MARIA DO CARMO DA SILVA
ADVOGADO : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR e outro
REPRESENTANTE . CADMESP CONSULTORIA EM FINANCIAMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . SILVIO TRAVAGLLI e outro
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00012 APELAGAO CIVEL N° 0009525-58.2007.4.03.6105/SP
2007.61.05.009525-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA
APELANTE . ARY NASCIMENTO

ADVOGADO : JOAO ANTONIO FACCIOLI e outro
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00013 APELACAO CIVEL N° 0001701-79.2007.4.03.6127/SP
2007.61.27.001701-6/SP

RELATOR  : Desembargador Federal MAIRAN MAIA
APELANTE : PAULO SABASTIAO PIERONI e outro

: LUCIA DE MORAES PORTO PIERONI
ADVOGADO : LETICIA MULLER e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0047671-19.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.047671-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

AGRAVANTE . ESPIRALE COML/LTDA

ADVOGADO : ANNA LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO
AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2007.61.82.028726-6 5F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0048452-41.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.048452-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

AGRAVANTE : OXIFER OXIDACAO LTDA -ME

ADVOGADO : DJALMA DE LIMA JUNIOR

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP

No. ORIG. : 06.00.00049-1 A Vr DIADEMA/SP

CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00016 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0009236-49.2008.4.03.9999/SP
2008.03.99.009236-4/SP
RELATOR : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RENATA MIURA KAHN DA SILVEIRA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOSE CARLOS DE SOUZA
ADVOGADO : AIRTON PICOLOMINI RESTANI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 06.00.00188-8 1 Vr MOGI GUACU/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00017 APELACAO CIVEL N° 0001407-19.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.001407-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : RONALDO GRECCO

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LAURA DE SOUZA CAMPOS MARINHO e outro

. HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00018 APELACAO CIVEL N° 0005862-27.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.005862-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : ELIZABETH FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

PROCURADOR : LUCIANE SERPA e outro
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00019 APELACAO CIVEL N° 0006661-70.2008.4.03.6183/SP
2008.61.83.006661-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : IONE MARQUES

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA GOLONI PRETO RODRIGUES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00020 APELAGAO CIVEL N° 0006765-62.2008.4.03.6183/SP

2008.61.83.006765-6/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : APARECIDA DE LOURDES MENGALI
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANE SERPA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003993-17.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.003993-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal ROBERTO HADDAD
AGRAVANTE : JUSSARA ARAUJO
ADVOGADO : MAURICIO ROBERTO GIOSA e outro
AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE RE' : DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS FREIRE LTDA e outro
: AGENILDO MENDES FREIRE
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2002.61.82.021991-3 12F Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
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Diretora Substituta de Subsecretaria

00022 APELAGAO CIVEL N° 0000273-18.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.000273-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO

APELANTE : DISMARINA SUDESTE DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA O LAR LTDA
ADVOGADO : LUCIANO AUGUSTO FERNANDES

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

No. ORIG. . 02.00.00519-2 1 Vr BOTUCATU/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00023 APELACAO CIVEL N° 0000990-06.2009.4.03.6127/SP
2009.61.27.000990-9/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : JOSE STEVANATO

ADVOGADO : MARCELO GAINO COSTA e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00024 APELACAO CIVEL N° 0000336-45.2009.4.03.6183/SP

2009.61.83.000336-1/SP
RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : JOSE JORGE DA SILVA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTA ROVITO e outro

. HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.

GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00025 APELACAO CIVEL N° 0000894-17.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.000894-2/SP
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RELATOR . Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

APELANTE : RUBENS PEREIRA

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : FERNANDA GUELFI PEREIRA FORNAZARI e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S8o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00026 APELACAO CIVEL N° 0001159-19.2009.4.03.6183/SP
2009.61.83.001159-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
APELANTE : BASILIO DE SOUZA VIANA
ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FABIOLA MIOTTO MAEDA e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

Expediente Nro 5233/2010
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0003446-38.1999.4.03.6107/SP
1999.61.07.003446-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

EMBARGANTE : OSMAR LOLI

ADVOGADO : ALESSANDRO AMBROSIO ORLANDI e outro
EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EMBARGADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARACATUBA SecJud SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00002 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0029639-43.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.029639-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
EMBARGANTE : DYSTAR IND/ E COM/DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ADVOGADO : SONIA MARIA GIANNINI MARQUES DOBLER
SUCEDIDO : DYSTAR LTDA

EMBARGADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : RUI GUIMARAES VIANNA e outro

EMBARGADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00003 APELAGAO CIVEL N° 0008173-66.2001.4.03.6108/SP
2001.61.08.008173-8/SP

RELATOR  : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

APELANTE : SUPERMERCADO PERUCEL LTDA

ADVOGADO : ALESSANDRO GALLETTI e outro

APELADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00004 APELACAO CIVEL N° 0002604-15.2004.4.03.6000/MS
2004.60.00.002604-2/MS

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . EDNA MARIA DA CUNHA CORREA e outro
: LUIZ GERALDO CORREA
ADVOGADO . LUIZ CARLOS SALDANHA RODRIGUES e outro
INTERESSADO . FACHADA CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA -ME
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00005 APELACAO CIVEL N° 0022233-63.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.022233-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : JOSE CARLOS BARBOZA e outros

: AURORA FERNANDES BARBOZA

: MARIO SERGIO FERNANDES
ADVOGADO : ADALEA HERINGER LISBOA e outro
APELADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO DE FARIAS e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cddigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0019036-33.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.019036-2/SP
RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AGRAVANTE : CAPITAL TRANSPORTES URBANOS S/A e outros
: SPBUS TRANSPORTES URBANOS LTDA
: TRANSPORTE COLETIVO NOVA PAULISTA LTDA

ADVOGADO . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 2004.61.00.011926-5 22 \Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0072696-39.2005.4.03.0000/MS
2005.03.00.072696-1/MS

RELATORA : Desembargadora Federal RAMZA TARTUCE

AGRAVANTE . Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO : ADILSON SHIGUEYASSU AGUNI

AGRAVADO : BENICIA CAROLINA IASKIEVISCZ RIBEIRO e outros

: YVONE MAIA BRUSTOLONI
: MARIA RITA MARQUES
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: INARA BARBOSA LEAO

: DALETE FAJARDO NOGUEIRA UCHOA FERNANDES
: ANTONIO JACINTO RAMIRO

: RICARDO HENRIQUE GENTIL PEREIRA

: ANA MARIA CERVANTES BARAZA

. JORGE LUIZ STEFFEN

: CLODOALDO CONRADO

: MARLY JAVORSKI

: ELOISA LORENZO DE AZEVEDO GHERSEL
: ALBINO COIMBRA FILHO

: MARIA CRISTINA ARRUA SANCHEZ

: LUIZ AUGUSTO POSSI

ADVOGADO : NELSON DA COSTA ARAUJO FILHO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPO GRANDE MS
No. ORIG. : 95.00.04012-3 3 Vr CAMPO GRANDE/MS

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00008 APELACAO CIVEL N° 0022205-61.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.022205-6/SP

RELATOR  : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI e outro

APELADO : CARLOS ANTONIO DOS SANTOS

ADVOGADO : JOAO BARBAGALLO FILHO e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00009 APELACAO CIVEL N° 0023457-02.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.023457-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

APELADO : CIMACAR COM/ DE VEICULOS LTDA e outros

: FURRIEL E FILHOS LTDA
. GUALBERTO E CIA LTDA
ADVOGADO : SALVADOR DA SILVA MIRANDA e outro

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.
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Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0085450-42.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.085450-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRAVADO : ANTONIO GUILHERME DA SILVA e outros

: DALVA MONTEIRO DA ROCHA

: MARIA BENEDITA DA SILVA

: MARIA CRISTINA CICAGNO

: SUELI FRANCISCO
ADVOGADO : DONATO ANTONIO DE FARIAS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 97.00.59897-7 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S8o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0104040-67.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.104040-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVADO . DIVA THERESA DE NICOLA e outro

. SONIA HENRIQUETA DE NICOLA ALMEIDA
ADVOGADO : EDUARDO ANTONIO MIGUEL ELIAS e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.00.026785-1 22 \Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00012 APELAGAO CIVEL N° 0033684-95.1998.4.03.6100/SP
2007.03.99.039345-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

APELANTE  : ORDEP FABRIL NORDESTE LTDA

ADVOGADO : JOSE CARLOS TINOCO SOARES

APELADO : ADRIA ALIMENTOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA
APELADO . Instituto Nacional de Propriedade Industrial INPI

ADVOGADO : NOREVALDO CARVALHO MOREIRA DE SOUZA
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No. ORIG. : 98.00.33684-2 2 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004565-70.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.004565-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : KELLY TINTAS E SOLVENTES LTDA

ADVOGADO : MARIA ELISABETH BETTAMIO VIVONE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 98.05.24710-4 6F Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018671-37.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.018671-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVADO : WAGNER DRDLA GIGLIO e outros

: MARIA DE FATIMA ALVES RODRIGUES BERTAN

: JOSE PAULO DOS SANTOS

: NEYDE GALARDI DE MELLO

: ZELIA BRANDAO DE PAIVA

: JULIA ROMANO CORREA

: LUCILE ANDREA FITTIPALDI MORADE

: ANNETH KONESUKE

: RENATA DE PAULA EDUARDO BENETI

: MARIA MINOMO DE AZEVEDO

: YARA SANTOS PEREIRA

: VALTER FERNANDES

: SANDRA CURI DE ALMEIDA

: BOSCO ARAUJO DE MENEZES

: MARIA ANGELA JORGE

: MARIA APARECIDA VIEIRA LAVORINI
ADVOGADO  : JULIO CESAR MARTINS CASARIN e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2008.61.00.013773-0 10 Vr SAO PAULO/SP
CERTIDAO
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Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil.

S&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00015 APELACAO CIVEL N° 0028608-47.2009.4.03.9999/SP
2009.03.99.028608-4/SP

RELATOR  : Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : POMPEIA S/A IND/ E COM/

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS ROSELLI

APELADO : Conselho Regional de Quimica da 4 Regiao CRQ4

ADVOGADO : FATIMA GONCALVES MOREIRA

No. ORIG. : 01.00.00024-9 1 VVr POMPEIA/SP

CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sé&o Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

00016 APELACAO CIVEL N° 0000302-28.2009.4.03.6100/SP
2009.61.00.000302-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal LAZARANO NETO

APELANTE : UNIMED DE FERNANDOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : SAMANTHA PRIZMIC ALVES DE MORAES e outro

APELADO . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADVOGADO : SIMONE APARECIDA DELATORRE e outro

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazfes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.
GISLAINE SILVA DALMARCO
Diretora Substituta de Subsecretaria

Expediente Nro 5249/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0039578-86.1997.4.03.6100/SP
1999.03.99.071981-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : VICARI IND/ E COM/ DE MADEIRAS LTDA

ADVOGADO . SALATIEL SARAIVA BARBOSA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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PETICAO : RESP 2009129591

RECTE : VICARI IND/ E COM/ DE MADEIRAS LTDA
No. ORIG. : 97.00.39578-2 22 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Recurso especial interposto por VICARI Industria e Comércio de Madeiras Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c"
do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal, contra acérdao da 6% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢éo
quinquenal e também que a compensacao pleiteada somente pode ser efetuada com débitos da prépria exacao, sem a
aplicacdo da taxa SELIC.

Inconformada, alega que o decisum viola o artigo 74 da Lei n.° 9.430/96, o artigo 39, § 4°, da Lei n.° 9.250/95, bem
como o artigo 3° da Lei Complementar n.° 118/05. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da
adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 350/353.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.
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Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/2008." - grifei.
(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 03 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0052937-35.1999.4.03.6100/SP
1999.61.00.052937-8/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APELADO : ENGECCOR ENGENHARIA DE COMBUSTAO E CORROSAO IND/ E COM/ LTDA
ADVOGADO : EDGAR LOURENCO GOUVEIA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008111781

RECTE : ENGECCOR ENGENHARIA DE COMBUSTAO E CORROSAO IND/ E COM/ LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Engeccor Engenharia de Combustdo e Corrosdo Indistria e Comércio Ltda., com
fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo, contra acérddo da 62 Turma desta corte,
que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 535 do Caédigo de Processo Civil, bem como os artigos 156, incisos
V e VII, 165, 168 e 170, todos do Cddigo Tributario Nacional e os artigos 177 e 179, do Codigo Civil. Aduz, ainda, que
o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 601/615.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do ac6rdéo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a Turma para retratagao
ou ndo, hipdtese em que sobrevira novo acérdéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 05 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004091-55.1997.4.03.6100/SP
2000.03.99.024415-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO - FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : IND/ AGRO QUIMICA BRAIDO S/A

ADVOGADO : NELSON LOMBARDI e outro
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 97.00.04091-7 18 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constitui¢do Federal, contra acérddo da 62 Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢éo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola o artigo 3° da Lei Complementar n.° 118/05, o artigo 106 do Caédigo
Tributario Nacional e o artigo 20, § 3°, do Codigo de Processo Civil. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretagao
diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagéo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 211/218.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGA(;AO. PRESCRI(;AO . TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao , do ponto de vista préatico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢ao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)
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O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolucao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sédo Paulo, 06 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0000385-59.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.000385-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : COML/ DE OLEOS NORTE LTDA

ADVOGADO : ANTONIO JOSE ALVES NEPOMUCENO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009214208

RECTE : COML/ DE OLEOS NORTE LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por COMERCIAL DE OLEOS NORTE LTDA., com fundamento nas alineas "a" e "c" do
inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do Federal, contra capitulo de acérddo da 6 Turma desta corte, que reconheceu a
prescricdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, § 4°, e 156, inciso VII, do Cddigo Tributério Nacional. Aduz,
ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 190/191.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
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09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 30 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000402-86.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.000402-1/SP

APELANTE : REFREX BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra acordao da 6% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola o artigos 150, 88 1° e 4°, e 168, ambos do Cddigo Tributario Nacional, bem
como o artigo 20 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa
da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema.
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Contrarraz@es apresentadas as fls. 340/345.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO . TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do , do ponto de vista préatico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeti¢ao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Coédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis&o para que seja determinada a prescricédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
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Intime-se.

S&o Paulo, 06 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0617446-68.1997.4.03.6105/SP
2001.03.99.006788-0/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : PRIMEIRO SERVICO NOTARIAL DE AMPARO SP

ADVOGADO : RUBENS HARUMY KAMOI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009228683

RECTE : PRIMEIRO SERVICO NOTARIAL DE AMPARO SP

No. ORIG. : 97.06.17446-0 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por PRIMEIRO SERVICO NOTARIAL DE AMPARO, com fundamento nas alineas "a" e
"¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acorddo da 62 Turma desta corte, que
reconheceu a prescrigdo quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, §§ 1° e 4°, 156, inciso VI, 165, inciso I, e 168, inciso I, do
Cadigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais
em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 249/250.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
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que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao néo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 30 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0604236-13.1998.4.03.6105/SP
2001.03.99.051330-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO . PRIMEIRO SERVICO NOTARIAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA SP
ADVOGADO : RUBENS HARUMY KAMOI e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009092011

RECTE : PRIMEIRO SERVICO NOTARIAL DE SAO JOAO DA BOA VISTA SP
No. ORIG. : 98.06.04236-0 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Primeiro Servigo Notarial de Sdo Jodo da Boa Vista - SP, com fundamento nas alineas
"a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao da 62 Turma desta corte, que
reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola os artigos 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso I, e 168, inciso I, do
Cadigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais
em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 393/398.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.
Intime-se.

Séo Paulo, 05 de agosto de 2010.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00008 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006790-62.1996.4.03.6000/MS
2002.03.99.012582-3/MS

APELANTE : COML/ DOURADOS DE AUTOMOVEIS LTDA
ADVOGADO : LUCIANA DE SOUZA RAMIRES SANCHEZ

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
No. ORIG. © 96.00.06790-2 1 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra acdrddo da 6% Turma desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional e o artigo 3° da Lei
Complementar n.° 118/2005, bem como, no caso de provimento do recurso, o artigo 21, caput, do Codigo de Processo
Civil. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada por outros tribunais em relagéo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 454/457.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticio/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
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ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0005528-24.2003.4.03.6100/SP
2003.61.00.005528-3/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : KANAFLEX IND/ DE PLASTICOS LTDA

ADVOGADO : ADALBERTO CALIL e outro

PETICAO : RESP 2009203995

RECTE : KANAFLEX IND/ DE PLASTICOS LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por Kanaflex Ind. de Plasticos Ltda., com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acorddo da 62 Turma desta corte, que reconheceu a prescricdo
quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum viola o artigo 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional.
ContrarrazGes apresentadas as fls. 346/349.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(-..)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Seréo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolu¢do
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00010 APELAGAO CIVEL N° 0011420-40.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011420-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA S/A
ADVOGADO : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER e outro

DECISAO
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Recurso especial interposto por Fabrica de Papel e Papeldo Nossa Senhora da Penha S.A., com fundamento nas alineas
"a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acordao desta corte que reconheceu a
prescricdo quinqienal.

Inconformada, alega que o decisum violou o artigo 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil, os artigos 150, § 4°,
161, § 1°, 167, paragrafo Unico, e 168, inciso I, todos do Codigo Tributario Nacional, bem como o artigo 884 do Codigo
Civil. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 377/383.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegac¢des acerca da nulidade do acord&o recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacao,
hipdtese em que sobrevird novo acordéo.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolucédo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a ho m&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
gue se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigéo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologag¢éo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.
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Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/2008." - grifei.
(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 05 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00011 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0011716-62.2005.4.03.6100/SP
2005.61.00.011716-9/SP

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RECORRENTE : IBOPE SOLUTION LTDA

ADVOGADO : HERMANO DE VILLEMOR AMARAL NETO e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009157031

DECISAO

Recurso especial interposto por Ibope Solution Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105
da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrdao desta corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum contraria os artigos 165, 458, inciso 1, e 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo
Civil, os artigos 150, § 4°, e 168, inciso |, do Codigo Tributario Nacional, o artigo 3° da Lei Complementar n.° 118/05,
os artigos 2° e 3° da Lei n.° 9.718/98, o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91 e o artigo 74 da Lei n.° 9.430/96. Aduz, ainda, que
0 julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em rela¢do ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 367/374.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacfes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacéo,
hip6tese em que sobrevira novo acordao.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
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DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicacédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.').

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo néo se amolda a orientacéo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 29 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00012 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0002156-62.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.002156-0/SP

RECORRENTE : CREFIPAR PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : LEILA MEJDALANI PEREIRA

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009138619

DECISAO
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Recurso especial interposto por Crefipar Participacdes e Empreendimentos Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "'c"
do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta corte que reconheceu a prescri¢do
quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum contraria o artigo 535 do Codigo de Processo Civil e os artigos 150, § 4°, e 168,
inciso |, do Cadigo Tributario Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo
Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 303/314.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacdes acerca da nulidade do ac6rd&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questao de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacao,
hipdtese em que sobrevird novo acérdao.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langcamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingéo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricéo decenal, sendo certo que ndo houve mencao, nas instancias
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
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STJ 08/2008." - grifei.
(REsp n°® 1002932/SP - Primeira Secéo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 29 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00013 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0004266-92.2006.4.03.6113/SP
2006.61.13.004266-6/SP

RECORRIDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RECORRENTE : VENTUROSO VALENTINI E CIA LTDA

ADVOGADO : PAULO CESAR BRAGA e outro

PETICAO : RESP 2009185801

DECISAO

Recurso especial interposto por Venturoso Valentini & Cia. Ltda., com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do
artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdao desta corte que reconheceu a prescri¢do quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum contraria o artigo 66 da Lei n.° 8.383/91 e os artigos 150, 8§ 1° e 4°, 156, inciso I,
165, inciso |, 168, inciso I, e 170 do Cddigo Tributario Nacional, bem como nega vigéncia aos artigos 150, § 4°, e 173
do referido codigo. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada por outros tribunais em
relacéo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 639/641.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeticéo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp6e a aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqtiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
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09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este CAdigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acdbrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo ndo se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugéao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
S&o Paulo, 29 de julho de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0012503-86.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.012503-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : CIA MELHORAMENTOS DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUIS EDUARDO SCHOUERI e outro

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra acérddo da 6% Turma desta corte que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum violou os artigos 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VI, e 168, inciso I, do Codigo
Tributério Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de
Justica em relagdo ao tema.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 448/451.
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Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada." ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, §7°, inciso |1, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.
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Séo Paulo, 03 de agosto de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Expediente Nro 5244/2010

00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0022634-19.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.022634-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

IMPETRANTE . ZEFERINO PEREIRA DAMASCENO

ADVOGADO : NIVEA MARTINS DOS SANTOS

IMPETRADO : JUIZ FEDERAL CONVOCADO CARLOS FRANCISCO NONA TURMA
INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00095444120104030000 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Trata-se de mandado de seguranca contra r. decisédo conversiva de agravo de instrumento em retido, por ato de
Relator vinculado a Turma deste Tribunal.

E uma sintese do necesséario.

A norma objeto da controvérsia: artigo 527, do Cadigo de Processo Civil, com a redagdo da Lei Federal n® 11.187/05:
"Recebido 0 agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

I - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida, mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;

111 - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a
pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo;

Paragrafo Unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e 111 do caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar".

A legalidade da pretenséo - ou a sua justica, juizo de valor subjetivo de extracdo individual -, na perspectiva do
interessado ou de seu representante, ndo confere, pela automatica distribuigcdo do recurso, nem o seu necessario
conhecimento, nem - ou menos ainda - o seu pronto acolhimento.

O sistema decisorio institucionalizado no Poder Judicidrio - ha muitos outros na Sociedade - opera com a limitacao
racional das preclusdes e da coisa julgada. A contencéo das vias impugnativas - no curso ou ao término do processo -
é condicao essencial para a solucéo dos conflitos. Como corolério, a evolugdo dos atos processuais depende,
necessariamente, da atribuicdo de alguma estabilidade & autoridade das decisoes.

A busca do resultado final do litigio, objetivo de qualquer sistema decisério racional, procura conciliar a otimizacao
do contraditério facultado as partes - inconfundivel com a recorribilidade obsessiva e tumultuaria de uma delas - com
a necessaria estabilizagdo minima das decisfes conseqiientes daquele exercicio.

No caso concreto do agravo de instrumento, a lei ndo garante a incontrastavel prerrogativa de uma das partes obter, com
a simples distribuicdo do recurso, a pronta concessdo da medida provisoria de protecdo a seu alegado direito.

A lei legitima o veto ao conhecimento do recurso ou, ainda, a negativa de seguimento liminar, sem que o potencial
prejudicado tenha, nestas hipéteses, a facilidade da obtencéo do efeito suspensivo, com nova e sucessiva impugnacao.
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De outra parte, a prerrogativa da obtencdo do efeito suspensivo, por uma das partes, ndo qualifica o inconformismo da
outra a manejar novo recurso com igual aptiddo. O dado é fundamental e merece énfase: se 0 agravante obtém o efeito
suspensivo, o prejudicado ndo tem recurso com a mesma qualificagéo.

A conversdo do agravo de instrumento em retido ndo €, ademais, intangivel a confrontagdo de uma impugnagéo. O
préprio magistrado, de oficio, provocado pela parte recorrente ou pelo Ministério Publico, se for o caso, pode
reconsiderar a deciséo.

De qualquer modo, a decisdo "¢ passivel de reforma no momento do julgamento do agravo". Ou seja, ela esté sujeita a
eficicia de um recurso.

Neste aspecto particular, a invocacdo da Sumula 267, do Supremo Tribunal Federal - "N&o cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do™ -, seria impertinente, porque a decisdo aqui impugnada
é, sim, passivel de recurso.

A circunstancia de, como resultado da analise de um caso concreto, certa parte ndo se conformar com os limites de
impugnabilidade fixados na lei, ndo é suficiente para a criagdo, a modificagdo ou a ampliacdo do direito recursal.

A fixacdo, pelo legislador, de certa sistematica recursal, ndo tem como premissa a perfei¢do final de seu resultado, nem
tem a pretensdo de frustrar as alegagdes de injustica que interessados - com ou sem raz&o - venham a deduzir dentro ou
fora do Poder Judiciéario.

E por isto que, no &mbito do préprio Supremo Tribunal Federal, 6rgéo final na hierarquia decisoria, ¢ comum o veto ao
conhecimento de numerosos recursos, ndo obstante o livre transito das impugnacdes fundadas na injustica ou no erro
das decisdes.

Por estes fundamentos, deixo de conceder a liminar.

Comunique-se a digna autoridade impetrada.

Publique-se e intimem-se.

Sédo Paulo, 29 de julho de 2010.

Fébio Prieto de Souza
Desembargador Federal em substitui¢do regimental

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

Boletim Nro 2066/2010

00001 EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N° 0005024-32.2004.4.03.6181/SP
2004.61.81.005024-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
EMBARGANTE : PETER JAMES BOYES FORD

ADVOGADO . PATRICIA REGINA MENDES MATTOS CORREA GOMES e outro
EMBARGADO : Justica Publica

EMENTA

PENAL E PROCESSO. EMBARGOS INFRINGENTES EM APELACAO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. ARTIGO 168-A DO CODIGO PENAL. AUTORIA COMPROVADA. DESNECESSIDADE DA
COMPROVACAO DO DOLO ESPECIFICO. DIFICULDADES FINANCEIRAS NAO COMPROVADAS.
CONDENACAO MANTIDA.

1. Crime de apropriacdo indébita previdenciaria.

2. Ndo é possivel reconhecer a causa supralegal de exclusdo de ilicitude de inexigibilidade de conduta diversa em razao
de dificuldades financeiras que, além de ndo serem contemporaneas aos fatos, ndo foram téo graves a ponto de colocar
em risco a propria existéncia da empresa e nao divergem daquelas que sdo comuns a qualquer atividade de risco.
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3. A inexigibilidade de conduta diversa, ademais, deve ser esporadica, momentanea, e ndo uma situacdo habitual e
prolongada indefinidamente por anos a fio, sendo que a entidade e o autor do delito devem utilizar todos 0s meios
legalmente possiveis para tentar saldar sua divida para com a Previdéncia, inclusive langando mé&o do patriménio
pessoal do socio imputado criminalmente, desde que sem priva-lo de sua subsisténcia.

4. Nédo ha prova do desfazimento do patriménio pessoal dos s6cios ou mesmo da alienacéo espontanea do patriménio da
empresa a fim de saldar o débito.

5. Tampouco existe prova de que absolutamente ndo havia dinheiro disponivel para efetuar os recolhimentos nas épocas
proprias ou em atraso.

6. Como nao bastasse, a falta de recolhimento se deu no periodo de janeiro de 1997 a abril de 2005, demonstrando que a
conduta de ndo recolher a Previdéncia Social as contribui¢Bes descontadas dos empregados constituiu simplesmente um
modo normal de funcionamento da empresa, que o acusado intencionalmente adotou per omnia secula seculorum.

7. Negado provimento aos embargos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secdo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regifo, por maioria, NEGAR PROVIMENTO aos embargos infringentes, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 15 de julho de 2010.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

Boletim Nro 2072/2010

00001 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0010965-62.1993.4.03.0000/SP
93.03.010965-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
EMBARGADO  : Furnas Centrais Eletricas S/A
ADVOGADO : JACY DE PAULA SOUZA CAMARGO

EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.
EMBARGANTE : MARIA LINA GOUVEIA RODRIGUES SABOYA e outros
: TAMEN MUSSI JORGE
: ANISIO DA CUNHA BARBOSA
: LAZARA APARECIDA DE BARROS DA CUNHA BARBOSA
: ROBERTO LUIZ BUENO DE SABOYA
: OSNAIDE JORGE PRIMO

ADVOGADO : OSNAIDE JORGE PRIMO e outros
No. ORIG. : 75.00.00011-3 8 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. EMBARGOS IMPROVIDOS.

1. A finalidade dos embargos de declaragdo é completar o acérddo omisso ou, ainda, aclara-lo, dissipando obscuridades
ou contradicgdes, para que se extraia da decisdo todo o seu real alcance.

2. O v. ac6rddo embargado rejeitou as preliminares suscitadas na contestacdo, conheceu da acao rescisoria e julgou
improcedente a acdo, ao argumento de que os autores ndo comprovaram qual dispositivo de lei foi violado e de que, ndo
houve erro de fato capaz de levar a rescindibilidade do julgado. A decisdo esta devidamente fundamentada, néo tendo
ocorrido nenhuma das hip6teses previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

3. Embargos de declaracéo ndo sao o meio adequado para pleitear a reforma do acordéo.

4. Embargos de declaracdo improvidos.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal

Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracao, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 15 de julho de 2010.
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Vesna Kolmar
Desembargadora Federal

Boletim Nro 2075/2010

00001 REVISAO CRIMINAL N° 0064141-62.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.064141-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

REQUERENTE : ROBERTO APARECIDO LEAL reu preso

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

REQUERIDO : Justica Publica

No. ORIG. : 90.03.002095-7 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL. REEXAME DE MATERIA JA DISCUTIDA.
INADMISSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 59 DO CP. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
PRELIMINARMENTE RECHACADA A PRETENSAO DE DECLARACAO DE PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL FALTA DE INTERESSE DE AGIR EM RAZAO DE JA TER SIDO CONCEDIDO TAL PEDIDO
ANTERIORMENTE. REVISAO CRIMINAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Extinto, sem julgamento do mérito, o pedido de reconhecimento do direito a progressao de regime, haja vista que
carece o requerente de interesse de agir in casu, haja vista estar cumprindo pena ja em regime semi-aberto.

2. A Revisdo Criminal ndo é a sede adequada para a reapreciagdo do conjunto probatorio, pela repeticéo de teses ja
afastadas por ocasido da condenacéo definitiva.

3. A revisdo criminal ndo tem a natureza de apelagéo, ja que se apresenta como verdadeira a¢&o rescisoria do julgado,
ndo se prestando ao mero reexame de provas, ja analisadas no juizo de conhecimento e, eventualmente, em segundo
grau.

4. Revisdo Criminal a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secdo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento ao pedido revisional, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 15 de julho de 2010.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0029416-76.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.029416-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

IMPETRANTE : DEBORA LINHARES PIZZOLATO

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO TREVISAN

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DIRETOR DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. ADOCAO. LICENCA
MATERNIDADE . PRAZO IGUAL AO CONCEDIDO A SERVIDORA GESTANTE. EQUIPARACAO
AUTOMATICA DA PRORROGAGAO INSTITUIDA PELA LEI N° 11.770/08.

1. A questdo da amplia¢do, com base na isonomia, do prazo de licenga adotante mediante a equiparagdo com licenca
maternidade, ja se encontra resolvida pelo Egrégio Orgéo Especial desta Corte, que declarou, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade da expressao "serdo concedidos 90 (noventa) dias de licenga remunerada” do artigo 210, caput da
Lei n®8.112/90, proferida nos autos do mandado de seguranca n® 2002.03.026327-3 (Rel. Des. Federal André
Nabarrete, DJU 13.01.2006), além de outro precedente (MS 200203000187568, Rel Des. Federal Suzana Camargo,
DJF3 CJ2 DATA:17/03/2009 PAGINA: 76),

2. Uma vez reconhecida a equiparacdo do prazo da licenca-adotante com a licenca-maternidade, resulta prejudicada a
controvérsia acerca do discrimen relativo ao prazo de prorrogacédo previsto na Lei n°® 11.770/08, ja que também esta
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restou automaticamente equiparada pela propria exegese do 8 2° do artigo 1° da referida Lei, que garantiu a servidora
adotante a prorrogacdo do prazo de licenca "na mesma proporcao" daquela instituida a licenca maternidade e conforme
prevista no caput., de modo que, em ambas as situacOes, 0 prazo de prorrogacdo € o mesmo e de 60 (sessenta) dias.

3. Concessao da seguranca.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢édo do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, conceder a seguranca, nos termos do relatorio e voto que ficam

fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 15 de julho de 2010.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

Expediente Nro 5242/2010

00001 ACAO RESCISORIA N° 0010787-74.1997.4.03.0000/SP
97.03.010787-7/SP

RELATOR Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AUTOR Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO LUIZ CARLOS CAPOZZOLI e outros
SEBASTIAO AZEVEDO e outro
ASSISTENTE Ministerio Publico Federal
PROCURADOR MONICA NICIDA GARCIA
REU OLGA RIBAS PAIVA
ADVOGADO DALTAYR CARLOS SILVEIRA VALLIM
REU OLGA RIBAS PAIVA espolio e outro
ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA
ADVOGADO ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA
REU FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI ADVOCACIA S/C
ADVOGADO FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO
LUIZ ARTHUR DE GODOY
REU MARIA SILVIA RIBAS ANDRADE e outros
ADVOGADO FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO e outros
REU ALOYSIO RAPHAEL CATTANI
ADVOGADO RICARDO DE LIMA CATTANI
REU RICARDO CELSO RIBAS
ADVOGADO RICARDO CASTRO BRITO
REU MARIA TEREZA BRAGA RIBAS incapaz
ADVOGADO CLAUDIA STEIN VIEIRA
REPRESENTANTE MARTHA BRAGA RIBAS
ADVOGADO CLAUDIA STEIN VIEIRA
REU SERGIO LUIZ ANDRADE
ADVOGADO FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO e outros
REU MARIA LUIZA RIBAS PUGA e outros
GASTAO MONTEIRO PUGA
HERMINIA RIBAS
NEYDA MARIA RIBAS
MARIA CANDIDA RIBAS
ADVOGADO LUIZ ARTHUR DE GODOY
REU ANTONIO HENRIQUE RIBAS
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ADVOGADO
REU

REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO

SUCEDIDO
REU
ADVOGADO
REU
ADVOGADO

REU

ADVOGADO
REU

ADVOGADO
SUCEDIDO

LITISCONSORTE

PASSIVO
ADVOGADO
EXCLUIDO

No. ORIG.
DESPACHO

CANDIDO RANGEL DINAMARCO
FRANCISCO FERREIRA RIBAS e outros
WANDA NASCIMENTO RIBAS
PECUARIA SETE MARIAS S/A

JOSE HERCULANO RIBAS

MARIA CECILIA DE SERRO AZUL RIBAS
HERCULANO RIBAS FILHO

MARIA RITA RIBAS

ANTONIO FERREIRA RIBAS e outros
EDNEA RIBAS

JOSE RIBAS NETO

ELOISA MARIA GERMANI RIBAS
MARIA JOSE RIBAS BIZIAK

JOSE BIZIAK NETO

ELIANE RIBAS VICENTE

AMILCAR AQUINO NAVARRO

REGIS EDUARDO TORTORELLA

JOSE EDUARDO GIARETTA EULALIO
JOSE ANTONIO RIBAS

HERMES PAULO DENIS

ESCRITORIO AMARAL ANDRADE ADVOGADOS
LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE
REINALDO AMARAL DE ANDRADE
ANTONIO RIBAS falecido

EDNA BENNETT ALVES FERNANDES RIBAS e outros
ELCIO BERQUO CURADO BROM

JOAO RIBAS FILHO

BRENNO DE SOUZA AYRES e outro
ANTONIO DOS REIS CALCADO JUNIOR
JANETE RIBAS

BERQUO BROM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
ELCIO BERQUO CURADO BROM

MARIA ADELAIDE RIBAS e outro
FRANCESCA DA ROCHA RIBAS
ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA

JOAO RIBAS espolio

ARCELORMITTAL BRASIL S/A

MARCO ANTONIO MENEGHETTI e outros
EDNA BENETTI ALVES FERNANDES RIBAS
JOSE ROBERTO RIBAS

87.00.20165-0 21 Vr SAO PAULO/SP

1. Fls. 3.632: Antonio Henrique Ribas e outra requerem extracao de cdpias reprogréaficas de fls. 3.415 as fls. 3.548.
Defiro, desde que recolhidas corretamente as custas.
2. No mais, seguem relatério, voto e acdrdao dos embargos de declaragdo julgados em 06/05/2010 (fl. 3.632).

Publique-se.

S&o Paulo, 04 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo

Desembargador Federal Relator
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Boletim Nro 2086/2010

00001 REVISAO CRIMINAL N° 0032650-03.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.032650-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO

REQUERENTE : ARISTEU MARTINS DOS SANTOS reu preso

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA DE LAET MARSIGLIA (Int.Pessoal)
: ANNE ELISABETH NUNES DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)

REQUERIDO . Justica Publica

No. ORIG. : 2002.61.81.004143-0 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL (INCISO | DO ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL) DE ACORDAO CONDENATORIO PELA PRATICA DOS DELITOS DO ARTIGO 297, CAPUT, E
ARTIGO 180, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DA ACAO
ARGUIDA PELA PROCURADORIA DA REPUBLICA REJEITADA.

MAJORA(;AO DE PENA-BASE LASTREADA NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.
A(;AO REVISIONAL JULGADA PROCEDENTE.

1. Acdo revisional conhecida, com ressalva de posicionamento do Relator, pois é entendimento pacifico na Primeira
Sec¢do do TRF/3? Regido que as matérias tratadas nos incisos do artigo 621 do Cédigo de Processo Penal configuram o
préprio mérito do pleito revisional e ndo pressupostos processuais especificos dessa espécie de acéo.

2. O Magistrado, ao fundamentar a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, ndo observou os ditames legais da
fixacdo da pena, pois valeu-se de supostas circunstancias que na verdade ja compunham o "juizo de valor normativo"
utilizado pelo legislador positivo ao tipificar os delitos.

3. E inadmissivel a majoragéo da pena-base com lastro em circunstancia que, compondo a gravidade abstrata do delito,
ja foi levada em consideracéo pelo legislador para a cominagdo das penas "in abstracto".

4. Em relacdo ao delito do art. 180 do Codigo Penal, na segunda fase de fixacdo da pena privativa de liberdade verifica-
se que 0 Magistrado ao considerar a agravante de reincidéncia acresceu & pena do delito de recepta¢do, de forma
genérica e desproporcional, 1 (um) ano e 6 (seis) meses, "dobrando™ a reprimenda nesta fase. Assim, em face do
principio da proporcionalidade, reduz-se, de oficio, a pena imposta, acrescendo-se, nesta fase, a fracdo de 1/2 (metade) a
pena-base. A dosimetria € matéria de ordem publica que poderia ser examinada na revisao ainda que sem pedido
especifico.

5. Pena definitiva (considerando-se o concurso material de crimes) reduzida para 5 (cinco) anos, 7 (sete) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo e 36 (trinta e seis) dias-multa fixados no valor unitario minimo.

6. Revisdo criminal julgada procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por maioria, rejeitar a matéria preliminar e, no mérito, julgar procedente a revisao
criminal para reduzir as penas impostas, nos termos do voto do Relator, no que foi acompanhado pela
Desembargadora Federal Cecilia Mello (revisora), pelos Juizes Federais Convocados Ricardo China, Roberto Jeuken e
Silvio Gemagque e pelos Desembargadores Federais Ramza Tartuce e Peixoto Junior. Vencido o Desembargador Federal
Henrique Herkenhoff que acolhia a preliminar e, no mérito, julgava improcedente a revisdo criminal, nos termos do
relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. A representante do Ministério Piblico Federal
ratificou seu parecer, porém acrescentou que opinava pela improcedéncia da revisao criminal.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

Boletim Nro 2085/2010

00001 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0010787-74.1997.4.03.0000/SP
97.03.010787-7/SP
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO

ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO

ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO

ADVOGADO
INTERESSADO

INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO
ADVOGADO
INTERESSADO

Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
LUIZ CARLOS CAPOZZOLI e outros
SEBASTIAO AZEVEDO e outro

Ministerio Publico Federal

MONICA NICIDA GARCIA

ACORDAO DE FLS.3481/3488

OLGA RIBAS PAIVA

DALTAYR CARLOS SILVEIRA VALLIM
OLGA RIBAS PAIVA espolio e outro
ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA

ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA

MARIA SILVIA RIBAS ANDRADE e outros
FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO e outros
ALOYSIO RAPHAEL CATTANI

RICARDO DE LIMA CATTANI

RICARDO CELSO RIBAS

RICARDO CASTRO BRITO

MARIA TEREZA BRAGA RIBAS

CANDIDO RANGEL DINAMARCO

SERGIO LUIZ ANDRADE

FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO e outros
MARIA LUIZA RIBAS PUGA e outros
GASTAO MONTEIRO PUGA

HERMINIA RIBAS

NEYDA MARIA RIBAS

MARIA CANDIDA RIBAS

LUIZ ARTHUR DE GODOY

ANTONIO HENRIQUE RIBAS

CANDIDO RANGEL DINAMARCO
FRANCISCO FERREIRA RIBAS e outros
WANDA NASCIMENTO RIBAS

JOSE HERCULANO RIBAS

MARIA CECILIA DE SERRO AZUL RIBAS
HERCULANO RIBAS FILHO

MARIA RITA RIBAS

GUSTAVO EID BIANCHI PRATES

ANTONIO FERREIRA RIBAS e outros

EDNEA RIBAS

JOSE RIBAS NETO

ELOISA MARIA GERMANI RIBAS

MARIA JOSE RIBAS BIZIAK

JOSE BIZIAK NETO

ELIANE RIBAS VICENTE

AMILCAR AQUINO NAVARRO

REGIS EDUARDO TORTORELLA

JOSE EDUARDO GIARETTA EULALIO

JOSE ANTONIO RIBAS

HERMES PAULO DENIS

EDNA BENNETT ALVES FERNANDES RIBAS e outros
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ADVOGADO

ELCIO BERQUO CURADO BROM

INTERESSADO JOAO RIBAS FILHO
ADVOGADO BRENNO DE SOUZA AYRES e outro
ANTONIO DOS REIS CALGCADO JUNIOR
INTERESSADO JANETE RIBAS
ADVOGADO ELCIO BERQUO CURADO BROM
INTERESSADO MARIA ADELAIDE RIBAS e outro
FRANCESCA DA ROCHA RIBAS
ADVOGADO ANTONIO JOSE RIBAS PAIVA
INTERESSADO FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI ADVOCACIA S/C
ADVOGADO FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI FILHO
LUIZ ARTHUR DE GODOY
INTERESSADO PECUARIA SETE MARIAS S/A
ADVOGADO GUSTAVO EID BIANCHI PRATES
INTERESSADO ESCRITORIO AMARAL ANDRADE ADVOGADOS
ADVOGADO LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE
REINALDO AMARAL DE ANDRADE
INTERESSADO BERQUO BROM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
ADVOGADO ELCIO BERQUO CURADO BROM
SUCEDIDO ANTONIO RIBAS falecido
JOAO RIBAS espolio
EXCLUIDO EDNA BENETTI ALVES FERNANDES RIBAS

LITISCONSORTE

JOSE ROBERTO RIBAS
ARCELORMITTAL BRASIL S/A

PASSIVO

ADVOGADO MARCO ANTONIO MENEGHETTI e outros
No. ORIG. 87.00.20165-0 21 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

ACAO RESCISORIA. ACORD@O QUE REFLETE JULGAMENTO PONTUAL DE QUESTOES INCIDENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE DEFEITOS NO JULGADO. EFEITOS INFRINGENTES

DESCABIDOS. INUTILIDADE DOS EMBARGOS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO. CONHECIMENTO
PARCIAL E IMPROVIMENTO NA PARTE CONHECIDA.

1. Nao se conhece de embargos declaratdrios que pretendem a juntada de voto vencido depois que, remetidos os autos
ao Desembargador Federal, 0 mesmo apresenta o voto minoritério.

2. "Os embargos de declaracdo ndo se prestam a materializar nitido questionario dirigido ao julgador, pois o processo,
enquanto instrumento de distribuigéo da justica, ndo tem a pretensdo de viabilizar verdadeiros diélogos entre 0s
litigantes e as magistraturas do Estado. O fato de o julgador ndo responder, um a um, os argumentos lancados pelas
partes ndo tem o conddo de atrair a nulidade do julgado" (STJ - EDcl no AgRg no Ag 804.694/SP, Rel. Ministro
HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP), QUARTA
TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 17/08/2009). Outros precedentes no mesmo sentido.

3. Auséncia de qualquer dos defeitos indicados no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. Mera intengdo do INCRA e
do Ministério Publico Federal em emprestar efeitos infringentes aos seus embargos, manejados contra acérdao higido e
suficiente. A mingua de qualquer vicio, os declaratérios ndo prestam sequer para prequestionar.

4. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que os embargos de declaracéo, ainda que opostos com o objetivo
de prequestionamento visando a interposicao do apelo extraordinario, ndo podem ser acolhidos quando inexistentes
omissdo, contradi¢do ou obscuridade na deciséo recorrida™ ( STJ - EDcl no MS 11.484/DF, Rel. Min. PAULO
GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 2/10/2006). Outros precedentes.

5. Embargos conhecidos em parte e improvidos na parte conhecida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Primeira Secéo do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, conhecer em parte de ambos os embargos de declaracéo e na
parte conhecida negar-lhes provimento, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sdo Paulo, 06 de maio de 2010.
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Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

Boletim Nro 2077/2010

00001 AGCAO RESCISORIA N° 0052511-87.1999.4.03.0000/SP
1999.03.00.052511-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI

AUTOR : ALIPIO PEDRO SANT ANA

ADVOGADO : ABDILATIF MAHAMED TUFAILE

CODINOME : ALIPIO PEDRO SANTANA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 97.03.039302-0 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

PREVIDENCIARIO. A(;AO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. DOCUMENTO
NOVO. INEXISTENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

- Preliminar de caréncia da acéo rejeitada.

- A acdo rescisoria fundada em documento novo (art. 485, VII, do CPC) somente deve ser admitida se o autor da
rescisoria, quando parte na demanda origindria, ignorava a existéncia do documento ou dele ndo péde fazer uso por
motivo plausivel e justificado, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favoravel.

- Inexistindo qualquer copia da acéo subjacente, impossivel se afigura o exame do alegado documento novo a
fundamentar o pedido rescisorio.

- Ademais, verifica-se que o v. acorddo rescindendo asseverou que a prova testemunhal produzida pelo autor mostrou-
se demasiadamente vaga e imprecisa, de modo que o inicio de prova material que o autor pretende demonstrar, torna-se
insuficiente para a concessdo do beneficio pleiteado, tendo em vista a auséncia de prova testemunhal que a corrobore,
nos termos do artigo 55, § 3°, da Lei n® 8.213/91 e Stimula n°® 149 do E. Superior Tribunal de Justica, ndo havendo,
portanto, demonstracdo de que a existéncia de tais documentos seria capaz, por si s6, de alterar o resultado da causa e
Ihe assegurar pronunciamento favoravel.

- Matéria preliminar rejeitada. Acéo rescisoria improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Secao do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, em rejeitar a matéria preliminar e julgar improcedente a agdo, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 24 de junho de 2010.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00002 EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA N° 0011486-55.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.011486-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . EDGARD PAGLIARANI SAMPAIO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.
INTERESSADO : DIVINO BESSA
ADVOGADO : FERNANDO NETO CASTELO
No. ORIG. : 1999.03.99.028322-1 VVr SAO PAULO/SP
EMENTA
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EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
CONTAGEM DE TEMPO DO TRABALHADOR MENOR DE QUATORZE ANOS. DECLARATORIOS
SOBRE INTERPRETAQAO NO SENTIDO DA IMPOSSIBILIDADE DESSA CONTAGEM. CONSTITUIQAO
DE 1946 (ART. 157, INC. 1X). OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PROCRASTINA(;AO DO FEITO POR
PARTE DO INSS. APLICAQAO DE MULTA EM FAVOR DO EMBARGADO.

- O ac6rddo ndo se apresenta omisso, ininteligivel e/ou padecente de qualquer dificuldade interpretativa. Ao revés,
expressa, ictu oculi, e de maneira hialina, o juizo de convencimento do Orgao julgador, no que tange a possibilidade de
computar tempo de trabalho do menor de quatorze anos maior de doze.

- A alegacdo do INSS néo aponta equivocidade quanto a demonstracdo/aceitacdo da faina rural em si, i. e., a realizago,
por parte do autor, do trabalho propriamente dito, o qual restou, tanto de direito quanto de fato, condizentemente
provado, mesmo antes de completar quatorze anos.

- Nao é a edigdo de um dado regramento que obsta a continuidade da indevida labuta infantojuvenil no meio campestre
até os dias de hoje.

- Dizeres referentes a hipotético desequilibrio financeiro ndo impressionam. Cuida-se de Gnica pessoa que, por si s,
ndo possui influéncia tal a abalar toda a estrutura financial da Previdéncia brasileira, a par de que contribuiu
satisfatoriamente como obreiro urbano.

- Na verdade, o embargante quer imprimir carater de infringéncia aos declaratdrios. Para tanto, deveria ter-se valido da
via processual pertinente, porquanto ndo mais factivel a esta Corte reapreciar matéria exaustivamente discutida e
resolvida.

- Ainda que a intencdo do Instituto fosse o prequestionamento do tema, as hipdteses do art. 535, incs. | e 11, do Cddigo
de Processo Civil haveriam de estar presentes, o qué ndo ocorre.

- A desmedida reiteracdo de assunto superado, repise-se, resolvido na forma que ordinariamente pretende o ente
previdenciario, permite concluir esteja a autarquia federal incorrendo na préatica de conduta com vistas ao
prolongamento deliberado do tramite processual, o qué, a evidéncia, ndo se confunde com lidimo direito de recorrer
(arts. 14 e 17 do CPC).

- Aplicacdo, de oficio, da multa prevista no art. 538 do compéndio processual civil, em favor da parte embargada, no
importe de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, devidamente corrigido, desde o ajuizamento do feito, segundo o
Provimento "COGE" 64/05.

- Embargos de declaragdo rejeitados. Aplicada multa contra a autarquia federal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢ao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo e, por maioria, condenar o INSS ao
pagamento de multa, em favor da parte embargada, no importe de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, corrigido
monetariamente a partir do ajuizamento do feito, segundo o Provimento "COGE" 64/05, nos termos do relatdrio e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 22 de julho de 2010.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal

00003 AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA N° 0009221-12.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.009221-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SIMONE GOMES AVERSA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : ARGEMIRA BENTA DO PRADO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADA : DECISAO DE FOLHAS
No. ORIG. : 95.03.055395-4 Vr SAO PAULO/SP
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. JULGAMENTO
CONVERTIDO EM DILIGENCIA. INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ. POSSIBILIDADE.

- A conversao do julgamento em diligéncia, tomada ex officio, & medida perfeitamente possivel no &mbito da iniciativa
probatdria do juiz, a fim de permitir, sem qualquer tipo de limitagdo na formacéo de seu convencimento, o alcance da
verdade e a otimizag8o da prestacéo jurisdicional.

- Possivel a determinagao de producdo das provas, em sede de agdo rescisoria, por iniciativa do Tribunal competente.

- Diligéncia solicitada em demanda voltada a apuracéo de possivel utilizacdo de prova falsa para obtencédo de beneficio
previdenciario de modo fraudulento, cujo resultado submeter-se-4 ao contraditdrio das partes.

- Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Secao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do relatério e voto
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 10 de junho de 2010.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

00004 ACAO RESCISORIA N° 0047270-54.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.047270-4/SP

RELATOR  : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PHELIPPE TOLEDO PIRES DE OLIVEIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU . ELIZA SOUZA ALMEIDA e outros

: CELINA FRIZO CAMARGO TAMBELLINI

: GUIOMAR VENUTO DE ALMEIDA

: MARIA AURELIANA LUCINO

: OLGA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : VLADIMIR CONFORTI SLEIMAN
No. ORIG. : 2003.61.83.014255-3 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA ) B ) ~ B
PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PENSAO POR MORTE. ALTERACAO DE
COEFICIENTE. LEI POSTERIOR MAIS BENEFICA. VIOLAGCAO A DISPOSICAO CONSTITUCIONAL.
DIFERENCAS RECEBIDAS DE BOA-FE.
1. Néao ha que se falar em incidéncia da Simula n° 343, do Supremo Tribunal Federal, eis que a questdo em debate diz
respeito & matéria constitucional, porquanto se trata de violagdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, e 195, § 5°, ambos da
Constituicao Federal.
2. A renda mensal inicial do beneficio de pensdo por morte deve ser calculada de acordo com a legislagdo vigente a data
do 6bito, momento no qual se verificou o fato com aptidao para gerar o direito ao beneficio postulado.
3. Ndo merece acolhimento o pedido de restituicdo das diferencas eventualmente pagas, tendo em vista o carater
alimentar de tais diferencas e a boa-fé das ora rés, além do que engquanto a decisdo rescindenda produziu efeitos, eram
devidas as diferencas dela decorrentes.
4. Em se tratando de beneficiarias da justica gratuita, incabivel a condenacéo das rés aos dnus de sucumbéncia.
Precedentes do STF.

5. Acao rescisoria cujo pedido se julga procedente. Agéo subjacente cujo pedido se julga improcedente. Pedido de
restituicdo de valores eventualmente percebidos pelas rés improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, por unanimidade, julgar procedente o pedido formulado na agéo resciséria para
desconstituir o aresto e, em sede de juizo rescisorio, julgar improcedente o pedido de majoracdo do coeficiente do
beneficio de pensdo por morte formulado na acdo subjacente e, por maioria, julgar improcedente o pedido formulado
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pelo INSS de restituicdo de valores eventualmente percebidos pelas rés, nos termos do relatério e voto que ficam

fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 13 de maio de 2010.
ANTONIO CEDENHO
Desembargador Federal

Expediente Nro 5237/2010

00001 AGAO RESCISORIA N° 0047466-05.1999.4.03.0000/SP
1999.03.00.047466-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal NELSON BERNARDES
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILSON LEITE CORREA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARIA APARECIDA CAVALCANTE DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

No. ORIG. : 97.03.038368-8 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Fls. 145/157: Dé-se ciéncia a parte ré.
Fls. 160/165: Defiro. Expeca-se a respectiva carta de Ordem.
Intime-se.

Sédo Paulo, 23 de junho de 2010.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00002 ACAO RESCISORIA N° 0020399-31.2000.4.03.0000/SP
2000.03.00.020399-1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RICARDO CAGLIARI BICUDO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : JOVIANO FELIX

ADVOGADO : CLAUDIO MIGUEL CARAM

No. ORIG. : 97.03.079930-2 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 150. Intime-se, pessoalmente, a ré para que regularize sua representagdo processual.
P.l.

Séo Paulo, 27 de julho de 2010.
MARIANINA GALANTE
Desembargadora Federal

00003 AGCAO RESCISORIA N° 0003553-65.2002.4.03.0000/MS
2002.03.00.003553-7/MS
RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY
AUTOR : JULIO MARTINS
ADVOGADO : ERNESTO PEREIRA BORGES FILHO
: SIMONE RODRIGUES A R DE BARROS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/08/2010

96/1030



: CLAUDIA REGINA FIGUEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 94.00.07004-7 2 Vr CAMPO GRANDE/MS
DESPACHO

Vistos.

1. Fls. 150: a falta da guia de custas, mencionada na peticéo de fls. 148, indefiro o requerido.

2. Explique o causidico a discrepancia entre o nimero desta rescisoria e aquele apontado no substabelecimento de fls.
149 (99 03 000 50611-9), que alude a processo que estaria em trdmite no Superior Tribunal de Justica.

Intimem-se. Publique-se.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2010.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal

00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0036983-32.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.036983-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

EMBARGANTE : OLYMPIA DE MORAES LIMA

ADVOGADO : EGNALDO LAZARO DE MORAES

EMBARGADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2001.03.99.041211-0 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de embargos infringentes opostos em 12.01.2009 por Olympia de Moraes Lima, com fulcro no artigo 530 e
seguintes, do CPC, em face de acorddo exarado em sede de acao rescisoria, pela egrégia Terceira Secdo desta Corte,
que, por maioria, julgou improcedente a acdo resciséria, nos termos da ementa abaixo transcrita:

"ACAO RESCISORIA - PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE RURAL - ART. 485, VII E IX, DO CPC
- INOCORRENCIA - RESCISORIA IMPROCEDENTE.

1. No v. acdrdao houve a apreciagéo da prova documental evidéncia essa que obsta o reconhecimento do "erro de
fato" (art. 485, IX, do CPC) proposto na inicial, sob fundamento de "falta de analise da prova documental”.

2. Mesmo que se reconhecesse 0 erro de fato, por si s6 ndo conduziria a procedéncia do pedido, posto que o v. acordéo
que se pretende rescindir solucionou a lide sob o entendimento de n&o restar demonstrado o preenchimento do
requisito tempo de trabalho exigido, no periodo imediatamente anterior ao ajuizamento da a¢ao, mesmo de forma
descontinua, nos termos do artigo 143 da Lei n° 8.213/91.

3. No que se refere aos documentos novos juntados aos autos da agéo rescisdria, 0s quais consistem nas certidfes de
nascimento dos filhos da autora, foto de familia e certificado de reservista de seu marido, ndo sdo capazes de
assegurar pronunciamento favoravel, na forma prevista no inciso VII, do art. 485, do CPC, ja que datam,
respectivamente, de 1950, 1952, 1953 e 1957 ndo restando, assim, demonstrado o preenchimento do requisito de tempo
de trabalho exigido, no periodo imediatamente anterior ao ajuizamento da agédo, mesmo que de forma descontinua, nos
termos do artigo 143 da Lei n° 8.213/91.

4. Ademais, conforme documentos anexados aos autos pelo INSS a autora ¢ titular de beneficio de natureza urbana
consistente em pens&o por morte de seu marido desde 23.06.07.

5. Sem condenacéo da autora nas verbas da sucumbéncia por ser beneficiaria da justica gratuita.

6. Acdo resciséria improcedente.".

No julgado acima citado, restou vencido o eminente Relator, Desembargador Federal Sérgio Nascimento, que julgava
procedente a acdo resciséria por entender caracterizada a hipétese de rescisdo prevista no artigo 485, VII, do CPC
(documento novo).

Destarte, pleiteia a parte autora, ora embargante, a prevaléncia do voto vencido, a fim de que seja julgada procedente a
acdo rescisoria.

Os embargos restaram admitidos as fls. 292.
Com as contrarrazdes, os autos foram redistribuidos, cabendo-me a relatoria.
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Decido.

Cabivel, na espécie, a aplicacdo do artigo 557, do CPC, que, em sede de embargos infringentes, restou reconhecida pela
colenda Corte Superior, conforme julgados ora transcritos:

"HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. COMUTAGCAOQ. DECRETO N° 3.226/99.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS INFRINGENTES . APLICACAO DO ART. 557 DO CPC.

()

A vista de tal entendimento, pacifico nesta Corte, ndo se afigura como ilegal a aplicagéo do art. 557, do CPC,
acarretando o indeferimento monocratico dos embargos infringentes opostos.

"Tratando-se de recurso intempestivo, incabivel, deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante, inexiste ofensa ao
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil quando o relator ndo submete a irresignacéo recursal a apreciacdo do 6rgéo
colegiado, indeferindo monocraticamente o processamento do recurso' (REsp n° 347.147/RN, Rel. Min. Garcia Vieira,
DJ de 11/03/2002).

Ordem denegada."

(HC 19860/RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, 5% Turma, j. 17.02.2004, DJ 22.03.2004);

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS E INFRINGENTES . DECISAO MONOCRATICA.
EXTENSAO DO ART. 557 DO CPC.

Né&o cabem embargos infringentes contra deciséo tomada por maioria, em sede de agravo regimental, em que o voto
vencido simplesmente ndo admite que, monocraticamente, seja negado seguimento a embargos declaratorios.

O relator dos embargos infringentes pode negar-lhe seguimento, por decisdo unipessoal, com base no art. 557 do
Cadigo de Processo Civil.

Recursos néo conhecidos."

Recurso parcialmente conhecido, mas improvido."

(REsp 506873/RJ, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 42 Turma, j. 06.11.2003, DJ 22.03.2004).

Quanto ao cabimento dos embargos infringentes, assim dispde o artigo 530, do CPC, com a redacdo dada pela Lei
10.352/2001:

""Cabem embargos infringentes quando o acordao ndo unanime houver reformado, em grau de apelacao, a sentenca de
mérito, ou houver julgado procedente a agéo rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a
matéria objeto da divergéncia.".

E cedico que, haja vista a natureza juridica dos recursos em geral, de modalidade do préprio direito de acéo e de defesa,
o conhecimento de todo e qualquer recurso exige como antecedente 16gico e necessario a verificagdo da existéncia do
pressuposto recursal de cabimento, vez que os recursos somente podem ser conhecidos quando expressamente previstos
em lei, sob pena da deciséo ser considerada irrecorrivel, como é o caso dos autos, visto que o0 acérddo embargado, por
maioria, julgou improcedente a agéo rescisoria, ndo se configurando, portanto, nenhuma das hipdteses de cabimento dos
embargos infringentes, previstas no artigo supracitado.

Nesse sentido é assente a jurisprudéncia do colendo STJ, in verhis:

"EMBARGOS INFRINGENTES EM ACAO RESCISORIA . ACAO JULGADA IMPROCEDENTE EM JULGAMENTO
NAO UNANIME. NAO CABIMENTO. EMBARGOS INFRINGENTES NAO CONHECIDOS.

1. 'Cabem embargos infringentes quando o acordao ndo unanime houver reformado, em grau de apela¢do, a sentenga
de mérito, ou houver julgado procedente acéo rescisoria’ (artigo 530, do Cddigo de Processo Civil, com a redagédo
conferida pela Lei n.° 10.352, de 26.12.2001).

2. A acdo rescisdria sub examine foi julgada improcedente, de modo que incabiveis os presentes embargos infringentes,
0s quais somente seriam admissiveis se o julgamento ndo unanime houvesse acolhido o pedido rescindente e/ou
rescisorio.

3. Embargos infringentes ndo conhecidos."

(STJ, EAR 2931/SP, Rel. p/ ac6rddo Min. Helio Quaglia Barbosa, 22 Sec¢do, j. 13.09.2006, DJ 18.12.2006);
"PROCESSUAL CIVIL. FGTS. CEF. ACAO RESCISORIA . EMBARGOS INFRINGENTES . CABIMENTO.
PRESSUPOSTOS. ART. 530 DO CPC. REDACAO CONFERIDA PELA LEI N.° 10.352/01. ART. 260 DO RISTJ.

1. Os embargos infringentes, segundo a sistematica anterior as modifica¢fes introduzidas no art. 530 do CPC pela Lei
n.? 10.352/01, eram cabiveis independentemente do contetido do aresto embargado. Desde que fosse proferido por
maioria de votos, seria admitido o recurso, sendo irrelevante que tivesse anulado, reformado ou mantido a sentenca.
Era igualmente irrelevante que a acao rescisoria tivesse sido acolhida ou rejeitada, bastando que o acordao
embargado encerrasse comando majoritario nao unanime (‘Inovagdes no Processo Civil: Comentérios & Lei n.° 10.352
e 10.358/2001". Cunha, Leonardo José Carneiro da; Sdo Paulo: Dialética, 2002).

2. As inovacg0es processuais trazidas pela Lei n.° 10.352/01 alteraram esse panorama. Varias limitacdes foram
impostas a admissdo dos embargos infringentes. Agora, pela nova redacéo do art. 530 do CPC, infere-se ndo mais ser
cabivel o recurso, ainda que nao unanime o julgamento, sempre que 0 acdrdao: a) ndo admitir a acdo rescisoria ou b)
julgar improcedente o pedido nela formulado, confirmando o pronunciamento judicial rescindendo.
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3. A redacdo do art. 260 do RISTJ, entretanto, continua atrelada a sistematica anterior, ndo tendo sido objeto de
atualizacéo. E cedico que as questdes de natureza processual estdo sob reserva de lei. Previso regimental ndo
prevalece, nem se sobrepde, as normas contidas no Cédigo de Ritos, especialmente, quando tratam de matéria
recursal.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos EInf na AR 2905/SC, Rel. Min. Castro Meira, 1? Secéo, j. 18.10.2004, DJ 16.11.2004);
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES . ART. 530, CPC. LEI N. 10.352/2001. IMPROCEDENCIA DA
ACAO RESCISORIA. DESCABIMENTO DO RECURSO.

1. Descabem embargos infringentes contra acérdao nao unanime que julga improcedente agéo rescisoria, uma vez que
0 recurso nao preenche os pressupostos de admissibilidade exigidos pelo artigo 530 do Cddigo de Processo Civil, com
a nova redacdo dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001, cuja aplicacdo tem efeito imediato, por se tratar de norma de
ordem processual, atingindo todos os atos subseqientes praticados no processo ap6s a sua entrada em vigor.

2. Embargos infringentes ndo conhecidos."

(STJ, EAR 699/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 1% Se¢éo, j. 26.02.2004, DJ 15.03.2004).

Ante o exposto, com fundamento no artigo 557, do Cédigo de Rito, nego seguimento aos embargos infringentes.

Decorrido o prazo legal, arquivem-se 0s autos.
Dé-se ciéncia, inclusive ao MPF.
Sé&o Paulo, 02 de agosto de 2010.

MARISA CUCIO
Juiza Federal Convocada

00005 AGAO RESCISORIA N° 0034978-66.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.034978-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : MARIA JOSE DOS SANTOS LEMES
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO SEVERINO GOMES

REU : ALDENILDO ALEXANDRE DA SILVA
ADVOGADO : FERNANDO QUARESMA DE AZEVEDO e outro
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2002.61.83.003834-4 7V Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

1- A vista da declaragéo de fls. 167, defiro ao réu os beneficios da justica gratuita.

2- No mais, manifeste-se o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS acerca da contestacdo juntada as fls. 135/246, no
prazo de dez (10) dias.

3- Intime-se.

S&o Paulo, 04 de agosto de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00006 ACAO RESCISORIA N° 0039292-55.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.039292-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

AUTOR . MARIA DE LOURDES AMATE
ADVOGADO : LICELE CORREA DA SILVA

REU - Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2006.03.99.030860-1 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.
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1. Dé-se vista a parte autora e a ré, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para oferecimento de raz@es finais, ex vi
do art. 493 do Cddigo de Processo Civil, ¢. ¢. o art. 199 do Regimento Interno desta Corte.

2. Apds, ao Ministério Pablico Federal.

3. Intimem-se. Publique-se.

S&o Paulo, 04 de agosto de 2010.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal

00007 ACAO RESCISORIA N° 0040005-30.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.040005-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA

AUTOR : MARIA ANALIA DA SILVA
ADVOGADO : ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2002.61.83.002445-0 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.

Né&o demonstrado o interesse na producdo de novas provas, presentes 0s elementos necessarios ao julgamento da
rescisoria, dispensavel a abertura de vista as partes para razdes finais.

Ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de agosto de 2010.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

00008 ACAO RESCISORIA N° 0044262-98.2009.4.03.0000/MS
2009.03.00.044262-9/MS

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : JOAO FRANCISCO DA SILVA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : JULIANE PENTEADO SANTANA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 08.00.00049-8 1 Vr DOIS IRMAQOS DO BURITI/MS
DESPACHO

Cumpra o autor, integralmente, o despacho de fls. 115, esclarecendo a quem se refere o documento de fls. 73, juntando
documentos acerca da pessoa ali referida, consoante determinado as fls. 115, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

Sédo Paulo, 05 de agosto de 2010.
LEIDE POLO

Desembargadora Federal

00009 ACAO RESCISORIA N° 0002953-63.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.002953-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : IGOR APARECIDO MORAES REZENDE incapaz e outro
: EDSON JOSE DE MORAES REZENDE incapaz

ADVOGADO : EGNALDO LAZARO DE MORAES

REPRESENTANTE : ERMELINDA GRACIANO DE MORAES

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2002.03.99.008820-6 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

1- Especifique o autor quais as testemunhas que pretende ouvir, bem como, junte a prova documental requerida as fls.
369/371, no prazo de cinco (05) dias, sob pena de precluséo.

2- Outrossim, indefiro a expedicdo de oficio ao Hospital Dr. Renato Silva de Socorro, requerida as fls. 369/371,
deferindo, no entanto, o prazo de 30 (trinta) dias para que a representante legal dos menores junte aos autos 0s
documentos que entender necessarios e que tenham sido obtidos junto aos 6rgdos de sadde, consoante referido as fls.
369/371.

3- Intime-se.

Sédo Paulo, 09 de agosto de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00010 AGAO RESCISORIA N° 0003162-32.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.003162-0/SP

RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

AUTOR : JOAQUIM RIBEIRO

ADVOGADO : LICELE CORREA DA SILVA FERNANDES

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.051261-4 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Digam as partes, no prazo de 10 dias, quais as provas que pretendem produzir.
Intime-se.

S&o Paulo, 02 de agosto de 2010.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

00011 ACAO RESCISORIA N° 0004269-14.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.004269-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . FABIO ALMANSA LOPES FILHO e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARIA DA FELICIDADE GONCALVES DA SILVA BERGHE e outro
: THIAGO BERGHE

ADVOGADO : JOAO SUDATTI e outros

No. ORIG. : 2001.61.26.000606-8 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

A vista das declaracdes de fls. 236/237, defiro aos réus os beneficios da justica gratuita.

No mais, manifeste-se o INSS acerca da contestacéo juntada as fls. 206/229 e dos documentos de fls. 235/240, no prazo
de dez (10) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 03 de agosto de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00012 ACAO RESCISORIA N° 0008606-46.2010.4.03.0000/SP
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2010.03.00.008606-2/SP
RELATOR  : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

AUTOR : VANDIR JOSE TEIXEIRA

ADVOGADO : JUVERCI ANTONIO BERNADI REBELATO
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.051083-6 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

A preliminar argiiida em contestacdo se confunde com o mérito da causa e serd apreciada quando do julgamento da lide.

Intimem-se as partes para que apresentem as provas que pretendem produzir, justificando-as.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2010.
SERGIO NASCIMENTO
Desembargador Federal Relator

00013 AGCAO RESCISORIA N° 0009791-22.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.009791-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : LUCAS FERNANDO COSME DE ANDRADE incapaz
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS AVANCO
REPRESENTANTE : SUZANA GOMES DA SILVA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 09.00.00112-5 3 Vr ATIBAIA/SP

DESPACHO

Fls. 128/137: Primeiramente, manifeste-se o autor acerca da peticéo de fls. 138/152, no prazo de 05 (cinco) dias.

Intime-se.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00014 ACAO RESCISORIA N° 0011690-55.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.011690-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

AUTOR . ADELINO ARAUJO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS GASPAR

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.02480-1 1 Vr CARDOSO/SP
DESPACHO

Vistos.

1. Matéria preliminar a ser apreciada quando do julgamento pelo 6rgdo colegiado.
2. Partes legitimas e representadas, dou o feito por saneado.

3. Manifestem-se as partes se pretendem produzir provas, justificando-as.

4. Prazo: 10 (dez) dias.

5. Intimem-se. Publique-se.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2010.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal
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00015 AGAO RESCISORIA N° 0016919-93.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016919-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : MARIA LUIZA LAZARO

ADVOGADO : PAULO JOSE NOGUEIRA DE CASTRO
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.022136-0 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Cumpra a autora, integralmente, o despacho de fls. 44, juntando aos autos copia reprografica da r. sentenca e do v.
acdrdao relativos aos autos onde proferido o decisum rescindendo, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00016 ACAO RESCISORIA N° 0016920-78.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016920-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

AUTOR : CREUSA ALVES PEREIRA
ADVOGADO : PAULO JOSE NOGUEIRA DE CASTRO
REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2009.03.99.028409-9 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Cuida-se de rescisoria, com pedido de antecipacédo de tutela, manejada por Creusa Alves Pereira, de 1°/6/2010 (fls. 2),
fundada no art. 485, inc. VII, do Codigo de Processo Civil, contra decisdo da 8% Turma desta Casa (art. 557, § 1°-A, do
compéndio processual civil), de rejeicdo de matéria preliminar e de provimento da apelagdo do INSS, reformada
sentenca de procedéncia de pedido de aposentadoria por idade a ruricola.

"(-..)

Conforme entendimento da 82 Turma, suficiente a comprovacéo do efetivo exercicio de atividade rural, mesmo que
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao implemento etério, por tempo igual ao nimero de meses de
contribuicéo correspondente a caréncia do beneficio pleiteado, conforme interpretacdo dos supramencionados artigos.
A autora completou a idade minima em 13.04.2006 (fls. 10), devendo comprovar o exercicio de atividade rural por 150
meses.

Nos termos da Stimula de n° 149 do Superior Tribunal de Justica, é necessario que a prova testemunhal venha
acompanhada de, pelo menos, um inicio razoavel de prova documental, in verbis:

'A prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacao da atividade ruricola, para efeito de obtencao do
beneficio previdenciario'.

A autora juntou cOpia de sua certidao de casamento (assento em 1975), qualificando o c6njuge como lavrador e
contendo averbacao de separacéo judicial consensual em 24.10.1996 (fls. 12) e certid@o de nascimento de filho,
ocorrido em 1978, sem anota¢do de qualificagdes (fls. 13).

Embora seja pacifico o entendimento de nossos Tribunais sobre a possibilidade da extens&o da qualificacdo do cdnjuge
ou companheiro a esposa ou companheira, ndo podem ser considerados como inicio de prova material, tendo em vista
a existéncia de vinculo urbano em nome da prépria requerente.

Consulta ao CNIS - Cadastro Nacional de Informacdes Sociais, juntada as fls. 49, apontam, além de alguns vinculos
ruricolas, o exercicio de atividade urbana, pela autora, a partir de 1999, na Casa de Saude e Maternidade S&o José
Ltda.

Depreende-se que a atividade exercida pela autora, no periodo imediatamente anterior ao implemento do requisito
etario, era predominantemente urbana, nao sendo possivel a concesséo do beneficio.

Mesmo levando-se em consideracao o periodo anterior ao ajuizamento da acao (na falta de requerimento
administrativo), atentando-se que a acao foi proposta em 18.09.2008, a fragilidade do conjunto probatdrio ndo permite
que se afira o labor campesino no periodo de caréncia, pelos mesmos motivos, qual seja, 0 exercicio de atividade
urbana no periodo de caréncia.
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Assim, ndo tendo cumprido a caréncia exigida, é de rigor a reforma do julgamento, negando-se a aposentadoria
vindicada.

Por se tratar de beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, deixo de condenar a parte autora ao pagamento da
verba honoraria e custas processuais, consoante entendimento firmado pela Terceira Se¢ao desta Corte (AR n°
2002.03.00.014510-0/SP, Rel. Des. Fed. Marisa Santos, v.u., j. 10.05.06; AR n° 96.03.088643-2/SP, Rel. Des. Fed. Vera
Jucovsky, v.u., j. 24.05.06).

Posto isso, nos termos do artigo 557, paragrafo 1° - A, do Codigo de Processo Civil, rejeito a matéria preliminar e, no
mérito, dou provimento a apelagdo para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido.

Oportunamente, baixem os autos a Vara de origem, observadas as formalidades legais.” (g. n.)

Refere a parte autora, em sintese (fls. 3-4), que sempre trabalhou na pequena propriedade rural da familia. Embora
possuidora de documentacdo a emsabasar seu pedido na agdo subjacente, por ignorancia, ndo a utilizou. Oferta-a agora,
a fim de rescindir o decisum censurado. Documento escolar de que estudava, além de prestar servicos com o pai, desde
0 ano de 1964, no imével em referéncia; certiddo de casamento e de nascimento da filha, que demonstram a atividade
como ruricola, desenvolvida "dentro da propriedade pela familia"; certiddo de casamento do genitor; declaragéo de
renda da mée; Escritura da propriedade, na qual figura como proprietaria (ano de 2004); matricula do imével rural,
constando que era proprietaria no ano de 1986; notas fiscais em nome do irmao, uma vez que laboravam em regime
familiar (ano de 1987 a 2010), "provando desta forma que a requerente continua a labutar na lavoura na propriedade da
familia, buscando desta forma o sustento da familia”, sendo que "a requerente continua a exercer a sua atividade de
ruricola pois a propriedade era gerenciada pela familia de forma familiar, atualmente administrada pelo irmo mas toda
familia labuta para tirar o pdo de cada dia". Assim:

“(-)

Desta forma, a toda documentacéo trazido até entdo aos autos dao conta a efetiva atividade ruricola exercida pela
requerente, de 1964 quando estudava na escola rural com os seus treze anos de idade, Certiddo de Casamento de 1978,
Certidao de Nascimento da filha de 1978, Matricula do Imével Rural de 1986, onde prova ser proprietaria, Escritura
publica do imé6vel rural de 2004, onde prova ser proprietéria, notas produtoras do imével rural de 1987 a 2010, onde
sdo emitidas em nome do irmao, pois 0 mesmo é quem gerencia , mas que o fruto do trabalho é exercido por toda a
familia, uma vez que trabalham em regime de economia familiar, a mesma continuou sua atividade de ruricola na
pequena propriedade rural juntamente com a familia, pois a esséncia do pequerno produtor € a atividade laborativa
em regime familiar, as notas produtoras emitidas de 1987 & 2010 dao conta da veracidade do pedido, podem ser
utilizados como prova para a obtengéo de beneficio pleiteado.

.)."

Quer, portanto, cumular os juizos rescindens e rescissorium, afora gratuidade de Justica.

Registre-se que o transito em julgado da decisao objurgada deu-se em 6/10/2009 para a parte autora e em 15/10/2009
(fls. 27).

INTRODUCAO

A principio, com fulcro no art. 5°, inc. LXXIV, da Constituigdo Federal, e no art. 1° da Lei 1.060/50, defiro o pedido de
Justica gratuita formulado pela parte autora, dispensado-a do depoésito do art. 488, inc. Il, do CPC.

A Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, acresceu ao art. 5° da Constitui¢do Federal o inc. LXXVIII, de
teor abaixo transcrito:

"Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(--)

LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo.

(.)."

Com o advento da Lei 11.277, de 7/2/2006 (DOU 8/2/2006), em vigor a partir de 9/5/2006, a matéria restou
implementada no &mbito infraconstitucional, arts. 1° e 3° da normatizac¢do em foco:

"Art. 1°. Esta Lei acresce o art. 285-A a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil.
Art. 2°. A Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 285-A:

'Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo j& houver sido proferida sentenca de
total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se
o teor da anteriormente prolatada.

§ 1°. Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acao.

§ 2°. Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a cita¢do do réu para responder ao recurso.'

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apés a data de sua publicacdo."”

Sobre a novel legislacdo, manifestacdes doutrinarias:

"4, Natureza e escopo. A norma comentada é medida de celeridade (CF 5.2 LXXVIII) e de economia processual, que
evita a citagdo e demais atos do processo, porque o juizo ja havia decidido questao idéntica anteriormente. Seria perda
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de tempo, dinheiro e de atividade jurisdicional insistir-se na citacdo e na pratica dos demais atos do processo, quando
0 juizo ja tem posicdo firmada quanto a pretensdo deduzida pelo autor." (NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY,
Rosa Maria de. Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante, 10. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 555)

A Lein®11.277/2006 veio introduzir o art. 285-A ao Codigo de Processo Civil, cujo teor é o seguinte:

()

Ja dissemos que a introducéo de referido dispositivo legal representou importante inovagao legislativa, no sentido de
imprimir maior celeridade a tramitacao de processos repetitivos (...).

A iniciativa do legislador parece-nos louvavel e inteiramente conforme ao Texto Constitucional. Mais do que isso,
parece que ela atende e da corpo ao preceito estampado no inc. LXXVIII do art. 5° do Texto Maior: 'A todos, no &mbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacéo’, introduzido pela EC n° 45/2004.

()

A exposicao de motivos do Projeto de Lei, que veio a ser convertido na Lei n® 11.277/2006, sublinha a que veio o art.
285-A. De acordo com o aludido Projeto de Lei, 'faz-se necessaria a alteragdo do sistema processual brasileiro com o
escopo de conferir racionalidade e celeridade ao servigo de prestagéo jurisdicional (...). De ha muito surgem propostas
e sugestdes, nos mais variados &mbitos e setores, de reforma do processo civil. Manifestacdes de entidades
representativas, como Instituto Brasileiro de Direito Processual Civil, a Associagdo dos Magistrados Brasileiros, a
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil, de 6rgédos do Poder Judiciario, do Poder Legislativo e do prdprio Poder
Executivo sdo acordes em afirmar a necessidade de alteragéo de dispositivos do Codigo de Processo Civil e da lei de
juizados especiais, para conferir eficiéncia a tramitacdo de feitos e evitar a morosidade que atualmente caracteriza a
atividade em questdo. A proposta vai nesse sentido ao criar mecanismos que permitem ao juiz, nos casos de processos
repetitivos, em que a matéria controvertida for unicamente de direito, e no juizo ja houver sentenca de total
improcedéncia, dispensar a citacéo e proferir deciséo reproduzindo a anteriormente prolatada’.

Ainda, a norma sob comento tem por escopo dar maior prestigio as decisdes proferidas pelo magistrado de primeiro
grau de jurisdicdo, haja vista que permite a resolugdo de forma imediata, por ja se conhecer, de antem&o, seu desfecho
no 6rgdo competente para apreciar a demanda.

N&o hé, segundo se nos afigura, na previsao estampada no novo art. 285-A, ofensa ao principio do contraditorio, ja
que o dispositivo em questao autoriza apenas o julgamento de improcedéncia, de modo que da aplicagdo desse
comando prejuizo algum advira ao réu. Nesse exato sentido, observa Joel Dias Figueira Junior ndo existir ‘qualquer
afronta ao contraditdrio ou ampla defesa’. E acrescenta: ‘Ao réu, nenhum prejuizo se verifica pela auséncia de citagédo
e formacéo da relacdo juridico-processual, visto que o autor sucumbe de plano, obtendo o sujeito passivo, por
conseguinte, ganho de causa'." (ARRUDA ALVIM, Eduardo. Revista Forense, v. 393, Rio de Janeiro: Forense,
setembro/outubro de 2007, p. 40-42)

O texto supra introduz questdo de relevo, a saber, a possibilidade de desarmonia do comando em epigrafe com a
Constituicdo Federal. N&o se olvida da existéncia, no Supremo, da ADIn 3695/DF, manejada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, distribuida naquela Casa, em 29/3/2006, cuja Relatoria entdo coube ao Ministro Cezar
Peluso.

Né&o obstante, a priori, ndo me parece que o dispositivo referido padeca de incompatibilidade tal a infirmar-lhe a
validade (v. g., afronta aos principios do contraditério e/ou ampla defesa).

Nos termos do entendimento encimado, a especial utilizagdo do preceito legal restringe-se a improcedéncia do pedido
do postulante.

Se ndo bastasse isso, faz-se imprescindivel a ocorréncia de determinadas circunstancias ainda mais constritivas para seu
emprego, vale dizer, que a matéria controvertida afigure-se unicamente de direito e que, no respectivo 6rgéo julgador, ja
existam anteriores decisfes para total improcedéncia da pretensdo, subentendida, nesse contexto, demandas de idéntica
causa petendi & que estiver sendo resolvida, mediante sua aplicacéo.

Mais uma vez, a licdo dos juristas:

"(...) Acerca dos requisitos do 'julgamento de improcedéncia initio litis', 0 que se pode dizer, em primeiro lugar, é que
nado basta a existéncia de uma Unica causa idéntica ja sentenciada; o texto é claro ao exigir 'outros casos idénticos', no
plural, o que induz & conclusao de que, pelo menos, duas hao de ser as demandas j& decididas de modo igual para que
possa o juiz aplicar o presente art. 285-A (ndo se exige a reiteracéo de causas, consigne-se, porque se assim fosse, a lei
o teria dito expressamente, como fez, v. g., 0 art. 103-A, caput, da CF, ao tratar da simula de efeito vinculante). Em
segundo lugar, chama a atencao a circunstancia de que o novo texto faz depender a admissibilidade desta forma
excepcional de julgamento de as sentengas serem de ‘total improcedéncia em outros casos idénticos', o que deixa de
fora as de improcedéncia parcial. Veja-se que o significado Ultimo desta exigéncia estd na necessidade de o juiz ndo ter
manifestado hesitacdo ao julgar improcedentes os pedidos anteriores, razdo porque proferiu sentencas de
‘total'improcedéncia. Note-se, ainda, que a lei ndo exige que ja existam acérdéos nestas demandas ja decididas e muito
menos transito em julgado (tal suficiéncia é claramente demonstrada pela frase: 'no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia'). Em terceiro, ndo podemos deixar de falar do requisito expresso na necessidade de
que 'a matéria controvertida' seja ‘'unicamente de direito'. Explica-se a exigéncia facilmente: somente causas que nao
envolvam discussdes e davidas sobre fatos podem gerar no magistrado a convic¢ao, de pronto, de que o autor ndo tem
razdo; havendo qualquer ddvida no espirito do julgador sobre se a causa preenche tal requisito - e, por conseguinte, se
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ela é realmente idéntica as anteriormente julgadas - deixa de ter cabimento a nova figura. Por derradeiro, e
aproveitando o ensejo do que acabamos de afirmar, tenha-se em conta que a parte final do texto sob enfoque deixa
estampado de forma clara o poder que é conferido ao juiz, e ndo o dever, de proferimento dessa sentenca de carater
excepcional (‘podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca’). Justifica-se a ndo-imposicao de dever justamente
pela dificuldade que, vez por outra, encontrara o magistrado para reconhecer a identidade entre as causas de pedir -
principalmente, mais do que entre as pretensdes ou os pedidos - das a¢des ja decididas e a que apenas acabou de ser
ajuizada. Frente a duvida razodvel, o julgador ha de se abster de sentenciar, proferindo o despacho liminar positivo de
que cogita o art. 285 deste Cédigo, ‘ordenando a cita¢éo do réu, para responder'." (COSTA MACHADO, Antonio
Claudio da. Cdédigo de Processo Civil Interpretado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo: leis processuais civis
extravagantes anotadas, 2. ed., Barueri, Sdo Paulo: Manole, 2008, p. 604)

Afinal, convence-me a observacéo de Arruda Alvim, no sentido de que nenhum prejuizo advém a parte ré, quando
proferida decisdo com fulcro no referido artigo, embora ausente fase formadora da relagéo juridico-processual. E que,
sucumbente o autor, initio litis, resta, como consequéncia, vitorioso o sujeito passivo.

Outrossim, na hipotese de apelacdo e ndo manutenco do decisum, verificar-se-4 o normal prosseguimento da ac¢éo (§ 1°
do art. 285-A do codex de processo civil). Mantida, porém, a deliberacdo judicial, sera ordenada a citacdo do réu, a fim
de que responda ao recurso (8 2° do indigitado art. 285-A do diploma em evidéncia).

Noutras palavras:

“(-..)

REFORMA DO PROCESSO CIVIL

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acéo.

Paragrafo acrescentado pela Lei n. 11.277, de 07.02.2006.

Proferido o 'julgamento de improcedéncia initio litis' previsto no caput deste art. 285-A - que reproduz 'o teor da
anteriormente prolatada’ e de cuja fundamentacgéo devera constar de forma expressa a aluséo ao preenchimento das
condicBes da acdo e pressupostos processuais, além dos requisitos da matéria unicamente de direito e da existéncia de
pelo menos duas decisfes idénticas de improcedéncia total (v. nota ao caput) -, prevé o focalizado § 1° que o autor
poderda apelar e que, nesse caso, ao juiz é facultado decidir em cinco dias se mantém a sentencga extraordinariamente
proferida ou se se retrata, determinando o prosseguimento da acéo.

()

Feita a critica, prosseguimos para concluir que a conseqiiéncia necessaria desse retratamento é a ordem, constante do
proprio ato, de 'prosseguimento da agéo', vale dizer, a ordem de que seja citado o réu para responder aos termos da
demanda, nos moldes do art. 285, ou, em outras palavras, a determinagdo para que o processo de conhecimento tenha
sua marcha normal, como se nenhuma sentenca de improcedéncia initio litis tivesse tido lugar. Do ato de retratacao
nao cabe recurso algum.

REFORMA DO PROCESSO CIVIL

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacéo do réu para responder ao recurso.

Paragrafo acrescentado pela Lei n. 11.277, de 07.02.2006.

Se 0 § 1° acima permite que o juiz se retrate e ordene a citacao do réu para responder a acao, tudo como conseqiiéncia
da interposic¢do do recurso de apelacéo do autor contra a 'sentenca de improcedéncia initio litis' (v. nota), o enfocado §
2° regula o desdobramento procedimental da outra alternativa posta a frente do magistrado que é a da manutengéo da
sentenca proferida com base neste novo art. 285-A. De acordo com o texto, mantida a sentenca, o efeito imediato desta
decisdo também é a ordem de citagdo do réu, mas néo para contestar (8§ 1°) e sim para responder ao recurso
interposto. Pois bem, acerca do ato judicial de manutengéo, parece importante esclarecer que efetivamente se trata de
uma decisdo interlocutoria, apenas que néo sujeita ao recurso de agravo em virtude da falta de interesse, uma vez que
j& existe nos autos apelagéo interposta que conduzird o inconformismo do autor ao julgamento do tribunal competente.
Note-se que dessa interlocutoria ndo precisa constar motivacao explicita da manutencéo, bastando ao juiz fazer
referéncia aos prdprios fundamentos da sentenca apelada, ja que os motivos do ato sentencial serdo comumente o0s
mesmos que sustentam a manutencéo. Nada impede, por outro lado, que o juiz da causa rebata explicitamente os
argumentos expendidos pelo autor-apelante, de sorte que fique mais bem respaldada, sob o prisma juridico, a decisao
de manutencao por ele tomada. Por fim, desejamos dar registro ao fato de que a ‘citagéo do réu para responder ao
recurso’ foi expediente constante do CPC em sua vers&o original, valendo a pena lembrar que o antigo art. 296 previa
tal chamamento do demandado para acompanhar o recurso, significando tal ato, dentre outras coisas, contra-arrazoa-
lo. (...) Seja como for, é certo que, pelo menos aqui(nesse contexto de contraditorio diferido - v. nota ao caput), o réu
serd sempre citado para responder ao recurso na tentativa de fazer prevalecer a sentenca atacada que lhe favoreceu
com o julgamento initio litis de improcedéncia total do pedido." (COSTA MACHADO, Antdnio Claudio da. Op. cit., p.
605-606)

CABIMENTO DO DISPOSITIVO NA RESCISORIA

Como visto, trata-se de acao rescisdria proposta nos moldes do art. 485, inc. VII, do Codigo de Processo Civil.

No tocante ao cabimento do art. 285-A do codice processual civil em acdes de competéncia originaria dos Tribunais,
observa-se inexistir qualquer dbice legal na espécie, desde que satisfeitas todas demais exigéncias pertinentes.
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Alids, de not6ria importancia destacar-se a mens legis imbricada na questéo, i. e., o intuito do legislador ao editar a
norma em estudo, de modo a atender o art. 5°, inc. LXXVIII, da Constituicdo da Republica, que reclama "razoavel
duracéo do processo".

Mutatis mutandis, no meu pensar, adotar-se posicionamento contrario, concessa venia, vai na contramédo do processo
evolutivo do direito e da maior acessibilidade a Justica, deflagrado com as reformas do Cddigo de Processo Civil, as
quais buscam oferecer melhor e mais célere resposta a sociedade.

Nova referéncia a doutrina sobre o tema permite vislumbrar, ainda, que:

“(-.)

Claro esta que o art. 285-A pode ter aplicagdo nos processo de competéncia originaria dos tribunais. De fato, ndo ha
razdo alguma para limitar a incidéncia do preceito em questéo aos processos que tém inicio no primeiro grau de
jurisdicéo. Nesse caso, deverd ser considerada a existéncia de precedentes envolvendo controvérsias juridicas iguais
no 6rgao fracionario do tribunal competente para apreciar a causa em primeira mdo (Camara, Turma etc.).

Deveras, o comando do art. 285-A se refere a 'juizo’, o que nos conduz a idéia de que ndo é necessario que 0s 'casos
idénticos' a que alude o dispositivo legal ora em aprecio tenham sido decididos pelos mesmo juiz que aplicara o art.
285-A. Basta que os precedentes tenham sido proferidos no mesmo juizo.

Esse entendimento, a nosso ver, pode ser transportado as Turmas, Camaras e demais 6rgaos fracionarios dos
tribunais, ao julgarem os processos de sua competéncia originaria, mesmo porque a lei ndo veda tal possibilidade.
Nesse sentido, observa Glauco Gumerato Ramos que a norma sob comento pode ser aplicada nos casos de
competéncia originéria dos tribunais. O autor cita 0 exemplo da agéo rescisoria:

'(...) seré possivel que numa determinada camara ou turma ja se tenham julgado improcedentes 'casos idénticos' ao que
em determinado momento sera apreciado a guisa de acao resciséria. Nessas hipoteses, ainda que a composi¢édo da
respectiva cdmara ou turma tenha sido alterada (v.g., por aposentadoria, por licenga, por férias), nada impede que
outro relator, diante de precedentes equivalentes ja julgados pelo mesmo 6rgédo (cAmara ou turma), decrete a
resolucdo imediata com base no art. 285-A valendo-se de analogia juris com o art. 557, caput. Melhor ainda sera se 0s
tribunais fizerem pequenas adaptacGes em seus regimentos internos para admitirem a resolucdo imediata nas causas
de competéncia originaria, mesmo porque o art. 285-A ndo restringe a possibilidade que prevé (resolugdo imediata)
apenas aos 0rgaos de primeira instancia." (ARRUDA ALVIM, Eduardo. Revista Forense, v. 393, Rio de Janeiro:
Forense, setembro/outubro de 2007, p. 46-47)

Este Juizo ja decidiu monocraticamente com espeque no dispositivo em comento: AR 2009.03.00.024986-6, DJU
2/9/2009; AR 2009.03.00.028238-9, DJU 31/8/2009; 2009.03.00.009742-2, DJU 7/5/2009.

Ainda, recentes manifestac@es da jurisprudéncia no que concerne ao art. 285-A do CPC, inclusive, em agdo rescisoria
(TRF - 22 Regido), indicam que:

"RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO - SERVICO DE TELECOMUNICACOES
- TELEFONIA FIXA - TARIFA DE ASSINATURA BASICA - VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535, | E 11, DO CPC -
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.

1. Descabe ao STJ, em sede de recurso especial, analisar possivel ofensa a dispositivo constitucional.

2. Acérdéo recorrido que deixou de analisar questdes oportunamente suscitadas em torno do art. 285-A do CPC mas
que, em razéo do entendimento consolidado nesta Corte, adotado inclusive pelo Tribunal de origem, ndo poderiam
levar o julgamento a um resultado diverso. Auséncia de utilidade do retorno dos autos & origem.

3. Recurso conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido." (STJ - 22 T., REsp 984552/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, v.
u., DJE 25/3/2008)

"TRIBUTARIO PROCESSUAL CIVIL - ART. 285-A DO CPC: APLICACAO CORRETA - EXCLUSAO DO REFIS POR
INADIMPLENCIA (ART. 5°, 11, LEI N° 9.964/2000) - SUMULA N° 355/STJ.

1. Art. 285-A do CPC: 'Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacéo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.’

2. A norma exige, pois, 02 (dois) requisitos cumulativos que a sentenca tem que satisfazer: [a] que a matéria seja
exclusivamente de direito (é o caso); e [b] que o juizo ja tenha proferido pelo menos duas sentenca na mesma matéria
ambas de total improcedéncia, circunstancia que - ante a obrigacéo constitucional da motivacédo dos atos judiciais -
deve constar expressamente nos fundamentos da sentenca 'imediata’, pressuposto que, no caso, restou atendido.

3. A Simula n. 355 do STJ ('E valida a notificacéo do ato de exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal (REFIS)
pelo Diario Oficial ou pela internet') afasta qualquer vicio na regulacao do procedimento de excluséo (sumario e/ou
virtual) do REFIS.

4. Apelacdo néo provida.

5. Pegas liberadas pelo Relator em 10/02/2009 para publicacdo do acordao.” (TRF - 12 R., 72 T., AC 20083400004460,
Rel. Des. Fed. Luciano Tolentino Amaral, v. u., DJF1 27/2/2009, p. 445)

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - EMBARGOS A EXECUCAO - SENTENCA DE PROCEDENCIA -
ALEGACAO DE INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO NAO ACOLHIDA - MATERIA NAO AVENTADA NA
PETICAO INICIAL - CLARA INOCORRENCIA DE VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI - DECISAO
MONOCRATICA - INDEFERIMENTO DA INICIAL - PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

I - Ao juiz cumpre compor a lide na forma em que foi posta em juizo, decidindo nos limites do pedido do autor e da
resposta do réu, sendo-lhe defeso o conhecimento de matéria estranha ao que Ihe foi apresentado, ndo haveria como a
sentenca rescindenda se pronunciar sobre eventual inexigibilidade do titulo calcada no § Gnico do art. 741. Do
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contrario, haveria clara ofensa a literalidade dos arts. 128, 458 e 460 do CPC, ensejando, ai sim, 0 ajuizamento de
acao rescisoria fundamentada no art. 485, V, do mesmo diploma legal.

Il - O Direito Processual Brasileiro, atento aos principios da economia processual e instrumentalidade das formas,
reflexos de uma demanda social por uma prestacéo jurisdicional mais célere e efetiva, tem evoluido de forma
inequivoca e abrangente para a inviabilidade do prosseguimento de demandas e recursos sabidamente condenados a
desfechos desfavoraveis. Nesse sentido, entre tantos, podemos citar os arts. 285-A, 515, 83°, 527, |, 543-A, 543-B, 557,
do CPC, bem como a Lei n® 11.417/06, disciplinadora da simula vinculante do STF." (TRF - 22 R., 4% Secao
Especializada, AR 200702010101976, Rel. Des. Fed. Sérgio Schwaitzer, v. u., DJU 9/4/2008, p. 423)

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO
LIMINAR DE MERITO. NAO VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. DEPOSITO PREVIO DE 30% DO VALOR DO DEBITO COMO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA.

1. O julgamento antecipado de processos cuja matéria é exclusivamente de direito e o histérico do juizo é pela
improcedéncia do pleito ndo fere os principios do contraditdrio, do devido processo legal e do livre convencimento
motivado do magistrado, posto que resta assegurado ao autor o direito de recorrer da decisdo, possibilitando,
inclusive, o juizo de retratagdo na instancia a quo. Preliminar rejeitada.

2. A exigéncia de dep0sito prévio como requisito para a apreciagéo de recurso na esfera administrativa fere o principio
da ampla defesa consagrado na Constituicdo Federal.

3. A Lei Maior conferiu ao administrado a possibilidade de interpor recursos para a segunda insténcia administrativa,
objetivando preservar a legalidade administrativa.

4. O contribuinte tem assegurado constitucionalmente o direito a ampla defesa na esfera administrativa, que ndo pode
ser cerceado com a exigéncia de depdsito prévio.

5. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Recursos extraordinarios n° 388.359/ PE e n°® 390.513/SP.

6. Preliminar rejeitada e, no mérito, apelagdo provida." (TRF - 32 R., 13 T., AMS 295865, Rel. Des. Fed. Vezna Kolmar,
v. u., DJF3 26/1/2009, p. 275)

"RESPONSABILIDADE CIVIL. AGENCIA BANCARIA. ACESSO. OBSTA(;AO. ARMA DE FOGO. PORTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ART. 285-A DO CPC.

1.- Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa, entendo que, ao contrario do pretendido pelo recorrente, ndo ha
nulidade a declarar, pois a prova, livremente apreciada, dirige-se ao convencimento do juizo, cabendo ao Magistrado,
em sua funcdo dirigente no processo, fazer com que se produza a prova necessaria ao seu convencimento, devendo
indeferir meios de prova e quesitos impertinentes (art. 125, Il ¢/c 131, do CPC).

2.- O art. 285-A do CPC foi introduzido na legislagéo processual com o objetivo de economia de tempo, buscando
evitar a repeticdo de demandas que envolvam questdes ja pacificadas, ndo afrontando os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa." (TRF - 42 R., 33 T., AC 200771000476029, Rel. Des. Fed. Maria Lucia Luz Leiria, v.
u., D.E. 28/1/2009)

CASO CONCRETO

Transpostas, portanto, eventuais dissensdes, relativamente a aplica¢do do art. 285-A do Codigo de Processo Civil no
caso, mister se faz digredir acerca da hip6tese aventada pela parte autora, segundo a qual diz plausivel rescindir-se a
decisdo (ou seja, documentacao nova).

ART. 485, INC. VII, CPC
OBSERVACOES

A argumentac¢do de que ha documentagdo nova a possibilitar a desconstitui¢cdo do pronunciamento, a meu ver, ndo
convence.

Com respeito a documento novo, resenha a jurisprudéncia:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLAGCAO AOS ARTS. 131 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DOCUMENTO NOVO. NAO CONFIGURAGAO. IMPROVIMENTO.

I. N&o procede a alegacéo de auséncia de fundamentagdo no acérdao recorrido, quando esta o0 mesmo completo,
motivado e com 0s requisitos necessarios a uma sentenga.

Il. Para ensejar agdo rescisoria (CPC, art. 485, VII), considera-se 'documento novo' aquele que ja existia a época do
julgamento da lide, mas n&o instruiu o processo em fungéo de impedimentos alheios a vontade do autor.

I11. Agravo regimental improvido.” (STJ - 42 T., AgRgAIl 960654, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, v. u., DJE
19/5/2008) (g. n.)

"ACAO RESCISORIA. CONTRATO DE EMPRESTIMO. CLAUSULA. VINCULAGCAO DE RECEITAS DO ICMS E DO
FPM. INCONSTITUCIONALIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211. DOCUMENTO NOVO.
INOCORRENCIA. VIOLAGAO LITERAL A LEI. JULGAMENTO ULTRA PETITA.

()
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Il - Deve ser afastada a alegada ofensa ao art. 485, VII, do CPC, quando o documento novo nao é capaz de, por si s,
alterar o resultado do julgado rescindendo, in casu, acerca da constitucionalidade da vinculacdo de tributos a garantia
de pagamento do contrato de empréstimo.

()

VI - Recurso especial parcialmente provido, para declarar nula apenas a Clausula 62 do Contrato de Empréstimo a
Pessoa Juridica de Direito Pdblico n® 323/96, que vinculou as receitas do ICMS e do FPM ao pagamento de débito."
(STJ - 13 T., REsp 906.740, Rel. Min. Francisco Falcéo, v. u., DJU 11/10/2007, p. 314) (g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CPC, ART. 485, VIl. DOCUMENTO NOVO. QUALIFICACAO.

I - O documento novo que se presta para embasar agéo rescisoria, nos termos do artigo 485, VII, do CPC, é aquele que
tem aptidao, por si sd, de garantir um pronunciamento judicial favoravel.

Il - N&o pode ser considerado documento novo, aquele produzido apds o transito em julgado do acordéo rescindendo.
111 - Desqualifica-se como documento novo o que nao foi produzido na acdo principal por desidia da parte.

IV - Agravo regimental desprovido.” (STJ - 32 T., AgRgAI 569.546, Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, v. u., DJU
11/10/2004, p. 318) (g. n.)

"ACAO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO (CPC, ART. 485, VII).

O documento novo que autoriza a acao rescisoria é aquele capaz, por si s6, de assegurar pronunciamento favoravel.
Recurso especial ndo conhecido.” (STJ - 32 T., REsp 222055, Rel. Min. Ari Pargendler, maioria, DJU 29/10/2001, p.
201) (g.n.)

"ACAO RESCISORIA. SUPOSTO ERRO DE FATO INSUSCETIVEL DE FUNDAMENTA-LA, PORQUANTO NAO
AVERIGUAVEL MEDIANTE AS PROVAS EXISTENTES NOS AUTOS DO PROCESSO ORIGINARIO.
DOCUMENTO NOVO IMPRESTAVEL, POR NAO SER DE EXISTENCIA IGNORADA PELAS PARTES.

VIOLAGCAO NAO CARACTERIZADA DO ART. 208 DA CONSTITUICAO DE 1967 (EMENDA N. 22), DADO QUE O
DIREITO ALI ASSEGURADO CONSISTE NO PROVIMENTO DA SERVENTIA PELO SUBSTITUTO, NAO NA
PERMANENCIA DO DIREITO A REMUNERACAO PELO REGIME DE PERCEPCAO DE CUSTAS, PERTINENTE
AO TITULAR AFASTADO." (STF - AR 1320/PI, Rel. Min. Octavio Gallotti, v. u., DJU 10/8/1990, p. 07555) (g. n.)
Assim, considera-se hovo o documento produzido anteriormente ao transito em julgado da decisdo que se pretende
rescindir, cuja existéncia era ignorada pela parte, a quem compete 0 6nus de demonstrar a inviabilidade de sua
utilizacdo na instrucéo do processo subjacente. Por outro lado, deve ter forca probante suficiente para, de per se,
garantir pronunciamento favoravel aquele que o oferta. Ainda, de suma importancia mencionar que o infirma o fato de
ndo ter sido produzido na agdo primeva por mera negligéncia do demandante.

Quanto ao assunto, doutrinariamente, tem-se que:

"0 documento novo ndo quer dizer produzido ap0s a sentenca, mas documento até entdo desconhecido ou de utilizagdo
impossivel. A impossibilidade de utilizacao deve ser causada por circunstancias alheias a vontade do autor da
rescisoria. A negligéncia ndo justifica 0 seu ndo-uso na acdo anterior. Aliés, esta Ultima situacdo é de ocorréncia
comum. A parte (ou 0 advogado) negligencia na pesquisa de documentos, que muitas vezes estdo a sua disposi¢do em
reparticdes publicas ou cartdrios. Essa omissdo ndo propicia a rescisdo, mesmo que a culpa seja do advogado e ndo
da parte. A esta cabe a¢do de perdas e danos, eventualmente. Como no inciso anterior, 0 documento novo deve ser
suficiente para alterar o julgamento, a0 menos em parte, sendo a sentenca se mantém." (GRECO FILHO, Vicente.
Direito Processual Civil Brasileiro, 11. ed., 2° v., S&o Paulo: Saraiva, p. 426) (g. n.)

“(-.)

610. Documento novo (art. 485, VII)

Inspirado no Cadigo italiano, o art. 485, n® VII, do novo Estatuto Processual admitiu mais uma hipétese de
rescindibilidade da sentenca, que consiste na obtencao pelo autor da rescisoria, apds a existéncia da deciséo
rescindenda, de documento novo, 'cuja existéncia ignorava, ou de que nao pode fazer uso, capaz, por si s, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel'.

A novidade do documento ndo diz respeito a sua constituicdo, mas & época de sua producdo como prova em face do
processo em que se deu a sentenca impugnada. Na realidade, e como regra geral, 'para admitir-se a rescisoria é
preciso que o documento j& existisse ao tempo em que se proferiu a sentenca’. A propria lei fala em documento ‘cuja
existéncia' era ignorada. Logo, refere-se a documento existente e ndo criado apds a sentenca. Alias, adverte Sérgio
Sahione Fadel, 'o documento posterior a sentenca passada em julgado ndo a invalida'.

Para fundamentar a resciséria, o documento tera que ser de relevante significacdo diante da sentenca. Sua existéncia,
por si sO, deve ser causa suficiente para assegurar ao autor da rescisoria um pronunciamento diverso daquele contido
na sentenga impugnada e que, naturalmente, Ihe seja favoravel.

Note-se que apenas a prova (documento) é gue deve ser nova, nao os fatos probandos. N&o é licito, portanto, ao
vencido, a pretexto de exibicdo de documento novo, inovar a causa petendi em que Se baseou a sentenca (ex.: provar
uma novacdo quando a sentenca se fundou em pedido de compensacdo ou pagamento).

S&ao pressupostos desse permissivo de rescisoria: a) ignorancia da existéncia do documento antes da sentenga; ou
impossibilidade de sua utilizacdo em tempo habil, como no caso de retengdo por terceiros, extravio etc.; e b) a
relevancia do documento para motivar, por si so, conclusao diversa daquela a que chegou a sentenca, favorecendo o
vencido, total ou parcialmente." (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, v. 1, 13. ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 637) (g. n.)

As disposicBes adrede propiciam afastar, de plano, a documentacédo dita nova pela parte autora.
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N&o se olvida de que, no Superior Tribunal de Justica, & majoritario o entendimento que aplica solu¢do pro misero, no
que concerne ao reconhecimento dos "documentos novos" como razoavel evidéncia material, ainda que preexistentes a
propositura da acdo originaria, considerada a condi¢do desigual experimentada pelo trabalhador rural.

In casu, contudo, faz-se mister atentar para o fato de que, ap0s ter sido instada a tanto, a parte autora fez juntar copias
da demanda primitiva e, segundo a respectiva exordial, restou afirmado naquele feito que (fls. 101-105):

(--)

OS FATOS

A autora é lavradora, nascida em 13 de Abril de 1951, hoje conta com 57 (cinglienta e sete) anos de idade, sempre
prestou servico na lavoura, trabalhando sempre como diarista, trabalhou por diversas propriedades em periodos de
colheitas, principalmente na propriedade rural Sitio Santo Antonio, Fazenda Ipé, Faz. Santa Lucia, Arrendamento
Basilio Pereira Martins.

No tocante ha que se ver que a requerente sempre foi trabalhadora rural, conforme, cépia da Certiddo de Casamento,
Certidao de Nascimento do Filho, em anexo, sendo que prova maior sera a testemunhal.

()" (g.n)

A sentenca, por sua vez, fundamentou (fls. 112):

“(-..)

No presente caso a prova coligida é firme, pois os depoimentos das testemunhas ouvidas sdo harménicos e merecem
credibilidade. As testemunhas confirmaram a versdo inicial e ndo foram contraditadas pelo réu e ndo existe nos autos
qualquer elemento que fira a credibilidade dos mencionados depoimentos. Por outro lado, a autora trouxe com a
inicial indicio de prova documental no sentido de demonstrar que laborou como trabalhadora rural (fls. 10/13). Por
fim, o réu deixou de produzir a prova dos fatos desconstitutivos do direito da autora. Portanto, comprovado que a
autora preenche os requisitos legais para a obten¢do do beneficio pleiteado, pela demonstragédo dos fatos constitutivos
e por nao ter o réu comprovado qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo daquele direito, imp&e-se a
procedéncia do pedido inicial.(...)."

Os testigos ouvidos corroboraram a tese de que exerceu atividade como diarista, tal como exprimido na inicial da
demanda primigena.

BASILIO MARTINS PEREIRA (fls. 115) asseverou: "O depoente conhece a autora hé quarenta anos, da cidade de
Guaragai. Desde que conhece a autora essa desempenha atividade rural. A autora ja trabalhou para o depoente.” (g. n.)
WILSON PEREIRA (fls. 116) esclareceu: "O depoente conhece a autora hé trinta anos, do Sitio Santo Antonio. Desde
que conhece a autora essa desempenha atividade rural. Trabalhou junto com a autora na roga.” (g. n.)

Das transcricdes encimadas, fica clara a divergéncia entre as causas de pedir na primeira agao e nesta rescisoria, 0 qué
ndo se mostra viavel.

Rememorando, no feito subjacente a parte apresentou como causa petendi ter laborado no meio campesino como
"diarista"/"trabalhador rural", quer-se dizer, aquele que, a cada dia, exerce atividade campestre em local diferente, via
de regra, arregimentado em pragas publicas, "Casas do Trabalhador" ou outros logradouros quaisquer, de comum
conhecimento dos moradores da localidade, por parte dos chamados “gatos”, v. g., mediadores entre os proprietarios
rurais e os ruricolas propriamente ditos.

Toda prova produzida naquele feito, quer a material colacionada quer a oral produzida, procurou demonstrar este tipo
de afazer, ou seja, que a parte autora ocupou-se em Vvarias propriedades, para varios ex-empregadores, por lapso de
tempo a satisfazer a caréncia da espécie (arts. 48, 142 e 143, Lei 8.213/91).

A vista dos arts. 128 e 460 do cddigo processual civil, a sentenca e a decisio de segunda instancia circunscreveram-se
ao lindes da causa de pedir em alusdo e do respectivo pedido entdo expressos.

Se assim &, afigura-se impropria a apresentacdo de documentos relacionados a faina outra que néo a descrita na acéo
subjacente.

Tampouco é possivel, a justificar sejam bastantes a embasar a aposentacdo pretendida, alterar a causa petendi na actio
rescissoria, de modo a emprestar-lhes forca probante.

As situacdes sdo diferentes. No processo origindrio, disse-se a parte autora "diarista", a prestar servigos para varios ex-
patrdes. Agora, na rescisoria, inaugura-se nova argumentacéo, com fulcro em circunstancia absolutamente diversa da
anterior, talvez com vistas a uma melhor instruco do feito, qual seja, lide rural em regime de economia familiar.

Sob outro aspecto, o periodo do alegado trabalho é 0 mesmo tanto para a labuta como "diarista" como para o mister em
regime de economia familiar, sendo que uma forma de feitura infirma a outra.

Como visto, as testemunhas disseram conhecer a parte autora ha quarenta e a trinta anos. A primeira, Basilio Martins
Pereira, disse que ela prestou-lhe servi¢os, enquanto a segunda, Wilson Pereira, que trabalharam juntos.

Seja como for, a meu ver, ou se ter ocupado para terceiros (para Basilio, no caso) ou ter contratado terceiros para
laborar na sua propriedade (Wilson Pereira, asseverou ter exercido a labuta com a aparte autora; de duas, uma: ou o fez
para terceiros juntamente com ela ou se ocupou na propriedade dela), descaracteriza o regime de economia familiar.
Como conclusdo, a documentacéo dita nova, por todas razfes adrede mencionadas ndo tem, por si s, forcga suficiente
para modificar o julgado, tornando-o favoravel a promovente.

A proposito, nenhum testigo disse por quanto tempo a parte autora teria praticado a labuta no Sitio Santo Antonio.
Dadas as informacdes que forneceram, contudo, é certo que nao foi por "toda vida".

Também digno de registro que a demandante possui vinculo empregaticio com a Casa de Salde e Maternidade S&o José
Ltda. (pesquisa "CNIS" de 2/8/2010), o qué afasta a figura da trabalhadora rural hipossuficiente, desconhecedora dos
seus direitos.
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Por outro lado, ndo se concebe, até porque ndo existente na exordial nada a respeito, que motivo teria impedido a
juntada dos documentos em foco por ocasido da instrucao da acdo primigena, uma vez que passiveis de serem
providenciados, a qualquer tempo.

Destarte, em face da fundamentagéo supra, ndo se pode intuir a viabilidade de utilizacdo de documento novo, nos
termos propostos pela parte autora, para rescindir-se o decisorio.

Enfatizo que o conjunto probatdério, de per se, nenhuma influéncia irradia na solugéo desta rescisoria. Repise-se que a
referéncia que se faz as provas é meramente ilustrativa, no sentido de que inocorrente o preceito do inc. VII do art. 485
do Caodigo de Processo Civil, haja vista a expressa alteragdo da causa de pedir.

Como decorréncia, a matéria tema do presente decisdrio é de direito, qual seja, ocorréncia ou ndo, na hipdtese dos
autos, da circunstancia prevista no inciso adrede referido.

CONCLUSAO

De todas raz6es expendidas, porquanto vicio nenhum existiu, verifica-se que a presente acéo rescisoria revela, in
essentia, nitido inconformismo com o raciocinio externado pela Turma Julgadora, oposto a pretensdo deduzida. Nada
além disso.

Nessa direcdo, dentre outros, os seguintes julgados da 3% Secdo desta Casa:

"PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. ERRO DE FATO E VIOLACAO
LITERAL DE DISPOSICAO DE LEI. INOCORRENCIA. ACAO IMPROCEDENTE.

1. O biénio decadencial ndo restou excedido, haja vista que a presente acéo foi proposta em 14/05/2003 e o acdrdao
transitou em julgado em 02/09/2002.

2. O documento novo (art. 485, VII, do CPC) a autorizar 0 manejo da acéo limita-se aquele que, apesar de existente,
no curso da acdo origindria, era ignorado pela parte ou que, sem culpa do interessado, ndo pode ser utilizado no
momento processual adequado, seja porgue, por exemplo, havia sido furtado ou se encontrava em lugar inacessivel.
Outrossim, deve o documento referir-se a fatos que tenham sido alegados no processo original e estar apto a assegurar
ao autor da rescisoria um pronunciamento favoravel.

()

9. Preliminares rejeitadas. Julgado improcedente o pedido. Por ser beneficiaria da justica gratuita, deixa-se de
condenar a autora nos 6nus da sucumbéncia.” (AR 2971, proc. 2003.03.00.024382-5, Rel. Juiza Fed. Conv. Giselle
Franga, v. u., DJF3 12/1/2010, p. 68)

"ACAO RESCISORIA. CPC, ARTIGO 485, INCISO VII. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE
SERVICO URBANO. COMPROVACAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. DOCUMENTO NOVO.
INADMISSIBILIDADE.

- Insubsisténcia da preliminar de inépcia da inicial, por inobservancia do artigo 488, I, do CPC: preenchimento dos
requisitos legais, necessarios & apresentacdo da peticao inicial em juizo, decorrendo, da narracao dos fatos, a
pretensdo do autor a rescisao do acérdéo hostilizado e conseqiiente rejulgamento da causa, possibilitando, inclusive, o
exercicio do direito de defesa pela parte ré.

- A alegacdo, também argiiida em contestacéo, de ndo ter sido demonstrada a razdo que teria impossibilitado o autor
de se utilizar do documento no momento devido, diz respeito ao préprio mérito do juizo rescindente.

- Rejeicdo da matéria preliminar.

- N&o da ensejo a desconstitui¢cdo o pretenso aproveitamento, como documento novo, de certiddo obtida junto a
administracdo municipal apds o julgado rescindendo, quer por ndo satisfazer o requisito legal da preexisténcia, quer
por se tratar de fato inscrito em cadastro publico, acessivel a qualquer do povo, de conhecimento geral, e especifico do
interessado, que refere ter trabalhado na empresa cujo inicio das atividades pretende provar.

- Tratando-se de certidao que poderia ser obtida a época dos fatos e apresentada durante a instrucdo do feito
subjacente, inimaginédvel qualquer dificuldade na sua utilizac&o, ndo tendo o autor sequer esclarecido as razdes pelas
quais ndo pdde valer-se do documento oportunamente.

()

- Ainda que assim n&o fosse, ndo se admitiria a desconstituicéo, afinal, o conteddo da mencionada certidao,
apresentada com o fim de comprovar materialmente o exercicio da atividade desenvolvida, pouco difere da prova
documental produzida originariamente e valorada pela turma julgadora, ndo tendo o condao de modificar o resultado
do julgamento anterior.

- Inteligéncia do inciso VII do artigo 485 do Codigo de Processo Civil, que exige que o documento novo seja capaz, por
si s0, de garantir ao autor da demanda pronunciamento favoravel.

- Acdo rescisoria que se julga improcedente.” (AR 817, proc. 1999.03.00.016754-4, Rel. Des. Fed. Therezinha Cazerta,
v. u., DJF3 21/1/2009, p. 188) (g. n.)

"PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INCISO V E VII, DO CPC. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. DOCUMENTACAO NOVA. APOSENTADORIA POR IDADE A RURICOLA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO.

()

- A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que, pretendida a demonstracao de labor campesino, mitigar-se-a o
rigorismo na conceituacédo de documento novo (artigo 485, VII, do CPC), consideradas as peculiares circunstancias
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nas quais estéo inseridos os ruricolas, notadamente quanto ao desconhecimento de nuances legais, a finalidade social
do beneplécito perseguido e o seu carater alimentar.

- Na acdo subjacente o conjunto probatério, subtendido como a somatoria da prova material com a oral produzida, foi
desconstituido e considerado insuficiente a obtencdo da aposentadoria por idade.

- Os documentos apresentados pela parte autora na rescisdria ndo tém o conddo de alterar o julgado rescindendo.

- Parte autora isenta do pagamento das custas, despesas processuais e de honorarios advocaticios, porquanto
beneficiaria da justica gratuita.

- Pedido rescisorio improcedente.” (AR 4691, proc. 2006.03.00.008037-8, Rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJF3
26/11/2008, p. 446)

"DOCUMENTACAO NOVA. APOSENTADORIA POR IDADE A RURICOLA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
RESCISORIO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.

- A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, pretendida a demonstracao de labor campesino, mitigar-se-a o
rigorismo na conceituacgéo de documento novo (artigo 485, VII, do CPC), consideradas as peculiares circunstancias
nas quais estéo inseridos os ruricolas, notadamente quanto ao desconhecimento de nuances legais, a finalidade social
do beneplécito perseguido e o seu carater alimentar.

- Na acao subjacente o conjunto probatério, subtendido como a somatdria da prova material com a oral produzida, foi
desconstituido e considerado insuficiente & obtengdo da aposentadoria por idade.

- Os documentos apresentados pela parte autora na rescisoria, escritura de imoével rural e notas fiscais de produtor,
ndo tém o condao de alterar o julgado rescindendo.

- Parte autora isenta do pagamento das custas, despesas processuais e de honorarios advocaticios, porquanto
beneficiaria da justica gratuita.

- Condenacao da parte autora ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé fixada em 1% (um por cento) sobre o
valor da causa.

- Pedido rescisorio improcedente." (AR 597, proc. 98.03.019452-6, Rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u., DJU 6/7/2007,
p. 288)

"PREVIDENCIARIO. A(;AO RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO E ERRO DE FATO. ARTIGO 485, INCISOS VIl e
IX, DO CPC. RESCISAO DE ACORDAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA
POR IDADE A RURICOLA.

- O aresto censurado analisou o conjunto probatorio produzido na agéo subjacente como um todo, subentendido como
a somatdria da prova material com a oral.

- Mencionado conjunto foi desconstituido e considerado insuficiente & obtencdo da prestacéo previdenciaria. - No
acordao, ha hialina concluséo a respeito da possibilidade, em tese, de ser estendida a parte autora a profissao de
lavrador de seu esposo. Porém, no caso concreto, posteriormente a labuta como ruricola, o conjuge desenvolveu faina
como caseiro de chacara de lazer, de sorte que se considerou descaracterizada a condic¢ao de trabalhador rural.

- As fotografias trazidas a colagdo ndo podem ser consideradas como documento novo, pois ndo ha informagéo de
quando foram tiradas, assim como a declaracgéo de atividade do Sindicado dos Trabalhadores Rurais de Atibaia,
porgquanto elaborada em momento posterior ao transito em julgado da deciséo rescindenda.

- As notas fiscais apresentadas nesta agcdo nao podem ser admitidas como elementos probantes da labuta no campo,
porque apocrifas.

- Os demais documentos, quando confrontados com o restante do conjunto probatdrio produzido, ndo bastam para
embasar a afirmacédo de que se afeicoa a lide rural.

- Pedido rescisorio julgado improcedente." (AR 4599, proc. 2005.03.00.082382-6, Rel. Des. Fed. Vera Jucovsky, v. u.,
DJU 22/11/2006, p. 111)

De maneira semelhante, decisGes da 12 e da 52 Regides:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. CPC, ART. 485, V. JUROS PROGRESSIVOS. EXECUCAO DE
SENTENCA. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. INCLUSAO DE
EXPURGOS INFLACIONARIOS. MODIFICAGAO DO TITULO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os autores propuseram a¢do postulando juros progressivos, pedido julgado procedente; proposta execucao, foi
determinada liquidacao por arbitramento; transitada em julgado a sentenca de liquidacéo e pagos os valores
apurados, os autores requereram a incluséo de expurgos inflacionarios nos célculos, pedido este indeferido, pois 0s
expurgos ndo foram objeto da agdo; sem mencionar o transito em julgado da sentenca de liquidacéo, os autores
interpuseram agravo de instrumento, o qual foi julgado procedente para incluir os expurgos; citada para pagar 0s
valores remanescentes, a ré os depositou e opds embargos a execucao, cujo pedido foi julgado improcedente; a
sentenca dos embargos foi reformada pelo acdrddo rescindendo ao fundamento de que: 1) 'a sentenca de liquidagédo
(por arbitramento) que, acolhendo laudo com valores corrigidos, determina o pagamento com correcao dai
(outubro/94) em diante, ndo comporta aplicagdo de expurgos inflacionarios (julho/87 a fevereiro/91), menos ainda
quando a matéria ndo integra a causa de pedir'; I1) 'essa situagéo, selada pela coisa julgada, ndo pode ser alterada
(para a aplicagdo dos expurgos) por forca de acorddo de agravo de instrumento, menos ainda quando o érgéo
julgador o lavra induzido em erro pela parte, que ndo instruiu o recurso com as pecas indicativas dos fatos processuais
pertinentes'.

2. Transitada em julgado a sentenca em que se julgou a liquidacdo por arbitramento, o acérdao proferido no agravo
de instrumento (afastado pelo acord&o rescindendo) é que causaria ofensa a coisa julgada, mormente porque induzido
em erro o Relator pela omissdo do agravante em relacdo a fatos pretéritos imprescindiveis ao correto julgamento da
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causa (imutabilidade da sentenca da execu¢do), 0s quais certamente acarretariam a improcedéncia do pedido no
agravo.

3. Pedido de rescisdo indeferido.” (TRF - 12 R., 32 Se¢do, AR 200501000543446, Rel. Des. Fed. Jodo Batista Moreira,
v. u., e-DJF1 8/9/2009, p. 33)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DO TESOURO NACIONAL.
APOSENTADORIA COM PROVENTOS CORRESPONDENTES A REMUNERAQAO DE AUDITOR FISCAL. AQAO
RESCISORIA. DOCUMENTO NOVO. VIOLACAO A DISPOSIQAO LITERAL DE LEL. IMPROCEDENCIA.

- NAO SE CONFIGURA DOCUMENTO NOVO, CAPAZ DE RESCINDIR DECISAO TRANSITADA EM JULGADO,
AQUELE CUJA APRESENTAQAO NO PROCESSO RESCINDENDO DEIXOU DE SER FEITA POR DESIDIA E
NEGLIGENCIA DO AUTOR EM PROCURA-LO, NOTADAMENTE QUANDO SE TRATAR DE REQUERIMENTO
FIRMADO PELO PROPRIO AUTOR E DE DECLARAQAO PASSADA PELA ADMINISTRA(}AO NO PARTICULAR
INTERESSE DO REQUERENTE.

- O DOCUMENTO APRESENTADO PARA FINS DE RESCISAO DO JULGADO, EMBORA CONTEMPORANEO AOS
FATOS, DEVE TER LIGACAO COM AS CONCLUSOES DA DECISAO RESCINDENDA, AFASTANDO-SE, DESSA
HIPOTESE DE RESCISAO, O DOCUMENTO QUE DA SUSTENTACULO A CAUSA DE PEDIR DISTINTA
DAQUELA QUE DEU ORIGEM AO PROCESSO RESCINDENDO. O QUE SE ABRE, APOS 0 JUiZzO
RESCINDENTE E COM O JUiZO RESCISORIO, E UMA NOVA COGNICAO DE MERITO, E NAO UMA COGNICAO
DE NOVO MERITO.

- ATERCEIRA SEQAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM SEDE DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
PACIFICOU A MATERIA NO SENTIDO DE QUE, 'EXERCENDO ATIVIDADES PROFISSIONAIS DISTINTAS,
ALEM DAS DIFERENTES EXIGENCIAS PARA SUAS INVESTIDURAS, NAO HA COMO SE ADMITIR SEJA O
TECNICO DO TESOURO NACIONAL E O AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL INTEGRANTES DA
MESMA CARREIRA; A SO DEFINICAO, DADA PELO DECRETO-LEI N° 2.225/85, DE QUE OS CARGOS DE
AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL E TECNICO DO TESOURO NACIONAL COMPOEM A CARREIRA
COMUM DE AUDITORIA, NAO E ARGUMENTO SUFICIENTE PARA O PRETENDIDO 'DESLOCAMENTO!
FUNCIONAL.' (EMB.DIV.RESP 169802-DF, REL. MIN. EDSON VIDIGAL, J. 28/06/2000, UNANIME, DJU
11/09/2000, P. 220).

- ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS A BASE DE 10% (DEZ POR CENTO)
SOBRE O VALOR DA CAUSA." (TRF - 52 R., Pleno, AR 2063, proc. 9805501272, Rel. Des. Fed. Ubaldo Ataide
Cavalcante, v. u., DJ 16/4/2001, p. 216) (g. n.)

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, com base no art. 285-A do Cddigo de Processo Civil, julgo improcedente o pedido rescisério. Sem
condenacéo da parte autora nos 6nus sucumbenciais. Prejudicado o pedido de tutela.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se. Publique-se.

Sé&o Paulo, 04 de agosto de 2010.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal

00017 ACAO RESCISORIA N° 0017953-06.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.017953-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR : MARIA JOSE DE MEDEIROS VIEIRA
ADVOGADO : LICELE CORREA DA SILVA FERNANDES
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.022077-9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 208: Aguarde-se pelo prazo de trinta (30) dias.

Intime-se.

S&o Paulo, 05 de agosto de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00018 ACAO RESCISORIA N° 0018864-18.2010.4.03.0000/SP
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2010.03.00.018864-8/SP
RELATOR  : Desembargador Federal NELSON BERNARDES

AUTOR : MARIA DE LOURDES MIGUEL DA SILVA
ADVOGADO : MIGUEL BATISTA DE SOUZA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2007.03.99.033680-7 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

FI. 158: Recebo a presente peticdo como emenda da inicial. Providencie a parte autora a juntada da sua cépia para fins
de instruir a contra-fé.

Com o cumprimento do acima determinado, cite-se 0 réu para responder, no prazo de 30 dias.

Intime-se.

S&o Paulo, 03 de agosto de 2010.
NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desembargador Federal

SUBSECRETARIA DA 1* TURMA

Expediente Nro 5239/2010

00001 HABEAS CORPUS N° 0014792-85.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.014792-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : HAMILTON LOBO MENDES FILHO
PACIENTE : ANDREIA BALBINO BALBUENA reu preso

: LUZIA SUELI BALBINO BALBUENA reu preso
ADVOGADO : HAMILTON LOBO MENDES FILHO
IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SJRIO PRETO SP
CO-REU : ALEXSANDRO BALBINO BALBUENA

: ANTONIO PEREIRA DA SILVA

: ROBSON PEREIRA DA SILVA

: MIGUEL PEREZ GIMENES NETO

: FRANCILUCIA PEREIRA NASCIMENTO

: RENAN DA COSTA

: ELTON RAMOS

- JANAINA DE SOUZA CARDOSO DA COSTA

: JACKSON DE SOUZA CARDOSO

: RICARDO PAGIATTO

: REGINA NEVES DIAS

: PAULO CESAR GONCALVES MATHEUS

: RAFAEL ALEXANDRE DUARTE

: ROGERIO ALEXANDRE DUARTE
No. ORIG. : 2007.61.06.006084-7 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

HABEAS CORPUS, com pedido liminar, impetrado em favor de ANDREIA BALBINO BALBUENA e LUZIA
SUELI BALBINO BALBUENA, objetivando fazer cessar o constrangimento ilegal decorrente de ato praticado pelo
Juizo Federal da 22 VVara de Sdo José do Rio Preto/SP, nos autos da acao penal n® 2007.61.06.006084-7.

Em sintese, pugna-se pelo deferimento da medida liminar e posterior concessdo da ordem, para viabilizar a expedicao
de alvara de soltura em favor das pacientes, em razédo de excesso de prazo para a conclusao da instrucdo criminal e
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prolacdo da sentenca e da desproporcionalidade da prisdo cautelar em relacdo a eventual pena a ser aplicada na hipétese
de condenacéo.

A impetragdo veio instruida com os documentos de fls. 11/16.

Vieram as informagdes solicitadas ao Juizo impetrado, acompanhadas de documentos (fls. 45/237).

Indeferi o pedido liminar em 30/6/2010 (fls. 241/245).

A Vara de origem encaminhou a sentenca proferida na acéo penal em epigrafe, onde as pacientes restaram condenadas
como incursas nos artigos 35 c/c 40, inciso I, da Lei n® 11.343/2006, a 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 1.244 dias-multa, no valor unitario minimo legal (fls. 250/394).

A PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA, no parecer (fls. 396/397), opinou para que o writ seja julgado
prejudicado, por perda de objeto.

Decido.

Diante da prolacdo de sentenca penal condenatéria, restou superado o sustentado constrangimento ilegal, pois a
segregacao agora é firmada em novo fundamento.

De igual sorte, encerrada a instrucdo processual e proferida sentenga condenatéria, ndo ha que se falar em excesso de
prazo na formacao da culpa das pacientes, consoante estabelece o discurso da Simula n® 52 do Superior Tribunal de
Justica.

Diante do exposto, julgo prejudicado o presente Habeas Corpus, por perda de objeto, nos termos dos artigos 659
do Cddigo de Processo Penal e 33, inciso XlI, e 187 do RITRF3R.

Intime-se.

Observadas as formalidades legais, arquivem-se.

Sé&o Paulo, 09 de agosto de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00002 HABEAS CORPUS N° 0016655-76.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016655-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MICHELLE CARNEO ELIAS
PACIENTE : JOANA ALVES FERREIRA reu preso

ADVOGADO  : MICHELLE CARNEO ELIAS e outro
IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
CO-REU : JOAQUIM DOS SANTOS ALVES

: VALDECI ALVES

: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA

: JURACY FERNANDES
No. ORIG. : 00037324520104036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de JOANA ALVES FERREIRA, destinado a
fazer cessar o suposto constrangimento ilegal decorrente de ato praticado pelo Juiz da 1* Vara Federal de Ribeirdo
Preto/SP que indeferiu o pedido de liberdade provisoria formulado em favor da paciente, presa em flagrante delito pela
pratica, em tese, do crime capitulado no art. 171, §3° e art. 288 do Codigo Penal.

Vieram as informacdes da autoridade coatora acompanhadas de documentos (fls. 71/81).

O pedido de medida liminar foi indeferido por decisdo deste Relator (fls. 83/85).

O Ministério Publico Federal opinou pela perda superveniente do interesse de agir uma vez que nao mais subsiste a
custddia cautelar decretada em face da paciente (fls. 88/91).

E o relatorio.
Decido.
Em consulta ao sistema informatizado de acompanhamento processual da Justica Federal de Primeira Instancia da 32

Regido (http://www.jfsp.jus.br/cp_varas.htm), acostados as fls. 89/90, verifico que 0 MM. Juizo a quo deferiu o pedido
formulado pela Defesa, concedendo o liberdade proviséria em favor da paciente.
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Assim, estando a paciente em liberdade, encontra-se superado o constrangimento ilegal combatido no presente writ.

Diante do exposto, a presente acdo perdeu seu objeto, razdo pela qual julgo-a prejudicada com fundamento no artigo
187 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Intime-se.
Apds, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 05 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00003 HABEAS CORPUS N° 0016866-15.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016866-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MICHELLE CARNEO ELIAS
PACIENTE : VALDECI ALVES reu preso

ADVOGADO : MICHELLE CARNEO ELIAS e outro
IMPETRADO  : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
CO-REU : JOAQUIM DOS SANTOS ALVES
: JOANA ALVES FERREIRA
: JOSE LUIZ DE OLIVEIRA
: JURACY FERNANDES
No. ORIG. : 00037324520104036102 1 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de VALDECI ALVES, destinado a fazer cessar
0 suposto constrangimento ilegal decorrente de ato praticado pelo Juiz da 12 Vara Federal de Ribeirdo Preto/SP que
indeferiu o pedido de liberdade proviséria formulado em favor do paciente, preso em flagrante delito pela préatica, em
tese, do crime capitulado no art. 171, §3° e art. 288 do Codigo Penal.
Vieram as informacdes da autoridade coatora acompanhadas de documentos (fls. 70/80).
O pedido de medida liminar foi indeferido por decisdo deste Relator (fls. 82/84).

O Ministério Publico Federal opinou pela perda superveniente do interesse de agir uma vez que nao mais subsiste a
custodia cautelar decretada em face do paciente (fls. 87/90).

E o relatorio.

Decido.

Em consulta ao sistema informatizado de acompanhamento processual da Justica Federal de Primeira Instancia da 32
Regido (http://www.jfsp.jus.br/cp_varas.htm), acostados as fls. 89/90, verifico que o MM. Juizo a quo deferiu o pedido
formulado pela Defesa, concedendo o liberdade proviséria em favor do paciente.

Assim, estando o paciente em liberdade, encontra-se superado o constrangimento ilegal combatido no presente writ.

Diante do exposto, a presente acdo perdeu seu objeto, razdo pela qual julgo-a prejudicada com fundamento no artigo
187 do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Intime-se.

Apos, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Séo Paulo, 05 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
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Desembargador Federal

00004 HABEAS CORPUS N° 0018040-59.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.018040-6/SP

RELATOR
IMPETRANTE

PACIENTE
ADVOGADO
IMPETRADO
CO-REU

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

: Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
: MARIA CLAUDIA DE SEIXAS

. REGIS GALINO

: BRUNO TADASI HATANO

: MILTON AGOSTINHO DA SILVA reu preso
. MARIA CLAUDIA DE SEIXAS

: JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S JRIO PRETO SP
: CLAUDIO JOSE SANTOS SANT ANNA

: LUIZ CARLOS GALHA

: CARLOS RODRIGUES GALHA

. CLEBER SIMOES DUARTE

: CLAITON MAGELA SIMOES DUARTE

. LUCIMARCIA GONCALVES DA SILVA

: CREDIMAR DA SILVA SANTOS

. ADEMIR GONCALVES DA SILVA SANTOS
: DJANIRA DE SANTANA GALHA

: ROBERTO RODRIGUES GALHI

. MARTA RODRIGUES GALHA

: RONEIDE RODRIGUES GALHA

: HELENA RODRIGUES MARTINS

: MARCELO DUCLOS

: ADRIANO RODRIGUES GALHA

: ANTONIO RICARDO DE OLIVEIRA SILVA
: SIDNEI ALVES MARTINS

. ANDREIA FERREIRA GUIMARAES

: RUBIA FERRETTI VALENTE

: WANDERLEY JOSE VALENTE

: ANTONIO PEREIRA DA SILVA

: PAULO CESAR DE MILANDA

. ALEXSANDRO BALBINO BALBUENA

: LUZIA SUELI BALBINO BALBUENA

. ANDREIA BALBINO BALBUENA

: ROBSON PEREIRA DA SILVA

: ORLANDO MARTINS MEDEIROS

. ELZA DE FATIMA SOUSA

: TUNIS ROGERIO NAPOLITANA

: WENDER NAPOLITANA

: ELSON DE PAULA ALVES

: ROGERIO BEZERRA NOGUEIRA

. GILSON RIBEIRO DA SILVA

: SEBASTIAO DIVINO DA SILVA

: MIGUEL PEREZ GIMENEZ NETO

: FRANCILUCIA PEREIRA NASCIMENTO

: ROGERIO ALEXANDRE DUARTE

: RAFAEL ALEXANDRE DUARTE
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. FABIANA APARECIDA GIMENEZ
: PRISCILA PEREIRA FERRARI
. RENAN DA COSTA
: ELTON RAMOS
. RICARDO PAGIATTO
- JANAINA DE SOUZA CARDOSO DA COSTA
: JACKSON DE SOUZA CARDOSO
: REGINA NEVES DIAS
: PAULO CESAR GONCALVES MATHEUS
: NIVALDO ANTONIO LODI
: MOISES ELIAS DE SOUSA
: ROBERTO ORLANDI CHRISPIM
: MILTON AGOSTINHO DA SILVA JUNIOR
: ANDREIA ALVES DOS SANTOS
: ANDREIA BARCELOS MENDES
: WELINGTON RODRIGUES GUIMARAES
: MAXWEL MARTINS VALADAO
: VALTER PIANTA
- JOSE CARLOS ROMERO
: NELSON LIMA DOS SANTOS
: FABRICIO FERNANDO FERREIRA
: CLEOMAR OLCOSKI
No. ORIG. : 2007.61.06.006084-7 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

Desisténcia
1. Fls. 1.160: Homologo o pedido de desisténcia, nos termos do artigo 33, inciso VI, do Regimento Interno desta Corte.

2. Intime-se. Apds as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.
Sé&o Paulo, 05 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal Relator

00005 HABEAS CORPUS N° 0022769-31.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.022769-1/MS

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MARIO SERGIO ROSA

PACIENTE : RENATO VILALVA DA ROSA reu preso

ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE MS
CO-REU : MARIA DO SOCORRO ARAUJO DA SILVA

. DANIEL GOMES DA SILVA
: MARILEINE GOUVEIA DA ROSA
: JULIANY DA ROSA CANCACAO
: CLEBER SEBASTIAO DA SILVA MAGALHAES
: ADILSON TEIXEIRA ALECRIM
: MAHMOD DA SILVA DEGAICHE
No. ORIG. : 00046211420104036000 5 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de RENATO VILALVA DA ROSA, preso
preventivamente pela pratica, em tese, dos crimes capitulados no artigo 33, caput, artigo 35, caput, ambos combinados

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/08/2010 118/1030



com o artigo 40, inciso I, todos da Lei n® 11.343/06, contra decisdo que manteve a prisao cautelar do paciente por
considera-la necessaria para a garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal.

Em sintese, o impetrante pugna pelo deferimento de medida liminar e posterior concessao da ordem para revogar o
decreto da prisdo preventiva ou conceder a liberdade proviséria em favor do paciente porque:

a) ndo ha prova de existéncia de crime e indicio suficiente de autoria para justificar a manutencdo da medida;

b) a auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

c) a presenca de condicdes pessoais favoraveis a concessao da liberdade provisoria.

A impetracdo veio instruida com os documentos de fls. 29/72.

Vieram as informacdes solicitadas ao Juizo impetrado (fl. 82).

E o relatorio.

Decido.

Néo vislumbro o alegado constrangimento ilegal na manutencéo da priséo cautelar do paciente.

A medida constritiva foi determinada com base em justificativa idonea e suficiente & manutencéo da segregacao
provisoria, a partir da adequacdo dos fatos concretos a norma abstrata prevista no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Com efeito, ao manter o decreto da priséo preventiva, observo que trés foram os fundamentos apresentados pelo MM.
Juizo a quo: 1) a prova da materialidade delitiva e indicios de autoria; 2) a garantia da ordem publica; e 3) a necessidade
de assegurar a aplicacdo da lei.

Quanto ao primeiro fundamento, observo que a medida constritiva foi requerida no bojo de investigacdo capitaneada
pela Policia Federal a qual viabilizou a identificacdo de organizacgdo criminosa voltada para o trafico transnacional de
entorpecentes.

Conforme informacdes colhidas ao longo da investigacéo - decorrentes de auto de prisdo em flagrante, delagéo de
integrante do grupo e de conversas telefonicas interceptadas - ha indicativos de que o paciente seria o responsavel pela

distribuicdo da droga importada da Bolivia entre os usuarios brasileiros.

Tal quadro, portanto, traz elementos suficientes para alicercar o juizo positivo de plausibilidade da autoria e
materialidade delitiva.

Neste sentido, oportuno assinalar, inclusive, que o Supremo Tribunal Federal, a0 examinar os requisitos da prisdo
preventiva, considerou desnecessaria qualquer prova conclusiva e segura a respeito da autoria delitiva (STF, RHC
83.179/PE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 1.7.2003).

Em relagdo a garantia da ordem publica, observo que a decisdo que determinou a prisdo preventiva do paciente foi
tomada ap6s o exame cuidadoso dos fatos concretos.

Com efeito, o decreto constritivo considerou ndo sé a possibilidade do agente continuar a delingliir, como também
procurou preservar a paz e tranqlilidade publicas.

Consoante o assinalado pelo Juiz impetrado, o paciente fazia do trafico ilicito de drogas o seu meio de vida e sustento,

tendo, inclusive, dado continuidade as atividades criminosas do grupo mesmo apds a prisao em flagrante de um de seus
integrantes. Ademais, consta que o paciente foi recentemente preso (14.06.2010) pela pratica do mesmo crime que deu
ensejo a presente prisao.

Forgoso convir que a reiteracdo de condutas criminosas denota uma personalidade voltada para a prética de crime e que
isto obsta a revogagdo da medida constritiva de liberdade. Neste sentido, conferir os seguintes precedentes: STJ, HC n°
25.074/DF, 52 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 17.02.2009; STJ, HC n° 69.116/BA, 5% Turma, DJ 04.06.2007 e TRF3,
Proc. n® 2007.03.00.064254-3, HC n° 28.210/SP, 5% Turma, Rel. DF Baptista Pereira, j. 13.08.2007.

Da maneira como foi proferida, tal decisdo se alinha perfeitamente ao entendimento firmado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC 80.717, da relatoria da Ministra Ellen Gracie (DJ 05.03.04). Também traduzem
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o entendimento da Corte Superior os seguintes julgados: HC 84.680 de 15.04.05, HC 82.149 de 13.12.02, HC 82.684 de
01.08.03 e HC 83.157 de 05.09.03.

Quanto ao dltimo requisito - a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal - a decisdo enfatizou a possibilidade de
fuga do distrito da culpa, uma vez que o paciente, por ter contatos na Bolivia e ser integrante de organizagao criminosa,
ndo encontraria dificuldades em se refugiar no exterior.

Por outro enfoque, cumpre observar que as condigdes favoraveis do paciente (bons antecedentes, ocupacao licita e
residéncia fixa) ndo constituem circunstancias garantidoras da liberdade provisoria, quando demonstrada a presenca de
outros elementos que justificam a medida constritiva excepcional. Precedente do Supremo Tribunal Federal: HC
94615/SP, 12 Turma, Rel. Min. Menezes Direito, j. 10.02.2009.

Ademais, a atual jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal é firme no sentido da proibicéo da liberdade
provisoria nos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, uma vez que ela decorre da inafiangabilidade imposta pelo
artigo 5°, LIII, da Constituicdo Federal e da vedacao legal imposta pelo artigo 44 da Lei n® 11.343/06. Neste sentido,
colaciono os seguintes julgados: HC 95.169-4/SP, 12 Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 19.06.2009; HC
86.439/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 25/2/2008.

Por tais razBes, entendo que a prisdo preventiva do paciente encontra-se plenamente respaldada nos pressupostos
previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, inexistindo qualquer ilegalidade que justifique sua revogagéo.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Comunique-se ao d. juizo de origem.

Ao Ministério Publico Federal, para a necessaria intervencao e, na seqliéncia, tornem conclusos.
Intime-se.

S8o Paulo, 09 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00006 HABEAS CORPUS N° 0022770-16.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.022770-8/MS

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MARIO SERGIO ROSA

PACIENTE : JULIANY DA ROSA CANCANCADO reu preso
ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA e outro

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE MS
CO-REU : MARIA DO SOCORRO ARAUJO DA SILVA

: DANIEL GOMES DA SILVA
: MARILEINE GOUVEIA DA ROSA
: RENATO VILALVA ROSA
. CLEBER SEBASTIAO DA SILVA MAGALHAES
: ADILSON TEIXEIRA ALECRIM
: MAHMOD DA SILVA DEGAICHE
No. ORIG. : 00046211420104036000 5 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de JULIANY DA ROSA CANCANCAO,
presa preventivamente pela pratica, em tese, dos crimes capitulados no artigo 33, caput, artigo 35, caput, ambos
combinados com o artigo 40, inciso I, todos da Lei n® 11.343/06, contra decisdo que manteve a prisdo cautelar da
paciente por considera-la necessaria para a garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal.

Em sintese, o impetrante pugna pelo deferimento de medida liminar e posterior concessdo da ordem para revogar o
decreto da prisdo preventiva ou conceder a liberdade provisoria em favor da paciente porque:
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a) ndo ha prova de existéncia de crime e indicio suficiente de autoria para justificar a manutencdo da medida;
b) a auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

c) a presenca de condicdes pessoais favoraveis a concessao da liberdade provisoria.

A impetracdo veio instruida com os documentos de fls. 29/80.

Vieram as informagdes solicitadas ao Juizo impetrado (fl. 88).

E o relatorio.

Decido.

N&o vislumbro o alegado constrangimento ilegal na manutencdo da prisao cautelar da paciente.

A medida constritiva foi determinada com base em justificativa idonea e suficiente a manutencao da segregagao
provisoria, a partir da adequacéo dos fatos concretos a norma abstrata prevista no artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Com efeito, ao manter o decreto da prisdo preventiva, observo que trés foram os fundamentos apresentados pelo MM.
Juizo a quo: 1) a prova da materialidade delitiva e indicios de autoria; 2) a garantia da ordem publica; e 3) a necessidade
de assegurar a aplicacdo da lei.

Quanto ao primeiro fundamento, observo que a medida constritiva foi requerida no bojo de investigacdo capitaneada
pela Policia Federal a qual viabilizou a identificacdo de organizacao criminosa voltada para o tr&fico transnacional de
entorpecentes.

Conforme informagdes colhidas ao longo da investigacao - decorrentes de auto de prisdo em flagrante, delacdo de
integrante do grupo e de conversas telefonicas interceptadas - ha indicativos de que a paciente seria a responsavel pela
distribuicdo da droga importada da Bolivia entre os usuarios brasileiros.

Tal quadro, portanto, traz elementos suficientes para alicercar o juizo positivo de plausibilidade da autoria e
materialidade delitiva.

Neste sentido, oportuno assinalar, inclusive, que o Supremo Tribunal Federal, ao examinar os requisitos da prisdo
preventiva, considerou desnecessaria qualquer prova conclusiva e segura a respeito da autoria delitiva (STF, RHC
83.179/PE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 1.7.2003), sendo que o dnus de demonstra-la sem ddvidas
sera do Ministério Publico Federal apenas no decorrer da instrucao processual.

Em relagdo a garantia da ordem publica, observo que a decisdo que determinou a prisdo preventiva da paciente foi
tomada ap06s o exame cuidadoso dos fatos concretos.

Com efeito, o decreto constritivo considerou ndo so a possibilidade do agente continuar a delingiir, como também
procurou preservar a paz e tranqiilidade publicas.

Consoante o assinalado pelo Juiz impetrado, a paciente fazia do tréafico ilicito de drogas o seu meio de vida e sustento,
tendo, inclusive, dado continuidade as atividades criminosas do grupo mesmo ap6s a prisdo em flagrante de um de seus
integrantes. Ademais, pelo o que consta, seria a paciente a responsavel pela distribuicdo de maconha e cocaina no
Brasil.

Da maneira como foi proferida, tal decisdo se alinha perfeitamente ao entendimento firmado pelo Plenario do Supremo

Tribunal Federal, no julgamento do HC 80.717, da relatoria da Ministra Ellen Gracie (DJ 05.03.04). Também traduzem

o entendimento da Corte Superior os seguintes julgados: HC 84.680 de 15.04.05, HC 82.149 de 13.12.02, HC 82.684 de
01.08.03 e HC 83.157 de 05.09.03.

Quanto ao dltimo requisito - a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal - a decisdo enfatizou a possibilidade de
fuga do distrito da culpa, uma vez que a paciente, por ter contatos na Bolivia e ser integrante de organizagdo criminosa,
ndo encontraria dificuldades em se refugiar no exterior.

Tal consideracdo é objetiva e ndo restou infirmada pela impetracéo.
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Por outro enfoque, cumpre observar que as condi¢des favoraveis da paciente (bons antecedentes, ocupacdo licita e
residéncia fixa) ndo constituem circunstancias garantidoras da liberdade proviséria, quando demonstrada a presenca de
outros elementos que justificam a medida constritiva excepcional. Precedente do Supremo Tribunal Federal: HC
94615/SP, 1% Turma, Rel. Min. Menezes Direito, j. 10.02.2009.

Ademais, a atual jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal é firme no sentido da proibicao da liberdade
proviséria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes, uma vez que ela decorre da inafiangabilidade imposta pelo
artigo 5°, LI1I, da Constituicdo Federal e da vedacao legal imposta pelo artigo 44 da Lei n°® 11.343/06. Neste sentido,
colaciono os seguintes julgados: HC 95.169-4/SP, 12 Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 19.06.2009; HC
86.439/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 25/2/2008.

Por tais razdes, entendo que a prisdo preventiva da paciente encontra-se plenamente respaldada nos pressupostos
previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, inexistindo qualquer ilegalidade que justifique sua revogacao.

Pelo exposto, indefiro o pedido liminar.

Comunique-se ao d. juizo de origem.

Ao Ministério Publico Federal, para a necessaria intervencao e, na seqiiéncia, tornem conclusos.
Intime-se.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00007 HABEAS CORPUS N° 0022771-98.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.022771-0/MS

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : MARIO SERGIO ROSA

PACIENTE : MARILEINE GOUVEIA DA ROSA reu preso
ADVOGADO : MARIO SERGIO ROSA

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPO GRANDE MS
CO-REU : MARIA DO SOCORRO ARAUJO DA SILVA

: DANIEL GOMES DA SILVA
: JULIANY DA ROSA CANCACAO
: RENATO VILALVA ROSA
. CLEBER SEBASTIAO DA SILVA MAGALHAES
: ADILSON TEIXEIRA ALECRIM
: MAHMOD DA SILVA DEGAICHE
No. ORIG. : 00046211420104036000 5 Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de MARILEINE GOUVEIA DA ROSA, presa
preventivamente pela pratica, em tese, dos crimes capitulados no artigo 33, caput, artigo 35, caput, ambos combinados
com o artigo 40, inciso I, todos da Lei n® 11.343/06, contra decisdo que manteve a prisao cautelar da paciente por
considera-la necessaria para a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

Em sintese, o impetrante pugna pelo deferimento de medida liminar e posterior concessdo da ordem para revogar o
decreto da priséo preventiva ou conceder a liberdade provisoria em favor da paciente porque:

a) ndo ha prova de existéncia de crime e indicio suficiente de autoria para justificar a manutencdo da medida;
b) a auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.
c) a presenca de condicfes pessoais favoraveis a concessao da liberdade provisoria.

A impetragdo veio instruida com os documentos de fls. 31/80.
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Vieram as informacdes solicitadas ao Juizo impetrado (fl. 87).

E o relatorio.

Decido.

Né&o vislumbro o alegado constrangimento ilegal na manutencdo da prisdo cautelar da paciente.

A medida constritiva foi determinada com base em justificativa idonea e suficiente @ manutencao da segregagao
provisoria, a partir da adequacgdo dos fatos concretos a norma abstrata prevista no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Com efeito, ao manter o decreto da prisdo preventiva, observo que trés foram os fundamentos apresentados pelo MM.
Juizo a quo: 1) a prova da materialidade delitiva e indicios de autoria; 2) a garantia da ordem publica; e 3) a necessidade
de assegurar a aplicacdo da lei.

Quanto ao primeiro fundamento, observo que a medida constritiva foi requerida no bojo de investigacdo capitaneada
pela Policia Federal a qual viabilizou a identificacdo de organizagdo criminosa voltada para o trafico transnacional de
entorpecentes.

Conforme informagdes colhidas ao longo da investigacao - decorrentes de auto de prisdo em flagrante, delacdo de
integrante do grupo e de conversas telefonicas interceptadas - ha indicativos de que a paciente seria a responsavel pela
distribuicdo da droga importada da Bolivia entre os usuarios brasileiros.

Tal quadro, portanto, traz elementos suficientes para alicercar o juizo positivo de plausibilidade da autoria e
materialidade delitiva.

Neste sentido, oportuno assinalar, inclusive, que o Supremo Tribunal Federal, a0 examinar os requisitos da prisdo
preventiva, considerou desnecessaria qualquer prova conclusiva e segura a respeito da autoria delitiva (STF, RHC
83.179/PE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 1.7.2003), mesmo porque a demonstracdo cabal da
autoria sera dnus do Ministério Publico Federal a ser desempenhado no curso da instrugdo processual.

Em relagdo a garantia da ordem publica, observo que a decisdo que determinou a prisdo preventiva da paciente foi
tomada ap6s o exame cuidadoso dos fatos concretos.

Com efeito, o decreto constritivo considerou nao sé a possibilidade do agente continuar a delinqlir, como também
procurou preservar a paz e tranqilidade publicas.

Consoante o assinalado pelo Juiz impetrado, a paciente fazia do trafico ilicito de drogas o seu meio de vida e sustento,
tendo, inclusive, dado continuidade as atividades criminosas do grupo mesmo apds a prisao em flagrante de um de seus
integrantes. Ademais, consta que a paciente foi recentemente presa (14.06.2010) pela pratica do mesmo crime que deu
ensejo a presente prisao.

Achando-se presentes severos indicativos de perseveratio in crimine, é for¢oso convir que a reiteracao de condutas
criminosas denota uma personalidade voltada para a prética de crime, a aconselhar a segreaga¢do como for de acautelar
a ordem publica, o que impede a revogacdo da medida constritiva de liberdade. Neste sentido, conferir os seguintes
precedentes: STJ, HC n® 25.074/DF, 52 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 17.02.2009; STJ, HC n° 69.116/BA, 5?
Turma, DJ 04.06.2007 e TRF3, Proc. n° 2007.03.00.064254-3, HC n° 28.210/SP, 5% Turma, Rel. DF Baptista Pereira, j.
13.08.2007.

Da maneira como foi proferida, a decisdo a qua se alinha perfeitamente ao entendimento firmado pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 80.717, da relatoria da Ministra Ellen Gracie (DJ 05.03.04). Também
traduzem o entendimento da Corte Superior os seguintes julgados: HC 84.680 de 15.04.05, HC 82.149 de 13.12.02, HC
82.684 de 01.08.03 e HC 83.157 de 05.09.03.

Quanto ao dltimo requisito - a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal - a decisdo enfatizou a possibilidade de
fuga do distrito da culpa, uma vez que a paciente, por ter contatos na Bolivia e ser integrante de organizagdo criminosa,
ndo encontraria dificuldades em se refugiar no exterior.

Tal consideracdo é de indole objetiva e ndo logrou ser infirmada pela impetragéo.
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Por outro enfoque, cumpre observar que as condi¢des favoraveis da paciente (bons antecedentes, ocupacdo licita e
residéncia fixa) ndo constituem circunstancias garantidoras da liberdade proviséria, quando demonstrada a presenca de
outros elementos que justificam a medida constritiva excepcional. Precedente do Supremo Tribunal Federal: HC
94615/SP, 1% Turma, Rel. Min. Menezes Direito, j. 10.02.2009.

Ademais, a atual jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal é firme no sentido da proibigdo da liberdade
proviséria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes, uma vez que ela decorre da inafiangabilidade imposta pelo
artigo 5°, LIII, da Constituicdo Federal e da vedacao legal imposta pelo artigo 44 da Lei n® 11.343/06. Neste sentido,
colaciono os seguintes julgados: HC 95.169-4/SP, 12 Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 19.06.2009; HC
86.439/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 25/2/2008.

Por tais razBes, entendo que a prisdo preventiva da paciente encontra-se plenamente respaldada nos pressupostos
previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, inexistindo qualquer ilegalidade que justifique sua revogacao.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Comunique-se ao d. juizo de origem.

Ao Ministério Publico Federal, para a necessaria intervencéo e, na seqiiéncia, tornem conclusos.
Intime-se.

Sédo Paulo, 10 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00008 HABEAS CORPUS N° 0023527-10.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.023527-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
IMPETRANTE : ROGERIO INACIO DE OLIVEIRA

PACIENTE : ALESSANDRA MARIA E SILVA reu preso
ADVOGADO : ROGERIO INACIO DE OLIVEIRA e outro
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J RIO PRETO SP
CO-REU : ANDREZA DE OLIVEIRA RUSSO

. ANE LEIROS SARMENTO DA SILVA

: ANTONIO EDSON ROMANO FILHO

: BENJAMIM WERCELENS NETO

: CARLOS ANTONIO ATAIDE FILHO

: CARLOS DONIZETTE PAIVA REZENDE

: CARLOS EDUARDO DE CARVALHO

: CELSO LOPES CALDEIRA

: DOMINGAS LOPES DOS SANTOS

: FRANCISCO JOSE WERCELENS DE CARVALHO

: FRANCISCO MACIEL DE BARROS

: JOAO BATISTA ANTONIO DA COSTA

: JOSE OTAVIO FERREIRA VASCONCELOS

: MANOEL ABADIA DA SILVA NETO

: SANDRO CANDIDO PIMENTA

: TAMARA ROZANE ROMANO

: VALDIVINO GOMES DE BRITO

: VANUSA RODRIGUES DA SILVA
No. ORIG. : 00029306920094036106 2 VVr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
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Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de ALESSANDRA MARIA E SILVA, presa
cautelarmente e condenada pela prética do crime capitulado no artigo 37, combinado com o artigo 40, inciso I, da Lei n°
11.343/2006, a pena de 3 (trés) anos, 6 (seis) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em
regime semi-aberto e de 533 (quinhentos e trinta e trés) dias-multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
cada dia-multa, vedado o direito de recorrer em liberdade.

Pugna o impetrante, em sintese, pelo deferimento da medida liminar e, definitivamente, a concessao da ordem para
garantir a paciente o direito de recorrer em liberdade consoante os seguintes fundamentos:

a) a inversdo da realidade processual, ndo mais subsistindo o quadro féatico que justificou a prisdo cautelar da paciente
diante da desclassificacdo do crime imputado na dendncia (art. 33, caput, e art. 35, caput, c.c. art. 40, I, da Lei
11.343/2006) para a o tipo penal previsto no artigo 37 da Lei de Drogas;

b) a auséncia dos requisitos da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal;

C) a paciente encontra-se presa provisoriamente por mais de 1 (um) ano e 6 (seis) meses e a sentenca condenou-a a 3
(trés) anos, 6 (seis) meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo no regime semi-aberto, ndo sendo razoavel a manutengao
da sua priséo cautelar diante do regime prisional fixado e a possibilidade de progresséo;

d) o direito de recorrer em liberdade sob pena de violagéo dos principio da presuncéo de inocéncia e dignidade da
pessoa humana.

E o relatoério.
Decido.

N&o vislumbro o menor constrangimento ilegal no indeferimento do direito de recorrer em liberdade daquele que
permaneceu preso ao longo da acdo penal, vindo a ser condenado pela pratica do crime capitulado no artigo 37,
combinado com o artigo 40, inciso I, da Lei n® 11.343/2006.

Consoante predominante entendimento de nossos tribunais, a negativa do direito de recorrer em liberdade quando assim
se encontrava o paciente durante o curso do processo, deve necessariamente pautar-se na presenca das hipdteses que
autorizam a prisdo preventiva.

No caso, a sentenga condenatdria fundamentou de maneira suficiente a negativa do direito de apelar em liberdade ante a
presenca dos requisitos constantes do artigo 312 do Codigo de Processo Penal e diante da vedagdo contida no artigo 44
da Lei n® 11.343/2006. Eis breve passagem da decisdo combatida:

"N&o ha direito a apelar em liberdade, por forca do disposto no artigo 44 da Lei n® 11.343/2006, bem como porque
ainda subsistem os motivos que ensejaram a decretacéo da preventiva, notadamente a garantia da ordem publica, sem
prejuizo da progressao de regime a ser decidida pelo Juizo da execugao."

Entendo que o conjunto probatorio justifica plenamente a concluséo do nobre juiz, pois a singularidade do caso esta
conforme a jurisprudéncia da Suprema Corte, para a qual "ha justa causa para o decreto de prisdo quando se aponta,
de maneira concreta e individualizada, fatos concretos que induzem a concluséo quanto a necessidade de se assegurar
a ordem publica" (HC n° 95.047/SP, j. 9/12/2008, 22 Turma).

No caso, embora desclassificada a imputacdo inicialmente constante da dendincia, observo que a paciente foi condenada
na condicdo de informante - artigo 37 da Lei n® 11.343/2006 - por colaborar com organizacao de grande dimenséo e
larga atuacdo no tréafico transnacional ilicito de drogas produzidas na Bolivia e internadas no Brasil.

Na verdade a desclassificacdo operada ¢ desinfluente para salvar a paciente dos rigores da custddia cautelar, cujos
requisitos permanecem como bem ressaltou o d. Juizo a quo.

Convém certas consideracdes sobre o tema.

Rompendo com a tese unitaria que tradicionalmente informa o concurso de agentes no Direito Penal brasileiro (artigo
29 do Cddigo Penal), o que a lei penal por vezes faz "cindindo" do concurso no tipo fundamental a alguma forma de co-
participacdo para trata-la como delito autbnomo embora vinculado a uma conduta tipica principal. Nesses casos, que
580 poucos, a opcdo do legislador é pelo isolamento do concurso de um participe para tornar a conduta uma infracdo
distinta, considerando a¢do uma certa categoria de participes como infratores uti singuli.
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Sucede que essa pratica legislativa exercitada no ambito da narcotraficancia para distinguir aquele que age como
"informante" eventual do grupo ou associacdo de traficantes, no artigo 37 da Lei n® 11.343/2006 - préatica ao final
atribuida a paciente - ndo torna a conduta menos relevante, posto que embora apenada de modo mais suave, refere-se a
conduta de quem contribuiu eficazmente para o sucesso da conduta dos narcotraficantes.

Portanto, se a conduta da "informante" foi essencial para o desiderato intentado pelos narcotraficantes, ndo ha demérito
em resguarda-la presa no decurso de julgamento de apelo, na forma como, na singularidade do caso, ocorreu.

Ademais, € pueril pensar-se que a soltura da paciente que permaneceu presa preventivamente durante toda a instru¢éo
ofende a presuncao de inocéncia, ainda mais tendo em vista a pena cominada na sentenca condenatoria, além do que
ndo ha falar-se que a presung¢do de inocéncia sobrevive sem arranhdes a sentenca condenatoria.

Além disso, o artigo 44 da Lei n°® 11.343/2006 empresta lastro legal a decisdo atacada, posto que o magistrado bem
fundamentou a necessidade de manter presa a paciente, encarcerada durante toda a instrucdo e penalizada com medidas
restritivas de liberdade de longa duracéo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE. RE QUE PERMANECEU PRESA MOTIVADAMENTE DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
DECRETO CONDENATORIO MANTIDO EM SEDE DE APELACAQ. IMPOSSIBILIDADE DE RECORRER EM
LIBERDADE. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. MAJORACAO DA PENA-BASE POUCO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, §
4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. ATUACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. FUNDAMENTO QUE, DE PER SI,
IMPEDE A CONCESSAO DA MINORANTE. REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE. BENEFICIO DA
SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
VEDA(;AO LEGAL. WRIT DENEGADO.

1. A despeito do principio da presuncéo de inocéncia, ndo tem direito de recorrer em liberdade, mormente apds
confirmada a condenacdo como o julgamento do apelo defensivo, o réu que permaneceu preso durante toda a
instrucéo criminal, em virtude de decreto satisfatoriamente fundamentado.

2. A vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de tréafico ilicito de entorpecentes, disciplinada
no art. 44 da Lei n.° 11.343/06 &, por si s6, motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em
flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso LXVI, da Constituicdo Federal,
que impde a inafiancabilidade das referidas infragdes penais.

3. As instancias ordinarias, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto, considerou a culpabilidade
desfavoravel a ré e que a natureza e quantidade do entorpecente trouxe maior grau de censurabilidade a sua conduta,
razdo pela qual, fundamentadamente, fixou a pena-base acima do minimo legal.

4. O reconhecimento de que a Paciente integra organizacéo criminosa, considerando a dindmica dos fatos delituosos e
com indicacéo de elementos concretos, € circunstancia que, de per, si impede a aplicagcdo da minorante prevista no 8
4.°do art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

5. O regime prisional inicial fechado é obrigatorio aos condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apos a
publicacdo da Lei n.° 11.464/07, que deu nova redacgdo ao § 1°, do art. 2°, da Lei 8.072/90.

6. O art. 44 da Lei n.° 11.343/06 veda, expressamente, a conversdo da pena privativa de liberdade em pena restritiva de
direitos aos condenados pelos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1.°, e 34 a 37, da nova Lei de Drogas.

7. Habeas corpus denegado.

(HC 122.977/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 28/09/2009)

Por fim, observo que incidentes de cumprimento de pena, tal como o direito de progredir de regime, sdo da competéncia
do Juizo das Execuces, nos termos do artigo 66, 111, "b" e "f" da Lei n® 7.210/84, sendo inviavel apreciar tal matéria na
presente impetracgdo.

Pelo exposto, indefiro a liminar.

Comunique-se ao d. juizo de origem.

Ao Ministério Publico Federal, para a necesséaria intervencao e, na seqiiéncia, tornem conclusos.

Intime-se.

Séo Paulo, 10 de agosto de 2010.

Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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Expediente Nro 5245/2010

00001 APELACAO CIVEL N° 0691196-31.1991.4.03.6100/SP
95.03.000190-0/SP

RELATOR : Juiz Convocado RICARDO CHINA
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APELADO . CASA DE SAUDE DR TAVES LTDA e outros
: CENTRO MEDICO CRUZEIRO DO SUL LTDA
CRUZEIRO DO SUL MEDICINA E CIRURGIA LTDA
HOSPITAL CARLOS CHAGAS S/A
HOSPITAL MATER DEI S/A
HOSPITAL E MATERNIDADE ASSUNCAO S/A
HOSPITAL E MATERNIDADE BARTIRA S/A

HOSPITAL MATERNIDADE E PRONTO SOCORRO NOSSA SENHORA DO PARI
LTDA

HOSPITAL PRONTO SOCORRO E MATERNIDADE SAO JOSE S/A
HOSPITAL SAO BERNARDO S/A
JUNDIAI CLINICAS S/C LTDA
MEDICAMP S/C LTDA
ORGANIZACAO MEDICA CRUZEIRO DO SUL S/A
. SUEME INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO . LUIZ GONCALVES e outros

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 91.06.91196-0 7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo nas fls. 412/416, opostos com fundamento no artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, pleiteando seja suprida a obscuridade apontada na decisdo de fls. 409/409vs, que negou seguimento ao recurso da
Unido e o deu por prejudicado ante a perda de objeto da medida cautelar ajuizada com o pedido liminar de depdsito dos
valores devidos a titulo de contribuicdo social incidente sobre a remuneracéo dos trabalhadores auténomos e dos
administradores, até o transito em julgado da sentenca a ser proferida na agéo principal.

A r. deciséo ora embargada foi fundamentada no fato de que ndo ha qualquer outra acdo de conhecimento ajuizada em
nome da requerente e que esta, instada a se manifestar acerca da propositura da acéo principal (fl. 257), confirmou que a
mesma ndo foi proposta, uma vez que houve a perda do objeto da demanda com a revogagéo da norma legal que
fundamentava o pedido, requerendo o encerramento da cautelar e o arquivamento (fls. 296/297).

Alega a embargante que é incabivel a sua condenagdo no pagamento de honorarios advocaticios ante o principio da
causalidade, o que configura obscuridade.

Decido.

Verifico a existéncia da obscuridade apontada.

Houve perda de objeto da acdo em razdo da ocorréncia de fato novo, ou seja, a norma legal atinente & matéria foi
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e foi editada Resolucdo pelo Senado Federal (14/95) no
mesmo sentido. H& varios precedentes do Superior Tribunal de Justica nesse sentido (Resp n° 510.277)

Assim, determino seja excluida a frase "Honorarios advocaticios a cargo da parte autora, ante o principio da
causalidade, fixados em 10% sobre o valor da causa" da decisdo monocréatica ora embargada.

Com tais consideraces, CONHECO E ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

P.I.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
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JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00002 APELAGAO CIVEL N° 0010107-30.1994.4.03.6100/SP
95.03.079285-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : BANCO REAL S/A
ADVOGADO : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO
: RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. . 94.00.10107-4 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte autora e pela Unido (Fazenda Nacional) contra a deciséo de fs.
836/838, que com base no art. 557, caput, do C. Pr. Civil, nega seguimento a apelacdo, e prové parcialmente a remessa
oficial, quanto as custas.

Os embargos da Unido fundam-se no art. 535, inciso |1, do C. Pr. Civil, a conta de que a decisdo apresenta omisséo por
ndo ter reduzido o percentual da verba honoréria. A parte autora alega a existéncia de erro material no relatério da
deciséo.

Relatados, decido.

A decisdo embargada foi omissa, isto €, ndo apreciou, em sede de remessa oficial, a questdo referente aos honorérios
advocaticios.

Para sanar a omissao apontada, passo a decidir sobre a matéria:

Verifico que a condenagdo da parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa é
excessiva, pois, inexistindo complexidade da matéria tratada na singularidade do caso, a mesma deve ser reduzida a 5%
do valor da causa, a teor do disposto no art. 20, § 4°, do C. Pr. Civil.

No mais, com razdo a parte autora em seu requerimento de fls. 842/843, sendo manifesto o erro material do relatério da
decisdo, pelo que o corrijo, como segue:

"Trata-se de apelacdo interposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), sucedido pela Unido (Fazenda
Nacional) contra sentenga que, nos autos da A¢do Anulatdria de Débito Fiscal para afastar a incidéncia da contribuicéo
previdenciaria sobre o reembolso das despesas creche/baba, julga procedente o pedido e condena a parte ré ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.”

Posto isto, dou provimento aos embargos de declaracdo da Unido e da parte autora, para sanar a omissdo apontada, e
reduzir a verba honoréria, bem assim para corrigir o erro material referido.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00003 APELACAO CIVEL N° 0027737-37.1997.4.03.9999/SP
97.03.027737-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . FERNANDO LUIZ QUAGLIATO e outro

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/08/2010 128/1030



. ROQUE QUAGLIATO

ADVOGADO : ANDRE RICARDO LEMES DA SILVA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 95.00.00051-8 1 Vr OURINHOS/SP
Renuncia

Trata-se de Embargos a Execucéo Fiscal opostos por FERNANDO LUIZ QUAGLIATO e ROQUE QUAGLIATO em
face do INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL - INSS.

A requerente, as fls.:602/603, em peticdo firmada por ela e pelo respectivo patrono e com a expressa concordancia da
Unido Federal - Fazenda Nacional - & fls.: 607, renuncia ao direito sobre o qual se funda a ag8o para atender exigéncia
da Lei 11.941/09.

Regularmente formulado e atendido o disposto no artigo 38 do CPC com a inequivoca ciéncia dos requerentes, entendo
por acolher o pedido, restando prejudicado o presente recurso.

Pelo exposto, HOMOLOGO A RENUNCIA ao direito sobre que se funda a ag&o, declaro extinto o processo nos
termos do artigo 269, V, CPC e, com fundamento no artigo 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso de
apelacéo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a vara de origem.

Publique-se.

Séo Paulo, 26 de julho de 2010.

JOSE LUNARDELLI

Desembargador Federal Relator

00004 APELACAO CIVEL N° 0000247-34.1996.4.03.6100/SP
97.03.062065-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LENIRA RODRIGUES ZACARIAS

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELANTE : TERRITORIAL SAO PAULO LTDA e outro

: CONSTRUCAP CCPS ENGENHARIA E COM/ S/A
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO FILHO e outros

APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 96.00.00247-9 4 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de apelagdo interposta em face de sentenca (fls. 263/273) que julgou procedente o pedido inicial em acéo
declaratéria que objetiva a declaracéo de inexigibilidade da contribuicdo social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n° 8.212/91, em sua redacao original, bem como a compensacéao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca determinou a compensacao dos valores pagos indevidamente, com parcelas vincendas da prépria
contribuicdo, atualizados monetariamente desde a data do pagamento com os mesmo indices utilizados nos créditos
previdenciérios, sendo que de fevereiro até dezembro de 1991, com o INPC. Observando-se o qiiinqiiénio anterior ao
ajuizamento da medida cautelar n® 95.58458-1. Além do pagamento das custas e dos honorérios advocaticios
reciprocamente divididos entre as partes.

Recorrem as partes: a Unido pugna pela reforma total da decisdo recorrida. Por sua vez, a parte autora pede a ndo
incidéncia da prescricdo, nos termos da sentenga e a restitui¢do integral e sem limitac6es.

Com contrarrazdes, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lein° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expressao "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n°® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.
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PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingédo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a extingdo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacéo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apoés a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensagdo do indébito em tela se consumava apos cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, a extin¢cdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4°da LC 118/05, determina aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipotese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constituicdo do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢cao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingéo da obrigacao e ndo ao aspecto processual
da agdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - C4digo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢cdes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de nédo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaragéo expressa do proprio legislador (ou do érgao de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que néo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, I, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da prépria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinagéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracédo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de analise, por ver se retine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragao. (...) ...
SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sao de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
nao admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forgada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
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teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducéo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao é a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acgéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agdo. 8. Impende salientar que,
conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execugdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da agdo, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cddigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 13.12.99, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
13.12.89 foram fulminados pela prescri¢do, como bem decidiu 0 Juizo monocrético.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacdo (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execug¢do do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipotese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apds o transito em julgado desta decisao (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuigdo social incidente sobre a folha de salérios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicOes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A discussao quanto ao limite do percentual imposto a compensagao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redacao
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogagao dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

A correcdo monetéria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na compensacao, com a
aplicacéo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justiga Federal e previstos no Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Célculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
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Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencgas deverdo ser atualizadas pelos indices de remuneracéo basica da
poupanca, em razdo da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "“Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetéaria, remuneracédo do capital e compensacéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

Néo séo devidos juros de mora em sede de compensagao de tributos, eis que se trata de espécie de repeticéo tributéria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipotese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Mantenho a condenagdo da autarquia em honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento & apelacéo da parte autora, nos termos e limites da
fundamentacdo. Bem como, nego seguimento a apelacgéo da autarquia.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

P.R.1., baixando os autos a Vara de origem oportunamente.

Séo Paulo, 02 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00005 APELACAO CIVEL N° 0038086-30.1995.4.03.6100/SP
1999.03.99.010713-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : PIRELLI CABOS S/A

ADVOGADO : YARA SANTOS PEREIRA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 95.00.38086-2 19 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de remessa oficial e apelagdes interpostas pelo autor e pela Unido Federal em face da sentenca que julgou
procedente em parte o pedido inicial em acdo declaratoria que objetiva a declaracdo de inexigibilidade da contribuicdo
social incidente sobre os rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo
artigo 3°, 1, da Lei n° 7.787/89 e, posteriormente, pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91, em sua redac¢&o original, bem
como a compensacdo dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca julgou procedente o pedido, declarando a inexigibilidade de relagdo juridica que obrigue o autor ao
recolhimento das contribui¢Ges objeto do pedido, bem como determinando a compensacéo dos valores pagos
indevidamente, com parcelas vincendas da prépria contribuicdo, a qual devera ser solicitada a autoridade administrativa
com os documentos necessarios, que realizara a prestacdo de contas, observado o prazo decadencial, com direito a
correcdo monetaria a teor da Simula 46 do extinto TFR até o advento da UFIR e, posteriormente, pelos indices oficiais
supervenientes. Honorarios advocaticios fixados reciprocamente em 10% sobre o valor da causa (fls. 98/105).

A parte autora apelou, sustentando que discorda do julgado no que tange a necessidade da compensagéo dos créditos
ficar a cargo da Fazenda Publica, a qual provavelmente continuara a nega-Ila, criando diversos entraves burocraticos.
Alega, outrossim, a possivel demora excessiva desse procedimento administrativo (fls. 113/116).

Em seu recurso, a Unido aduz preliminarmente a prescricdo quinquenal contada a partir do recolhimento da exa¢do. No
mérito, sustenta que para ocorrer a compensacao dos débitos, imperiosa se faz: 1) a comprovacao de ndo transferéncia
de tais tributos aos contribuintes; 2) o respeito ao que determinam as leis n.°s 8.383/91, 9.129/95 (que acrescentou o art.
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89 & Lei 8.212/91) e 8.212/91 (art. 89, §3.9); 3) a liquidez dos créditos; 4) ndo cabimento de juros moratérios; 5) o
pagamento por meio de precatdrio. Afirma ser incabivel a compensacao, posto que ndo ha demonstrativo de liquidez
dos débitos, bem como da néo transferéncia dos tributos. Subsidiariamente, pugna pela compensagao observado o limite
previsto no art. 89, 83.° da Lei 8.212/91 (fls. 117/127).

Né&o foram apresentadas contra-razdes (certiddo de fl. 128, v.°).

Decido.

CONTRIBUIGCAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n°®7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remuneracBes pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdbnomos e administradores. Tal determinagdo foi derrogada pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91 que regulamentou a
matéria no mesmo sentido.

Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).

Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingédo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a extingédo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacéo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava apds cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, a extingdo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

Contudo, a Primeira Se¢éo do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial
Repetitivo n°® 1002932/SP), que, na hipétese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC
118/05 (09.06.05), aplica-se a tese que considera 0s 5 anos de decadéncia da homologag&o para a constituicdo do
crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescrigdo da agéo:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a
aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes
propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto
processual da acdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas consequéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista
prético, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢ao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém,
ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expressao "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n°5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributério Nacional", constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroagdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas as
que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢oes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a
corrente que exige uma declaragéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma interpretativa),
afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o entendimento da
AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de Parma,
(...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle
scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, I, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem
nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo podem reconhecer esse carater a uma
disposicéo legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed.,
vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que
seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se
lancada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questéo, do ponto de vista da lei interpretativa por determinagéo
legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaracéo do legislador, dando carater
interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de anélise, por ver se redne
requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragdo. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido
do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade™ (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag.
513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é
inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica € realmente incompativel com o conceito, com 0s
requisitos da verdadeira interpretacao (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer as
consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores
ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprdpria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita delle
leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10,
1845, pégs. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed
italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol.
10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que € de distinguir
quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros introduzido
novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz
competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o é.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errdnea, mas, se de modo insuperével, que suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracao legislativa." Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa
que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de
hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do direito” (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928,
pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro, Vol.
I, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em
vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos
dos tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco,
desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da
lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cdodigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.”). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo
apods a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
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recolhimento indevido. 7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do qlinguienal determinada pelo Tribunal a
quo, pleiteando a reforma da decisdo para que seja determinada a prescricao decenal, sendo certo que ndo houve
mengdo, nas instancia ordinrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a
propositura da agdo ter ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos
ocorreram antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da
homologac&o para a constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acdo. 8.
Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido,
nos termos da fundamentagdo expendida. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
08/2008. (grifo nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolu¢éo do Senado Federal suspendendo a execugéo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicGes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
méaximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cdédigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 07.06.1995 e se refere as contribui¢Ges devidas no periodo de janeiro de
1990 a novembro de 1993, os valores recolhidos anteriormente a data do ajuizamento da acdo foram fulminados pela
prescri¢do, como bem decidiu 0 Juizo monocrético.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repetigdo em peclnia, através de precatdrio regular, ou
mediante compensacdo (art. 66, caput, e § 2° da L. 8.383/91), formas de execucéo do julgado quando procedente a a¢ao
de repeticdo de indébito.

Na hipotese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apds o transito em julgado desta deciséo (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuigdo social incidente sobre a folha de salérios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensag¢do somente com
contribuicOes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A discussao quanto ao limite do percentual imposto a compensacao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redagéo
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogagao dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

No que tange a restituicdo de tributos indevidamente pagos e a necessidade de comprovagdo de que o tributo teve ou
ndo o seu encargo financeiro transferido a terceiro, consoante determina o art. 166 do CTN e a Simula 546 do STF,
ensina a doutrina de Hugo de Brito Machado, in Curso de Direito Tributario, que somente pode ocorrer tal repeticao aos
tributos que comportem por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro desde que a propria lei
estabeleca dita transferéncia. Assevera, ainda, referido autor que somente em casos assim aplica-se a regra do art. 166
do Caodigo Tributario Nacional, pois a natureza a que se reporta tal dispositivo legal s6 pode ser a natureza juridica, que
é determinada pela lei correspondente, e ndo por meras circunstancias econémicas que podem estar, ou ndo, presentes,
sem que disponha de um critério seguro para saber quando se deu, e quando nao se deu, tal transferéncia.
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Dessa forma, incabivel a exigéncia de comprovacao de que ndo houve repasse do encargo financeiro para terceiros, ja
que a contribuicdo em comento nao se inclui entre os tributos qualificados como indiretos (IP1 e ICMS, por exemplo,
nos quais a transferéncia do encargo financeiro € insita a sua natureza (cf. STJ, RESP - 1125550, Relator(a) MAURO
CAMPBELL MARQUES, Orgéo julgador Primeira Seg&o, DJE 29/04/2010)

No que tange a necessidade da compensagdo ser feita em sede judicial como sustentou a parte autora em seu recurso,
cabe dizer que a compensacao devera ser efetuada mediante a entrega a Secretaria da Receita Federal pelo sujeito
passivo de declaracdo e dos documentos dos quais constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados, sendo extinto o crédito tributério, sob condicao resolutdria, posto ser necessaria sua
posterior homologacéo.

Dessarte, ndo € cabivel nesta sede o exame dos requisitos necessarios a compensacao dos débitos no caso em foco, mas
tdo-somente garantir que ao contribuinte assiste o direito & compensacao nos limites legais acima mencionados.
Acrescente-se, ainda, que ndo compete ao Poder Judiciario julgar suposicGes e possiveis fatos futuros, como a de que o
Fisco ira criar entraves a compensacdo dos débitos ou que ocorrerd excessiva demora, v.g, 0 que prejudica, portanto, o
pedido de reforma do recurso da parte autora, com fundamento nos arts. 2.° ¢/c 3.° do CPC.

A correcdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituigdo como na compensagdo, com a
aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justiga Federal e previstos no Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).

Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneracédo bésica da
poupanca, em razao da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispbe: "Nas condenac¢des impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetaria, remuneragdo do capital e compensacdo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até o
efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracgéo bésica e juros aplicados & caderneta de poupanca.”

Néo séo devidos juros de mora em sede de compensagao de tributos, posto que se trata de espécie de repeticéo tributaria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipotese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Mantenho a condenago reciproca dos honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, julgo prejudicada a apelacdo da parte autora, dou parcial provimento a
remessa oficial quanto a correcdo monetéria e dou parcial provimento ao recurso da Unido Federal, tdo-somente no
tocante aos juros moratorios.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00006 APELACAO CIVEL N° 0509384-62.1995.4.03.6182/SP
1999.03.99.063514-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE . DEFREMA ORGANIZACAO IMOBILIARIA LTDA
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ADVOGADO . ALEXANDRE NASRALLAH
. GUILHERME ESCUDERO JUNIOR
NOME ANTERIOR : DEFREMA S/A ORGANIZACAO IMOBILIARIA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERESSADO : VICTOR JOSE VELO PEREZ e outro
: HAMILTON GOMES DE OLIVEIRA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 95.05.09384-5 5 Vr SAO PAULO/SP
Rendncia

Trata-se de embargos a execucao fiscal n® 94.0517127-5, interposto por Defrema Organizacdo Imobiliaria Ltda em face
do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), para desconstituir a inscricdo NFLD n° 31.151.138-4.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido, rejeitando os embargos, mantendo a verba honoréria arbitrada em 10% do
valor do débito, ja indicada na execucdo fiscal.

A embargante apresentou apelacao e os autos subiram.

Decido.

A embargante, também ora apelante peticionou a fls. 91, informando que quitou integralmente o débito, nos termos da
Lei n®11.941/2009, razdo pela qual renuncia aos direitos em que se fundam a ag&o.

Considerando que o autor expressamente desiste do recurso e requer a extingéo do feito, HOMOLOGO A
RENUNCIA e, com base no art. 269, inciso V, combinado com o art. 557, caput, ambos do C6digo de Processo Civil,
extingo o processo, com resolugdo do mérito, e NEGO SEGUIMENTO a apelacéo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal Relator

00007 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0025777-69.1998.4.03.6100/SP
1999.03.99.080977-2/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APELADO : ANTUNES FREIXO IMPORTADORA S/A
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO BATISTA e outro

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 98.00.25777-2 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Juiz Federal Convocado Silvio Gemaque (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado contra autoridade do Instituto Nacional de Seguro
Social - INSS, sucedido pela Unido, objetivando, em sintese, a compensacao dos valores recolhidos a titulo de
contribuicdo previdenciaria incidente sobre os pagamentos efetuados a avulsos, autbnomos e administradores ("pro
labore™), prevista na Lei n® 7.787/89, artigo 3°, inciso I, referente ao periodo de 09/1989 a 10/1992, conforme guias de
recolhimento apresentadas, com contribui¢8es previdenciarias devidas pelo empregador sobre a folha de salarios ao
INSS, sem as restricdes constantes do art. 89 da Lei n® 8.212/91 com a reda¢do dada pelas Leis n® 9.032/95 e n°
9.129/95.

A liminar foi deferida.

Sobreveio a sentenca que julgou procedente o pedido, para o fim de assegurar a impetrante "o direito de realizar em sua
escrituragao o encontro de contas, consistente na compensacao dos créditos provenientes do recolhimento da
Contribuicéo Social sobre a Folha de Salarios sobre a remuneragéo de autdnomos, trabalhadores avulsos e
administradores; devidamente corrigidos monetariamente desde o recolhimento indevido, pelos critérios estabelecidos
no item |11, do Provimento n° 24, de 29.04.97, expedido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido;
acrescidos de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, a partir do transito em julgado da sentenca, conforme a
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norma do artigo 167, do Coédigo Tributario Nacional, bem como os juros relativos a taxa SELIC, a partir de janeiro de
1996, conforme determina a norma do paragrafo 4°, do artigo 39 da Lei 9.250, de 1995; tdo-somente com os débitos
relativos a mesma contribuicdo, isto €, a Contribuicdo Social sobre a Folha de Salarios e da Contribuicdo Social
incidente sobre a remuneragdo paga ou creditada a autbnomos, trabalhadores avulsos e administradores fundada na Lei
Complementar n° 84/96, devidamente corrigidos monetariamente desde o recolhimento indevido, sem as limitacGes
estabelecidas pelas normas dos paragrafos 1° e 3°, do artigo 3° do artigo 89, da Lei n° 8.212, de 27.04.91, alteradas pelas
Leis n°s 9.032 e 9.129, ambas de 1995, pelo que reconheco, incidenter tantum, a inconstitucionalidade das referidas
normas". Sem honorarios, custas na forma da lei.

Sentenca sujeita ao reexame necessario.

Apela o INSS, postulando o reconhecimento da prescrigdo quingtienal. Pugna pela necessidade de comprovacgéo da
assuncédo do encargo pela impetrante, a legalidade das limitagGes ao direito de compensar, que seja a atualizacdo
monetaria feita pelos indices legais vigentes nos respectivos periodos bem como a inaplicabilidade de juros moratérios.
Com contrarraz@es, subiram os autos a esse Tribunal Regional.

O Ministério Publico opinou pelo provimento da apelacéo.

E o relatorio.

Os recursos serdo examinados nos moldes do artigo 557 do Codigo de processo Civil.

1. Da prescricao: Tratando-se de tributo sujeito a sistematica de lancamento por homologacéo, recolhido em periodo
anterior a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, o prazo prescricional qliingiienal ha de ser contado a partir de sua
homologagdo expressa ou tacita, momento em que se considera extinto o crédito tributario de modo definitivo, j& que
ndo mais sujeito & condi¢do resolutdria da ndo-homologagéo por parte do Fisco (artigo 165, I, combinado com os
artigos 156, VII, e 150, § 4°, todos do Cddigo Tributario Nacional).

Totaliza-se, portanto, um prazo de dez anos a contar do fato gerador. A questdo ficou assentada no &mbito da Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica por ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°
435.835-SC (relator para o acérdao Min. José Delgado, julg. em 24.03.2004).

Também faco mencéo ao precedente da C. Primeira Secdo deste Tribunal, de relatoria da Des.Fed. Vesna Kolmar,
Embargos infringentes na AC 646.270, proc. n® 1999.61.05.000671-7, j. 05.10.2005, DJU 17.02.2006, p. 277), inclusive
quanto a aplicabilidade do disposto no artigo 3° da Lei Complementar n°® 118/2005:

Nesse contexto, com a devida vénia daqueles que adotam posicionamento contrario, acompanho a atual posi¢éo
firmada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica no sentido de que a extin¢ao do crédito tributario tal como
preconizada na Lei Complementar n® 118/2005 somente podera ser aplicada aos créditos originados a partir da sua
vigéncia, qual seja, 09 de junho de 2005, para os créditos anteriores, inclusive aqueles com agéo em curso, a data da
extingdo a ser considerada é a da homologacao do langcamento, quer tacita ou expressa, consoante o disposto no artigo
156, VII, c.c. o artigo 151, 84°, ambos do CTN, sendo esse 0 marco inicial para a contagem do prazo pr.escricional de
cinco anos, ndo importando a origem do recolhimento indevido.

Trata-se de regra de direito intertemporal pacificada na doutrina e na jurisprudéncia. A interpretacao retroativa das
normas tributarias dada pelo legislador por meio do artigo 4° da Lei Complementar n® 118/2005 ndo se mostra
legitima, uma vez que altera as regras relativas a extin¢cdo do crédito oriundo do langamento por homologacgéo, em
flagrante ofensa aos principios da seguranga juridica, do direito adquirido e do ato juridico perfeito.

E o Superior Tribunal de Justica, na Al nos EREsp 644736, j. 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p.170, Rel.Min. Teori Albino
Zavascki, reconheceu a inconstitucionalidade da expressao "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da
Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar 118/2005.

Como a presente ac¢do foi ajuizada em 22.06.1998, tem-se que nao ha recolhimentos questionados nos autos
(competéncias de 09.1989 a 10.1992), que tenham sido atingidos pela prescricao.

2. Do carater indevido dos pagamentos efetuados: cabe assinalar que se tornou hoje despicienda qualquer discussao
sobre a inconstitucionalidade da contribui¢do previdenciéria incidente sobre os pagamentos efetuados a avulsos,
autdbnomos e administradores, instituida pela Lei n° 7.787, de 30/06/89, publicada no DOU de 03/07/89. Isto porque o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 177.296-4/RS, em 15/09/94 (DJ de 09/12/94)
reconheceu a inconstitucionalidade da expressao "avulsos, autbnomos e administradores" constante do inciso | do art.3°
do referido diploma legal.

E o0 Senado Federal, no uso da competéncia estabelecida no art.52, X da Constituicdo suspendeu a execucéo da referida
expressdo por meio da Resolucdo n® 14, de 19/04/95, publicada no DOU de 28/04/95. Assim, a decisdo do STF, que por
haver sido tomada em sede de recurso extraordinario, somente produzia efeitos inter pars, passou a ser oponivel erga
omnes.

De igual modo, também despicienda qualquer discussdo sobre a inconstitucionalidade da contribuigdo previdenciaria
incidente sobre os pagamentos efetuados a empresarios e autbnomos, instituida pela Lei n° 8.212, de 24/07/91,
publicada no DOU de 25/07/91. Isto porque 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.102-2-DF, em 05/10/95, reconheceu a inconstitucionalidade das expressdes "empresarios" e
"autbnomos" constantes do inciso | do art.22 do referido diploma legal, confirmando a liminar que havia sido concedida
em 04/08/94 (DJ de 09/09/94).

Assente portanto a inconstitucionalidade da expressao "avulsos, autbnomos e administradores" constante do inciso | do
art.3° da Lei n° 7.787/89 e das expressdes "empresarios” e "autbnomos" contidas no inciso | do art. 22 da lei n°
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8.212/91, e os efeitos erga omnes e ex tunc das referidas decisdes do STF e do Senado Federal, ndo ha como deixar de
reconhecer o carater indevido dos pagamentos efetuados com base em aludidos dispositivos.

3. Da compensagdo: a Lei n® 5.172, de 25/10/1966 - Codigo Tributario Nacional - lei ordinaria mas com forca de lei
complementar, por ter sido dessa forma recepcionada pela Constituicdo Federal de 1.988 (artigo 146), deixou a cargo da
lei autorizar a compensacao de créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda,
com créditos tributarios, bem como estipular condi¢Ges e garantias, ou ainda atribuir a estipulagdo a autoridade
administrativa (artigo 170).

Nessa ordem, a fim de regular a compensac&o de créditos tributarios, foi editada a Lei n° 8.383, de 30/12/1991 (artigo
66, hoje com a redacdo dada pela Lei n° 9.069, de 29/06/1995), complementada pela Lei n° 9.250, de 26/12/1995
(artigo 39). Posteriormente, para tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, a disciplina sofreu as
alteracGes introduzidas pela Lei 9.430, de 27/12/1996 (artigo 73 e 74), posteriormente alterada pelas Leis n° 10.637, de
30/12/2002, n° 10.833, de 29.12.2003, n® 11.051, de 29.12.2004, e n® 11.941, de 27.05.2009. No caso especifico de
contribui¢des previdenciarias, a matéria foi ainda disciplinada pela Lei n° 8.212, de 24/07/1991 (artigo 89, com a
redacdo modificada inicialmente pela Lei n° 9.032, de 28/04/1995, depois pela Lei n° 9.129, de 20/11/1995, e ainda
pela Lei n®11.941, de 27.04.20009.

Dessa forma, é de se reconhecer o direito a compensacéo dos valores indevidamente recolhidos com parcelas devidas a
titulo de contribuicdo previdenciaria a cargo da empresa.

Quanto a limitagéo & compensacdo em 30% (trinta por cento) do valor a ser recolhido em cada competéncia,
constante do artigo 89, §3° da Lei 8.212/91, na redagdo das Leis 9.032/95 e 9.129/95, tenho que é descabida tal
limitag&o nos casos de declaragéo de inconstitucionalidade do tributo. Tal questdo, contudo, resta superada pela
revogacao do referido dispositivo pela Medida Proviséria 449, convertida na Lei n® 11.941/20009.

Quanto a restricdo do § 1° do artigo 89 da Lei n® 8.212/91, tenho que a mesma deve ser afastada, pois a lei ordinéria
ndo pode, em cumprimento do comando do artigo 170 do CTN - Cédigo Tribut&rio Nacional e a pretexto de regular a
compensacdo, inviabiliza-la. As contribuicdes previdenciarias em questdo ndo sdo tributos que comportam, por sua
natureza, a transferéncia do respectivo encargo financeiro, de modo a ensejar a aplicacao do artigo 166 do CTN, uma
vez que inexiste, no caso, o fendmeno da repercussdo, e tampouco é possivel a identificagdo do contribuinte de fato e do
contribuinte de direito - 0 que somente se verifica, via de regra, em tributos incidentes diretamente sobre vendas.

A transferéncia meramente econémica dos encargos decorrentes da tributacdo ocorre inclusive nos impostos ditos
diretos, pois € da esséncia da atividade econdmica capitalista, devendo se entender que o repasse a que se refere o artigo
166 do CTN ¢ o decorrente da natureza juridica e ndo econémica do tributo. Ainda que se entenda que a contribuicao
em questdo comporta a transferéncia a terceiro do respectivo encargo, a restricdo mencionada é inaplicavel nos casos
em que o carater indevido dos pagamentos é derivado da inconstitucionalidade das normas que instituem ou majoram o
tributo.

Contudo, tal questdo resta superada, pois ndo mais subsiste a restricdo constante do § 1° do art. 89 da Lei n. 8.212/91,
ante sua revogacdo pela Lei n°® 11.941/09.

4. Da atualizagdo monetdria: o débito deve ser corrigido monetariamente, a partir do recolhimento indevido, nos
termos do entendimento consolidada na Simula 162 do Superior Tribunal de Justica, de acordo com os indices
constantes do Manual de orientacéo de Procedimentos para os calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugao n°
561, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal.

A partir de 01/01/1996, por forga do artigo 39, 8 4° da Lei 9.250/95, e nos termos do 8 4° do artigo 89 da Lei n.
8.212.91 com a redacéo dada pela Lei n® 11.941/09, a titulo de atualizagdo monetéria, incide apenas a taxa referencial
SELIC - Sistema Especial de Liquidacéao e de Custddia.

5. Dos juros e Taxa SELIC: descabida a incidéncia de juros moratérios os quais somente sdo devidos para a repeticao
de indébito, quando restituicdo se da em espécie e ndo por compensacao, e a partir do transito em julgado (art.167, §
Unico do Cddigo Tributario Nacional e Simula n° 188 do STJ). Ha evidente impossibilidade l6gica, pois tendo sido
reconhecida a possibilidade da autora promover a compensacao, por iniciativa propria, ndo ha que se falar em mora do
réu.

Incide porém, a partir de 01/01/1996, por forca do art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, e nos termos do § 4° do artigo 89 da Lei
n. 8.212.91 com a redacdo dada pela Lei n® 11.941/09, a taxa SELIC, in verbis:

§ 40 O valor a ser restituido ou compensado serd acrescido de juros obtidos pela aplica¢do da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més
subsequente ao do pagamento indevido ou a maior que o devido até o més anterior ao da compensac&o ou restituicédo e
de 1% (um por cento) relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 557, art. 1°-A, do Cdodigo de Processo Civil, dou parcial provimento ao
recuso de apelacdo e a remessa oficial, para adequar a r. sentenca recorrida aos moldes acima capitulados.
Decorrido o prazo legal para recurso, observadas as formalidades legais, baixem-se 0s autos a Vara de origem.
Intimem-se.
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Sé&o Paulo, 28 de julho de 2010.
Silvio Gemaque
Juiz Federal Convocado

00008 APELACAO CIVEL N° 0515229-12.1994.4.03.6182/SP
1999.03.99.109524-2/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
APELANTE : NOVARTIS BIOCIENCIAS S/A
ADVOGADO : NELSON AUGUSTO MUSSOLINI e outro
: DELMA DAL PINO
: DAVI LAGO
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. . 94.05.15229-7 3 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca proferida pela MM2, Juiza Federal da 22 Vara de Execucdes Fiscais
de Séo Paulo/SP, que julgou improcedentes os embargos, mantendo subsistente a fianca outorgada em garantia a
execucao e condenou a embargante na verba honoréria, fixada em 10% (dez por cento) sobre 0 montante atualizado do
crédito exequendo.

As fls. 307/308, a apelante requer a extingao do feito, nos termos do artigo 269, V, do Codigo de Processo Civil, em
cumprimento a Lei n® 11.941/20009.

Intimada, a Unido Federal concorda com o pedido (fl. 313).

As fls. 317/318, a apelante requereu a juntada de procuragdo com outorga de poderes para renunciar ao direito em que
se funda a acéo.

E o relatério.
Decido.

O pedido de rendncia ao direito em se que funda a acéo, ato unilateral que independe da anuéncia da parte adversa ou
dos litisconsortes, pode ser formulado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do até o transito em julgado da sentenca.

Acresce-se que o pedido como formulado equivale a improcedéncia do pedido.

Por esses fundamentos, acolho o pedido de rendncia formulado as fls. 307/308, e julgo extinto o feito, com exame do
mérito, nos termos do artigo 269, V, do Cédigo de Processo Civil, e com fulcro no inciso X1l do artigo 33 do
Regimento Interno do Tribunal Regional federal da 32 Regido, julgo prejudicada a apelacdo interposta.

O pedido de conversao dos depositos em renda da Unido devera ser formulado junto a Vara de origem, uma vez que o
numerario esta a disposicéo do Juizo a quo.

Decorridos os prazos recursais, certifique-se o transito em julgado desta deciséo e, apds, remetam-se os autos a Vara de
origem.

I

Séo Paulo, 03 de agosto de 2010.
Vesna Kolmar

Desembargadora Federal

00009 APELAGAO CIVEL N° 1204202-36.1996.4.03.6112/SP
2000.03.99.011897-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
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APELANTE . TETRATINTAS LTDA

ADVOGADO . MARCIA YUKA AKASHI e outros

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 96.12.04202-0 1 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 77/82) que julgou improcedente o pedido inicial de acéo
ordinaria para desobrigar a autora do recolhimento da contribuicdo social instituida pela Lei Complementar n.° 84/96 e
Decreto n° 1826/96.

A autora interp8e recurso de apelacdo, sustentando a inconstitucionalidade e a ilegalidade da exigéncia da contribuicdo
em tela, em razdo da pretensa identidade da base de calculo e do fato gerador.

Com as contra-razdes, 0s autos vieram a esta Corte.

Sustenta a autora que a base de calculo da contribuicao social instituida pela Lei Complementar n°® 84/96 seria idéntica a
do Imposto sobre a Renda ou mesmo a do Imposto Sobre Servicos. Todavia, ndo é assim, até porque o0 sujeito passivo
do IRPF € o trabalhador autbnomo, empresario (pessoa fisica) ou trabalhador avulso. J& o contribuinte do tributo criado
pela LC n° 84/96 é sempre a empresa.

A renda de uma pessoa ndo se resume a remuneracao que recebe por seu trabalho e, por outro lado, esta ndo é toda
necessariamente tributavel pelo IRPF, podendo ser descontados os valores de pensdes alimenticias, despesas médicas e
outros abatimentos que séo irrelevantes no céalculo da contribuicdo previdenciéaria.

A LC 84/96, em seu artigo 1 °, inciso |, instituiu a contribuig8o a cargo das empresas sobre a remuneracéo ou
retribuicdes por elas pagas ou creditadas a segurados empresarios, autbnomos, avulsos e demais pessoas fisicas por
trabalho prestado sem vinculo empregaticio - de modo a poder exigi-la legitimamente, ja que o Supremo Tribunal
Federal havia declarado inconstitucionais, por ofensa a reserva de lei complementar, previsdes idénticas feitas pelas leis
ordinarias 7.789/89 e 8.212/91.

Ademais, foi reconhecida a constitucionalidade da LC 84/96 pelo STF, por ocasido do julgamento do RE 228.321/RS,
pois observada a necessidade de lei complementar e ndo repetida nenhuma das bases econdmicas ja previstas no texto
constitucional para o custeio da Seguridade.

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS:

EMPRESARIOS. AUTONOMOS E AVULSOS. Lei Complementar n° 84, de 18.01.96: CONSTITUCIONALIDADE.

| - Contribuicéo social instituida pela Lei Complementar n® 84, de 1996: constitucionalidade.

Il - R.E. ndo conhecido

(STF, RE 228321/RS, Tribunal Pleno, relator Ministro Carlos Velloso, DJ 30/05/2003).

Com tais consideracfes e nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a
apelacéo.

P.1., baixando os autos a Vara de origem oportunamente

Sédo Paulo, 05 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00010 APELAGAO CIVEL N° 0006108-59.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.006108-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : SETE SETE CINCO CONFECCOES LTDA

ADVOGADO : CELIA MARISA SANTOS CANUTO e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelagdes interpostas em face de sentenca (fls. 181/189) que julgou procedente o pedido inicial em agdo
ordinaria que objetiva a declaracdo de inexigibilidade da contribuicdo social incidente sobre os rendimentos pagos ou
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creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n° 8.212/91, em sua redacdo original, bem como a compensacéao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca determinou a compensacao dos valores pagos indevidamente, observado o prazo prescricional decenal,
atualizados monetariamente pelo INPC e a partir de 01/01/96 com a aplicacéo da taxa SELIC, a contar dos respectivos
pagamentos. Honorarios arbitrados em 10% do valor da causa.

Recorrem as partes. A Unido suscita, preliminarmente, a ocorréncia da prescrigdo, e, no mais, pugna pela reforma da
decisédo, sendo ao menos, a aplicacdo da corre¢do monetaria de acordo com a L. 8.212/91 e afastamento da incidéncia de
juros. Por sua vez, pede a parte autora a fixagao da verba honoraria sobre o valor da condenacéo e juros de mora de 1%
(um por cento), a contar de cada pagamento e atualizacdo monetaria de acordo com o Provimento COGE n° 24/97 e
expurgos inflacionarios.

Com contrarraz@es, os autos subiram a esta Corte.
Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lein® 7.787/89 estipulou a contribuigdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinag&o foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n° 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n° 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributério (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o, a extin¢do do
crédito tributério, em regra, ocorria com a sua homologac&o tacita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apods a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensagdo do indébito em tela se consumava apos cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 disp0s no art. 3° que para fins de interpretacéo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a langcamento por homologac&o, a extingéo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4°da LC 118/05, determina aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipo6tese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologagédo para a constituicdo do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap06s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingéo da obrigacao e ndo ao aspecto processual
da agdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacéo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢cdes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
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a corrente que exige uma declaracgdo expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, p4g. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacao legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando caréater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de analise, por ver se reine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragéo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questd@o nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que séo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacgéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequiéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, p4g. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagao flagrante do
direito"” (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducéo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quinqtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agdo. 8. Impende salientar que,
conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isenc¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolugédo do Senado Federal suspendendo a execucdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).
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COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Caédigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeti¢do em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacdo (art. 66, caput, e 8 2°, da L. 8.383/91), formas de execuc¢éo do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer ap6s o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e serd realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de saldrios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinacdo constitucional.

Na&o custa esclarecer que a corre¢cdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na
compensacdo, com a aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica Federal e previstos no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de
1.993 até dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneragao basica da
poupanca, em razdo da alteracéo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagcdo monetéria, remuneracéo do capital e compensacgéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

Né&o sdo devidos juros de mora em sede de compensacao de tributos, eis que se trata de espécie de repeticdo tributaria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipétese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Posto isto, com base no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO a apelacéo da parte autora e nego seguimento a
apelacdo da Unido.

Mantenho a verba honoraria em 10% do valor da causa.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0011913-90.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.011913-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : PIRAPORA AGROPECUARIA LTDA

ADVOGADO : EDMUNDO KOICHI TAKAMATSU

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de Remessa Oficial e apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 193/199) que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial em agdo ordinaria que objetiva a declaracéo de inexigibilidade da contribuicdo social
incidente sobre os rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°,
da Lei n®7.787/89 e, posteriormente, pelo artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redacdo original, bem como a
compensagao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca determinou a compensagdo dos valores pagos indevidamente, com parcelas vincendas da propria
contribuicdo, observado o prazo prescricional de 10 (dez) anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, com a aplicacdo de
juros e correcdo monetaria nos termos da L. 8.212/91 e a partir de janeiro de 1996, pela taxa SELIC. Honorérios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/08/2010 144/1030



A Unido apelou e aduz preliminarmente a prescri¢cdo quinquenal contada a partir do recolhimento da exacdo. No mérito,
pleiteia a aplicacdo dos limites determinados pelas Leis n°s 9.032/95 e 9.129/05; protestando, ainda, contra os juros de
mora e a forma de correcdo monetaria e, subsidiariamente, protesta pela reducdo do percentual fixado a titulo de
honorérios advocaticios.

Com contrarrazfes, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n® 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdnomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, |, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expressao "avulsos, autbnomos e
administradores", contida no inciso |, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empreséarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n° 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribui¢éo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingédo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologago, a extingdo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacdo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apoés a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeticao ou compensagao do indébito em tela se consumava apos cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso I do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipbtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacé&o para a constitui¢do do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agédo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apos a sua vigéncia e nao as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual
da agéo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricéo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a horma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢Bes novas.
{nota: A questdo da caracteriza¢do da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. H4
a corrente que exige uma declaragdo expressa do proprio legislador (ou do érgao de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, p4g. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, I, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
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podem reconhecer esse carater a uma disposicéo legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracdo seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacdo, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de analise, por ver se retne requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragdo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que séo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacao (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
nao admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol. 10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a prépria declaracao legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violacéo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. 1, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao é a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve menc&o, nas instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acdo. 8. Impende salientar que,
congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢éo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacéo expendida. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execucdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo
méaximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Caodigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 13.04.00, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
13.04.90 foram fulminados pela prescricéo.
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A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacdo (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execug¢do do julgado quando procedente a a¢do
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacéo, esta devera ocorrer apos o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de salarios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A discussao quanto ao limite do percentual imposto a compensacao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redagédo
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogagao dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

Na&o custa esclarecer que a correcdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na
compensacdo, com a aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica Federal e previstos no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de
1.993 até dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneragéo basica da
poupanca, em razdo da alteracéo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagcdo monetéria, remuneracéo do capital e compensacgéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

Cumpre esclarecer que ndo sdo devidos juros de mora em sede de compensacdo de tributos, eis que se trata de espécie
de repeticdo tributaria que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem téo-
somente na hipétese de restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a
poupanca, conforme determinado pela L. 11.960/09.

Mantenho a condenagdo da Unido em honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO a Remessa Oficial e & apelagdo da Unido.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00012 APELACAO CIVEL N° 0045309-58.2000.4.03.6100/SP
2000.61.00.045309-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : CERVEJARIAS KAISER BRASIL LTDA

ADVOGADO : MELISSA LESTA KAWAKAMI

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 164/167) que julgou extinto o processo, com julgamento de
mérito, em acdo declaratoria que objetiva a declaracao de inexigibilidade da contribuicdo social incidente sobre 0s
rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, I, da Lei n°
7.787/89 e, posteriormente, pelo artigo 22, |, da Lei n® 8.212/91, em sua redacdo original, bem como a compensacéo dos
valores recolhidos a esse titulo, sem qualquer limitacdo do montante compensavel.

A r. sentenca julgou extinto o processo, com julgamento de mérito, posto que ultrapassado o prazo prescricional de 10
(dez) anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, condenando o autor a arcar com as custas processuais e com 0s
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.
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A autora apelou aduzindo que a extingdo do crédito tributario, no caso em foco, somente ocorreria no prazo de 05
(cinco) anos a contar da data em que foi declarada a inconstitucionalidade da cobranca da contribuicdo previdenciaria
com aliquota majorada a partir do més de setembro de 1989, ou seja, em 19/12/95. Afirma, ainda, que ao contrario do
consignado na sentenga, a criagdo de tributos, 0 modo de apuracéo do crédito tributario e a forma de se extinguirem as
obrigac0es tributarias, inclusive a decadéncia e a prescrigao, estdo no campo privativo das pessoas politicas podendo ser
estabelecidos também por meio de lei ordinaria. Pugnou pela reforma do julgado para que a agdo seja julgada
procedente e a compensacao dos débitos ocorra sem as limitagcdes impostas pelas Leis 9.032/95 e 9.129/95.

Com contra-raz@es, 0s autos subiram a esta Corte (fls. 217/218).

Decido.

CONTRIBUIGAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n® 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdbnomos e administradores. Tal determinacdo foi derrogada pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91 que regulamentou a
matéria no mesmo sentido.

Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expressao "avulsos, autbnomos e
administradores", contida no inciso |, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficdcia dos vocabulos "empresérios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n°® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).

Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigdo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingédo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a extingédo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacéo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava apGs cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacédo, a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.
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O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

Contudo, a Primeira Se¢do do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial
Repetitivo n® 1002932/SP), que, na hipttese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC
118/05 (09.06.05), aplica-se a tese que considera 0s 5 anos de decadéncia da homologag&o para a constituicao do
crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescrigdo da agdo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a
aplicacdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as acdes
propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto
processual da agdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista
pratico, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém,
ao prazo méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expressao "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n°5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributério Nacional", constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroagdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas as
que tém por objeto determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢oes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a
corrente que exige uma declaragéo expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma interpretativa),
afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o entendimento da
AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185),
julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de Parma,
(...) Compreenséo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle
scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, I, I, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem
nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo podem reconhecer esse carater a uma
disposicdo legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed.,
vol. 20, 1928, pag. 280). Com o0 mesmo ponto de vista, 0 jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que
seria exagero exigir que a declaracéo seja inseri da no corpo da propria lei ndo vendo motivo para desprezé-la se
langada no preAmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por determinacao
legal, outra indagacéo, que se apresenta, é saber se, manifestada a explicita declaragdo do legislador, dando carater
interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de analise, por ver se reline
requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragdo. (...) ... SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido
do juiz essa interpretacdo esta conforme com a verdade™ (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag.
513). Mas, ndo € possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é
inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica € realmente incompativel com o conceito, com os
requisitos da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer as
conseqliéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores
ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprdpria interpretacdo. Ha quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita delle
leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10,
1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed
italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol.
10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir
guando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros introduzido
novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz
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competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme que o €.
LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se o legislador declarou interpretativa uma lei,
deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando
nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda
que errbnea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada,
desmente a propria declaracao legislativa." Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa
que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de
hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagdo flagrante do direito™ (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928,
pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lei de Introducéo ao Cddigo Civil Brasileiro, Vol.
I, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em
vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos
dos tributos sujeitos a langamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco,
desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da
lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.”). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo
apods a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do
recolhimento indevido. 7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a
quo, pleiteando a reforma da decisdo para que seja determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve
mencao, nas instancia ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a
propositura da ag&o ter ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos
ocorreram antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera 0s 5 anos de decadéncia da
homologacdo para a constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da agdo. 8.
Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, Il, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagao de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido,
nos termos da fundamentacdo expendida. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ
08/2008. (grifo nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucdo do Senado Federal suspendendo a execucéo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cddigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 10.11.2000 e se refere as contribuicdes devidas no periodo de setembro de
1989 (documentos de fls. 21/26), todos os valores foram recolhidos anteriormente a data do ajuizamento da acéo e
foram fulminados pela prescricdo, como bem decidiu o Juizo monocratico.

Dessa forma, encontra-se consolidado o prazo prescricional, j& que entre a data da ecloséo do fato gerador e a data da
propositura da presente acdo decorreu lapso temporal superior a dez anos, ndo fazendo o autor jus a repeticdo, bem
como a compensacado dos débitos.
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Mantenho a condenacéo da verba honoréria em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento a apelacéo, ja que manifestamente improcedente.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00013 APELAGAO CIVEL N° 0003083-32.2000.4.03.6102/SP
2000.61.02.003083-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : ACUCAREIRA BORTOLO CAROLO S/A e outros
: MARCELO CAROLO

: ANTONIO CARLOS CAROLO
. JOSE MARIA CARNEIRO

ADVOGADO : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Vistos.

Trata-se de apelagdo de sentenca (fls. 472/486) que julgou parcialmente procedente acéo de depdsito, ajuizada pela
Unido em fade da Acgucareira Bortolo Carolo S/A, nos termos da Lei n°® 8.866/94, com o objetivo do recolhimento ou
deposito da importancia correspondente ao valor das contribuicdes previdenciérias em atraso ou a decretacéo da prisdo
civil dos socios da empresa.

A r. sentenca excluiu da acéo José Maria Carneiro e condenou a ré ao pagamento da quantia mencionada no pedido
inicial. Honorérios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Marcelo Carolo e Antonio Carlos Carolo apelaram, aduzindo, preliminarmente, falta de interesse de agir, ilegitimidade
de partes e, no mérito, impossibilidade da desconsideracao da personalidade juridica.

Recebida a apelaco, os autos subiram a esta Corte, com contrarrazdes.

A Usina Carolo S/A - Aglcar e Alcool atravessou peti¢ao informando que pagou, a vista, todos os débitos constantes da
CDA.

E o relatorio.

Decido.

O pedido contido na pega inicial pretende compelir a empresa ré e seus socios ao depdsito e recolhimento de
determinados valores e encargos constantes de divida ativa, no prazo legal, sob pena de prisdo dos responsaveis.

Nos autos do Recurso Extraordinario 349.703-1, o Egrégio Supremo Tribunal Federal afastou a possibilidade de priséo
civil do devedor-fiduciante, nos termos do Decreto-Lei n°® 911/69, pelas raz8es expostas na ementa do julgado, que
conduz a seguinte ementa, in verbis:

PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS. INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART. 50 DA CONSTITUICAO
BRASILEIRA DE 1988. POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a adeséo do Brasil, sem qualquer
reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal para prisao
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civil do depositério infiel, pois o carater especial desses diplomas internacionais sobre direitos humanos Ihes reserva
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislacdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a
legislagdo infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com o
art. 1.287 do Cadigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, assim como em relacdo ao art. 652 do Novo Cédigo
Civil (Lei n° 10.406/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. DECRETO-LEI N° 911/69. EQUIPACAO DO
DEVEDOR-FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. A priséo civil do devedor-fiduciante no ambito do contrato de alienagio
fiduci&ria em garantia viola o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento juridico prevé outros meios
processuais-executorios postos a disposicao do credor-fiduciario para a garantia do crédito, de forma que a prisdo
civil, como medida extrema de coercéo do devedor inadimplente, ndo passa no exame da proporcionalidade como
proibicdo de excesso, em sua triplice configuracdo: adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito; e
b) o Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir uma ficcao juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao depositario, para
todos os efeitos previstos nas leis civis e penais, criou uma figura atipica de depoésito, transbordando os limites do
conteudo semantico da expressdo "depositario infiel" insculpida no art. 5°, inciso LXVII, da Constituicéo e, dessa
forma, desfigurando o instituto do dep6sito em sua conformacao constitucional, o que perfaz a viola¢éo ao principio da
reserva legal proporcional. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

STF - Processo RE 349703 - RECURSO EXTRAORDINARIO Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso, vencidos os Senhores Ministros Moreira Alves e Sydney Sanches, que dele conheciam e lhe davam provimento.
Redigird o acdrddo o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Presidente). Plenério, 03.12.2008.

E, nos autos do Recurso Extraordinario n°® 466.343, o Plenario do STF decidiu pela inconstitucionalidade da prisdo civil
do depositario infiel (qualquer que seja a modalidade do depdsito):

Em decorréncia, ndo subsiste a possibilidade de execucdo da prisdo prevista na Lei 8.866/94, razdo pela qual o crédito
tributério constituido deve ser executado por outro meio, inexistindo, assim, interesse de agir nestes autos.

Ademais, a Unido possui titulo executivo revestido de liquidez e certeza, consubstanciado pela Lei n° 6.830/80, o que
Ihe possibilita a cobranca dos réus pela via executiva fiscal, que Ihe proporciona a satisfacdo do crédito.

No que pertine a cobranca dos sdcios da empresa, estes sdo responsaveis tributarios e ndo depositarios.

Trago julgado desta Turma sobre a matéria:

PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE DEPOSITO PROPOSTA NA FORMA DA LEI N° 8.866/94 PARA HAVER
CONTRIBUICOES DO TRABALHADOR DESCONTADAS PELO EMPREGADOR E NAO REPASSADAS AO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL DA AUTARQUIA POR
DISPOR DE TITULO EXECUTIVO - EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO - APELO
PREJUDICADO.

1. O Supremo Tribunal Federal ao julgar a medida cautelar requerida na Adin n° 1.055-7, suspendeu os efeitos de
dispositivos contidos na Lei n° 8.866/94 que autorizavam a decretacdo da prisao civil de depositario infiel da Fazenda
Publica se 0 mesmo, citado, ndo recolhesse nem depositasse a quantia.

2. O interesse publico surge da necessidade de obter através do processo a protecao ao direito, devendo demonstrar
além da necessidade do processo como remédio apto a aplicacdo do direito também a adequacéo do provimento
postulado, diante do conflito de direito material trazido a solugéo judicial.

3. N&o hé razéo para a propositura de uma acao de rito especial sem maior eficacia constritiva na medida que,
utilizando-se da execucdo fiscal, a autarquia poderia assegurar a satisfagéo do crédito por meio de constrigéo judicial
dos bens do devedor.

4. Impde-se a inversdo dos dnus de sucumbéncia, condenando-se a autarquia federal nas custas processuais e na verba
honoréria fixada em R$ 1.500,00 (art. 20, § 4°, Cédigo de Processo Civil).

5. Extingdo do processo sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil,
restando prejudicada a apelacao.

(TRFB - AC 2000.61.00.006641-3 - PRIMEIRA TURMA - Des. Fed. JOHONSOM DI SALVO - DJU DATA:13/09/2007
PAGINA: 234)

Inverto os dnus da sucumbéncia para condenar a Unido no pagamento das custas processuais e na verba honoraria
fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do § 4°, art. 20 do Codigo de Processo Civil.

Com tais consideracdes, determino de oficio a extingdo do processo sem julgamento do mérito, com fundamento no art.
267, V1, do Codigo de Processo Civil, restando prejudicada a apelacao.

P.1., baixando os autos a vara de origem oportunamente.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal
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00014 APELAGAO CIVEL N° 0003926-91.2000.4.03.6103/SP
2000.61.03.003926-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : GRANJA ITAMBI LTDA

ADVOGADO : LUIS CARLOS DE SOUSA e outro

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 156/166) que julgou procedente o pedido inicial em acéo
ordindria que objetiva a declaragdo de inexigibilidade da contribuicao social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redagao original, bem como a compensacao dos valores recolhidos a esse titulo.
A r. sentenca determinou a compensacao dos valores pagos indevidamente, com parcelas vincendas da prépria
contribuicdo, sem quaisquer limitacdes, observado o limite de 30% do valor a ser restituido em cada competéncia, com
a aplicacdo de correcdo monetaria nos termos do Provimento 26 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3?
Regido e a partir de janeiro de 1996 com aplicacdo da taxa SELIC. Honorarios advocaticios fixados em sucumbéncia
reciproca.

A Unido apelou e aduz preliminarmente a decadéncia e a prescri¢do quinquenal no mais, pugna pela reforma total da
deciséo recorrida.

Com contrarrazdes, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerac@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinag&o foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, |, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expressao "avulsos, autbnomos e
administradores", contida no inciso |, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n° 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigdo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO E DECADENCIA

O prazo prescricional e decadencial para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extin¢éo do
crédito tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a
extingdo do crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologagdo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva
cinco anos ap6s a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensagdo do indébito em tela se consumava apds cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacao técita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso I do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Se¢éo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipbtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a constituicao do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacéo da LC
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118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e nao as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingéo da obrigacao e ndo ao aspecto processual
da agdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacéo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposicdes novas.
{nota: A questdo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaracgdo expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que emana a horma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da prépria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacao legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de anélise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragéo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questd@o nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que séo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica €
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacgéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharig, di Aubry e Rau, vol. 10 e nico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violacéo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducéo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao é a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquenal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
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da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acdo. 8. Impende salientar que,
conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isenc¢éo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucdo do Senado Federal suspendendo a execugdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cddigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repetigdo em peclnia, através de precatdrio regular, ou
mediante compensagcdo (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execugdo do julgado quando procedente a agéo
de repeticdo de indébito.

Na hipotese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apds o transito em julgado desta deciséo (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de salarios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensacdo somente com
contribui¢cdes da mesma espécie e destinacdo constitucional.

N&o custa esclarecer que a correcdo monetéria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na
compensagdo, com a aplicacao dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica Federal e previstos no Manual de
Orientagdo de Procedimentos para os Calculos da Justiga Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de
1.993 até dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).

Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneracéao bésica da
poupanga, em razdo da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacéo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas & Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagdo monetaria, remuneracéo do capital e compensagdo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

Néo séo devidos juros de mora em sede de compensagdo de tributos, eis que se trata de espécie de repeticéo tributaria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipotese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Posto isto, com base no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO a apelacao.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.
Int.

Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal
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RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
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APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 163/166) que julgou improcedente o pedido inicial em acéo
ordinaria que objetiva a declaragdo de inexigibilidade da contribuicao social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redagao original, bem como a compensacao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca reconhece a prescri¢ao para pleitear a restitui¢do do indébito e julga improcedente o pedido e condena a
parte autora no pagamento das custas e dos honoréarios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da causa.

A parte autora apela e aduz preliminarmente a prescri¢do quinquenal contada a partir da homologacao expressa ou tacita
pela Fazenda Publica. No mais, pugna pela reforma total da decisdo recorrida.

Com contrarrazdes, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lein® 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n°® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuicdo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributério (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o, a extin¢éo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacdo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apoés a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava ap0s cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 disp0s no art. 3° que para fins de interpretacéo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a langcamento por homologac&o, a extingéo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4°da LC 118/05, determina aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n®
1002932/SP), que, na hipotese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constitui¢do do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apo6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingio da obrigacéo e ndo ao aspecto processual
da agdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
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interpretativa, cuja retroacéo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢cdes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaragéo expressa do proprio legislador (ou do érgao de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é 0
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da prépria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacado, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de andlise, por ver se retine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ...
SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que séo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacgéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
nao admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traiteé de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharig, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliacdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violac&o flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com 0
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agdo. 8. Impende salientar que,
congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que 0os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢éo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentac¢do expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucédo do Senado Federal suspendendo a execucdo do ato
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normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cddigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 31.10.00, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
31.10.90 foram fulminados pela prescricéo.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repetigdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacao (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execug¢do do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipotese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apds o transito em julgado desta deciséo (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuigdo social incidente sobre a folha de salérios,
em consonancia com a regra prevista no 8§ 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensag¢do somente com
contribuicfes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A discussao quanto ao limite do percentual imposto a compensagao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redagédo
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogagao dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

A correcdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na compensagao, com a
aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica Federal e previstos no Manual de Orientacéo de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferengas deverdo ser atualizadas pelos indices de remuneracdo bésica da
poupanca, em razdo da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagdo monetaria, remuneragéo do capital e compensagédo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

N&o séo devidos juros de mora em sede de compensagdo de tributos, eis que se trata de espécie de repeticdo tributéria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipétese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupancga, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Condeno a autarquia em honoréarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento a apela¢do, nos termos e limites da fundamentac&o.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal
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APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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APELADO . TAMURA E STTEFANO S/C LTDA
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ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de Remessa Oficial e apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 297/304) que julgou procedente o pedido
inicial em acdo declaratoria que objetiva a declaracdo de inexigibilidade da contribuicéo social incidente sobre os
rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n° 7.787/89
e, posteriormente, pelo artigo 22, da Lei n® 8.212/91, em sua redacdo original, bem como a compensacéo dos valores
recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca determinou a compensagdo dos valores pagos indevidamente, com parcelas vincendas da prépria
contribuicéo, observado o prazo prescricional de 10 (dez) anos anteriores ao ajuizamento da a¢éo, com a aplicacdo de
juros e corre¢do monetaria nos termos do Provimento 26 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3% Regido e
expurgos inflaciondrios, e a contar de janeiro de 1996 com aplicacdo da taxa SELIC. Além do pagamento de honorérios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

A Unido apelou e aduz preliminarmente a prescri¢cdo quinquenal contada a partir do recolhimento da exacéo;
protestando, ainda, contra os juros de mora.

Com contrarrazdes, os autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n® 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdnomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores", contida no inciso |, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios"” e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuicdo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingédo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologagéo, a extingdo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacéo tacita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava ap0s cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso I do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, a extingdo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n®
1002932/SP), que, na hipdtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constitui¢do do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acdo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAQAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingio da obrigacéo e ndo ao aspecto processual
da agéo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricéo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
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outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacdo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de duivida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢Ges novas.
{nota: A questdo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaragdo expressa do proprio legislador (ou do érgao de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é 0
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicéo legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, p4g. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinagéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracédo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de anélise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragdo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando: “trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, €, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacédo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacao (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forgada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretagdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a prépria declaracao legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagéo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cddigo, e se, ha data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao € a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescricéo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agdo. 8. Impende salientar que,
conguanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacéo expendida. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).
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A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execucdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito &
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cddigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional € de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 27.07.00, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
27.07.90 foram fulminados pela prescricdo, como bem decidiu 0 Juizo monocratico.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacao (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execuc¢do do julgado quando procedente a agcdo
de repeticdo de indebito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apos o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de salérios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

N&o custa esclarecer que a correcdo monetéria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restitui¢do como na
compensacdo, com a aplicacao dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justiga Federal e previstos no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de
1.993 até dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferengas deverdo ser atualizadas pelos indices de remuneragéo bésica da
poupanca, em razdo da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispBe: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Puablica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagcdo monetéaria, remuneracédo do capital e compensacgéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

N&o séo devidos juros de mora em sede de compensagao de tributos, eis que se trata de espécie de repeticéo tributéria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipotese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Mantenho a condenagdo da autarquia em honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, caput, NEGO SEGUIMENTO a remessa oficial e a apelacéo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00017 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004951-21.2000.4.03.6110/SP
2000.61.10.004951-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . GUARAU ADMINISTRACAOQ E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : NIVALDO DOS SANTOS ALMEIDA e outro

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10% SSJ>SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de Remessa Oficial e apelacéo interposta em face de sentenca (fls. 138/143) que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial em a¢do ordinaria que objetiva a declaracéo de inexigibilidade da contribui¢do social
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incidente sobre os rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°,
da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redagdo original, bem como a
compensacéo dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca determinou a compensacdo dos valores pagos indevidamente, com parcelas vincendas da propria
contribuicdo, observado o prazo prescricional de 10 (dez) anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, com a aplicacdo de
juros e correcdo monetaria nos termos do Provimento n° 26 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3% Regido e
com expurgos inflacionarios. Honorarios advocaticios fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

A Unido apelou e aduz preliminarmente a prescri¢cdo quinquenal contada a partir do recolhimento da exagéo.
Protestando, ainda, contra os juros de mora.

Com contra-raz6es, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lein° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remuneracBes pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinag&o foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n° 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficdcia dos vocabulos "empresérios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos séo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributério (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, a extin¢do do
crédito tributério, em regra, ocorria com a sua homologac&o tacita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensagdo do indébito em tela se consumava apos cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagdo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 disp0s no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a langcamento por homologac&o, a extingdo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipbtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constituicdo do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da acdo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacéo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingéo da obrigacao e ndo ao aspecto processual
da acdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢cdes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaracgdo expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
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entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, p4g. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, I, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, p4g. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sao de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 & pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracédo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema ¢é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violagéo flagrante do
direito"” (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Cdodigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agdo. 8. Impende salientar que,
conguanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isenc¢éo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execucéo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO
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Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicGes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Caédigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacao (art. 66, caput, e 8 2°, da L. 8.383/91), formas de execuc¢do do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer ap6s o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e serd realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de saldrios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

Na&o custa esclarecer que a corre¢cdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na
compensacdo, com a aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica Federal e previstos no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de
1.993 até dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no
REsp 856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneragéao basica da
poupanca, em razdo da alteracéo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetéria, remuneracéo do capital e compensacgéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

Né&o sdo devidos juros de mora em sede de compensacdo de tributos, eis que se trata de espécie de repeticdo tributaria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipétese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Posto isto, com base no art. 557, caput do CPC, NEGO SEGUIMENTO a remessa oficial e & apelagéo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Sé&o Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00018 APELACAO CIVEL N° 0005988-74.2000.4.03.6113/SP
2000.61.13.005988-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : ABDALLA HAJEL E CIA LTDA

ADVOGADO : LUIZ GILBERTO LAGO JUNIOR e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 71/74) que julgou improcedente o pedido inicial em ag&o
declaratoria que objetiva a declaracéo de inexigibilidade da contribuigdo social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redagao original, bem como a compensacao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca reconhece a prescri¢ao para pleitear a restitui¢do do indébito e julga improcedente o pedido. E, ainda,
condena a parte autora no pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

A parte autora apela e pugna pela reforma total da decisao recorrida.
Com contrarraz@es, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.
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Ao compulsar estes autos, verifico que as guias de recolhimento acostadas demonstram as contribuicdes foram feitas no
periodo de setembro de 1989, encontram-se em lapso temporal superior aos dez anos anteriores ao ajuizamento da agéo
(25.09.00), restando configurada a caducidade do direito a repeticdo dos valores pagos.

Posto isto, com base no art. 557, caput, nego seguimento a apelacéo, nos termos e limites da fundamentacao.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.
Séo Paulo, 09 de agosto de 2010.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00019 APELACAO CIVEL N° 0001905-09.2000.4.03.6115/SP
2000.61.15.001905-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : RONALDO PIOVESAN

ADVOGADO : JAIME ANTONIO MIOTTO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 76/83) que julgou improcedente o pedido inicial em ac&o
ordindria que objetiva a declaragdo de inexigibilidade da contribuicao social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redagao original, bem como a compensacao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca reconhece a prescri¢ao para pleitear a restitui¢do do indébito e julga improcedente o pedido e condena a
parte autora no pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais).

A parte autora apela e aduz preliminarmente a prescri¢do quinquenal contada a partir da homologacéao expressa ou técita
pela Fazenda Publica. No mais, pugna pela reforma total da decisdo recorrida.

Com contrarrazdes, os autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdnomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expressao "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso |, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficcia dos vocabulos "empresarios"” e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuicdo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingédo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a extingao do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacdo técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava apGs cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 disp0s no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo

sujeito a lancamento por homologacédo, a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.
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O art. 4°da LC 118/05, determina aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipo6tese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constituicdo do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e nao as acdes propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingéo da obrigacao e ndo ao aspecto processual
da acdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacéo é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposicdes novas.
{nota: A questdo da caracterizagdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaracgdo expressa do préprio legislador (ou do 6rgao de que emana a horma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 1, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, o jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da prépria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no predmbulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacao legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracédo do legislador, dando caréater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de anélise, por ver se retine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao. (...) ...
SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que séo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica €
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacgéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol. 10 e nico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir 0 atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violac&o flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
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tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agdo. 8. Impende salientar que,
conguanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isenc¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacao expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucdo do Senado Federal suspendendo a execucdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicGes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cadigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados ap0s a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 18.09.00, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
18.09.90 foram fulminados pela prescricéo.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repetigdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacdao (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execug¢do do julgado quando procedente a acéo
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacéo, esta devera ocorrer apés o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e sera realizada com parcelas devidas a titulo de contribuigdo social incidente sobre a folha de salérios,
em consonancia com a regra prevista no 8 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinacdo constitucional.

A discussao quanto ao limite do percentual imposto a compensagao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redacao
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogagao dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

A correcdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituigdo como na compensagao, com a
aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justiga Federal e previstos no Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos da Justiga Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencgas deverdo ser atualizadas pelos indices de remuneragdo bésica da
poupanca, em razdo da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacao ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispbe: "Nas condenagbes impostas a Fazenda Puablica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagdo monetéaria, remuneracédo do capital e compensacgéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

N&o séo devidos juros de mora em sede de compensagao de tributos, eis que se trata de espécie de repeticéo tributéria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipotese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Condeno a autarquia em honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento a apelacéo, nos termos e limites da fundamentag&o.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.
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Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00020 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0002912-30.2000.4.03.6117/SP
2000.61.17.002912-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : CANAL ECIALTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DOS SANTOS

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE JAU Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de Remessa Oficial e apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 149/158) que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial em acdo declaratéria que objetiva a declaracéo de inexigibilidade da contribuicdo social
incidente sobre os rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°,
da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redacao original, bem como a
compensacdo dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca determinou a compensacdo dos valores pagos indevidamente, observado o prazo prescricional de cinco
anos, atualizados monetariamente pela ORTN, OTN, BTN, INPC (01/02/91 a 31/12/91, ADIn 493-0/DF) e UFIR, até
31/12/95 e a partir de 01/01/96 acrescidos de juros equivalentes aos incidentes sobre os débitos de tributos federais, a
contar dos respectivos pagamentos. Além dos honorérios advocaticios fixados em sucumbéncia reciproca.

Recorrem as partes. A Unido suscita, preliminarmente, a ocorréncia da prescri¢ao e da decadéncia, €, no mais, pugna
pela reforma da decisdo, sendo ao menos, a aplicagdo da corre¢do monetéria de acordo com a L. 8.212/91 e dos juros, a
contar do transito em julgado. Por sua vez, pede a parte autora a incidéncia do prazo prescricional decenal.

Com contrarrazdes, os autos subiram a esta Corte.
Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdnomos e administradores. Tal determinag&o foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n° 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n° 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios"” e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticao do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologagéo, a extingao do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacéo tacita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apoés a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava ap0s cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso I do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacéo, a extin¢gdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipdtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
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aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a constituicao do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUGCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual
da agéo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cao obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢fes novas.
{nota: A questdo da caracteriza¢do da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. H4
a corrente que exige uma declaracdo expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, p4g. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, deciséo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, I, I, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de anélise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracdo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sao de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretagdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracéo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema ¢é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagao flagrante do
direito"” (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
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disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agdo. 8. Impende salientar que,
conguanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacéo expendida. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucdo do Senado Federal suspendendo a execugdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicGes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
méaximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Caodigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacao (art. 66, caput, e 8 2°, da L. 8.383/91), formas de execuc¢do do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apos o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e serd realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de saldrios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A correcdo monetéria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na compensacéo, com a
aplicacéo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justiga Federal e previstos no Manual de Orientacéo de
Procedimentos para os Céalculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneracao basica da
poupanca, em razdo da alteracdo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagdo monetéria, remuneracéo do capital e compensagéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo béasica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

N&o séo devidos juros de mora em sede de compensagao de tributos, eis que se trata de espécie de repeticdo tributéria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipétese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanca, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento a apelacdo da parte autora, nos termos e limites da
fundamentac&o e dou parcial provimento a remessa oficial e a apelacdo da autarquia, no tocante aos juros de mora.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Sédo Paulo, 05 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00021 APELACAO CIVEL N° 0003109-82.2000.4.03.6117/SP
2000.61.17.003109-4/SP
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RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . CLAUDINA IND/ DE CALCADOS LTDA

ADVOGADO . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 239/245) que julgou improcedente o pedido inicial em acéo
ordinaria que objetiva a declaracdo de inexisténcia juridico-tributéria, relativamente a contribuicéo social como
determinado pela MP n° 63/89 e Lei n® 7.787/89 (majoracdo da aliquota de 10% para 20% - pro labore), no que
concerne ao periodo de setembro de 1989, tendo em vista a aplicagdo do inciso I, do artigo 5° da Medida Proviséria n°
63/89 e a conversdo com altera¢des contida no inciso |, do artigo 3°, da Lei n° 7.787/89, diante da afronta ao artigo 195,
8§ 6°, da CR/88, bem como a compensagdo do montante recolhido a esse titulo.

Em suas razdes, a apelante repisa 0s argumentos aduzidos na pega inaugural.

Com contra-raz@es, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

MAJORACAO DA ALIQUOTA 10% PARA 20% (MP 63/89)

A Lein® 7.787/89 ndo é resultado da simples conversdo da Medida Proviséria n® 63/89. Basta comparar os dois
diplomas legais:

O inciso 1, do artigo 5°, da MP 63/89, assim disciplinou a matéria:

Art. 5° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou érgéos a ela equiparados, destinada a previdéncia
social, incidente sobre a folha de salarios, seréa:

| - de 20% sobre o total das remuneracfes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados,
avulsos, autdbnomos e administradores que percebam "pro labore";

Jainciso |, do artigo 3°, da Lei n° 7.787/89, estatuiu:

Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e das entidades ou 6rgaos a ela equiparados, destinada a Previdéncia
Social, incidente sobre a folha de salarios, sera:

I - de 20% sobre o total das remunerag¢des pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
empregados, avulsos, autbnomos e administradores;

Ha duas alteragdes que ampliam as possibilidades de incidéncia da contribuicdo. A Lei trouxe a expressao "a qualquer
titulo™ e suprimiu o termo "pro-labore".

A discussao, portanto, € relativa ao termo inicial da contagem da anterioridade nonagesimal prevista no artigo 195, § 6°,
da CR/88, quando da conversdo de Medida Provisoria em Lei.

Tratando-se de exacdo veiculada por Medida Provisdria, o contribuinte tera ciéncia da nova incidéncia ou da elevagdo
do tributo j& existente desde a sua edi¢do, motivo pelo qual este é o "dies a quo™ da contagem do prazo e néo da lei de
conversdo correspondente.

Ocorrendo alteragéo do texto da MP quando de sua conversdo em Lei, da qual decorra elevagdo de aliquota ou
ampliagdo da base de incidéncia da obrigacéo tributéria, deve ser contado o prazo nonagesimal novamente, ou seja, a
partir da publicacdo da novel Lei no que pertine aos novos dispositivos legais.

O artigo 21 da Lei n° 7.787/89, determinou que esta entraria em vigor na data da sua publicacéo, produzindo efeitos a
partir de 01/09/1989.

Esse dispositivo, conforme decisdo do E. Supremo Tribunal Federal (RE n° 169.740-7), s6 seria constitucional se
interpretado corretivamente: ndo sendo o inciso | do artigo 3° da Lei n°® 7.787/89 fruto da conversdo do disposto no
artigo 50, inciso |, da Medida Provisoria n°® 63/89, o periodo de noventa dias, previsto no 8§6°, do artigo 195, da CR/88,
seria contado a partir da publicaco da referida Lei (30/06/1989) e entraria em vigor a partir de 01/10/1989.

"Contribuicdo social prevista na Medida Proviséria 63/89, convertida na Lei 7.787/89. Vigéncia do art. 3°, I.
Interpretacdo conforme a Constituicéo do art. 21.

- Olinciso | do art. 3° da Lei 7.787/89 nao é fruto da converséo do disposto no art. 5°, I, da Medida Proviséria 63/89. E,
assim sendo, o periodo de noventa dias a que se refere o disposto no 8§ 6° do art. 195 da Constituicdo Federal se conta,
quanto a ele, a partir da data da publicacao da Lei 7.787/89, e ndo de 1° de setembro de 1989.

Isso implica dizer que o art. 21 dessa Lei 7.787/89 ("Art. 21. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacao,
produzindo efeitos, quanto a majoracéo de aliquota, a partir de 1° de setembro de 1989") sé é constitucional se
entendido - interpretacdo conforme a Constituicéo - como aplicavel apenas aquelas majoracGes de aliquota fruto de
conversdo das contidas na Medida Proviséria 63/89. Recurso extraordinario conhecido e provido."
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(STF, Pleno, RE n°® 169740/PR, rel. Min. Moreira Alves, DJ 17.11.95, p. 39217)

Assim, o valor recolhido excedente a aliquota de 10% (dez por cento), relativo ao més de setembro de 1989, deve ser
objeto de devolucéo, desde que ndo atingido pelo lapso prescricional.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticéo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologagéo, a extingdo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologac&o técita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apoés a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensagéo do indébito em tela se consumava apds cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso I do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, a extingdo do crédito tributario ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacao retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justi¢a, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipdtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a constituicao do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGA(;AO. PRESCRI(;AO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e nao as agdes propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingao da obrigacéo e ndo ao aspecto processual
da agéo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricéo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cadigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a horma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢Bes novas.
{nota: A questdo da caracteriza¢do da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. H4
a corrente que exige uma declaragdo expressa do proprio legislador (ou do 6rgao de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, I, I, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o0 mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de anélise, por ver se retine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal considerago. (...) ...
SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacéo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
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nao admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol. 10 e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a prépria declaracao legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violagéo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido 0 pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao é a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinquienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agdo. 8. Impende salientar que,
congquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢éo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacéo expendida. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execucdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeti¢do das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Codigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 26/09/2000 e o recolhimento da referida contribuicdo ocorreu em
06/10/89 (fl. 54), resta configurada a caducidade do direito a devolucdo dos valores pagos.

Posto isto, com base no art. 557, Caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO a apelagdo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Int.

Séo Paulo, 04 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00022 APELACAO CIVEL N° 0003428-50.2000.4.03.6117/SP
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2000.61.17.003428-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE . REGALYV IND/ E COM/ DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA -ME
ADVOGADO . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 167/170) que julgou improcedente o pedido inicial em acéo
ordinaria que objetiva a declaracdo de inexigibilidade da contribuicdo social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n°® 8.212/91, em sua redagao original, bem como a compensacao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca reconhece a prescri¢ao para pleitear a restitui¢do do indébito e julga improcedente o pedido e condena a
parte autora no pagamento dos honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

A parte autora apela e aduz preliminarmente a prescri¢do quinquenal contada a partir da homologacao expressa ou tacita
pela Fazenda Publica. No mais, pugna pela reforma total da decisdo recorrida.

Com contrarrazdes, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lein° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n°® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticao do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributério (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a extingédo do
crédito tributario, em regra, ocorria com a sua homologacéo tacita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apoés a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacao do indébito em tela se consumava apds cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 dispds no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a langcamento por homologac&o, a extingéo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4°da LC 118/05, determina aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n°
1002932/SP), que, na hipotese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologagédo para a constituicdo do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢cao da acao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e nao as a¢des propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingio da obrigacéo e ndo ao aspecto processual
da agdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescri¢cdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
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porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢Ges novas.
{nota: A questdo da caracteriza¢do da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaragdo expressa do proprio legislador (ou do érgao de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que néo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen biirgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, I, I, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicéo legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questao, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de anélise, por ver se retine requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideragdo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacédo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacao (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forgada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores nao aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zacharie, di Aubry e Rau, vol. 10 e tnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacéo
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que erronea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracédo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagéo flagrante do
direito” (Traité de droit constitutionnel, 3% ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), 0 prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei anterior 0s prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, ha data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancia
ordindrias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologag¢éo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agdo. 8. Impende salientar que,
conguanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
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fundamentacéo expendida. Acérdéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execugdo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da a¢do, limitada ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Cddigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 31.10.00, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
31.10.90 foram fulminados pela prescrigéo.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacao (art. 66, caput, e § 2°, da L. 8.383/91), formas de execuc¢do do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apos o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e serd realizada com parcelas devidas a titulo de contribui¢do social incidente sobre a folha de salarios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A discussao quanto ao limite do percentual imposto & compensagao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redacéo
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogacdo dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

A correcdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na compensagao, com a
aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica Federal e previstos no Manual de Orientacdo de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneracao basica da
poupanca, em razdo da alteracéo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispde: "Nas condenacdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizagcdo monetéria, remuneracéo do capital e compensa¢do da mora, haverd a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo bésica e juros aplicados & caderneta de poupanca.”

N&o sdo devidos juros de mora em sede de compensacao de tributos, eis que se trata de espécie de repeticdo tributaria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipbtese de
restituicdo do indébito, a partir do trénsito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupanga, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Condeno a autarquia em honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento a apelagao, nos termos e limites da fundamentagéo.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal
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DECISAO

Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca (fls. 123/126) que julgou improcedente o pedido inicial em acéo
ordinaria que objetiva a declaragdo de inexigibilidade da contribuicao social incidente sobre os rendimentos pagos ou
creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, da Lei n® 7.787/89 e, posteriormente, pelo
artigo 22, da Lei n® 8.212/91, em sua redacdo original, bem como a compensacao dos valores recolhidos a esse titulo.

A r. sentenca reconhece a prescri¢ao para pleitear a restituicdo do indébito e julga improcedente o pedido e condena a
parte autora no pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

A parte autora apela e aduz preliminarmente a prescri¢do quinquenal contada a partir da homologagao expressa ou tacita
pela Fazenda Publica. No mais, pugna pela reforma total da deciséo recorrida.

Com contrarrazfes, 0s autos subiram a esta Corte.

Decido.

CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lein® 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remuneracBes pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
auténomos e administradores. Tal determinagdo foi, posteriormente, mantida pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91.
Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficdcia dos vocabulos "empresérios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).
Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuigéo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticdo do indébito tributario é de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributério (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a lancamento por homologac&o, a extingédo do
crédito tributério, em regra, ocorria com a sua homologac&o tacita (art.156, VII, do CTN), que se efetiva cinco anos
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 150, § 4° do CTN).

Desta forma, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensagdo do indébito em tela se consumava apos cinco anos,
contados do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagdo tacita. E a
conhecida regra dos "cinco mais cinco".

A LC 118/2.005 disp0s no art. 3° que para fins de interpretacdo do inciso | do art. 168 do CTN, no caso de tributo
sujeito a langcamento por homologac&o, a extingdo do crédito tributério ocorre no momento do pagamento antecipado do
tributo.

O art. 4° da LC 118/05, determina aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos anteriores a vigéncia
da referida lei.

A Primeira Secdo do STJ - Superior Tribunal de Justica, decidiu, por unanimidade, (Recurso Especial Repetitivo n®
1002932/SP), que, na hipbtese de pagamentos indevidos realizados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05),
aplica-se a a tese que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a constituicdo do crédito tributario
acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricdo da acdo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO. 1. O principio da irretroatividade impde a aplicacéo da LC
118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas
posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a extingéo da obrigacao e ndo ao aspecto processual
da acdo correspectiva. 2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢do, do ponto de vista pratico,
implica dever a mesma ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua
vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada,
porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova. 3. Isto porque a Corte Especial declarou a
inconstitucionalidade da expresséo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005
(Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). 4. Deveras, a norma
inserta no artigo 3°, da lei complementar em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, cuja retroacao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada: "Denominam-se leis interpretativas
as que tém por objeto determinar, em caso de ddvida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposi¢cdes novas.
{nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas divergéncias, na doutrina. Ha
a corrente que exige uma declaracgdo expressa do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma juridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal é o
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entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des deutschen birgerlichen
Uebergangsrechts, 1903, p4g. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensao também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, I, 1, cols. 1191,
1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se deve presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal, sendo nos casos em que o legislador Iho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com 0 mesmo ponto de vista, 0 jurista
patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a declaracao seja inseri da no corpo
da propria lei ndo vendo motivo para despreza-la se langada no preambulo, ou feita noutra lei. Encarada a questdo, do
ponto de vista da lei interpretativa por determinacéo legal, outra indagacao, que se apresenta, é saber se, manifestada
a explicita declaracéo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de analise, por ver se reline requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracéo. (...) ...
SAVIGNY coloca a questéo nos seus precisos termos, ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacao esta conforme com a verdade" (System
des heutigen romischen Rechts, vol. 80, 1849, p4g. 513). Mas, ndo é possivel dar coeréncia a coisas, que sao de si
incoerentes, ndo se consegue conciliar o que é inconcilidvel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é
realmente incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretagéo (v., supra, a nota 55 ao n° 67),
ndo admira que se procurem torcer as consequéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos.
Compreende-se, pois, que muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. Ha quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 10, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845, pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-
teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il
metodo dello Zachariz, di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e DEGNI (L"interpretazione della legge, 2a
ed., 1909, pag. 101), entenda que é de distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de
artigos que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas
somente quando ela prépria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 & pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se
o legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em casos extremos, quando seja
absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacao
imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a
mais aguda conciliagdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a propria declaracédo legislativa." Ademais, a
doutrina do tema ¢é pacifica no sentido de que: "Pouco importa que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que
comete, dé & sua lei o carater interpretativo. E um ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violagéo flagrante do
direito"” (Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola
Filho, in A Lei de Introducdo ao Cdodigo Civil Brasileiro, Vol. |, 3a ed., pags. 294 a 296). 5. Consectariamente, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
lei complementar, sobejem, no méaximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o
disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os prazos, quando
reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada."). 6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a vigéncia da aludida
norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.
7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisao para que seja determinada a prescrigédo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancia
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razao pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agdo. 8. Impende salientar que,
conguanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram 0s pagamentos
indevidos, € certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Lei 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isenc¢éo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar as sociedades civis de
prestacao de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS. 9. Recurso especial provido, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/2008. (grifo
nosso) (REsp 1002932 SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ. 18/12/09).

A mencionada tese deve ser aplicada mesmo em caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF, seja em controle
concentrado ou difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucéo do Senado Federal suspendendo a execucéo do ato
normativo (REsp 925.554 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ 22.08.08; AgRg no AgRg no REsp 505.953 RS, Min.
Humberto Martins, DJ 05.05.08; EDcl no REsp 441.215 PR, Min. Castro Meira, DJ 02.05.05).

COMPENSACAO E REPETICAO

Assim, aqueles que efetuaram pagamentos indevidos antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.05) tém direito a
repeticdo das contribuicdes recolhidas no periodo de 10 anos anteriores ao ajuizamento da acdo, limitada ao prazo
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maximo de cinco anos a contar da vigéncia da nova lei (art. 2.028 do Caodigo Civil). No tocante aos pagamentos
efetuados apds a vigéncia da LC 118/05, o prazo prescricional é de cinco anos.

Na espécie, como a demanda foi proposta em 31.10.00, os valores referentes a fatos geradores ocorridos anteriormente a
31.10.90 foram fulminados pela prescrigéo.

A parte autora pode receber o respectivo crédito por meio de repeticdo em peclnia, através de precatorio regular, ou
mediante compensacdo (art. 66, caput, e 8 2°, da L. 8.383/91), formas de execuc¢éo do julgado quando procedente a acdo
de repeticdo de indébito.

Na hipdtese da parte autora optar pela compensacao, esta devera ocorrer apos o transito em julgado desta decisdo (art.
170-A do CTN), e serd realizada com parcelas devidas a titulo de contribuicdo social incidente sobre a folha de salérios,
em consonancia com a regra prevista no § 1°, do art. 66, da L. 8.383/91, que autoriza a compensagdo somente com
contribuicdes da mesma espécie e destinagdo constitucional.

A discussdo quanto ao limite do percentual imposto a compensacao prevista no art. 89 da L. 8.212/91, com a redacéo
dada pela L. 9.129/95, restou superada, em razdo da revogacdo dos paragrafos do referido artigo pela MP 449/08,
convertida na L. 11.941/09, que deve ser aplicada aos casos ainda pendentes de julgamento, nos termos do art. 462 do
C. Pr. Civil.

A correcdo monetaria incide desde o recolhimento indevido, tanto na restituicdo como na compensagao, com a
aplicacdo dos indices estabelecidos pelo Conselho da Justiga Federal e previstos no Manual de Orientagéo de
Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, ou seja, a incidéncia da UFIR a partir de abril de 1.993 até
dezembro de 1.995, e da taxa SELIC de janeiro de 1.996 a 29 de junho de 2009 (EDcl no AgRg no AgRg no REsp
856853 SP, Min. Mauro Campbell Marques, DJ. 30.03.10; REsp 935.311 SP, Min. Eliana Calmon, DJ. 18.09.08).
Todavia, a contar de 29 de junho de 2.009, as diferencas deverao ser atualizadas pelos indices de remuneragédo bésica da
poupanca, em razdo da alteracéo legislativa determinada pela L. 11.960, que deu nova redacdo ao artigo 1° F da L.
9.494/97, que assim dispBe: "Nas condenagdes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetaria, remuneracéo do capital e compensac¢do da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até
o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneracéo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.”

N&o sdo devidos juros de mora em sede de compensacao de tributos, eis que se trata de espécie de repetigdo tributaria
que depende da atividade do contribuinte, inexistindo mora da Fazenda. Os juros incidem tdo-somente na hipdtese de
restituicdo do indébito, a partir do transito em julgado da sentenca, pelos juros aplicados a poupancga, conforme
determinado pela L. 11.960/09.

Condeno a autarquia em honorérios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.

Posto isto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento & apelagdo, nos termos e limites da fundamentacéo.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Séo Paulo, 06 de agosto de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00024 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0038446-92.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.038446-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . ITAINDL/LTDA
ADVOGADO : SIMONE MEIRA ROSELLINI
INTERESSADO : BRUNO MANZOLI CARUSO e outro

: MARIO MANZOLI CARUSO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE EMBU SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 99.00.00061-3 2 Vr EMBU/SP
Renuncia

Trata-se de Embargos a Execucdo Fiscal opostos por ITA INDUSTRIAL LTDA., em face do INSTITUTO
NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL - INSS.
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A requerente, a fls.:150, em peticdo firmada por ela e pelo respectivo patrono e com a expressa concordancia da Uniao
Federal - Fazenda Nacional - as fls.: 160/161, renuncia ao direito sobre o qual se funda a acéo para atender exigéncia da
Lei 11.941/09.

Regularmente formulado e atendido o disposto no artigo 38 do CPC com a inequivoca ciéncia dos requerentes, entendo
por acolher o pedido, restando prejudicado o presente recurso.

Pelo exposto, HOMOLOGO A RENUNCIA ao direito sobre que se funda a acéo, declaro extinto o processo nos
termos do artigo 269, V, CPC e, com fundamento no artigo 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso de
apelacéo.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos a vara de origem.

Publique-se.

Séo Paulo, 22 de julho de 2010.

JOSE LUNARDELLI

Desembargador Federal Relator

00025 APELACAO CIVEL N° 0002819-84.2001.4.03.6100/SP
2001.61.00.002819-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

APELANTE : SELCON SISTEMAS ELETRONICOS DE CONTROLE LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIZ FERRETTI

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de remessa oficial e apelacdo interposta em face de sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido
inicial em acdo declaratoria que objetiva a declaracdo de inexigibilidade da contribuicéo social incidente sobre os
rendimentos pagos ou creditados aos administradores, autbnomos e avulsos, estatuido pelo artigo 3°, I, da Lei n°
7.787/89 e, posteriormente, pelo artigo 22, |, da Lei n°® 8.212/91, em sua redacao original, bem como a compensacao dos
valores recolhidos a esse titulo, acrescido de correcdo monetaria com base na UFIR e de juros & razdo de 1% ao més
(fls. 139/145).

A r. sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, declarando a inexigibilidade de relagdo juridica que obrigue o
autor ao recolhimento das contribui¢des objeto do pedido, bem como determinando a compensacao dos valores pagos
indevidamente, na forma prevista do art. 66 da Lei 8.383/91, com a redacéo dada pela Lei 9.069/95, sem as limitacBes
do art. 89 da Lei 8.212/91 (com a redacdo dada pela Lei 9.032/95) com outros tributos federais, respeitado o disposto no
art. 74 da Lei 9.430/96, atualizados monetariamente desde a data do pagamento. Determinou, ainda, como indices de
atualizagdo os mesmos aplicados na correcéo dos créditos tributarios da Fazenda Nacional, utilizando-se aos valores
recolhidos no periodo compreendido entre fevereiro e dezembro de 1991, os indices do INPC, bem como a partir de
janeiro de 1996, os juros equivalentes a taxa SELIC. No que tange as custas processuais, condenou a ré a pagar ao autor
o valor correspondente a 7,5% (sete e meio por cento) do valor recolhido, bem como o mesmo percentual a titulo de
honorérios advocaticios, calculado sobre o valor da causa. Condenou, outrossim, o autor a pagar a ré 2,5% (dois e meio
por cento) das custas processuais € a mesma porcentagem de honorarios de advogado sobre o valor dado a causa,
compensando-se, reciprocamente as quantias mencionadas.

A autora apelou, apresentando irresignacao tdo-somente no que se refere aos juros moratérios. Aduz, em sintese, que
incidem os juros sobre o0 quantum a ser compensado, no montante de 1% ao més, a partir da data do recolhimento
indevido, com fundamento no principio da isonomia, bem como na vedagdo do enriquecimento sem causa.

Com contra-raz@es, os autos subiram a esta Corte (fls. 168/175).

Decido.
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CONTRIBUICAO SOBRE O PRO-LABORE

A Lei n° 7.787/89 estipulou a contribuicdo das empresas em geral incidente sobre a folha de salarios em 20% sobre o
total das remunerag@es pagas ou creditadas a qualquer titulo no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autdbnomos e administradores. Tal determinagéo foi derrogada pelo artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91 que regulamentou a
matéria no mesmo sentido.

Todavia, 0 STF - Supremo Tribunal Federal, declarou inconstitucional a expresséo "avulsos, autbnomos e
administradores”, contida no inciso I, do art. 3° da Lei n® 7787/89 (RE n°® 166.772-9 e RE 177.296) e suspendeu a
eficacia dos vocabulos "empresarios" e "autbnomos", do inciso | do art. 22, da Lei n® 8.212/91 (ADI n° 1.102-2-DF).

Desta forma, os valores recolhidos pela parte autora a titulo de contribuicdo social sobre autbnomos, administradores e
avulsos sdo indevidos e devem ser ressarcidos.

PRESCRICAO

O prazo prescricional para a repeticéo do indébito tributério é de 5 (cinco) anos, contados da extin¢éo do crédito
tributario (art. 168, caput e inciso I, do CTN). No caso de tributo sujeito a langamento por homologacéo, a