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Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel? Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2680

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0015734-03.2008.403.6301 - JOSE ANDREOTTI(SP088989 - LUIZ DALTON GOMES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007).Manifeste(m)-se o(s) autor(es) sobre a contestacdo.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0029070-32.2007.403.6100 (2007.61.00.029070-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001438-85.1994.403.6100 (94.0001438-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1467 - ULISSES VETTORELLO) X ANA
DERUIZ DE SOUZA X ANALIA MARIA DE JESUS X ANTONIO MANOEL BRAGA DE ARAUJO X ARNALDO
JOSE DE MELO SOUZA CALOURO X CIRILA GOMES DE MAGALHAES X CLOVIS CELESTINO DE SA X
EDUARDO FRANK KESSELRING X ELADIO GOMES DA SILVA X FERNANDO MENDES VALVERDE X
FRANCISCO TADEU ANTUNES(SP076990 - FRANCISCO JOSE DE TOLEDO MACHADO FILHO)

Por ora, provdencie o patrono dos embargados, copias autenticadas do formal de partilha do Processo de Inventario n°
583.00.2004.063860-1, da 2 VVara de Familia e Sucessdes. Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0002755-30.2008.403.6100 (2008.61.00.002755-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0019944-31.2002.403.6100 (2002.61.00.019944-6)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1143 - ELTON LEMES
MENEGHESSO) X JOSE KNUST DE SOUZA X JOAO BAPTISTA PINSKI X HAROLDO JORGE MONTEIRO DE
ARRUDA X RAIMUNDO JULIO DA SILVA X ALCIDES JOAO FELTRIN X ANTONIO LUIZ LIBRALAO X
SONIA TELLES ANTUNES(SP102024 - DALMIRO FRANCISCO)

Fls. 126: Defiro a devolugéo do prazo requerido. Int.

0021239-59.2009.403.6100 (2009.61.00.021239-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022926-91.1997.403.6100 (97.0022926-2)) UNIAO FEDERAL(Proc. 904 - KAORU OGATA E Proc. 575 -
HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X AIRTON SILVA X MARISTELA TAEKO SINZATO X MARINEI
MALEDO DE MELLO X MARCOS MASSACHI SATO X JOSIAS STEFANO STOEV X LILIANA DA SILVEIRA
LEITE(SP029609 - MERCEDES LIMA E SP175419 - ALIK TRAMARIM TRIVELIN)

Providencie a Serventia o desentranhamento da peticao de fls. 79/80, vez que se trata de Impugnacéo ao Valor da
Causa. Oportunamente, tornem estes autos a Secéao de Calculos Judiciais.

0016282-78.2010.403.6100 (95.0021464-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0021464-
70.1995.403.6100 (95.0021464-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 541 - JOSE ROBERTO SERTORIO) X TSUNEO
KOIKE X KAZUKO KOIKE(SP097607 - VIVIANE PEREIRA BILLIA ESTEFAN)

Manifestem-se os embargados no prazo de 10 (dez) dias. Int.
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EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0029822-48.2000.403.6100 (2000.61.00.029822-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0047908-43.1995.403.6100 (95.0047908-7)) UNIAO FEDERAL (Proc. 733 - ANA MARIA VELOSO GUIMARAES)
X GARRA METALURGICA LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO E SP114338 - MAURICIO JOSE
BARROS FERREIRA)

Nos termos do art. 520, V do CPC, recebo o recurso de apelagéo (adesivo) da embargada apenas no efeito devolutivo. A
parte contraria para oferecimento das contrarrazdes. Escoado o prazo legal, com ou sem manifestagdo, subam os autos
ao E. TRF. Int.

0019976-65.2004.403.6100 (2004.61.00.019976-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026773-04.1997.403.6100 (97.0026773-3)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP075284 - MARCOS
VINICIO JORGE DE FREITAS) X ILSON ALVES BATISTA(SP036420 - ARCIDE ZANATTA)

Expeca-se alvara de levantamento do deposito de fls. 31 em favor do embargado/executado. Int.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0014989-73.2010.403.6100 (2009.61.00.021239-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021239-59.2009.403.6100 (2009.61.00.021239-1)) AIRTON SILVA X MARISTELA TAEKO SINZATO X
MARINEI MALEDO DE MELLO X MARCOS MASSACHI SATO X JOSIAS STEFANO STOEV X LILIANA DA
SILVEIRA LEITE X UNIAO FEDERAL(Proc. 904 - KAORU OGATA E Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS
REIS)

Manifeste-se a impugnada no prazo de 10 (dez) dias.

RETIFICACAO DE REGISTRO DE IMOVEL

0000031-92.2004.403.6100 (2004.61.00.000031-6) - ANTONIO CANDIDO TEIXEIRA DE CARVALHO MACEDO
X FRANCISCO DE ASSIS TEIXEIRA DE CARVALHO - ESPOLIO (ANTONIO CANDIDO TEIXEIRA DE
CARVALHO MACEDO) X CAIO LUIZ TEIXEIRA DE CARVALHO MACEDO - ESPOLIO (JEANETTE DE
CARVALHO MACEDO) X JEANNETTE DE CARVALHO MACEDO(SP191338 - NARCISO ORLANDI NETO E
SP025120 - HELIO LOBO JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(SP066471 - YARA
PERAMEZZA LADEIRA E SP022590 - JOSE VALERIO DE SOUZA E SP058768 - RICARDO ESTELLES) X
HELIOS S/A - IND/ E COM/(SP058768 - RICARDO ESTELLES) X PREFEITURA MUNICIPAL DE
BARUERI(SP146345 - ANDERSON FERNANDES VIEIRA) X ROHRBACH PARTICIPACOES LTDA X LIRIS
MARIA ATANASIO SANDTFOSS X GUENTER HENNING SANDTFOSS X DELCIO PELOSO X MARILENE
PESSINI PELOSO X MARIA BRANCA DE SIQUEIRA GONCALVES X ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA
X BELCHIOR SARAIVA(SP098597 - CARLOS CRISTIANO CRUZ DE CAMARGO ARANHA) X MARINA
MENDONCA SARAIVA(SP098597 - CARLOS CRISTIANO CRUZ DE CAMARGO ARANHA) X MANOEL
LOURENCO MARQUES(SP098597 - CARLOS CRISTIANO CRUZ DE CAMARGO ARANHA) X MARIA DA
CONCEICAO MARQUES(SP098597 - CARLOS CRISTIANO CRUZ DE CAMARGO ARANHA) X ANTONIO
LUIZ MARQUES(SP098597 - CARLOS CRISTIANO CRUZ DE CAMARGO ARANHA) X CELESTE DE PAULO
MARQUES(SP098597 - CARLOS CRISTIANO CRUZ DE CAMARGO ARANHA) X ELDORADO INDUSTRIAS
PLASTICAS LTDA(SP022590 - JOSE VALERIO DE SOUZA) X GERALDO FRANCISCO DA SILVA X JOSE
NILTO HONORATO DE ALMEIDA X JOAQUIM ANDRADE E SILVA

Recebo o recurso de apelagéo da Uni&o em seus legais efeitos. A parte contraria para oferecimento das contrarrazoes.
Escoado o prazo legal, com ou sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao E. TRF. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0021464-70.1995.403.6100 (95.0021464-4) - TSUNEO KOIKE X KAZUKO KOIKE(SP097607 - VIVIANE
PEREIRA BILLIA ESTEFAN) X UNIAO FEDERAL X TSUNEO KOIKE X UNIAO FEDERAL

Ante a interposicdo de embargos a execucéo, suspendo o andamento do presente feito.

0002321-90.1998.403.6100 (98.0002321-6) - MILTON RUIZ MOSSA X TUFFY MAHMUD ASSAD(SP056372 -
ADNAN EL KADRI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1143 - ELTON LEMES MENEGHESSO) X MILTON RUIZ
MOSSA X UNIAO FEDERAL

Ciéncia as partes que os valores requisitados estdo disponibilizados na Caixa Econdmica Federal. Ap6s, venham os
autos conclusos para sentenca de extin¢do da execucao. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0002467-73.1994.403.6100 (94.0002467-3) - FRANCISCO MERLOS FILHO(SP020078 - FRANCISCO MERLOS
FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP165822 - ALEXANDRE SEMEDO DE OLIVEIRA) X
FRANCISCO MERLOS FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FRANCISCO MERLOS FILHO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia as partes do traslado da deciséo proferida em sede de acao rescisdria. fls. 346/359. Nada sendo requerido em 05
(cinco) dias, cumpra-se o determinado as fls. 337/338, arquivando-se 0s autos. Intimem-se.
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0011009-80.1994.403.6100 (94.0011009-0) - SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS -
SERPRO(SP114778 - ARTURO COSTAS ARAUCO JUNIOR E Proc. GISONEIDE VIEIRA DE MELO ASSIS) X
SIND TRAB EM P. DADOS SERV DE INF E SIML EM EMP PUBL DE ECON MISTA AUTARQ E FUND FED
EST-SINDADOS(SP029787 - JOAO JOSE SADY) X SIND TRAB EM PROC DADOS E EMPREG DE EMPRESAS
DE PROC DE DADOS DO ETADO DE SAO PAULO - SINDPD/SP(SP033792 - ANTONIO ROSELLA E SP122640
- JULIO CESAR PEREIRA) X SERVICO FEDERAL DE PROCESSAMENTO DE DADOS - SERPRO X SIND
TRAB EM P. DADOS SERV DE INF E SIML EM EMP PUBL DE ECON MISTA AUTARQ E FUND FED EST-
SINDADOS

Fls. 263/267: Intime(m)-se o(a)(s) devedor(a)(s) para o pagamento do valor de R$ 35.137,66 (Trinta e cinco mil e cento
e trinta e sete reais e sessenta e seis centavos), com data de 19/01/2010, devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, decorrente de execugdo de sentenga, a titulo de valor principal e/ou de honorérios advocaticios a que
foi(ram) condenado(a)(s), sob pena de acréscimo de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos do artigo
475-J do CPC.Intime(m)-se.

0014933-02.1994.403.6100 (94.0014933-6) - HEITOR FRUGOLI X IZEISA ROSA FRUGOLI X IVANIRA
APARECIDA NALIN FERRO X MARIANA NALIN DOS SANTOS FERRO X RENATA NALIN DOS SANTOS
FERRO X MAURICIO NALIN DOS SANTOS FERRO X ELIDE HELENA FURLAN X ROSA FURLAN
CARDOSO X EDUARDO LUCIO NICOLELA X SHIRLEY PEREIRA NICOLELA(SP050584 - CELESTE
APARECIDA TUCCI MARANGONI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)
X HEITOR FRUGOLI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie a parte autora planilha demonstrativa do valor principal e honorérios, considerado o saldo atualizado de fls.
414, Prazo; 05 (cinco) dias. Apos, se em termos, expegam-se 0s alvaras. Int.

0008266-63.1995.403.6100 (95.0008266-7) - WALTER BAPTISTA CARMELLO MAGNANINI X BENEDITA
MARIANA MAGNANINI(SP079184 - ORLANDO MELLO E SP013312 - NELSON SIQUEIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1294 - LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA) X WALTER BAPTISTA CARMELLO
MAGNANINI X UNIAO FEDERAL

Manifestem-se as partes no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial.
Int.

0010240-38.1995.403.6100 (95.0010240-4) - MANOEL FAUSTO RODRIGUES X MANOEL ANTONIO
RODRIGUES X MANOEL ROBERTO RODRIGUES X MANOEL FRANCISCO RODRIGUES(SP092475 -
OSWALDO SEGAMARCHI NETO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP061989 - CARLOS AUGUSTO
HENRIQUES DE BARROS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE
MADUREIRA PARA NETO) X BANCO BAMERINDUS S/A(SP025463 - MAURO RUSSO) X BANCO
ECONOMICO S/A(SP163200 - ANDRE LINHARES PEREIRA) X BANCO ITAU S/A(SP061989 - CARLOS
AUGUSTO HENRIQUES DE BARROS) X BANCO BRADESCO S/A(SP104683 - MARIA LUIZA DA SILVA
VICARIA) X MANOEL FAUSTO RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacéo de que
os exequentes incluiram indevidamente o0s juros contratuais com os juros moratorios. A parte autora/exeqliente
apresentou seus calculos no valor de 6.992,33 (Seis mil, novecentos e noventa e dois reais e trinta e trés centavos), fls.
847/854.A rélexecutada, garantido o juizo, impugnou os calculos alegando ser devido apenas o montante de R$
2.221,71 (dois mil, duzentos e vinte e um reais e setenta e um centavos), fls. 856/858.Em face da controvérsia existente
entre as partes os autos foram remetidos a Contadoria Judicial que apresentou os seguintes esclarecimentos: Com base
nos documentos acostados aos autos, encontramos valor maior que a CEF em virtude da Ré ndo ter aplicado em sua
conta os indices previstos no provimento n° 64/05, sem a determinagéo do r. julgado.. Apresentou célculos no montante
de R$ 5.579,59 (cinco mil, quinhentos e setenta e nove reais e cingiienta e nove centavos), atualizado para
Novembro/2008.Instados, as partes concordaram com os calculos elaborados pela Contadoria Judicial. Decido: A
impugnacao apresentada pela exequiente Caixa Econémica Federal ndo procede, pois seus calculos ndo estdo de acordo
com a determinacdo contida na sentenga exequienda, bastando a simples leitura da sentenca para verificar que a
executada ndo aplicou de forma correta os juros remuneratorios. Também, ndo procedem os calculos apresentados pela
parte autora por haver exagero e evidente desconformidade com o r. julgado. Diante disso, ACOLHO como montante
devido da presente execucao o valor de R$ 5.579,59 (cinco mil, quinhentos e setenta e nove reais e cinqiienta e nove
centavos), atualizado para Novembro /2008. Improcede, em parte, a impugnacao apresentada pela executada.Apds,
escoado 0 prazo para eventuais recursos, expecam-se alvaras de levantamento em favor da parte autora no valor de R$
5.579,59 (principal + honorarios, conforme planilha de fls. 869), atualizado para Novembro/2008. Apds, proceda-se a
consulta do saldo remanescente na conta judicial, expedindo-se alvara em favor da Ré Caixa Econdmica Federal, por se
tratar da diferenca referente ao excesso da execuc¢do. Intimem-se.

0010632-75.1995.403.6100 (95.0010632-9) - ILTON RIBEIRO DOS SANTOS - ESPOLIO X ELISABET PIASON X
ROBERTO ORLANDO PEREIRA X MARIA JOSE RIBAS VALERIO X NELSON VALERIO - ESPOLIO X ELZA
FERREIRA DA CRUZ X GINA APARECIDA DE CAMPOS SPINOSA X REINALDO SPINOSA(SP051220 -
MARIA ANGELA BERLOFFA E SP112762 - ROBERTO MACHADO TONSIG) X BANCO CENTRAL DO
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BRASIL(SP112058 - LUIZ ANTONIO BERNARDES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X ILTON RIBEIRO
DOS SANTOS - ESPOLIO

Fls. 245/246: Intimem-se os devedores adiante relacionados para pagamento da verba de sucumbéncia dos valores que
Ihes seguem: Ilton Ribeiro dos Santos - Espélio, R$ 12.884,86; Roberto Orlando Pereira, R$ 554,33 e Elza Ferreira da
Cruz, R$ 4.553,74, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa no percentual
de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 475-J do CPC.Intimem-se.

0014862-63.1995.403.6100 (95.0014862-5) - NELSON KALIL DAMUS(SP027064 - LUIZ FERNANDO
GUGLIANO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP129551 - DANIELLE HEIFFIG ZUCCATO) X HSBC BANK
BRASIL S/A - BANCO MULTIPLO(SP065311 - RUBENS OPICE FILHO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X
NELSON KALIL DAMUS

Intime-se o autor, ora executado, da realizagdo do blogueio via BANCEN JUD. Nada sendo requerido em 10 (dez) dias,
venham os autos conclusos. Int.

0028808-05.1995.403.6100 (95.0028808-7) - MARIA REGINA PANTE(SP099818 - MILTON TEIXEIRA
JUNQUEIRA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. LUIZ HAROLDO DE GOMES SOUTELLO) X MARIA
REGINA PANTE X BANCO CENTRAL DO BRASIL

Trata-se de pedido do Banco Central do Brasil, de bloqueio das movimentagdes financeiras do(s) executado(s), sob a
alegacdo de ja ter realizado diligéncias administrativas, sem sucesso, com vistas a reaver os seus créditos.O pedido
formulado ndo h4 de ser acolhido, vez que importa a quebra do sigilo bancério o que, além de ndo ter sido objeto de
pedido nos autos, vulnera o direito a privacidade dos dados pessoais e interesse patrimonial dos devedores. No mais,
entende-se que o interesse patrimonial do credor ndo autoriza, em principio, a atuacéo judicial, ordenando a quebra do
sigilo bancario, na busca de bens do executado para satisfacdo da divida (REsp n°® 144062/SP, 22 Turma, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, DJ de 13/03/2000). Desta forma, indefiro os pedidos de fls. 286/287. Decorridos 05 (cinco)
dias sem manifestacdo, aguarde-se eventual provocacao, no arquivo. Int.

0026773-04.1997.403.6100 (97.0026773-3) - ILSON ALVES BATISTA(SP036420 - ARCIDE ZANATTA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA) X ILSON ALVES BATISTA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia a parte autora do depdsito de fls. 256 para requerer o que de direito. Prazo: 05 (cinco) dias, sob pena de
arquivamento. Int.

0048473-36.1997.403.6100 (97.0048473-4) - EDEVALDO FERREIRA DE MOURA(Proc. SERGIO GONTARCZIK)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X EDEVALDO FERREIRA DE
MOURA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia ao interessado do desarquivamento dos autos. Nada sendo requerido em 05 (cinco) dias, tornem o0s autos ao
arquivo. Int.

0028535-84.1999.403.6100 (1999.61.00.028535-0) - OSVALDO DOS SANTOS MAIA(SP088863 - OSCAR DOS
SANTOS FERNANDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE
MADUREIRA PARA NETO) X OSVALDO DOS SANTOS MAIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Ciéncia ao autor/exequente dos esclarecimentos prestados pela Se¢do de Calculos Judicias. Apds, venham os autos
conclusos para deciséo. Int.

0011577-86.2000.403.6100 (2000.61.00.011577-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP154216 - ANDREA
MOTTOLA E SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X GEVISA S/A(SP129693 - WILLIAN
MARCONDES SANTANA) X GERSINO DA SILVA(SP040564 - CLITO FORNACIARI JUNIOR) X GEVISA S/A
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Determino o sobrestamento do feito até o julgamento do agravo interposto, fls. 323. Assim, aguarde-se no arquivo. Int.

0015513-17.2003.403.6100 (2003.61.00.015513-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026337-11.1998.403.6100 (98.0026337-3)) CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173430 - MELISSA
MORAES) X JOSE DOS SANTOS PEREIRA X JOSE DOURADO FERREIRA X JOSE DUTRA X JOSE EDILSON
FERREIRA DA SILVA X JOSE EDUARDO DE MOURA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA)
X MELISSA MORAES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacao ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacéo de
excesso de execucdo.. O autor/exeqliente apresentou seus calculos no valor de R$ 1.037,04 (mil, trinta e sete reais e
quatro centavos), atualizado para Feveiro/2008, fls. 139/140..A ré/executada, garantido o juizo com os depositos de fls.
153 e 179, impugnou os calculos alegando ser devido apenas o0 montante de R$ 745,97 (setecentos e quarenta e cinco
reais e noventa e sete centavos). Intimada a parte embargada para manifestar-se acerca da impugnacao, esta reconheceu
0 excesso alegada pela Caixa Econémica Federal, fls. 192/193.Improcede, portanto, a execucao promovida pelos
embargados.Dessa forma, ACOLHO os valores apontados pela Caixa Econdmica Federal no montante de R$ 745,97
(setecentos e quarenta e cinco reais e noventa e sete centavos), atualizado para Outubro/2008.Escoado o prazo para
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eventuais recursos, expeca-se alvara de levantamento do deposito de fls. 179, em favor da parte autora. Autorizo a
Caixa Econbmica Federal a reverter ao Fundo, os valores langados em conta vinculada, fls. 154.Intimem-se.

0027369-07.2005.403.6100 (2005.61.00.027369-6) - ALFONS GEHLING & CIA/ LTDA(SP209472 - CAROLINA
SVIZZERO ALVES) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X ALFONS GEHLING & CIA/ LTDA

Fls. 659/661: Intime(m)-se o(a)(s) devedor(a)(s) para o pagamento do valor de R$ 5.167,74 (cinco mil, cento e sessenta
e sete reais e setenta e quacentavos), com data de Maio/2010, devidamente atualizado, no prazo de 15 (quinze) dias,
decorrente de execugdo de sentenga, a titulo de valor principal e/ou de honorarios advocaticios a que foi(ram)
condenado(a)(s), sob pena de acréscimo de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos do artigo 475-J do
CPC.Intime(m)-se.

0025344-84.2006.403.6100 (2006.61.00.025344-6) - MARIA HELENA DE FREITAS SOUZA(SP100804 - ANDREA
MARIA THOMAZ SOLIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X
MARIA HELENA DE FREITAS SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacéo de que
os exeqlentes incluiram indevidamente os juros contratuais com os juros moratérios. A exequiente apresentou seus
calculos de liquidagdo, fls. 79/81, no montante de R$ 16.600,91 (dezesseis mil, seiscentos e reais e noventa e um
centavos). As fls. 83/87, garantido o juizo, a Ré impugnou o cumprimento da sentenca, alegando como correto o valor
de R$ 11.735,22 (onze mil, setecentos e trinta e cinco reais e vinte e dois centavos).Os autos foram remetidos a
Contadoria Judicial para dirimir a controvérsia, esta apresentou os calculos no valor de R$ 18.835,91 (dezoito mil,
oitocentos e trinta e cinco reais e noventa e um centavos), atualizado para Abril/2009, o que supera os valores
apresentados pela exeqliente. Muito embora os célculos apresentados pelo exeqliente guardar similitude com os calculos
do Contador Judicial, inclusive, tais calculos servem para fundamentar a decisdo do Juiz, contudo eles ndo substituem
os calculos apresentados pela parte exequente, sob pena de afronta aos artigos 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil.
Nesse sentido, acolho os valores apontados pela exequiente totalizando o montante de R$ 16.600,91 (dezesseis mil,
seiscentos reais e noventa e um centavos), atualizado para Abril/2009.Diante disso, improcede a impugnacdo
apresentada pela executada. Escoado o prazo para eventuais recursos, expecam-se alvaras de levantamento em favor da
parte autora, conforme planilha de fls. 81 (principal + honorérios).Int.

0029843-77.2007.403.6100 (2007.61.00.029843-4) - QUITERIA MARIA FRANCISCA BARBERO(SP041830 -
WALDEMAR CURY MALULY JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD
JUNIOR) X QUITERIA MARIA FRANCISCA BARBERO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
QUITERIA MARIA FRANCISCA BARBERO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacéo ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacdo de que
os exeqlentes incluiram indevidamente os juros contratuais com os juros moratorios. A exeqliente apresentou seus
calculos de liquidagdo, fls. 156/158, no montante de R$ 39.443,24 (trinta e nove mil, quatrocentos e quarenta e trés reais
e vinte e quatro centavos).As fls. 160/166, garantido o juizo, a Ré impugnou o cumprimento da sentenca, alegando
como correto o valor de R$ 24.464,01 (vinte e quatro mil, quatrocentos e sessenta e quatro reais e um centavo). Em face
da controvérsia existente entre as partes os autos foram remetidos a Contadoria Judicial, que apresentou os seguintes
esclarecimentos: Com base nos documentos acostados aos autos, encontramos valor maior que a CEF em virtude da Ré
ndo ter apurado diferencas para Suely Luiz Correia, bem como em razdo da Ré ndo ter calculado os juros
remuneratorios de maneira correta, uma vez que incidem de forma capitalizada, bem como nao considerou os extratos
de fls. 24 e 27. Apresentou célculos no valor de R$ 40.728,15 (quarenta mil, setecentos e vinte e oito reais e quinze
centavos), atualizado para Fevereiro/2009. Instados, requer a CEF que sejam homologados os calculos dos autores, sob
pena de afronta aos art. 460 do CPC, tendo os autores concordados com os valores apurados.Inicialmente, é forcoso
reconhecer que nao assiste razao a executada, uma vez que os esclarecimentos e os calculos apresentados pela
Contadoria Judicial comungam com os calculos e as alega¢des apresentadas pelos exequentes.Portanto, ndo procede a
impugnacao apresentada pela executada, pois seus calculos ndo estdo de acordo com a determinacéao contida na
sentenca exequenda, bastando a simples leitura da sentenca para verificar que a executada nao aplicou de forma correta
0s juros remuneratorios e ainda deixou de considerar em seus calculos os extratos de fls. 24 e 27. Dessa forma, seus
calculos apresentam uma grande diferenca em relacdo aos célculos da Contadoria Judicial.Superada a questao
controversa, passamos a seguinte questdo: qual valor representa 0 montante da sentenga exeqiienda? O que se pretendeu
foi conceder ao exequente a restituicdo integral da remuneracdo de suas cadernetas de poupanca, sem corte algum,
entdo, deve ser recomposto o valor original da poupanca e sobre esse valor aplicar a taxa de juros de mora. Diante disso,
ACOLHO os valores apurados pela Contadoria no montante de R$ 40.728,15 (quarenta mil, setecentos e vinte e oito
reais e quinze centavos), atualizado para Fevereiro/2009.Improcede, portanto, a impugnacao apresentada pela
executada.Dessa forma, providencie a Caixa Econdmica Federal o pagamento da diferenga consistente em R$ 1.284,91
(mil, duzentos e oitenta e quatro reais e noventa e um centavos), atualizado para Fevereiro/2009, no prazo de 15
(quinze) dias. Neste caso, o descumprimento da executada acarreta-lhe a multa de 10% sobre a diferenca, que devera ser
atualizado até data do efetivo pagamento, nos termos do 4°, artigo 475-J, do Cddigo de Processo Civil.Intimem-se.

0001046-57.2008.403.6100 (2008.61.00.001046-7) - ANTONIO SERGIO MARCON BOTEGA X MARIKO SATO
MARCON BOTEGA X BENJAMIN DELLAVANZI X SERGIO HIDEAKI HIGA X NAYOCO SHINOBU HIGA X
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MARIANGELA BUSCHINELLI DELLAVANZI X MARIO LUIS BUSCHINELLI DELLAVANZI(SP208236 -
IVAN TOHME BANNOUT) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X
ANTONIO SERGIO MARCON BOTEGA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie a parte autora planilha demonstrativa do valor principal e honorarios, considerado o saldo atualizado de fls.
147. Prazo; 05 (cinco) dias. Apds, se em termos, expecam-se 0s alvaras. Int.

0001148-79.2008.403.6100 (2008.61.00.001148-4) - ELIDE DOS SANTOS(SP108543 - LUIS FERNANDO
MOREIRA SAAD) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X ELIDE
DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifestem-se as partes no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca dos célculos elaborados pela Contadoria Judicial.
Intimem-se.

0011117-21.2008.403.6100 (2008.61.00.011117-0) - CLAUDIA RODRIGUES(SP123226 - MARCOS TAVARES DE
ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X CLAUDIA
RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifestem-se as partes no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca dos calculos elaborados pela Contadoria Judicial.
Int.

0013772-63.2008.403.6100 (2008.61.00.013772-8) - JOSE NUNZIATA(SP212509 - CELSO CLAUDIO GASPAR) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X JOSE NUNZIATA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 114: Expegam-se os alvaras de levantamento, consoante requerido. Int.

0018194-81.2008.403.6100 (2008.61.00.018194-8) - HUMBERTO NAVARRO(SP129583 - ANA PAULA
CARNELOS LOURENCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS
CANOLA) X HUMBERTO NAVARRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacao de que
os exeqlentes incluiram indevidamente os juros contratuais com 0s juros moratorios. A parte autora/exequente
apresentou seus calculos no valor de 34.976,75 (trinta e quatro mil, novecentos e setenta e seis reais e setenta e cinco
centavos), fls. 66/69.A ré/executada, garantido o juizo, impugnou os calculos alegando ser devido apenas 0 montante de
R$ 9.265,51 (nove mil, duzentos e sessenta e cinco reais e cingiienta e um centavos), fls. 77/83.Em face da controvérsia
existente entre as partes os autos foram remetidos a Contadoria Judicial que apresentou os seguintes esclarecimentos:
Com base nos documentos acostados aos autos, encontramos valor maior que a CEF em virtude da Ré ndo ter calculado
juros remuneratérios de maneira correta, uma vez que incidem de forma capitalizada. Apresentou calculos no montante
de R$ 15.031,83 (quinze mil, trinta e um reais e oitenta e trés centavos), atualizado para Outubro/2009.Instados, as
partes concordaram com os célculos elaborados pela Contadoria Judicial. Decido: A impugnacéo apresentada pela
exeqliente Caixa Econdmica Federal ndo procede, pois seus calculos ndo estdo de acordo com a determinacdo contida
na sentenca exequienda, bastando a simples leitura da sentenca para verificar que a executada ndo aplicou de forma
correta 0s juros remuneratérios. Também, ndo procedem os calculos apresentados pela parte autora por haver exagero e
evidente desconformidade com o r. julgado. Diante disso, ACOLHO os valores apurados pela Contadoria como
montante devido da presente execucdo o valor de R$ 15.031,83 (quinze mil, trinta e um reais e oitenta e trés centavos),
atualizado para Outubro/2009. Improcede, em parte, a impugnagdo apresentada pela executada.Apos, escoado o prazo
para eventuais recursos, expecam-se alvaras de levantamento em favor da parte autora no valor de R$ 15.031,83
(principal + honorarios, conforme planilha de fls. 90), atualizado para Outubro/2009 e em favor da Caixa Econémica
Federal o valor de R$ 19.944,092, por se tratar de diferenca referente ao excesso da execucdo. Intimem-se.

0026143-59.2008.403.6100 (2008.61.00.026143-9) - GERALDO SUPERTI(SP182845 - MICHELE PETROSINO
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X GERALDO
SUPERTI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie a parte autora planilha demonstrativa do valor principal e honorérios, considerado o saldo atualizado de fls.
88. Prazo; 05 (cinco) dias. Apos, se em termos, expecam-se 0s alvaras. Int.

0031765-22.2008.403.6100 (2008.61.00.031765-2) - OSVALDO PRESSATO(SP194772 - SERGIO RICARDO DA
SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X OSVALDO
PRESSATO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifestem-se as partes no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, acerca dos célculos elaborados pela Contadoria Judicial.
Int.

0031854-45.2008.403.6100 (2008.61.00.031854-1) - YOSHIHIKO OBARA(SP146479 - PATRICIA SCHNEIDER) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X YOSHIHIKO
OBARA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacdo ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacéo de que
os exequentes incluiram indevidamente os juros contratuais com 0s juros moratérios. A exequente apresentou seus
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calculos de liquidagdo, fls. 87/85, no montante de R$ 57.705,90 (cinguenta e sete mil, setecentos e cinco reais e noventa
centavos), fls. 53/59.As fls. 61/65, garantido o juizo, a Ré impugnou o cumprimento da sentenca, alegando como
correto o valor de R$ 38.633,89 (trinta e oito mil, seiscentos e trinta e trés reais e oitenta e nove centavos).Em face da
controvérsia existente entre as partes os autos foram remetidos a Contadoria Judicial que apresentou os seguintes
esclarecimentos: Quanto ao calculo da CEF, encontramos valor maior, em virtude da Ré ndo considerar em seu calculo
0s juros remuneratdrios de forma correta, uma vez que incidem de forma capitalizada. Apresentou calculos no montante
de R$ 61.689,77 (sessenta e um mil, seiscentos e oitenta e nove reais e setenta e sete centavos). Instados, concorda o
autor com os calculos da Contadoria e a Ré requer que seja fixado o montante indicado pelo autor, sob pena de afronta
ao art. 460 do CPC.Inicialmente, é forcoso reconhecer que ndo assiste razao a executada, uma vez que 0s
esclarecimentos e os calculos apresentados pela Contadoria Judicial comungam com os célculos e as alegacdes
apresentadas pelos exeqlientes, inclusive aqueles apresentados as fls. 71/75.Portanto, ndo procede a impugnacao
apresentada pela executada, pois seus calculos ndo estdo de acordo com a determinacdo contida na sentenca exeqiienda,
bastando a simples leitura da sentenca para verificar que a executada nédo aplicou de forma correta os juros
remuneratérios. Dessa forma, seus célculos apresentam uma grande diferenca em relacéo aos célculos da Contadoria
Judicial.Superada a questdo controversa, passamos a seguinte questdo: qual valor representa 0 montante da sentenca
exeqlienda? O que se pretendeu foi conceder ao exequente a restituicdo integral da remuneracdo de suas cadernetas de
poupanca, sem corte algum, entdo, deve ser recomposto o valor original da poupanga e sobre esse valor aplicar a taxa de
juros de mora.Diante disso, ACOLHO os valores apurados pela Contadoria no montante de R$ 61.689,77 (sessenta e
um mil, seiscentos e oitenta e nove reais e setenta e sete centavos), atualizado para Agosto/2009. Improcede, portanto, a
impugnacao apresentada pela executada.Dessa forma, providencie a Caixa Econdmica Federal o pagamento da
diferenca consistente em R$ 3.983,87 (trés mil, novecentos e oitenta e trés reais e oitenta e sete centavos), atualizado
para Agosto/2009, no prazo de 15 (quinze) dias. Neste caso, o descumprimento da executada acarreta-lhe a multa de
10% sobre a diferenca, que devera ser atualizado até data do efetivo pagamento, nos termos do 4°, artigo 475-J, do
Cadigo de Processo Civil.0Intimem-se.

0033476-62.2008.403.6100 (2008.61.00.033476-5) - DIRCE MARIA FONSECA REDONDO X JOAO FRANCISCO
FONSECA REDONDO X MARIA JOSE RAMOS FONSECA REDONDO X HAGAR MARCIA FONSECA
SANCHES X WILLIAN DANIELE SANCHES X HERMES FONSECA REDONDO X SOMMERS ANA PLACA
REDONDO X OSVALDO FONSECA REDONDO - ESPOLIO(SP260568B - ADSON MAIA DA SILVEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X DIRCE MARIA
FONSECA REDONDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de impugnacao ao cumprimento da sentenca, apresentada pela Caixa Econdmica Federal, sob alegacéo de que
os exequentes incluiram indevidamente o0s juros contratuais com 0s juros moratorios. A parte exeqliente apresentou seus
calculos de liquidagdo, fls. 151/154, no montante de R$ 57.948,73, (cinguenta e sete mil, novecentos e quarenta e oito
reais e setenta e trés centavos). As fls. 167/166, garantido o juizo, a Ré impugnou o cumprimento da sentenca, alegando
como correto o valor de R$ 39.588,29 (trinta e nove mil, quinhentos e oitenta e oito reais e vinte e nove centavos).Os
autos foram remetidos a Contadoria Judicial para dirimir a controvérsia, esta apresentou os calculos no valor de R$
59.482,25 (cinqlienta e nove mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e vinte e cinco centavos), atualizado para
Setembro/2009, o que supera os valores apresentados pelos exeqlientes. Muito embora os calculos apresentados pelos
exequentes guardar similitude com os calculos do Contador Judicial, inclusive, tais calculos servem para fundamentar a
decisédo do Juiz, contudo eles ndo substituem os calculos apresentados pela parte exequente, sob pena de afronta aos
artigos 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, acolho os valores apontados pela exeqtiente totalizando o
montante de R$ $ 57.948,73, (cingienta e sete mil, novecentos e quarenta e oito reais e setenta e trés centavos),
atualizado para Setembro/2009. Diante disso, improcede a impugnacao apresentada pela executada. Escoado o prazo
para eventuais recursos, expecam-se alvaras de levantamento em favor da parte autora, conforme planilha de fls. 173
(principal + honorérios).Int.

0000805-49.2009.403.6100 (2009.61.00.000805-2) - MARIA CARO MARTINS BARATELLA(SP044620 - JOSE
IDELCIR MATQOS E SP198979 - ELVIA MATOS DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X MARIA CARO MARTINS BARATELLA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 52/61: Intime-se a Caixa Economica Federal para o pagamento do valor de R$ 34.172,57 (trinta e quatro mil, cento
e setenta e dois reais e cinquenta e sete centavos), com data de 15/07/2010, devidamente atualizado, no prazo de 15
(quinze) dias, decorrente de execugdo de sentenga, a titulo de valor principal e/ou de honorérios advocaticios a que
foi(ram) condenado(a)(s), sob pena de acréscimo de multa no percentual de 10% (dez por cento), nos termos do artigo
475-J do CPC.Intime(m)-se.

ALVARA JUDICIAL

0003737-20.2003.403.6100 (2003.61.00.003737-2) - JOSE GONCALVES LACERDA(SP025156 - ANTONIO
CARLOS RODRIGUES RIBEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP095834 - SHEILA PERRICONE)
Consoante o teor do r. acordao de fls.77, ndo ha que se falar em honoréarios advocaticios.Assim, defiro tdo somente o
pedido de expedicdo do alvara das diferencas do FGTS, conforme requerido.Liquidado, arquivem-se os autos, dando-se
baixa na distribuicéo.Int.
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Expediente N° 2723

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0021664-43.1996.403.6100 (96.0021664-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0017158-
24.1996.403.6100 (96.0017158-0)) NEUSA ALEVI(SP186323 - CLAUDIO ROBERTO VIEIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. LIDIA MARIA DOS SANTOS EXMAN) X UNIAO FEDERAL (Proc. SAMIR
CHUKAIR DA CRUZ) X APEMAT CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP021754 - ANTONIO FURTADO DA ROCHA
FROTA E Proc. ANTONIO FROTA)

Publique-se o despacho de fls. 575: Recebo as apela¢es de ambas as partes, em seus efeitos legais. Vista as partes para
resposta, no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias. Ap6s, encaminhem-se 0s autos ao E. TRF-3? Regido com as
homenagens deste Juizo. Int.

0010805-21.2003.403.6100 (2003.61.00.010805-6) - ADEMIR BARONI BERBELHERI X CLEUSA MARTINELLI
BERBELHERI X TEREZINHA DAVID MARTINELLI(SP161721B - MARCO ANTONIO DOS SANTOS DAVID)
X BRADESCO S/A CREDITO IMOBILIARIO(SP078187 - ROSELI MARIA CESARIO GRONITZ E SP068832 -
ELCIO MONTORO FAGUNDES E SP018764 - ANNA MARIA GACCIONE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP126522 - EDITH MARIA DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Recebo os recursos, de ambas as partes, em seus legais efeitos. Vista as partes, no prazo sucessivo, a comegar pela parte
autora, para respostas.Ap0s, encaminhem-se o0s autos ao E. TRF-3? Regido, observadas as formalidades legais e de
cautela. Int.

0017117-13.2003.403.6100 (2003.61.00.017117-9) - PITER NOVAES SANTOS(SP152058 - JOSE BONIFACIO DA
SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA E SP096186 -
MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Trata-se de pedido do corréu CAIXA ECONOMICA FEDERAL, de bloqueio das movimentagdes financeiras do(s)
executado(s), sob a alegacéo de ja ter realizado diligéncias administrativas, sem sucesso, com vistas a reaver 0s seus
créditos.O pedido formulado ndo ha de ser acolhido, vez que importa a quebra do sigilo bancario o que, além de néo ter
sido objeto de pedido nos autos, vulnera o direito a privacidade dos dados pessoais e interesse patrimonial dos
devedores. No mais, entende-se que o interesse patrimonial do credor ndo autoriza, em principio, a atuagdo judicial,
ordenando a quebra do sigilo bancério, na busca de bens do executado para satisfagdo da divida (REsp n° 144062/SP, 22
Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 13/03/2000). Desta forma, indefiro o pedido de fls. 259. Decorridos
05 (cinco) dias sem manifestacdo, aguarde-se eventual provocacdo, no arquivo. Int.

0021268-22.2003.403.6100 (2003.61.00.021268-6) - GELZA BUENO(SP020679 - GELZA BUENO E SP175292 -
JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo os prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacdo jurisdicional.Por tais motivos e considerando que a
expert ja requereu, em varios outros processos desta Vara, sua rendincia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e nomeio o Sr. Aléssio Mantovani Filho, que devera ser intimado para retirada dos autos e
elaboracéo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Honorarios periciais ja arbitrados.

0024926-20.2004.403.6100 (2004.61.00.024926-4) - ANITA ECHUYA X ILZE MITSUKO ECHUYA(SP123860 -
SILVIA REGINA RAMONE SINHORINE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. RICARDO SANTOS E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo os prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacéo jurisdicional.Por tais motivos e considerando que a
expert ja requereu, em varios outros processos desta Vara, sua rendncia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e homeio o Sr. Eduardo de Azevedo Ferreira, que devera ser intimado para retirada dos autos e
elaboracéo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

0004819-18.2005.403.6100 (2005.61.00.004819-6) - MARIA JOSE RIBEIRO(SP129104 - RUBENS PINHEIRO E
SP134322 - MARCELO FELICIANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO E SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Recebo as peticdes de fls. 157-158 e 160-163 ndo como embargos de declaracéo, vez que o despacho de fls. 159 €
meramente ordinatorio.Assim, defiro o requerido.Intime-se a parte autora para indicar seu atual endereco, no prazo de
10 (dez) dias.Int.

0024191-50.2005.403.6100 (2005.61.00.024191-9) - RICARDO DE ALMEIDA SILVA X ANA CLARA
FERNANDES DE ALMEIDA SILVA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218965 - RICARDO SANTOS E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE
AZEVEDO BERE)
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Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo 0s prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacéo jurisdicional.Por tais motivos e considerando que a
expert ja requereu, em varios outros processos desta Vara, sua rendincia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e nomeio o Sr. Eduardo de Azevedo Ferreira, que devera ser intimado para retirada dos autos e
elaboracéo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Honorarios periciais ja arbitrados.

0902427-80.2005.403.6100 (2005.61.00.902427-9) - FRANCISCO DAS CHAGAS GALENO FILHO X HELENA
MARIA GALENO X JOSE LUIZ RAHMI X MONICA VARELLA(SP146873 - AMAURI GREGORIO BENEDITO
BELLINI) X BANCO BRADESCO S/A(SP178551 - ALVIN FIGUEIREDO LEITE) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)
Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo 0s prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacdo jurisdicional.Por tais motivos e considerando que a
expert ja requereu, em Varios outros processos desta Vara, sua rendncia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e homeio o Sr. Eduardo de Azevedo Ferreira, que devera ser intimado para retirada dos autos e
elaboragdo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Honorérios periciais ja arbitrados.

0010492-55.2006.403.6100 (2006.61.00.010492-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008186-16.2006.403.6100 (2006.61.00.008186-6)) MARISA JUSTINO DA SILVA(SP169748 - EVERAILDES
DIAS PEREIRA DE FREITAS E SP138417 - VALDELICE DE ANDRADE SANTOS) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP096962 - MARIA
FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Fls. 315: Nada mais a declarar, uma vez que este Juizo j& se manifestou as fls. 313.Silente, cumpra-se a parte final do
despacho de fls. 313.Int.

0027991-52.2006.403.6100 (2006.61.00.027991-5) - SUELI VENANCIO DE ARAUJO(SP143176 - ANNE
CRISTINA ROBLES BRANDINI E SP167704 - ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA E SP096962 - MARIA
FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Fls. 350: Defiro o prazo conforme o requerido.Apd, se em termos, a pericia.Int.

0009490-16.2007.403.6100 (2007.61.00.009490-7) - SERGIO MASSAGARDI BARBOSA(SP143176 - ANNE
CRISTINA ROBLES BRANDINI E SP167704 - ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONGA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

Dé-se vista a parte autora da peticéo de fls. 415-416 no prazo de 10 (dez) dias.Apds, se em termos, tornem os autos &
pericia.Int.

0019408-44.2007.403.6100 (2007.61.00.019408-2) - IDILIO DA SILVA PANASCO JUNIOR X DANIELA DE
JESUS FRANCO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP200235 - LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA E SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E
SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal se ha interesse na incluséo do feito no Mutirdo do Sistema Financeiro da
Habitacéo. Prazo: 05 (cinco) dias. Int.

0019461-25.2007.403.6100 (2007.61.00.019461-6) - DJALMA DOMICIANO X GERMINA CORREA
DOMICIANO(SP067899 - MIGUEL BELLINI NETO E SP146873 - AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP200235 - LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA) X UNIAO
FEDERAL

Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial de fls. 267-294 no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias.Apos, se em
termos, expeca-se alvara de levantamento dos honorarios periciais conforme guias de deposito as fls. 256 e 261, nos
termos requerido na peticao as fls. 266.Int.

0019938-48.2007.403.6100 (2007.61.00.019938-9) - FERNANDO MELO SANCHEZ(SP227200 - TARCISIO
OLIVEIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X CAIXA SEGURADORA S/A(SP022292 -
RENATO TUFI SALIM E SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo 0s prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacao jurisdicional.Por tais motivos e considerando que o
expert ja requereu, em VAarios outros processos desta Vara, sua rendncia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e nomeio o Sr. Aléssio Mantovani Filho, que devera ser intimado para retirada dos autos e
elaboracgdo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Honoréarios periciais ja arbitrados.

0021139-75.2007.403.6100 (2007.61.00.021139-0) - ALVARO NAKANO X MARIA ANGELA YURIKO KAMEI
NAKANO(SP242633 - MARCIO BERNARDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116795 - JULIA
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LOPES PEREIRA E SP241878B - ANDRE LUIZ VIEIRA)
Dé-se vista a parte autora da peticdo de fls. 213-214 no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, se em termos, tornem os autos a
pericia.Int.

0034897-24.2007.403.6100 (2007.61.00.034897-8) - LUIS ANTONIO DE ALMEIDA X MARIA CRISTINA DE
ALMEIDA(RJ059663 - ELIEL SANTOS JACINTHO E SP228782 - SIMONE MARTINS FERNANDES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)
Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo 0s prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacdo jurisdicional.Por tais motivos e considerando que a
expert ja requereu, em varios outros processos desta Vara, sua rendncia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e nomeio o Sr. Eduardo de Azevedo Ferreira, que devera ser intimado para retirada dos autos e
elaboracdo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.Honoréarios periciais ja arbitrados.

0003412-69.2008.403.6100 (2008.61.00.003412-5) - MARCOS MENEGHELLI GIROTTO(SP158314 - MARCOS
ANTONIO PAULA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS
E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Tendo em vista que a Sra. Fabiana Scandiuzzi, nomeada perita nestes autos, vem descumprindo os prazos para entrega
do laudo pericial, prejudicando, ainda mais, a efetiva prestacdo jurisdicional.Por tais motivos e considerando que a
expert ja requereu, em varios outros processos desta Vara, sua rendincia ao cargo, alegando excesso de trabalho,
destituo-a do encargo e nomeio o Sr. Aléssio Mantovani Filho, que deverd ser intimado para retirada dos autos e
elaboracgéo do laudo no prazo de 30 (trinta) dias.

0009575-65.2008.403.6100 (2008.61.00.009575-8) - JOSE TATSUO KATO(SP245704 - CECI PARAGUASSU
SIMON DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE E
SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Defiro a producéo da prova pericial requerida.Nomeio o perito judicial, Sr. Aléssio Mantovani Filho.Fixo os honorérios
periciais em R$ 234,80, nos termos da resolucdo CJF n° 558/2007, de 22 de maio de 2007, vez que 0s autores sao
beneficiarios de Assisténcia Judicial Gratuita.Faculto as partes a apresentacdo de quesitos e indicagdo de assistentes
técnicos, em 5 (cinco) dias.Se em termos, ao perito para elaboracéo do laudo pericial, em 30 (trinta) dias.Int.

0016625-74.2010.403.6100 - ANDREA CRISTINA DE OLIVEIRA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Por ora, diante do termo de prevencdo de fls. 51-52, intime-se a parte autora para que traga aos autos a copia da peti¢do
inicial, sentenga e transito em julgado, referente aos autos da acéo ordindria n.® 0022348-50.2005.403.6100. Prazo: 10
(dez) dias, sob pena de indeferimento da inicial. Apds, cumprida ou ndo a determinagéo supra, tornem os autos
conclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0020423-34.1996.403.6100 (96.0020423-3) - CICERO GOMES DE SOUZA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA
LUZ) X FINASA CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP022739 - LUIZ IGNACIO HOMEM DE MELLO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
CICERO GOMES DE SOUZA

Tendo em vista a certiddo de fls. 84 verso, requeira a CEF o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente,
arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais.Int.

0011358-05.2002.403.6100 (2002.61.00.011358-8) - MARCIO AURELIO FRANCESQUINE X LIEGE MONTEIRO
FRANCESQUINE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARCIO AURELIO FRANCESQUINE

Tendo em vista a certiddo negativa de fls. 311, requeira a CEF o que entender de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.
Silente, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.Int.

Expediente N° 2727

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0039915-46.1995.403.6100 (95.0039915-6) - INDUSTRIAS DE PAPEIS INDEPENDENCIA S/A(SP009441A -
CELIO RODRIGUES PEREIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. ROBERIO DIAS)

Vistos etc.Homologo, por sentenca, a desisténcia requerida pela exequente as fls. 86/89 e JULGO EXTINTO o presente
feito, nos termos dos arts. 158, Unico, 569 e 267, inciso VIII do Cadigo de Processo Civil.Custas ex lege.Decorrido o
prazo para recurso, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais.P.R.I.

MONITORIA

0007121-78.2009.403.6100 (2009.61.00.007121-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X ALINE RI1ZZO PEREIRA X LEANDRO ALVES DA SILVA
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Trata-se de acdo monitdria ajuizada com o escopo de se obter titulo para pagamento de débitos oriundos de
inadimplemento de Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Estudantil - FIES n° 21.4040.185.0003673-57,
no valor de R$ 17.967,64 (dezessete mil, novecentos e sessenta e sete reais e sessenta e quatro centavos), atualizados até
09/04/2009.0s réus n&o foram citados, conforme certiddes de fls. 59, 67 e 83. As fls. 86 foi determinado a pesquisa e
bloqueio, por meio do Sistema BACENJUD, de valores eventualmente encontrados nas contas dos réus, sendo que, as
fls. 88/91, foi juntado o Detalhamento de Ordem Judicial de Bloqueio de Valores, com a discriminacdo das quantias
efetivamente bloqueadas nas contas dos co-réus Aline Rizzo Pereira (CPF n 325.636.838-10) e Leandro Alves da Silva
(CPF n 282.990.628-45).As fls. 93 a autora noticiou o acordo firmado com a parte ré, juntando, para tanto, o termo
aditivo de renegociacdo de divida, bem como as guias de recolhimento dos valores relativos as custas processuais e
honorérios advocaticios (fls. 94/101). Requereu, assim, a extingdo do feito, com fundamento no art. 269, inciso 111, do
Cadigo de Processo Civil. Requereu ainda a liberagdo dos valores bloqueados, por meio de alvara judicial, em nome da
co-ré Aline Rizzo Pereira (fls. 102).0s autos vieram conclusos.E o relatério. Decido.HOMOLOGO O ACORDO
celebrado e noticiado nos autos as fls. 93, resolvendo o mérito nos termos do art. 269, inciso 111 do Codigo de Processo
Civil.Deixo de condenar a parte ré ao pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios, ante a noticia de
pagamento administrativo dos mesmos.Custas na forma da lei. Ante o requerimento de fls. 102, defiro, ap6s o transito
em julgado da presente, a expedicdo de alvara de levantamento do valor bloqueado na conta da co-ré Aline Rizzo
Pereira (CPF n 325.636.838-10), devendo a mesma ser intimada pessoalmente para retirada do alvara, no enderego
constante do documento de fls. 94/97. Quanto ao valor bloqueado na conta do co-réu Leandro Alves da Silva (CPF n
282.990.628-45), 0 mesmo devera ser levantado por ocasido de requerimento expresso de referido co-réu, ou de
advogado constituido para tanto.P.R.I.C.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0005947-25.1995.403.6100 (95.0005947-9) - TIAGO JOSE FONSECA X ANTONIO MAURICIO HADDAD
MARQUES X CELIA MARIA DE PAIVA X ANTONIO WAGNER SILVA COENTRO X ANTONIO FLAVIO
ZANON X ALICE YUKO MAEDA X ALVARO JOSE ZAMONELLI X AMLETO NUNES X ANDERSON
MITCHEL NELLEM X ANGELICA RABELATO SOBRAL(SP052027 - ELIAS CALIL NETO E SP101774 -
ANTONIO CARLOS CASTILHO GARCIA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON
LUIZ PINTO E SP200522 - THIAGO LOPES MATSUSHITA E SP143195 - LAURO ISHIKAWA E SP202686 -
TULIO AUGUSTO TAYANO AFONSO E SP235936 - ADRIANO MORENO JARDIM) X UNIAO FEDERAL(Proc.
LUIZ PALUMBO NETO)

Trata-se de execugdo de sentenca que, em acdo de conhecimento, condenou a Caixa Econémica Federal - CEF a realizar
créditos nos saldos da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es), pelas diferencas de indices
econdmicos mencionados na peticao inicial, decorrentes de planos econdémicos.Quanto ao cumprimento do julgado,
tem-se o seguinte:Creditamentos:A CEF noticia haver dado integral cumprimento & sua obrigacéo de fazer, com a
realizacdo do(s) crédito(s) na(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es):Tiago José
FonsecaAntbnio Mauricio Haddad MarquesCélia Maria de PaivaAntonio Wagner Silva CoentroAntdnio Flavio
ZanonAlvaro José ZamonelliAmleto NunesAnderson Mitchel Nellem Diante disso, em relacio a tal(is) autor(es),
extingo a execucdo da obrigacao de fazer, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, sem prejuizo
de eventual saldo remanescente ser objeto de execucao propria, prevista no artigo 475-J do mesmo Estatuto

Processual. Termos de adesdo:A CEF noticia, também, adesao e traz aos autos o(s) respectivo(s) Termo(s) de Adesdo
assinado(s), ou mesmo adesdo na via on-line pela internet, nos moldes previstos na Lei Complementar n.° 110/2001,
bem como o(s) comprovante(s) de dep6sito(s) bancario(s) realizado(s) em conta(s) de FGTS, em relagdo ao(s)
Autor(es):Alice Yuko MaedaAngélica Rabelato Sobral Trata-se de ato juridico perfeito e acabado com o acordo de
vontades, obriga o seu emissor, independente da participacdo dos advogados das partes, cuja anulacdo requer acdo
prépria, em se comprovando eventuais vicios previstos no artigo 849 do Codigo Civil. Diante disso, em relagdo a tal(is)
autor(es), extingo a execucdo da obrigacédo de fazer, nos termos do artigo 794, inciso Il, do Cddigo de Processo
Civil.Diante do acima consignado:Decorrido o prazo para recursos, certifique-se o transito em julgado, arquivando-se
0s autos.P.R.I.

0023200-26.1995.403.6100 (95.0023200-6) - JOSUE FRANCISCO CAMARINHA X MARIA DO CARMO
GUIMARAES CAMARINHA X MARIA CRISTINA GUIMARAES CAMARINHA X MARIA RIGHETI X JAIR DE
CASTRO X MARIA ISABEL SANT ANA DE CASTRO X JAIR DE CASTRO JUNIOR X LUIZ CARLOS
MARTINS X MARLI COMIM MARTINS(SP059913 - SILVIO GUILEN LOPES E SP103424 - MARCELO
GRADIM MARTINS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP075245 - ANA MARIA FOGACA DE MELLO) X
CAIXA ECONOMICA DO ESTADO DE SAO PAULO S/A(SP102121 - LUIS FELIPE GEORGES) X BANCO
BANESPA S/A(SP138436 - CELSO DE FARIA MONTEIRO E Proc. MANOEL HERMANDO BARRETO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO)
Trata-se de a¢do ajuizada pelo rito ordinario por meio da qual pretende a parte autora obter provimento jurisdicional que
condene a(0)(os) ré(us) ao pagamento de diferencgas oriundas de alegada atualizacdo monetéria ilegal/inconstitucional
em suas cadernetas de poupanca.Requer(em) a apuracao das diferencas pretendidas com a aplicacdo dos seguintes
indices inflacionérios: marco de 1990, abril de 1990, maio de 1990 e janeiro de 1991 contas poupancas essas que
tiveram seus saldos bloqueados e transferidos ao Banco Central do Brasil, com a promulgacdo da Medida Proviséria
168/90, posteriormente convertida na Lei 8.024/90.Citada, a Unido contestou o pedido (fls. 32/37).Por sua vez,
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devidamente citado, o Banco Central do Brasil apresentou contestacdo as fls. 39/55, alegando, preliminarmente,
ilegitimidade de parte. No mérito, sustentou a improcedéncia do pedido.Em suas contestagdes, sustentaram os co-réus,
em sintese:1. - BANCO CENTRAL BRASILArgiiu as seguintes preliminares, ilegitimidade passiva ad causam.No
mérito: Improcedéncia do pedido formulado.2. - Caixa Econdmica FederalPreliminares: prescri¢do e ilegitimidade.No
mérito: Improcedéncia do pedido formulado3. - BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO SA Preliminares: Inépcia da
inicial, impossibilidade juridica do pedido e ilegitimidade passiva.No mérito: Improcedéncia do pedido.4. NOSSA
CAIXA - NOSSO BANCO S/APreliminares: inépcia da inicial, caréncia da acéo e litigancia de ma-fé.No mérito:
improcedéncia do pedido formulado.A parte autora apresentou réplica as fls.281/284.Proferida sentenga, julgando os
autores carecedores da acdo em relagdo as instituicdes financeira e improcedente o pedido em relacdo ao Banco Central
do Brasil. (fls. 295/300).Interposta apelacdo pela parte autora, foi anulada a sentenga, para reconhecer a existéncia de
litisconsorcio passivo necessario entre o Banco Central e as instituigdes financeiras depositérias (fls. 417/431). Com o
retorno dos autos a Vara de origem, os autos vieram conclusos para sentenca.E o relatorio. Passo a
fundamentacdo.Preliminares:Legitimidade passiva ad causam:Prejudicadas todas as preliminares referentes a
legitimidade passiva ad causam diante do ac6rddo ja irrecorrivel do Eg. Tribunal Regional Federal, que determinou no
caso a existéncia de litisconsércio passivo necessario entre 0 BACEN e as instituigdes financeiras.Caréncia da agao por
falta de documentos indispensaveis:N&o procede esta alegacdo porque resta comprovado nos autos a existéncia da
mencionada caderneta de poupanga nas datas referidas nos pedidos.Ademais, maiores detalhamentos poderédo ser
apurados em fase de liquidagdo de sentenga, inclusive com informagdes a serem prestadas pela propria ré.Litigancia de
ma-féDeixo de apreciar a preliminar, uma vez que confunde-se com o mérito e com este serd apreciada.Rejeitadas as
preliminares e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e as condigdes da a¢do, passo a analise do
mérito.Mérito: Prescrigdo Os juros remuneratorios de conta de poupanga, incidentes mensalmente e capitalizados,
agregam-se ao capital, assim como a corre¢cdo monetaria, perdendo, pois a natureza de acessorios, pelo qué a prescricao
ndo é a de cinco anos prevista no artigo 178, 10, inciso 111 do Codigo Civil de 1916, mas a vintenaria. Tendo em vista a
data do ajuizamento da acéo, tal preliminar de mérito deve ser afastada (preliminares das instituicdes
financeiras).Expurgos - mar¢o de 1990, abril de 1990, maio de 1990 e janeiro de 1991:De pronto, destaco que, neste
caso, discutem-se apenas os valores dos depdsitos de poupanca ndo bloqueados e bloqueados em razéo da Lei n.°
8.024/90.A parte autora requereu a indenizacao pelos prejuizos decorrentes da ndo aplicacao dos corretos indices de
correcdo monetaria do saldo existente nas contas poupangas indicadas na inicial, cujos valores superiores a NCz$
50.000 foram bloqueados e transferidos ao BACEN, com a institui¢do do Plano Collor (Lei 8.024/90).0 Superior
Tribunal de Justicga ja havia reconhecido a obrigacdo do Banco Central do Brasil - BACEN - de responder pelas
diferencas apuradas entre 0 BTNF e o IPC, para correcdo dos saldos das cadernetas de poupanca cuja movimentagdo foi
impedida em razdo da edicdo da MP 168/90. No entanto, posteriores julgados vieram modificar o entendimento
anteriormente esposado por aquela Corte a respeito da obrigacdo do BACEN no que se refere a remuneragdo dos saldos
blogueados a partir da efetiva transferéncia dos valores.Como bem consignou o Ministro Demécrito Reynaldo, relator
do RESP 200885/PE, duas questdes restaram para decidir nas agbes propostas contra 0 BACEN para recebimento das
diferencas da correcdo monetéria: a) se 0 BACEN é responsavel pelo pagamento da diferenca do IPC de margo de 1.990
e b) qual o indice que deve ser utilizado para corrigir os valores bloqueados e transferidos para 0o BACEN.Portanto, a
fixacdo da data inicial da responsabilidade do BACEN é de suma importancia para que se verifique a partir de quando é
ele obrigado pelo pagamento da correcdo monetéria.Para melhor esclarecimento, vale a pena a transcricéo de parte do
voto do E. Ministro:Como se observa, os precedentes da Corte, que s80 humerosos, se cingiram a reconhecer a
responsabilidade do BACEN pelo pagamento da correcéo dos ativos financeiros bloqueados, todavia, em nenhum deles
se teve a preocupacdo de fixar o dies a quo em que comecou a existir essa responsabilidade. De outra feita, nenhum dos
precedentes distinguiu a data do blogueio da transferéncia dos ativos, para 0 BACEN. E essa distin¢do é sumamente
importante, porque é a partir da transferéncia - e ndo do bloqueio que o Banco Central se tornou depositario. Portanto, o
BACEN s6 responde pela corre¢cdo monetaria (dos ativos financeiros), a partir da data em que recebeu, efetivamente, 0s
ativos financeiros bloqueados.Dessa forma, voltamos as regras veiculadas pela MP 168/89, convertida na Lei 8024/90,
que regulou a transferéncia e o bloqueio dos cruzados novos: se 0 BACEN é responsavel por remunerar o saldo das
contas poupancas transferidas por forca do denominado Plano Collor I, é importante verificar se a sua obrigagéo se
inicia a partir do primeiro aniversario da conta poupanca que ocorreu apos 15 de marco de 1.990. Assim, as instituicdes
financeiras depositérias respondem pelo pagamento da correcdo de marco/90 e, apos esta data, 0o BACEN deveria
remunerar os ativos bloqueados.Passo, agora, a analise de qual indice deve ser utilizado como fator de correcdo apds a
transferéncia para 0 BACEN.Como ja exposto acima, as cadernetas de poupanca sdo contratos de mdtuo com renovagéo
automatica, no qual a instituicdo financeira se obriga a restituir o montante aplicado no prazo de um més acrescido de
corre¢do monetaria, mais 0,5% (meio por cento). Se o poupador nao saca o valor creditado, ocorre renovagao
automatica do contrato por igual periodo, e no momento em que houve abertura ou renovagao automatica do contrato de
caderneta de poupanca existente entre 0s autores e a institui¢do financeira, foi estabelecida o indice que deveria ser
utilizado para a atualizagdo monetaria dos saldos das contas de poupanca. Até 15 de mar¢o de 1990, a abertura ou a
renovacao de contrato de conta poupanca ocorreu sob a égide da Lei 7.730 de 31/01/89, que estipulava, em seu artigo
17, inciso 111, que os saldos deveriam ser atualizados com base na variagdo do IPC. O direito dos autores a que a
atualizacdo monetéria fosse feita por este indice se concretizou no momento que a conta completou seu
aniversario.Antes da publicacdo da Medida Proviséria 168 de 15.03.90, convertida na Lei 8.024 de 12.04.90, o direito a
correcdo monetaria pelo critério estabelecido no contrato ja havia se incorporado ao patriménio dos poupadores,
caracterizando-se como direito adquirido. No entanto, a transferéncia da disponibilidade dos ativos financeiros
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existentes nas contas poupancas das instituicdes financeiras ao Banco Central do Brasil ocorreu em decorréncia de ato
estatal - factum principes.Portanto, a Lei 8.024/90 ndo poderia surtir seus efeitos para o passado, as a sua edi¢édo
modificou a relacdo juridica original e nédo apenas tratou-se de novo indice de corregdo, mas de total alteracdo da
relacéo juridica inicial, conforme ficou determinado no art. 9° da Lei 8024/90 que determinou a transferéncia para o
Banco Central do Brasil de todas as quantias ndo convertidas a fim de serem mantidas em contas individualizadas, em
nome da instituicao financeira depositante.Assim, é certo que o poupador tem direito a correcdo dos valores bloqueados
que originariamente estava na conta poupanca, mas 0s termos contratados anteriormente ndo mais se justificam ante a
modificacdo do critério por ato governamental que alterou ndo sé o critério de correcéo, mas a prépria relagdo juridica
da caderneta de poupanca.Nesse sentido, tem se orientado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: a 12 Secdo
deste Tribunal assentou entendimento de que os cruzados bloqueados em virtude do Plano Collor devem ser atualizados
monetariamente pela variacdo do BTNF, de acordo com o art. 6°, 22 da Lei 8024/90. RESP 103487-SCVale aqui, ainda,
a transcricdo do voto do E. Relator do RESP 200885-PE.Legem habemus - Demais disso, a lei atuou para o futuro. Nao
compete ao Poder Judiciario, indagar sobre a real inflagdo do periodo considerado (a lei é expressa), ou perquirir qual
seria 0 percentual exato da corre¢do dos saldos da poupanga, ou, ainda, se o depositante (no caso o autor), teve prejuizo
em recebendo suas quantias atualizadas pelo BTNF. Impende, pois, ao Judiciério, tdo s6 verificar qual a lei vigente no
periodo e dar-lIhe aplicacdo. Se ha lei fixando o fator da corre¢do (e se esta em vigor), ndo resta a esta Corte, no ambito
do especial, sendo aplicar a lei. Se a lei instituir o indice de correcédo, deve o legislador ter sido despertado para que este
fosse 0 mais consentaneo com a realidade nacional e com o interesse publico. Transmudar-lhe ( e indicar outro indice) é
defeso ao Judiciario, ao qual é vedado investir-se na condicao de legislador positivo.O C. Supremo Tribunal Federal
sumulou entendimento sobre a questdo nos seguintes termos:Stmula 725: E CONSTITUCIONAL O 2° DO ART. 6°
DA LEI 8024/1990, RESULTANTE DA CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA 168/1990, QUE FIXOU O BTN
FISCAL COMO INDICE DE CORRECAO MONETARIA APLICAVEL AOS DEPOSITOS BLOQUEADOS PELO
PLANO COLLOR I.Temos, portanto, que os depdsitos existentes com aniversario na primeira quinzena de margo de
1990 devem ser remunerados pelo IPC. A partir de entdo, deve ser aplicado o BTNF.Ocorre que, em relacdo a
remuneracao dos depoésitos de poupanca com a utilizacdo do indice de margo de 1990, observo que o IPC de 84,32% foi
aplicado pelas institui¢@es financeiras conforme Comunicado do BACEN n.° 2.067, de 30 de marco de 1990.Para
ilustrar, eis a sequinte ementa; CRUZADOS NOVOS BLOQUEADOS - CORRECAO MONETARIA - INDICE -
BTNF.IPC. CONTAS COM DATA BASE NA PRIMEIRA QUINZENA. - O Pleno do Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento do RE n. 206.048, DJ de 19.10.2001, Redator para o acorddo o Ministro Nelson Jobim, afastou a
alegada inconstitucionalidade da MP n. 168/90, posteriormente convertida na Lei n. 8.024/90, no ponto em que fixou o
BTN Fiscal como indice de correcdo monetaria aplicavel as cadernetas de poupanga com data-base posterior ao dia
16.3.90. - Concluiu-se que os cruzados novos bloqueados passaram a constituir uma nova conta individualizada no
Banco Central, de natureza diferente da conta de poupanca de origem. - O IPC é o indice a ser utilizado para a corre¢do
monetaria dos ativos retidos até a transferéncia destes para 0 BACEN, para as contas de poupanga com aniversario na
primeira quinzena. - Em relagdo as contas de poupanga com aniversério na segunda quinzena, assim como nos meses
posteriores & transferéncia do numerério (abril de 1990 a fevereiro de 1991), aplica-se 0 BTNF como indice de correcdo
monetéria dos saldos de cruzados novos bloqueados , a teor do disposto no art. 6°, 2°, da Lei n. 8.024/90. (TRF4, AC
1999.04.01.002183-4, Terceira Turma, Relator Vania Hack de Almeida, publicado em 16/08/2006)Ap6s, foi editado o
Plano Collor 1l (MP 294/91 convertida na Lei n.° 8.177/91), que extinguiu 0 BTNF e criou a TRD, determinando-a
como indice de correcédo dos saldos dos valores em cruzados novos transferidos para 0 BACEN (art. 7.°). Os artigos 12
e 13 da Lei n.°8.177/91, ndo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, dispdem que os indices de
correcdo monetaria a serem aplicados sobre ativos financeiros mantidos em caderneta de poupanga a partir de fevereiro
de 1991 devem ser calculados pela TRD. Precedente: TRF-3, 62 Turma, AC n° 784476, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, v.
u., j. 19.11.03, DJ 05.12.03. Desta forma, concluiu-se pela inexisténcia de ilegalidade ou inconstitucionalidade na
atualizagdo monetaria dos depdsitos em cadernetas de poupanca no periodo.Apesar de ja ter sido pacificada a questao,
ressalvo ponto de vista pessoal a respeito, tendo em conta o direito dos poupadores terem seus depdsitos corrigidos
monetariamente de forma real, o que, por exemplo, no més de abril de 1990 ndo teria ocorrido, haja vista as conhecidas
decisOes sobre as corre¢bes do FGTS no periodo. De fato, naquela competéncia, entendeu-se que a corre¢do com base
no BTNF ndo correspondia a realidade inflacionéria, determinando-se, por isso, a utilizacdo do IPC. Ressalte-se que se
trata de mera manutencdo de poder aquisitivo da moeda e ndo remuneracao. Tenho que, apesar de serem depdsitos de
naturezas distintas, como salientado no acordédo supra, o principio da manutencéo do poder aquisitivo deveria prevalecer
sob pena de afronta ao proprio direito de propriedade.N&o obstante, tratando-se esta de questdo constitucional e ja tendo
sido ela pacificada no &mbito do C. Supremo Tribunal Federal, por respeito a propria parte autora e a economia
processual, acompanho a decisdo dos Tribunais Superiores.Por conseguinte, no presente caso, improcedem os pedidos
em relacdo ao Bacen e as Instituicdes Financeiras.Ante o exposto,Julgo improcedente o pedido em relagdo ao Banco
Central do Brasil, Caixa Econdémica Federal, Caixa Econdmica Estadual e Banco Banespa, resolvendo o mérito, nos
termos do art. 269, inc. I, do Cddigo de Processo Civil.Condeno o(s) autor(es) ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais), devidamente corrigidos nos termos da Resolucéo n.° 561 do CJF,
que deverao divididos entre todos os réus.Custas pela parte autora.P.R.1.C.

0042849-74.1995.403.6100 (95.0042849-0) - VB-RECURSOS HUMANOS LTDA(SP099420 - ABELARDO PINTO

DE LEMOS NETO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 151 - HELENA MARQUES JUNQUEIRA) .
Vistos etc. Trata-se de execugdo de honorarios advocaticios fixados em sentenca, promovida pela Unido Federal. As fls.
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188 foi juntada guia de recolhimento do valor executado, acerca da qual a exequente foi cientificada e exarou sua
concordancia (fls. 194).Assim, diante do pagamento efetuado pela parte autora, ora executada, declaro extinta a
execucdo dos honorarios advocaticios, com fundamento nos artigos 794, inciso | e 795 do Cédigo de Processo
Civil.Oportunamente, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do.P.R.1.

0043615-25.1998.403.6100 (98.0043615-4) - JOAO GATTINI(SP134179 - CARLOS ALBERTO HEILMANN E
SP166911 - MAURICIO ALVAREZ MATEOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI)

Trata-se de execucdo de honorarios advocaticios fixados em sentenca, promovida pela parte autora. As fls. 149 foi
juntado o alvaré liquidado relativo ao valor executado.Saliente-se que, quanto a obrigac&o principal, a parte autora
restou cientificada, por meio do despacho de fls. 191, da informacéo prestada pela parte ré, dando conta da inexisténcia
de valores a serem executados (fls. 183/188).Assim, diante do pagamento efetuado pela parte ré, declaro extinta a
execucao dos honorarios advocaticios, com fundamento nos artigos 794, inciso | e 795 do Cédigo de Processo
Civil.Oportunamente, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do.P.R.1.

0052696-95.1998.403.6100 (98.0052696-0) - ANA MARIA SALERNO X ANA RITA SORIANO ADAN X
ANTONIO LUIZ DOS SANTOS X CARLOS ALBERTO COUTINHO X MARLENE YUKIE UYEDA
COUTINHO(SP154209 - FABIO LUIS AMBROSIO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 -
NELSON LUIZ PINTO)

Trata-se de execucdo de sentenca que, em agao de conhecimento, condenou a Caixa Econémica Federal - CEF a realizar
créditos nos saldos da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es), pelas diferencas de indices
econdmicos mencionados na peti¢ao inicial, decorrentes de planos econémicos.Quanto ao cumprimento do julgado,
tem-se o seguinte:Creditamentos:A CEF noticia haver dado integral cumprimento a sua obrigacdo de fazer, com a
realizacdo do(s) crédito(s) na(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es):Antonio Luiz dos Santos
Diante disso, em relagdo a tal(is) autor(es), extingo a execuc¢do da obrigacdo de fazer, nos termos do artigo 794, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil. Ademais, diante da concordancia da parte autora com os valores relativos aos honorarios
advocaticios depositados nos autos, incidentes sobre o valor executado pelo co-autor Antonio Luiz dos Santos (fls. 232),
bem como do respectivo alvara liquidado, juntado as fls. 362, declaro extinta a execucao relativa aos honorérios
advocaticios devidos, relativos ao referido co-autor, com fundamento nos artigos 794, inciso | e 795 do Cdédigo de
Processo Civil. Ademais, os co-autores Ana Maria Salerno, Ana Rita Soriano Adan, Carlos Alberto Coutinho e Marlene
Yukie Uyeda Coutinho requereram a desisténcia da execucdo, em razdo de terem aderido ao acordo previsto na LC n
110/01 (fls. 201/202). Dessa forma, homologo, por sentenga, a desisténcia da execucao requerida pelos referidos co-
autores e julgo extinto o presente feito em relagdo aos mesmos, nos termos dos arts. 158, Gnico, 569 e 267, inciso VIII
do Cddigo de Processo Civil.Diante do acima consignado:Decorrido o prazo para recursos, certifique-se o transito em
julgado e arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribui¢do. P.R.I.

0056483-98.1999.403.6100 (1999.61.00.056483-4) - MOACIR DOS SANTOS PINTO(SP166911 - MAURICIO
ALVAREZ MATEOQOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLLI
ANTUNES)

Trata-se de execugdo de sentenca que, em acao de conhecimento, condenou a Caixa Econémica Federal - CEF a realizar
créditos nos saldos da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es), pelas diferencas de indices
econdmicos mencionados na peticéo inicial, decorrentes de planos econdmicos.Quanto ao cumprimento do julgado,
tem-se o seguinte:Creditamentos: A CEF noticia haver dado integral cumprimento a sua obrigacéao de fazer, com a
realizacdo do(s) crédito(s) na(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es):Moacir dos Santos Pinto
Diante disso, em relagdo a tal(is) autor(es), extingo a execugéo da obrigacéo de fazer, nos termos do artigo 794, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil.Ademais, diante da concordancia da parte autora com os valores relativos aos honorarios
advocaticios depositados nos autos (fls. 115 e 140), bem como dos respectivos alvaras liquidados, juntados as fls.
168/169, declaro extinta a execucao relativa aos honorarios advocaticios devidos & parte autora, com fundamento nos
artigos 794, inciso | e 795 do Cdédigo de Processo Civil.Diante do acima consignado:Decorrido 0 prazo para recursos,
certifique-se o transito em julgado e arquivem-se 0s autos, dando-se baixa na distribuicdo. P.R.1.

0016144-63.2000.403.6100 (2000.61.00.016144-6) - ANTONIO ALVES FERREIRA NETO X EDNALDO DE
ARAUJO SAMPAIO X JOAO BATISTA COELHO X LUIZ CARLOS ERNANDES X ZILDIR ROSA DE
BRITO(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Trata-se de execucdo de sentenca que, em agao de conhecimento, condenou a Caixa Econémica Federal - CEF a realizar
créditos nos saldos da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es), pelas diferencas de indices
econdmicos mencionados na peti¢ao inicial, decorrentes de planos econémicos.Quanto ao cumprimento do julgado,
tem-se o seguinte:Creditamentos: A CEF noticia haver dado integral cumprimento a sua obrigacéao de fazer, com a
realizacdo do(s) crédito(s) na(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es):Jodo Batista CoelhoLuiz
Carlos ErnandesDiante disso, em relacédo a tal(is) autor(es), extingo a execucao da obrigacdo de fazer, nos termos do
artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sem prejuizo de eventual saldo remanescente ser objeto de execucao
propria, prevista no artigo 475-J do mesmo Estatuto Processual.Diante do acima consignado:Decorrido o prazo para
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recursos, certifique-se o transito em julgado, arquivando-se os autos.P.R.I.

0008002-02.2002.403.6100 (2002.61.00.008002-9) - MOACIR RIVA X SERGIO BENTO GUTIERRES(SP094173 -
ZENAIDE NATALINA DE LIMA RICCA E SP155725 - JOSE MIGUEL RICCA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO)

Trata-se de execugdo de sentenca que, em acdo de conhecimento, condenou a Caixa Econémica Federal - CEF a realizar
créditos nos saldos da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es), pelas diferencas de indices
econdmicos mencionados na peticao inicial, decorrentes de planos econdmicos.Quanto ao cumprimento do julgado,
tem-se o seguinte:Creditamentos:A CEF noticia haver dado integral cumprimento a sua obrigacéao de fazer, com a
realizacdo do(s) crédito(s) na(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es):Moacir RivaSergio
Bento Gutierres Diante disso, em relacéo a tal(is) autor(es), extingo a execucdo da obrigacdo de fazer, nos termos do
artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sem prejuizo de eventual saldo remanescente ser objeto de execucao
prépria, prevista no artigo 475-J do mesmo Estatuto Processual.Diante do acima consignado:Decorrido o prazo para
recursos, certifique-se o trénsito em julgado, arquivando-se os autos.P.R.I.

0013512-93.2002.403.6100 (2002.61.00.013512-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0019651-08.1995.403.6100 (95.0019651-4)) AFRANIO MARINELLI SILVA(SP171666 - PATRICIA SCALEZI
MARINELLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO E
SP087127B - CRISTINA GONZALEZ FERREIRA PINHEIRO)

Trata-se de execucdo de sentenca que, em agao de conhecimento, condenou a Caixa Econémica Federal - CEF a realizar
créditos nos saldos da(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es), pelas diferencas de indices
econdmicos mencionados na peti¢ao inicial, decorrentes de planos econémicos.Quanto ao cumprimento do julgado,
tem-se o seguinte:Creditamentos:A CEF noticia haver dado integral cumprimento a sua obrigacéo de fazer, com a
realizacdo do(s) crédito(s) na(s) conta(s) vinculada(s) do FGTS, de titularidade do(s) Autor(es):Afranio Martinelli Silva
Diante disso, em relacdo a tal(is) autor(es), extingo a execuc¢do da obrigacdo de fazer, nos termos do artigo 794, inciso I,
do Cdodigo de Processo Civil, sem prejuizo de eventual saldo remanescente ser objeto de execucéo propria, prevista no
artigo 475-J do mesmo Estatuto Processual.Diante do acima consignado:Decorrido o prazo para recursos, certifique-se
o transito em julgado, arquivando-se 0s autos.P.R.I.

0025370-19.2005.403.6100 (2005.61.00.025370-3) - RITA DE CASSIA TOLEDO(SP143176 - ANNE CRISTINA
ROBLES BRANDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP057588 - JOSE GUILHERME BECCARI E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela parte autora.Alega em sintese, que a sentenca prolatada, as fls. 299-
303, apresentou omissdes, quando deixou de se pronunciar sobre 0s seguintes itens: 1) clausula mandato;2) boa-fé
objetiva dos contratos.Os autos vieram conclusos.E o relatorio.Passo a decidir.Preliminarmente, conheco dos embargos
porque tempestivos.Assim, analiso 0 mérito:Somente em trés hipdteses sdo admissiveis 0s embargos declaratorios:
obscuridade, contradi¢do e omissdo (CPC, art. 535). Este recurso tem a fungdo de integrar coerentemente o provimento
jurisdicional, devendo abarcar todo o thema decidendum, porém, ndo se presta a rediscussao da causa ou a solucéo de
duvidas hermenéuticas, seja a propésito do Direito aplicado, seja da propria decisao jurisdicional. A omissdo, em que
pese a argumentac6es da embargante, ocorre na falta de pronunciamento judicial sobre ponto ou questdo. Todavia, ndo
se deve confundir questdo ou ponto com fundamento ou argumento, pois 0 juiz ndo esta obrigado a examinar todos os
fundamentos arguidos pelas partes.Vejamos o caso em tela: 1) Da clausula mandatoNo tocante a alegada auséncia de
manifestagdo acerca da nulidade da clausula mandato, ndo ha qualquer omissdo a ser suprida, haja que a embargante
quando se refere a anulagdo da clausula mandato, acena com a inconstitucionalidade da execucdo extrajudicial, o que ja
restou apreciado por este Juizo. 2) Da boa-fé objetiva dos contratosNo que concerne tal alegacdo, observo que, ndo esta
0 magistrado obrigado a se manifestar sobre todos os dispositivos legais referidos pelas partes, sobretudo quando restem
prejudicados argumentos pelos fundamentos ja expostos quando da solucéo da lide.Assim:o juiz ndo esta obrigado a
responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos 0s seus argumentos
(RJTJSP, 115/207).Tem-se que, em relagdo a tais questionamentos, na verdade, a parte embargante apresenta mero
inconformismo com o julgado, pretendendo obter sua modificacdo, o que deve ser feita pelas vias proprias.Por isso, ndo
havendo qualquer omissdo a ser suprida, rejeito os presentes embargos. Ante 0 exposto,Conheco dos embargos
declaratorios e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, na forma acima explicitada, nos termos dos arts. 535 e
seguintes do Cddigo de Processo Civil.P.R.I.

0022207-94.2006.403.6100 (2006.61.00.022207-3) - VITOR TADAO YAMADA(SP222606 - PATRICIA SIGAUD
FURQUIM) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de acdo sob o rito ordinario, com pedido de antecipacdo da tutela, através da qual o Autor pretende a anulagéo
do ato administrativo que determinou sua remoc&o, de Andradina para Aragatuba, sob alegacéo de haver sido induzido a
erro quando pleiteou essa remocao, que afirma ser ilegal. Instaurado conflito de competéncia, foi exarada decisao que
manteve o feito nesta 22 Vara Civel a fls. 137/142. A antecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferida a fls. 146/146v..
Regularmente citada, a Ré apresentou contestagdo afirmando ndo haver amparo ao pedido efetuado na inicial. Ndo
houve réplica. Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 330, inciso I, do Cédigo de
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Processo Civil. E o relatério. Fundamento e decido. Pretende o Autor a anulagéo do ato administrativo que determinou a
sua remocao, efetuada a pedido e concedida no interesse da Administracdo, sob a afirmacéo de que sua remocao foi
efetuada a pedido por orientacéo de sua superior hierarquica; entretanto, na verdade, havia interesse da Administracéo
na alteracdo de sua lotacdo, pela necessidade de pessoal com conhecimento em exatas na localidade para a qual o
mesmo foi removido. Afirma, assim, que foi induzido a erro e deve ser anulado o ato administrativo que determinou sua
remocao, uma vez que consta do edital (Item 12.8) que: Durante o periodo de estagio probatdrio, o servidor ndo podera
ser removido, salvo por interesse da Administracdo ou caso especificado em lei. (fls. 33). Argumenta que nédo existe
previsdo de remocdo a pedido durante o estagio probatorio. Pede, além da anulagdo do referido ato de remocao,
recebimento de valores referentes a didrias por servico prestado em local diferente da sua lotac&o original, indenizacéo
pelo gasto efetuado em decorréncia da alteracdo de lotacdo (ajuda de custo), além de danos morais pela inducéo a erro
que o levou a pedir a remocao. Na contestacdo, o Réu afirma que ndo houve qualquer agdo ou omissao por este
praticada que causasse qualquer dano ao Autor, bem como néo resta provado o prejuizo financeiro que teria origem com
a referida transferéncia. Vejamos. Diz a lei 8112/90 sobre o assunto tratado nos autos:Art. 36. Remocéo é o
deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede. Paragrafo
Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remocéo: (Redacdo dada pela Lei n° 9.527, de
10.12.97)1 - de oficio, no interesse da Administracdo; (Incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)I1 - a pedido, a critério da
Administracao; (Incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)I111 - a pedido, para outra localidade, independentemente do
interesse da Administracéo: (Incluido pela Lei n°® 9.527, de 10.12.97)(. . .) No caso dos autos a remogdo do servidor foi
efetuada a pedido e deferido a critério da Administracdo. Afirma o Autor que, na verdade, ele ndo tinha conhecimento
das consequiéncias de referida remocao ter sido efetuada a pedido e que, efetuada como foi, € passivel de anulagdo, por
afrontar o item 12.8 do edital, supra transcrito. Temos, portanto, a lei, que ndo restringe a remocao ao servidor estavel e,
portanto, a permite ao servidor em estagio probatdrio; o edital, que determina que o servidor ndo podera ser removido,
salvo por interesse da Administracdo ou caso especificado em lei e o Autor, que afirma ter sido removido a pedido por
erro mas, na verdade, foi por interesse da Administracdo. O raciocinio desenvolvido pelo Autor, portanto, é o que
segue: nao é permitida a remocdo a pedido e, portanto, é nula, tendo direito ao pagamento de diarias por servico
prestado em local diferente de sua lotagdo originaria. Entretanto, na verdade, foi efetuada no interesse da
Administracdo, o que é permitido. Mas, nessa hipotese, ele faz jus a ajuda de custo pela transferéncia. Por fim, entende
que foi induzido a erro a pedir remog&o que resultou em prejuizo préprio, o que Ihe daria direito a indenizacao por
danos morais. Alega o Requerente, em sua inicial, que fora chamado pela Chefe da Agéncia da Previdéncia Social em
Andradina e questionado sobre seu interesse em trabalhar com calculos na Procuradoria Federal especializada junto ao
INSS em Aragatuba. Ou seja, o Autor foi consultado sobre seu interesse na remogéo e, tendo demonstrado interesse, foi
orientado a pedir a remocéo (remog&o a pedido). A remogdo a pedido de funcionario em estagio probatério ndo é
vedada pela Lei 8112/90, conforme acima se viu, uma vez que ndo faz mencéo a haver ressalva a essa situacdo. Assim,
ndo é nula a remoc&o a pedido de servidor em estagio probatorio, ndo havendo que se falar, portanto, em direito ao
recebimento de diérias por servigo prestado fora da localidade de sua lotagdo inicial. Afirma também o Autor que, na
verdade, houve interesse da Administracdo em sua remocao, pela necessidade de pessoal com conhecimento de célculos
na Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS em Aragatuba. Entendo que o fato de haver também interesse da
Administracdo na remocao do servidor ndo invalida a remocéo a pedido, havendo que ser considerado o fato relatado
pelo proprio Autor de ter sido consultado pela Chefe da Agéncia da Previdéncia Social em Andradina sobre seu
interesse em trabalhar com calculos na Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS em Aracatuba. Entretanto,
entendo devida a ajuda de custo, uma vez que houve interesse do servidor em se remover, efetuando o pedido e,
inclusive, o justificando. Entretanto, resta claro que também houve interesse da Administracdo nessa remogdo, 0 que se
pode verificar no documento de fls. 75, onde consta, como justificativa do deferimento do pedido do Autor, a
insuficiéncia de pessoal no setor de calculos para onde se destinava o requerente. No art. 53 da Lei 8112/90 consta
como devida a ajuda de custo a fim de compensar as despesas de instalacdo do servidor que, no interesse do servigo,
passar a ter exercicio em nova sede, com mudanca de domicilio em caréater permanente. No caso em tela, portanto, deve
ser paga a ajuda de custo prevista em lei e devida naquela data. Por fim, cabe analisar o pedido de danos morais. O dano
moral é aquele que nédo se traduz em consequiéncias materiais, ou seja, pecunidrias, refletindo uma ofensa grave a
dignidade da pessoa, sua honra, vida em sociedade e estima, propria e de terceiros em relagdo a ele, com o0s quais 0
sujeito objeto da ofensa se relaciona, mantém contato ou tem conhecimento de sua existéncia. Exige prova de que por
atuacdo abusiva, irregular ou ilicita do agente publico, causando ao Requerente abalo de crédito ou ofensa a sua honra e
dignidade. No presente caso, o Autor pretende obter indenizacdo por entender haver sofrido dano moral, sob a
afirmacdo de ter sido induzido a erro ao ser orientado a efetuar o pedido de remogéao de local de exercicio do servigo.
De acordo com a documentacdo juntada com a inicial, verifica-se que houve o pedido do Autor, analisado e, tendo
havido interesse da Administracdo em sua remogao, o mesmo foi deferido. Alega que desconhecia os tramites
administrativos e atuou conforme orientacdo da chefia. Do relato apresentado pode-se entender que houve o interesse do
Autor em remover-se, uma vez que foi consultado sobre seu interesse em trabalhar no referido setor de calculos e, por
interesse pessoal, efetuou o pedido, inclusive, pedindo orienta¢do de qual seria 0 motivo particular para o pedido, tendo
fundamentado o mesmo como interesse em aprofundar-se nos estudos. Se a justificativa ndo foi veridica, mas sugerida
pelas pessoas indicadas pelo Requerente, ndo deveria o mesmo ter se valido da mesma para, na oportunidade, justificar
o0 seu pedido de remocao que, ao que parece, naquela oportunidade Ihe pareceu favoravel. Assim, pela leitura dos
documentos juntados, ndo se depreende ter havido qualquer ato abusivo ou ato ilegal na atitude dos Agentes
Administrativos, ou sentimento de sofrimento insuportavel suportado pelo Requerente. Se tal houve, ndo conseguiu
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demonstra-lo, 0 que descaracteriza a possibilidade de reconhecimento ao pagamento de danos morais. A situacao de
desagrado intimo relatada ndo levou o Requerente a sentimentos de ofensa e humilhacdo de modo a ensejar a pretendida
indenizacdo. Ndo houve demonstracéo de sofrimento insuportavel sofrido pelo Autor maior do que decorre do
arrependimento de uma decisdo tomada. Né&o resta qualquer davida que os fatos relatados podem ser desagradaveis.
Entretanto, os procedimentos adotados transcorreram com regularidade, ndo tendo havido, pela analise dos documentos
juntados, atitudes intencionalmente prejudiciais.Por fim, a alegacdo de desvio de func¢éo ndo macula a legalidade do ato
administrativo de remocédo. Conclui-se, desta forma, ser devida a ajuda de custo pela remoc¢éo do servidor, entretanto,
ndo é passivel de reparagdo o alegado dano moral. Desta forma, julgo parcialmente procedente o pedido, nos termos do
artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e condeno o Instituto Nacional do Seguro Social a pagar ao Autor o
valor correspondente a ajuda de custo devida a época em que o Autor foi removido de Andradina para Aragatuba,
conforme relatado nos autos, valor que devera ser corrigido pela taxa Selic, desde 0 momento da remogdao até o seu
efetivo pagamento. Custas na forma da lei. Sem condenacéo em honorarios advocaticios, pela ocorréncia da
sucumbéncia reciproca. Sentenca sujeira ao reexame necessario. P.R.1.

0011635-45.2007.403.6100 (2007.61.00.011635-6) - MARIA ANGELA MANTOVANI(SP166911 - MAURICIO
ALVAREZ MATEOS E SP235602 - MARIA CAROLINA MATEOS MORITA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Vistos etc. Trata-se de cumprimento de sentenca transitada em julgado, relativo a obrigac&o principal e honorarios
advocaticios.As fls. 74 foi juntado o alvara liquidado, relativo ao valor da condenag&o.Diante disso, declaro extinta a
execucdo, nos termos do artigo 794, | c/c o artigo 795, ambos do Cddigo de Processo Civil.Custas ex lege. Transitada
em julgado, arquivem-se os autos, com baixa na distribuicéo.P.R.1.

0000679-33.2008.403.6100 (2008.61.00.000679-8) - GILDA GAGLIANONI(SP173348 - MARCELO VIANNA
CARDOSO E SP226035B - LUCIANA GUERRA DA SILVA CARDOSO) X BANCO ITAU S/A(SP034804 - ELVIO
HISPAGNOL E SP081832 - ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA) X UNIAO
FEDERAL

Cuida-se de embargos declaratérios opostos pelo corréu Banco Itat S/A, que sustenta haver omissao, obscuridade e
contradicdo na r. sentenca proferida na presente acao, as fls. 261-262.Alega a embargante que a sentenga padece de
vicios, devendo ser reformada pelos seguintes argumentos:a) ha omissédo e obscuridade por nao ter a sentenca fixado o
dies a quo para a liberacdo da hipoteca, devendo ser observado o pactuado contratualmente e o que foi decidido, uma
vez que para a liberagdo da hipoteca, faz-se necessario o pagamento do saldo residual;b) ha contradi¢do na condenagédo
da sucumbéncia, uma vez que houve o reconhecimento de que a CEF foi quem negou a cobertura do saldo residual,
devendo arcar com o 6nus da sucumbéncia, pelo principio da causalidade;Requer por fim, que, se ndo atribuido
integralmente a sucumbéncia a Caixa Econdmica Federal, que se aplique a condenacéo sobre o valor atribuido & causa e
n&o sobre o valor correspondente ao saldo residual. Os autos vieram conclusos.E o relatério. Passo a decidir.Admito os
presentes embargos, porque tempestivos e passo a analisar o mérito.Inicialmente, cumpre esclarecer que nenhum pedido
feito pela recorrente ou recorrido deixou de ser analisado na r. sentenga de fls. 261-262 ou o foi de forma contraditdria e
obscura.Ora, diante do fato concreto apresentado, este Juizo deixou bem explicito o seu posicionamento quando
entendeu que, a partir do pagamento da Ultima parcela de amortizagdo nada mais poderia ser exigido dos mutuarios que
contribuiram para o FCVS, devendo o saldo residual ser quitado com a cobertura deste fundo pela CEF, afastando a
negativa por haver duplo financiamento. A parte dispositiva da sentenga distribui a condenagéo dos corréus,
delimitando o que compete a CEF (quitacao do saldo devedor) e o que compete ao Banco Itau (liberagdo da hipoteca) e
qual o direito foi reconhecido a parte autora, ndo havendo a necessidade de estabelecimento de marco inicial. Ndo ha
qualquer omisséo ou obscuridade neste ponto. Os embargos apresentados sdo impertinentes.Ja no tocante a condenacao
em sucumbéncia,. 0 embargante pretende apenas obter a isenc¢éo do valor arbitrado a titulo de honorarios ou, ainda, a
reducdo deste a fim de que seja considerado o valor da causa como base para a condenagédo. Este juizo considerou que a
embargante também deu causa a demanda, além de ter contestado o pedido nos mesmos moldes da corré CEF (fls. 79-
89).Em verdade, o recorrente apresenta mero inconformismo com o julgado, pretendendo obter sua modificagdo, o que
deve ser feita pelas vias prdprias.Por isso, improcedem suas alegacGes.Ante 0 exposto,Conhego dos embargos
declaratérios, mas NEGO-LHES PROVIMENTO, nos termos do art. 535 e seguintes do Codigo de Processo
Civil.Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0003275-87.2008.403.6100 (2008.61.00.003275-0) - JOSE MILTON COSTA(SP205146 - LUCILEIA BIAZOLA DE
GRANDE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Vistos etc. Trata-se de execucdo movida pelo autor para recebimento de valores decorrentes de sentenga transitada em
julgado, relativos a obrigac&o principal e honorarios advocaticios, totalizando R$ 38.604,91 (trinta e oito mil, seiscentos
e quatro reais e noventa e um centavos), atualizados até marco de 2009.A executada apresentou, as fls. 94/98,
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, sustentando que o valor correto da execucdo seria 0 de R$ 23.898,39 (vinte e
trés mil, oitocentos e noventa e oito reais e trinta e nove centavos). O exeqiiente manifestou-se as fls. 100/102,
discordando da impugnacéo apresentada.Ante a divergéncia das partes, 0s autos foram encaminhados a Contadoria
Judicial, onde se apurou como valor correto da execucdo o de R$ 38.670,73 (trinta e oito mil, seiscentos e setenta reais e
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setenta e trés centavos), atualizados até julho de 2009.As partes se manifestaram pela concordancia com os célculos
elaborados pela Contadoria Judicial (fls. 110 e 112). Assim, sobreveio, as fls. 113/113 (verso), decisdao que acolheu os
calculos elaborados pelo exeqiiente, no valor de R$ 38.604,91 (trinta e oito mil, seiscentos e quatro reais e noventa e um
centavos), atualizados até margo de 2009 e julgou improcedente a impugnacao apresentada.Dessa forma, foi
determinada, as fls. 114, a expedicdo de alvaras de levantamento nos seguintes valores: R$ 35.095,37 (trinta e cinco
mil, noventa e cinco reais e trinta e sete centavos) a titulo de valor principal para o autor e R$ 3.509,54 (trés mil,
quinhentos e nove reais e cingilienta e quatro centavos) a titulo de honorarios advocaticios para o patrono do autor. Os
alvaras de levantamento foram devidamente quitados, conforme documentos juntados as fls. 119 e 120.Diante disso,
declaro extinta a execucéo, nos termos do artigo 794, | c/c o artigo 795, ambos do Caodigo de Processo Civil.Custas ex
lege. Transitada em julgado, arquivem-se os autos, com baixa na distribui¢do.P.R.I.

0004545-49.2008.403.6100 (2008.61.00.004545-7) - BPN BRASIL BANCO MULTIPLO S/A(SP020047 -
BENEDICTO CELSO BENICIO E SP131896 - BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR) X UNIAO FEDERAL
Trata-se de a¢do ordinéria anulatéria de débito fiscal, com pedido de antecipacao de tutela, por meio da qual objetiva a
autora provimento jurisdicional para:i) anular o crédito tributario referente ao PA n 16327.002263/2001-08;ii) deduzir
da base de calculo do IRPJ os juros incidentes sobre o PIS, cuja exigibilidade encontrava-se suspensa por medida
judicial e, em relagdo a CSLL, reconhecer o direito de deduzir o PIS cuja exigibilidade se encontrava suspensa,
inclusive os juros sobre eles incidentes;iii) cumulativamente, a condenagéo da ré na restituigdo, em sua integralidade,
dos depositos administrativos recursais, equivalentes a 30% (trinta por cento) do valor do débito que foram apurados e
convertidos em pagamento definitivo, acrescidos de corre¢do monetéria e de juros, a serem apurados a partir da data de
sua realizagdo, nos termos da Simula 162, até sua restituicao.Subsidiariamente, requer a condenagéo da ré ao recalculo
do abatimento gerado pelos valores depositados a titulo de deposito recursal de 30% (trinta por centos) do valor
exigido.O pedido de antecipacéo de tutela foi indeferido (fls. 146/148).Em face de referida decisdo, a autora interpds
agravo de instrumento (fls. 174/193), o qual foi convertido em agravo retido (fls. 202) e, posteriormente, apensado aos
presentes autos.As fls. 194/200 a autora requereu a juntada de guias de dep6sito dos débitos discutidos na presente acéo,
a fim de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios, nos termos do art. 151, inciso Il, do Codigo Tributario
Nacional.Citada, a Unido Federal apresentou contestacao (fls. 204/220 e 225/235), pugnando, em suma, pela
improcedéncia da acdo.Réplica as fls. 241/246.As partes ndo requereram dilacéo probatoria (fls. 252/253 e 255).As fls.
257/263 sobreveio requerimento por parte da autora de rendncia ao direito sobre o qual se funda a presente a¢do, haja
vista ter optado pelos beneficios concedidos pela Lei n 11.941/2009. Requereu ainda, apds a conversao em renda dos
depositos judiciais realizados até 0 montante consolidado do débito em discusséo, o levantamento do saldo
remanescente dos valores depositados. Os autos vieram conclusos. E o relatério. Decido.Ante o exposto,Homologo o
pedido de renincia ao direito sobre o qual se funda a presente acéo e extingo o processo com resolugdo do mérito, nos
termos do art. 269, V, do Cddigo de Processo Civil. Deixo de condenar a autora ao pagamento de honorarios
advocaticios a parte ré, ante os termos do 1 do art. 6 da Lei n 11.941/2009.Custas ex lege.Com o transito em julgado,
intime-se a ré para que, no prazo de 10 (dez) dias, se manifeste acerca da efetiva consolida¢do dos débitos a serem
pagos ou parcelados nos termos da Lei n 11.941/2009, para fins de conversdo em renda da Unido Federal do valor
devido e levantamento de eventual saldo remanescente por parte da autora.P.R.1.

0020467-33.2008.403.6100 (2008.61.00.020467-5) - ROSANA DE OLIVEIRA(SP262196 - ANDREIA SOUZA
LOPES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP172328
- DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Trata-se de acdo sob o rito ordindrio atraves da qual a Autora pretende obter indenizagdo por danos morais, sob a
alegacdo de haver sofrido indevido constrangimento ao ter sua entrada barrada pela porta giratoria, por necessitar de
muletas para caminhar. Afirma que somente apds Ihe terem sido desferidos comentarios afrontosos e humilhantes.
Regularmente citada, a Ré alegou que os fatos narrados na inicial ndo correspondem a realidade, ndo existindo o
constrangimento alegado pela Autora, uma vez que foi aberta a porta lateral, entretanto, por motivo de seguranga, esta
somente ¢ aberta apds o fechamento da porta principal, o que leva alguns minutos, ndo tendo ocorrido o descaso
relatado na inicial. Na réplica a Autora reitera os termos da inicial Instados a se manifestar sobre a producéo de provas,
a Autora e a CEF protestaram pela oitiva de testemunhas, o que foi deferido. Em seguida, a Autora (fls. 106) e a CEF
(fls. 113) apresentaram memoriais finais. E o relatorio. Fundamento e decido.Primeiramente, cabe ressaltar que 0 MM
Juiz que presidiu a audiéncia encontra-se convocado, nos termos do Ato 11.159/2010, do Presidente do Conselho da
Justica Federal da 32 Regido, refletindo, desta forma, a excegao prevista no artigo 132 do Cédigo de Processo Civil:Art.
132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado
por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor. (Redacdo dada pela Lei
n°® 8.637, de 31.3.1993)Paragrafo Unico. Em qualquer hipdtese, o juiz que proferir a sentenga, se entender necessario,
poderd mandar repetir as provas ja produzidas. Fixado este ponto, passo ao exame da lide. Pretende a Autora o
recebimento de indenizag&o por danos morais devido ao alegado constrangimento decorrente da alegada conduta
desproporcional e desarrazoada por parte de agentes do Réu, atuando como segurancas na porta de entrada da agéncia
identificada na inicial. Afirma a Autora que, ao tentar entrar na agéncia supra referida, foi impedida pela porta
automatica, devido ao fato de portar muletas confeccionadas em aco, que acionam o sistema de travamento da porta.
Relata que somente apdés sofrer injusta humilhacéo durante o largo periodo de tempo em que esperou pela solugdo de
seu caso, possibilitaram o seu acesso ao interior da agéncia através da porta lateral. A Ré, por sua vez, afirma que nao
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ocorreu a situacdo descrita pela Autora. Que existem procedimentos de conduta determinados pela CEF para seus
funcionarios sobre como atuar frente a situagcGes como as da Autora. Informa que a porta lateral, para ser aberta, exige
que a porta principal seja fechada, por motivo de seguranca e tal procedimento leva alguns minutos, mas ndo o tempo
relatado pela Requerente. Vejamos. A responsabilidade da Administracdo Publica, prevista no artigo 37, paragrafo 6.°
da Constituicdo Federal, prevé que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. A responsabiliza¢do do Estado, como se verifica, independe
de dolo ou culpa de sua atuacdo, bastando o nexo causal entre o dano e a ag&o, para justificar a reparacdo. A verificacdo
de dolo ou culpa sé é prescindivel para o caso de agdo regressiva contra o agente. Nesta linha, hd que se ponderar qual o
dano que o Autor sofreu e, caso sofrido, se ha atuacdo da CEF que tenha concorrido para o mesmo. De acordo com a
descricéo dos fatos efetuada nos autos e com a documentagdo juntada, ndo restou demonstrado, comprovadamente, a
situacdo descrita pela Autora. A prova testemunhal produzida ndo comprova a alegacdo da Autora. A testemunha
arrolada por ela (fls. 98/99) afirma que ndo presenciou henhuma conduta referente a autora ser barrada na entrada da
agéncia. Assim, temos que as alegagdes efetuadas estdo desprovidas de qualquer suporte probatorio que permita acatar
o pedido efetuado, uma vez que todas as afirmagdes no sentido de ter havido desrespeito e humilhacGes partiram da
parte interessada, N&o logrou, o Requerente, comprovar o dano que alega haver sofrido, limitando-se a descrever fatos
sem o suporte probatorio, documental ou testemunhal, que Ihe confiasse substancia. Portanto, ndo merece prosperar a
presente acdo, haja vista caber provar seu direito aquele que o alega. Para a existéncia do direito a reparacdo, ha que
haver dano, causado por acdo ou omisséo, o que ndo restou demonstrado no presente caso.Assim, entendo inexistente o
dano moral, ndo configurado o dano, o nexo causal ou a culpa.Desta forma, julgo improcedente o pedido, nos termos do
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o
valor da causa.

0031626-70.2008.403.6100 (2008.61.00.031626-0) - JOSE ANTONIO TAYLOR MARTINS(SP236668 - CRISTIANA
TAYLOR MARTINS E SP208484 - JULIANA LOURENGCO MANCINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Trata-se de agdo processada sob o rito ordinério, em que a parte autora pretende receber o pagamento das diferencas
atualizacdo monetéria nos saldos de suas cadernetas de poupanca.lniciada a fase de cumprimento da sentenca, a Caixa
Econbémica Federal apresentou pagamento do valor devido, com o qual concordou a parte autora. Houve expedicao de
alvara de levantamento em favor do exequente, bem como de honorarios advocaticios. Assim, comprovado o
pagamento dos valores devidos pelo executado declaro extinta a execucdo da sentencga, em relacdo a Caixa Econdmica
Federal, com fundamento nos artigos 794, incisos | e 795 do Codigo de Processo Civil.Custas ex lege.Oportunamente,
arquivem-se 0s autos, dando-se baixa na distribuicdo.P.R.1.

0016287-37.2009.403.6100 (2009.61.00.016287-9) - JOAO WILLI WEGE(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de agdo de rito ordin&rio em que o autor pretende obter créditos das diferencas atualizadas da capitalizacdo
progressiva de juros, bem como corre¢do monetaria do saldo da conta vinculada do FGTS, pelos indices econdmicos
incidentes que menciona na peticéo inicial. A parte autora foi intimada para justificar o valor atribuido a causa com o
intuito de evitar eventual nulidade processual absoluta, sob pena de indeferimento da peticdo inicial (art. 267, 1V, CPC)
e em resposta interpds Agravo de Instrumento desta decisdo, cujo seguimento foi negado pelo E. Tribunal Regional
Federal da 3.2 Regido (fls. 48, 50/63 e 65/69).A parte autora informou as fls.84/86, dificuldade para o cumprimento da
determinacéo de fls. 48. Assim, foi determinada a parte autora que com base em sua CTPS promovesse o demonstrativo
de calculos das contribuigdes para a formacao de sua conta vinculada ao FGTS, no prazo de 30 dias, sob pena de
extingao do feito, sem resolucio do mérito, nos termos do artigo 267, inciso 1V do CPC.E a sintese do
necessario.Decido.Compulsando os autos, verifica-se que a parte autora foi oportunizado prazo razoavel como forma de
regularizar a peti¢éo inicial, justificando o valor atribuido a causa, a fim de ser verificada a competéncia do Juizo
Federal Civel, quedando-se, porém, inerte. Dessa forma, diante da inércia da parte autora em corrigir a auséncia de
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, julgo extinto o feito sem resolucéo do
mérito, com fundamento no art. 267, inc. 1V, do Cédigo de Processo Civil. Sem honorarios advocaticios uma vez que
ndo houve a formacéo da relagdo juridico-processual. Pelas razdes acima expostas, indefiro o pedido de fls. 122/125.
Decorrido o prazo para eventual recurso, arquivem-se 0s autos, com baixa na distribuicéo.Custas ex lege.P.R.1.

CAUTELAR INOMINADA

0015209-81.2004.403.6100 (2004.61.00.015209-8) - NATALINO MONICO X ELENIRA DO CARMO SILVA
MONICO(SP204249 - CARLA BATISTA BARALHAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 -
AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Cuida-se de embargos declaratorios opostos pela ré. Alega, em sintese, que a sentenca prolatada as fls. 128, padece de
contradicdo quando apreciou os embargos de declaracdo e fez constar na parte dispositiva da sentenga a procedéncia do
pedido, quando o correto seria a improcedéncia. Os autos vieram conclusos.E o relatério.Passo a
decidir.Preliminarmente, conheco dos embargos porque tempestivos.Assim, analiso 0 mérito:Assiste razdo ao
embargante. De fato, na sentenca padece de contradi¢do, uma vez que os embargos de declaracdo opostos
anteriormente, as fls. 123, tiveram o condéo tdo-somente de sanar a omissao na sentenca de fls. 120-121 acerca da
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revogacao da medida liminar, questdo essa ndo apreciada.Assim, merecem ser acolhidos os presentes embargos para
sanar contradicdo, devendo a parte dispositiva da sentenca de fls. 128-128 verso ser alterada, fazendo constar a
revogacao da liminar e a improcedéncia do pedido. Logo, as fls. 128, onde constou: Revogo a medida liminar
anteriormente concedida e JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do artigo 269, I, do Codigo de Processo
Civil. Que passe a constar:Assim, revogo a medida liminar anteriormente concedida e JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO, nos termos do artigo 269, I, do Cddigo de Processo Civil.No mais, permanece a sentenca tal como prolatada.
Ante 0 exposto,Conheco dos embargos declaratérios e DOU PROVIMENTO AO RECURSO, na forma acima
explicitada, nos termos dos arts. 535 e seguintes do Cadigo de Processo Civil.Retifique-se a sentenca em livro proprio.
P.R.I.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0014875-76.2006.403.6100 (2006.61.00.014875-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X BARBARA NASCIMENTO DA SILVA(SP264209 - JOYCE APARECIDA
FERREIRA FRUCTUOSO)

Trata-se de agdo de reintegracao de posse, com pedido liminar, ajuizada com o escopo de obter a parte autora
provimento jurisdicional que Ihe restitua a posse de imdvel objeto de financiamento no Programa de Arrendamento
Residencial - PAR, bem como para que seja a parte ré condenada ao pagamento de todos os valores correspondentes as
obrigacOes contratuais em atraso até a efetiva reintegracéo, além das despesas inerentes ao imoével no periodo em que
ocupado.Afirma que a ré é arrendataria de imovel de sua propriedade, conforme documento apresentado (Instrumento
Particular de Arrendamento com Opgao de Compra, Tendo por Objeto Imdvel Adquirido com Recursos do PAR -
Programa de Arrendamento Residencial).Sustenta que, apesar de notificada extrajudicialmente, a ré ndo promoveu 0s
pagamentos devidos e ndo desocupou o imdvel, restando configurado o esbulho possessorio.Assim, teria o direito de ser
reintegrada na posse do referido imdvel, nos termos do art. 9.° da Lei n.° 10.188/2001.As fls. 33/36 a autora noticiou
acordo firmado com a ré, requerendo a suspensao do feito por 60 (sessenta) dias. Todavia a autora comunicou 0
descumprimento por parte da ré do acordo firmado (fls. 38/40).Realizada a audiéncia de justificacdo de posse e a
tentativa de conciliacdo das partes, a qual restou infrutifera (fls. 49-50). O pedido liminar foi deferido, sendo
determinada a expedicdo de mandado de reintegracdo da autora na posse do imével, bem como a intimac&o da ré para
contestar o feito, nos termos do art. 930, Gnico, do CPC (fls.57/59).Em face da decisao liminar proferida, foi interposto
agravo retido pela ré (fls. 67/70). Contrarrazdes as fls. 91/95.A ré apresentou contestacéo (fls. 72/76), pugnando, em
suma, pela improcedéncia da agdo.Réplica as fls. 85/89.Instadas as partes a se manifestarem sobre a producao de
provas, a autora requereu o julgamento antecipado do feito (fls. 97), sendo que a ré juntou aos autos planilhas de calculo
com o valor do débito que entende devido (fls. 100/103 e 108/111).A ré juntou aos autos guia de depdsito no valor de
R$ 2.000,00, com data de 17/10/2008, propondo o parcelamento do valor restante da divida (fls. 135/135 e 137/138). A
autora recusou a proposta de parcelamento oferecida pela re, requerendo o dep6sito do montante integral da divida (fls.
141/144). A autora foi reintegrada na posse do imével (fls. 149/152).As fls. 154, a autora requereu a apropriagao
administrativa dos valores depositados nos autos pela ré, como forma de abatimento da divida.Os autos vieram
conclusos para sentenca.E o relatdrio do essencial. DECIDO: Nesse passo, julgo antecipadamente a lide nos termos do
art. 330, 11, do Cédigo de Processo Civil.Preliminares:N&o havendo preliminares argiidas e presentes 0s pressupostos
processuais e condicfes da acdo, passo a analise do mérito.MéritoDiscute-se no caso o direito a posse do imovel
descrito no documento de fls. 12 dos autos.O Programa de Arrendamento Residencial (PAR), instituido pela Medida
Provisoria n.° 1.823/99 e edi¢Ges posteriores, convertida na Lei n.° 10.188/2001, foi instituido com o intuito de permitir
0 acesso da populagdo de baixa renda a moradia, de forma a efetivar os principios constitucionais relativos a posse e
propriedade, prevendo a necessaria observancia das clausulas contratuais e do equilibrio econdémico-financeiro do
contrato, de forma a permitir a continuidade do proprio programa.Para tanto, utilizou-se de mecanismo célere para a
rescisdo dos contratos e retomada dos imdveis: a alienacdo fiduciaria.Nesse diapasdo, a Caixa Econémica Federal, apds
constituir o chamado Fundo de Arrendamento Residencial - FAR, adquiriu a propriedade fiduciaria do imével em
questdo nos termos dos arts. 1.° e 2.° da Lei n.° 10.188/2001 (fls. 17 - certiddo do Oficio de Registro de Iméveis).A
posse direta do imével foi transferida em decorréncia de contrato de arrendamento residencial com op¢éo de compra
firmado entre a CEF e a ré (fls. 12-16 - cdpia do contrato).Pelo contrato, a parte ré (arrendataria) deveria utilizar o
imével para sua residéncia e de sua familia, com a assuncéo de todos 0s encargos e tributos incidentes sobre o imovel
(fl. 12 verso - clausula terceira).Ha previsdo expressa no contrato de que a CEF, no caso de inadimplemento das
referidas obrigagdo por parte da ré e independentemente de qualquer aviso ou interpelacéo, havera rescisdo automatica
do contrato, gerando a obrigagdo da ré de pagar as taxas de arrendamento e demais obrigagdes contratuais vencidas
devidamente atualizadas, caracterizando-se ainda a ndo devolugao do imoével como esbulho possessério (fl. 14 -
clausula décima nona).Assim, legitimamente, foi a ré notificada pela autora (fls. 18-20). Posteriormente, a ré firmou
termo de acordo com a autora acerca das parcelas devidas a época (fls. 21/22), o qual, todavia, ndo foi cumprido.Antes
mesmo da audiéncia de justificacdo de posse, a autora noticiou a realizagdo de novo acordo entre as partes (fls. 29/31), o
qual, igualmente, ndo foi cumprido, conforme informacéo de fls. 38/40. De fato, caracterizado o inadimplemento do
arrendatario e comprovada a regular intimagao, nos termos do art. 9° da Lei n.° 10.188/2001, resta caracterizado o
esbulho e a rescisdo contratual, permitindo ao arrendador ser reintegrado na posse do imével.Por tais motivos, procede
este pedido.Perdas e DanosA parte autora cumula pedido possessério com condenacdo em perdas e danos, tal como
autoriza o art. 921 do Cddigo de Processo Civil.De acordo com o previsto no contrato (clausulas terceira, sexta e
décima terceira), o arrendatario deve cumprir suas obrigagdes contratuais em atraso até a efetiva reintegracéo da autora
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na posse (taxas de arrendamento, prémios de seguro e taxas de condominio), além de arcar com as despesas ndo pagas
inerentes ao imdvel no periodo em que ocupado (tributos), sendo que inexiste ilegalidade ou inconstitucionalidade em
referidos dispositivos, prevalecendo o pacta sunt servanda.Pela natureza do pedido, os valores deverdo ser verificados
em fase de liquidagdo.Ante o exposto, JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo o mérito com fundamento no
artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil e confirmando a liminar anteriormente concedida, para
REINTEGRAR a autora na posse do imovel acima individualizado, bem como para CONDENAR a ré ao pagamento
das obrigacg@es contratuais em atraso até a efetiva reintegragdo, além das despesas inerentes ao imével no periodo em
que ocupado, a ser apurado em fase de liquidagdo (art. 475-E do Codigo de Processo Civil), considerados os valores ja
recolhidos pela autora 35/36, bem como o valor depositado pela mesma nos autos (fls. 138).Condeno a ré ao pagamento
de reembolso de custas processuais e de honorarios advocaticios em favor da autora, os quais fixo em 10% (dez por
cento) do valor da condenagéo, devidamente corrigido nos termos da Resolucgdo n.° 561/2007 do Eg. CJF.Com o
transito em julgado e apds a apresentacdo dos calculos de liquidacao, defiro a expedicéo de alvard em favor da autora do
valor depositado nos autos (fls. 138).P.R.I.

42 VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5173

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006005-52.2000.403.6100 (2000.61.00.006005-8) - RENATO ANAQUIM PINTO X ANNA LEA
PROCACCIA(SP213419 - ITACI PARANAGUA SIMON DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES E SP119738B - NELSON PIETROSKI E SP068985 - MARIA GISELA
SOARES ARANHA E SP057588 - JOSE GUILHERME BECCARI)

Aguarde-se em Secretaria pelo prazo de 15 (quinze) dias.No siléncio, cumpra-se o tdpico final do despacho de fls. 462,
arquivando-se os autos.Int.

0017097-22.2003.403.6100 (2003.61.00.017097-7) - CECAM - CONSULTORIA ECONOMICA, CONTABIL E
ADMINISTRATIVA MUNICIPAL S/C LTDA(SP051311 - MANUEL JOAQUIM MARQUES NETO E SP138455 -
PAULO HENRIQUE MARQUES NETO E SP183317 - CASSIANO RODRIGUES BOTELHO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA)

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.Por ora, aguarde-se o desfecho do agravo de
instrumento.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0009076-43.1992.403.6100 (92.0009076-1) - MARCELO SODRE OLIVEIRA X AURELINO GABRIEL DA CRUZ
X ANDRE DE SOUZA BOM X HELENA DE OLIVEIRA PIRES X JANDIR LOURENCO X ROQUE LEME
CORREA X AGOSTINHO CASAGRANDE X SONIA BARBAREZE X JOSE RODRIGUES TEIXEIRA X
DARTELI GOMES X CYRO PLENS DE QUEVEDO X MARCOS CESAR DE LACERDA X LIDIA MARIA DA
FONSECA PERES X MARIA CECILIA LOPES X VALCIR BIZARRO X GENESIO DE ASSIS OLIVEIRA X
FLAVIO DE OLIVEIRA X FLAVIO DE OLIVEIRA FILHO X JAIR JOSE DOS SANTOS - ESPOLIO X GUY
FONGALAN CORREA(SP073658 - MARCIO AURELIO REZE E SP060900 - LIGIA MARIA BARBOSA DE
CARVALHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X MARCELO SODRE
OLIVEIRA X UNIAO FEDERAL

1.Providencie a Secretaria a expedicdo de oficio requisitorio, nos termos da sentenca proferida nos autos dos embargos
a execucdo. 2.Apos aguarde-se a comunicacao do pagamento do oficio requisitério.

0050954-45.1992.403.6100 (92.0050954-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0033528-
20.1992.403.6100 (92.0033528-4)) ROBI ASSESSORIA REPRES PARTICIPACAO E SERVICOS SC
LTDA(SP024415 - BENEDITO EDISON TRAMA E SP178832 - ALESSANDRA CRISTINA DE PAULA KASTEN)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X ROBI ASSESSORIA REPRES
PARTICIPACAO E SERVICOS SC LTDA X UNIAO FEDERAL

Fls. 292: Tendo em vista que o valor esta depositado em conta em nome do autor e ndo em conta a disposi¢ao deste
Juizo, impossivel a expedi¢do de alvara de levantamento, cabendo & parte a tomada de medidas necessérias a
regularizacdo da situacdo.Em sendo negativa tais medidas, comprove o interessado a dissolucdo regular da sociedade
para eventual conversao do pagamento em depdsito a diposi¢do do Juizo.No siléncio, arquivem-se 0s autos.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0014846-90.1987.403.6100 (87.0014846-6) - EMPRESA JORNALISTICA MEDICINA NACIONAL
LTDA(SP021228 - DEOLINDO BIMBATO E SP118876 - LUIZ ANTONIO DA SILVA E SP149756 - LUIS
FERNANDO MURATORI) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP091351 - MARISA
FIRMIANO CAMPOS DE FARIA E SP195148 - KAREN NYFFENEGGER OLIVEIRA SANTOS) X EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X EMPRESA JORNALISTICA MEDICINA NACIONAL LTDA
1. Oficie-se a CEF solicitando informagdes acerca do saldo depositado na conta n® 0265.005.264717-9.2. Com a
informacdo, expeca-se alvara de levantamento em favor da ré.3. Apos e considerando o cumprimento da obrigagéo,
remetam-se os autos ao arquivo findo.

0001093-27.1991.403.6100 (91.0001093-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0042291-
78.1990.403.6100 (90.0042291-4)) JOSE BARBOSA TOMAZ(SP214107 - DAVYD CESAR SANTOS) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(SP162640 - LUIZ AFONSO COELHO BRINCO E SP024859 - JOSE OSORIO
LOURENCAOQO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. TOMAS FRANSISCO DE MADUREIRA E
SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X BANCO DO
BRASIL S/A(SP162640 - LUIZ AFONSO COELHO BRINCO E SP024859 - JOSE OSORIO LOURENCAO) X
BANCO CENTRAL DO BRASIL X JOSE BARBOSA TOMAZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE
BARBOSA TOMAZ

Considerando os depositos realizados nestes autos, bem como a manifestagdo do Banco Central de fls. retro, dé-se vista
ao autor para que identifique os depositos realizados relativos a cada exequente.

0040886-31.1995.403.6100 (95.0040886-4) - SILVIO CESAR DE OLIVEIRA X POLYANA COLUCCI(SP107699B -
JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SILVIO CESAR DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X POLYANA COLUCCI

1. Intime-se a parte autora para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, serd cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC. Caso permaneca inerte, expe¢a-se mandado de penhora e
avaliagdo.2. Expega-se alvara de levantamento em favor da CEF referente ao valor depositado na conta n°
0265.005.000158542-0. Para tanto, oficie-se a CEF solitando informag6es acerca do saldo atualizado.Intimem-se.

0048249-69.1995.403.6100 (95.0048249-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0040886-
31.1995.403.6100 (95.0040886-4)) SILVIO CESAR DE OLIVEIRA X POLYANA COLUCCI(SP107699B - JOAO
BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SILVIO CESAR DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
POLYANA COLUCCI

Intime-se a parte autora para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que néo tendo sido recolhida a quantia fixada, serd cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e avaliaco.

0014408-44.1999.403.6100 (1999.61.00.014408-0) - DIONISIO DE ARAUJO X FRANCISCA DE OLIVEIRA
BARBOSA X GILBERTO PEREIRA MENDES X GIVALDO CORDEIRO DOS SANTOS X JOSE DAVID
VENANCIO CORREIA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP058836 - ANITA THOMAZINI SOARES E SP060275 - NELSON LUIZ PINTO) X DIONISIO
DE ARAUJO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Expeca-se 0 Alvara de Levantamento.ApGs 0 seu cumprimento, remetam-se 0s autos ao arquivo. Int.

0033877-42.2000.403.6100 (2000.61.00.033877-2) - ALUMINIO FRIZAL IND/ E COM/ LTDA(SP195837 -
ORIVALDO FIGUEIREDO LOPES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. PAULO
ROBERTO GOMES DE ARAUJO) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X ALUMINIO
FRIZAL IND/ E COM/ LTDA

Intime-se a parte vencida para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, serd cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e avaliacdo.

0019930-13.2003.403.6100 (2003.61.00.019930-0) - ADVOCACIA AZEVEDO
RIBEIRO,LEITE,PUGLIESI(SP114278 - CARIM CARDOSO SAAD) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X
ADVOCACIA AZEVEDO RIBEIRO,LEITE,PUGLIESI

Intime-se a parte vencida para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e
avaliacdo.Manifeste-se 0 autor acerca do pedido de conversdo em renda da Unido Federal.
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0029801-67.2003.403.6100 (2003.61.00.029801-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0642466-33.1984.403.6100 (00.0642466-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. 478 - ANTONIO CASTRO JUNIOR) X
AMORIM S/A ACO INOXIDAVEL X BELMAR IMP/ E COM/ LTDA(SP034349 - MIRIAM LAZAROTTI) X
UNIAO FEDERAL X AMORIM S/A ACO INOXIDAVEL X UNIAO FEDERAL X BELMAR IMP/ E COM/ LTDA
Intime-se a parte vencida para que promova o recolhimento do montante apurado pela contadoria no prazo de 15
(quinze) dias, estando ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por
cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permaneca inerte, expe¢a-se mandado de penhora e
avaliacéo.

0035506-12.2004.403.6100 (2004.61.00.035506-4) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP181339 - HAMILTON ALVES CRUZ E SP091351 - MARISA FIRMIANO CAMPOS DE FARIA)
X MAKTTUB IND/ E COM/ LTDA - ME(SP073390 - ROBERTO TCHIRICHIAN) X EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS X MAKTTUB IND/ E COM/ LTDA - ME

Fls. 168: Preliminarmente, comprove a autora que esgotou 0s meios ordinarios de localizacdo de bens passiveis de
penhora.Apéds, conclusos.Int.

0013815-68.2006.403.6100 (2006.61.00.013815-3) - OAKLEY INCORPORATION X OAKLEY BRASIL
LTDA(SP158448 - ADRIANA PENTEADO DE CASTRO E SP208528 - RODRIGO GIANNI CARNEY) X SOL
BONITO COM/ DE OCULOS IMP/ E EXP/ LTDA(SP116251 - ATTILIO MAXIMO JUNIOR) X INSTITUTO
NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL-INPI X OAKLEY INCORPORATION X SOL BONITO COM/ DE
OCULOS IMP/ E EXP/ LTDA X OAKLEY BRASIL LTDA X SOL BONITO COM/ DE OCULOS IMP/ E EXP/
LTDA

Intime-se a parte vencida para que promova o recolhimento do montante devido no prazo de 15 (quinze) dias, estando
ciente de que ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo
inadimplemento, nos termos do art. 475-J do CPC.Caso permaneca inerte, expeca-se mandado de penhora e avaliacéo.

Expediente N° 5174

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0040802-06.1990.403.6100 (90.0040802-4) - ABRAO REZE VEICULOS LTDA(SP043556 - LUIZ ROSATI) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL)

Preliminarmente, intime-se o autor para que junte nos autos o comprovante de recolhimento das custas do
desarquivamento.Silente, retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0020487-29.2005.403.6100 (2005.61.00.020487-0) - CARLOS EDUARDO BONGIOVANI DE ABREU X OLIVIA
BONGIOVANI X JOAQUIM DE ABREU X REGINA CELIA DOS SANTOS(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214183 - MANOEL MESSIAS FERNANDES DE
SOUZA)

Face o acordo noticiado pelas partes, arquivem-se os autos.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0129839-30.1979.403.6100 (00.0129839-9) - TOYOBO DO BRASIL LTDA(SP094758 - LUIZ ANTONIO
ALVARENGA GUIDUGLI E SP012315 - SALVADOR MOUTINHO DURAZZO E SP215302 - SUZANE
OLIVEIRA DA SILVA) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X
TOYOBO DO BRASIL LTDA X FAZENDA NACIONAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, intime-se o interessado a informar os dados pessoais de seu patrono, quais
sejam, RG, CPF e OAB, nos termos da Resolugdo n° 265, de 06 de junho de 2002, do Conselho da Justi¢a Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, para eventual expedicdo de alvara de levantamento.Requerida a expedicéo, e se em termos,
expeca-se 0 alvard.Apos, arquivem-se 0s autos.Int.

0454780-63.1982.403.6100 (00.0454780-2) - ALBARINO COML/ E IMPORTADORA DE BEBIDAS
LTDA(SP106074 - MIGUEL DELGADO GUTIERREZ E SP088787 - CINTHIA SAYURI MARUBAYASHI
MORETZSOHN DE CASTRO) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X ALBARINO
COML/ E IMPORTADORA DE BEBIDAS LTDA X FAZENDA NACIONAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, intime-se o interessado a informar os dados pessoais de seu patrono, quais
sejam, RG, CPF e OAB, nos termos da Resolugdo n° 265, de 06 de junho de 2002, do Conselho da Justica Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, para eventual expedicdo de alvaré de levantamento.Requerida a expedicdo, e se em termos,
expeca-se o alvard. Apos, arquivem-se 0s autos.Int.

0744349-86.1985.403.6100 (00.0744349-8) - FELIXAL IMP/ COM/ EXP/(SP027708 - JOSE ROBERTO PISANI) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X FELIXAL IMP/ COM/ EXP/ X UNIAO
FEDERAL

Providencie o autor a autenticacéo de fls. 2012/2025.Apds, se em termos, prossiga-se nos termod do despacho de fls.
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2013.

0087941-17.1991.403.6100 (91.0087941-0) - REFINADORA DE OLEOS BRASIL LTDA X COMERCIO E
INDUSTRIA NEVA LTDA(SP042952 - MARCIA CARUSI DOZZI E SP173538 - ROGER DIAS GOMES) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X REFINADORA DE OLEOS BRASIL
LTDA X UNIAO FEDERAL X COMERCIO E INDUSTRIA NEVA LTDA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, intime-se o interessado a informar os dados pessoais de seu patrono, quais
sejam, RG, CPF e OAB, nos termos da Resolugdo n° 265, de 06 de junho de 2002, do Conselho da Justica Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, para eventual expedicao de alvara de levantamento.Requerida a expedigéo, e se em termos,
expeca-se 0 alvard.Apos, arquivem-se 0s autos.Int.

0673265-15.1991.403.6100 (91.0673265-8) - EDWIN KO HAYASHI(SP105826 - ANDRE RYO HAYASHI) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X EDWIN KO HAYASHI X UNIAO
FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, intime-se o interessado a informar os dados pessoais de seu patrono, quais
sejam, RG, CPF e OAB, nos termos da Resolu¢do n° 265, de 06 de junho de 2002, do Conselho da Justica Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, para eventual expedicao de alvara de levantamento.Requerida a expedicdo, e se em termos,
expeca-se o alvara.Apos, arquivem-se 0s autos.Int.

0713027-38.1991.403.6100 (91.0713027-9) - LUIZ ANTONIO XAVIER X JOSE CARLOS NOGUEIRA(SP108811 -
CLAUDINEI BALTAZAR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 297 - ANELY MARCHEZANI PEREIRA) X LUIZ
ANTONIO XAVIER X UNIAO FEDERAL

Por ora, aguarde-se o julgamento do agravo de instrumento interposto nos autos no arquivo.Int.

0059481-83.1992.403.6100 (92.0059481-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0028697-
26.1992.403.6100 (92.0028697-6)) SANIC IND/ E COM/ LTDA(SP185499 - LEINER SALMASO SALINAS E
SP154716 - JULIANA BORGES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X
SANIC IND/ E COM/ LTDA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, intime-se o interessado a informar os dados pessoais de seu patrono, quais
sejam, RG, CPF e OAB, nos termos da Resolucdo n° 265, de 06 de junho de 2002, do Conselho da Justica Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, para eventual expedicao de alvara de levantamento.Requerida a expedicdo, e se em termos,
expeca-se 0 alvard. Apos, arquivem-se 0s autos.Int.

0062905-36.1992.403.6100 (92.0062905-9) - CONFECCOES DINHOS LTDA(SP076519 - GILBERTO GIANSANTE
E SP129312 - FAISSAL YUNES JUNIOR E SP243674 - THIAGO RIBEIRO DE SOUZA CAMPOS MUNIZ
BARRETO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X CONFECCOES
DINHOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Tendo em vista o oficio acostado as fls. retro, intime-se o interessado a informar os dados pessoais de seu patrono, quais
sejam, RG, CPF e OAB, nos termos da Resolu¢do n° 265, de 06 de junho de 2002, do Conselho da Justica Federal, no
prazo de 10 (dez) dias, para eventual expedicdo de alvara de levantamento.Requerida a expedicao, e se em termos,
expega-se 0 alvard.Apos, arquivem-se 0s autos.Int.

0034777-98.1995.403.6100 (95.0034777-6) - LUCILIA FERREIRA DOS SANTOS(SP033907 - SIDNEI DE
OLIVEIRA LUCAS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X LUCILIA
FERREIRA DOS SANTOS X UNIAO FEDERAL

Aguarde-se sobrestado no arquivo a comunicacgao de pagamento do oficio requisitorio expedido as fls. 169.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0054085-52.1997.403.6100 (97.0054085-5) - ANA LUCIA DOS SANTOS X CLEMENTE SILVA NETO X EDSON
ALMEIDA DOS SANTOS X JACIRA DOS SANTOS CRUZ X JOSE ADERALDO AZEVEDO DA SILVA X JOSE
VALMIR ROCHA DE ANDRADE X MARIA DE LOURDES SILVA X OTACILIO FRANZINI X PAULO
ROBERTO LUIZ X SOLANGE PIMENTEL DE JESUS BARROS GOMES(SP074878 - PAULO CESAR ALFERES
ROMERO E SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc.
251 - JOSE PAULO NEVES E Proc. ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JR E SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)
X ANA LUCIA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Dé-se ciéncia ao autor.Apds, arquive-se.

0011405-78.2000.403.0399 (2000.03.99.011405-1) - ANTONIO JOSE COSTA LIMA X ARNALDO NERI DE
SOUZA X DESVALDINO DIAS DOS SANTOS X EDIVALDO BATISTA DOS SANTOS X MANOEL
LAURENTINO DA SILVA X MARIA JANY GUERREIRO ARAUJO X MARIA SUELI DE SOUZA X VALDENIR
CARRILHO DA ROCHA(SP049994 - VIVALDO GAGLIARDI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc.
251 - JOSE PAULO NEVES E SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES E SP026700 - EDNA RODOLFO) X
ANTONIO JOSE COSTA LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
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Com razdo a CEF, requeira o autor o que de direito junto a instituicdo bancaria.Arquivem-se 0s autos.

0037668-19.2000.403.6100 (2000.61.00.037668-2) - ARMANDO SENE FERNANDES PEREIRA X LELIO
MARTINS DUARTE X JOSE CAETANO GONCALVES X ERISVALDO SOARES DO LAGO(SP058905 - IRENE
BARBARA CHAVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA PRADO)
X ARMANDO SENE FERNANDES PEREIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifeste(m)-se o(s) autor(es) acerca dos créditos noticiados pela CEF.Nada sendo requerido, arquivem-se 0s autos.

0015785-11.2003.403.6100 (2003.61.00.015785-7) - ELIO TONETTO X ANTONIO FABRICIO DOS SANTOS X
EDUARDO DO AMARAL X MARIA JOSE GUALTIERI DA COSTA(SP102563 - JULIANE DE ALMEIDA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP075284 -
MARCOS VINICIO JORGE DE FREITAS) X ELIO TONETTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls.166/168: Dé-se vista a Caixa Econdmica Federal para cumprimento do julgado.Int.

Expediente N° 5178

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0033092-02.2008.403.6100 (2008.61.00.033092-9) - MARIA HELENA DE CASTRO VIDIGAL X ANTONIO
CARLOS BUENO VIDIGAL X ANTONIO CARLOS VIDIGAL(SP177540 - WELLINGTON CORREA DE
MELLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES) X MARIA
HELENA DE CASTRO VIDIGAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Expeca-se 0 Alvara de Levantamento.ApGs 0 seu cumprimento, aguarde-se sobrestado no arquivo a decisdo do Agravo
de Instrumento interposto nos autos.Int.

Expediente N° 5179

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0651526-30.1984.403.6100 (00.0651526-6) - GERALDO PEDROSO MAGNANELLI(SP126956 - MAURICIO
GUSMAO DE MENDONCA) X UNIAO FEDERAL X BANCO DO BRASIL S/A(SP147878 - MILTON TOMIO
YAMASHITA E SP260833 - THIAGO OLIVEIRA RIELI E SP140910 - RENATO SILVA MONTEIRO)

Recebo a apelacdo da Unido Federal nos seus efeitos legais. Vista para contra-razes.Apds, remetam-se 0s autos ao
E.TRF 32 Regido.

0035260-16.2004.403.6100 (2004.61.00.035260-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA E SP267393 - CARLOS HENRIQUE LAGE GOMES) X MIRALVA EDELZUITA DE
JESUS(SP187864 - MARIA CRISTINA PINTO CASTRO DA SILVA)

Fls. 382/403: Tendo em vista que a sentenca se trata de verdadeira reintegracdo de posse, nos termos do art. 929 do
CPC, recebo a apelagdo apenas no efeito devolutivo.Vista para contra-razdes.Int.

0004725-02.2007.403.6100 (2007.61.00.004725-5) - LUIZA MENDES DA SILVA X MARCIA REGINA
FONTEBASSI X SUELI R1ZZ] DOS SANTOS CARDOSO X DALVA RIZZI DOS SANTOS X ISMAEL
ANDRADE DOS SANTOS(SP249650 - JULIANA RAMOS DE OLIVEIRA E SP250256 - PAULO EDUARDO
ALMEIDA DE FRANGA) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE SAO PAULO(SP096362 - MARIA CLARA
OSUNA DIAZ FALAVIGNA)

Recebo a apelacéo do Estado de Sdo Paulo, nos seus efeitos legais. Vista para contra-razfes.Apds, dé-se vista a Unido
Federal.Subam os autos ao E. TRF da 32 Regido.Int.

0014671-61.2008.403.6100 (2008.61.00.014671-7) - ROBERTO DANTAS DE SOUZA(SP205105 - SHEILA
CRISTINA MENEZES) X UNIAO FEDERAL
Dé-se vista as partes acerca do laudo pericial.Int.

0026605-16.2008.403.6100 (2008.61.00.026605-0) - MONTES AUREOS CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA(SP098686 - ARISMAR RIBEIRO SOARES) X UNIAO FEDERAL

Defiro a expedicéo de alvara de levantamento no valor excedente de R$ 2.000,00 (dois mil reais) conforme requerido as
fls. 3027. Para tanto inforem o autor os dados do patrono para expedi¢do.Apos, dé-se vista ao Sr. Perito para inicio dos
trabalhos.Dé-se vista & Unido Federal.

0007565-14.2009.403.6100 (2009.61.00.007565-0) - SILVIA PAULA SCHLESINGER(SP248600 - PERSIA
ALMEIDA VIEIRA) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE SAO PAULO(SP096563 - MARTHA CECILIA
LOVIZIO)

Considerando o objeto da lide, por primeiro, intime-se a autora para que justifique a pertinéncia da oitiva das
testemunhas arroladas, devendo informar a este Juizo se tais testemunhas estavam presentes quando da ocorréncia dos
fatos narrados na inicial. Prazo 10(dez) dias.Apo6s, voltem conclusos.
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0011344-74.2009.403.6100 (2009.61.00.011344-3) - ROSAN MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA(SP049404
- JOSE RENA) X UNIAO FEDERAL
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias requerido pelo autor.Int.

0020286-95.2009.403.6100 (2009.61.00.020286-5) - JURANDIR ALVES DOS SANTOS JUNIOR(SP253117 -
MARCIO ROBERTO PEREIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240573 - CARLOS
EDUARDO LAPA PINTO ALVES)

Dé-se ciéncia as partes acerca do despacho de fls. 137.Apds, venham conclusos para sentenca.

0022493-67.2009.403.6100 (2009.61.00.022493-9) - PAULO JOSE DE LIMA(SP249650 - JULIANA RAMOS DE
OLIVEIRA E SP250256 - PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANCA) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE
SAO PAULO(SP099374 - RITA DE CASSIA GIMENES ARCAS)

Intime-se 0 autor para que apresente o rol de testemunhas que poderdo ser eventulmente ouvidas em audiéncia, bem
como para que justifique a pertinéncia na oitiva das mesmas.Apos, tornem os autos conclusos.

0022621-87.2009.403.6100 (2009.61.00.022621-3) - CLEUBER DO CARMO PEREIRA(SP134409 - PEDRO
GONCALVES SIQUEIRA MATHEUS) X UNIAO FEDERAL

Intime-se o autor para que apresente o rol de testemunhas que poderdo ser eventulmente ouvidas em audiéncia, bem
como para que justifique a pertinéncia na oitiva das mesmas.Apos, tornem os autos conclusos.

0005455-08.2010.403.6100 - SPREAD TELEINFORMATICA LTDA(SP163292 - MARIA CAROLINA ANTUNES
DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL

Intime-se 0 autor para que justifique a pertinéncia da prova pericial, bem como das demais declinadas as fls. 298.Ap6s,
conclusos.

0006636-44.2010.403.6100 - LUIZ TAKESHI YOSHIKAWA X MARGARIDA MIOKO YOSHIKAWA(SP257449 -
LUCIANO YOSHIKAWA) X BANCO NOSSA CAIXA S/A(SP154776 - CLOVIS MONTANI MOLA) X UNIAO
FEDERAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP073809
- MARCOS UMBERTO SERUFO)

Fls. 395/397: Melhor analisando os autos, reconsidero o despacho de fls. 384 topico inicial, devendo figurar a Unido
Federal como assistente simples da Caixa Econdmica Federal.Remetam-se 0s autos ao SEDI para a retificacdo
supracitada.Apo6s, tornem conclusos para sentenga.Int.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6533

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0715700-04.1991.403.6100 (91.0715700-2) - LUIZ FELIPE DE OLIVEIRA CORREA DE MELLO X AMERICO
CARLOS BASILE X SANDRA SALATINI CANDIANI X VICENTE LUIZ TAVARES X LUIZ TOLOZA NETO X
CRISTIANO CRUZ HAIDAR JORGE(SP058550 - LUIZ FERNANDO CORREA DE MELLO) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(SP075234 - JOSE CARLOS MOTTA) X BANCO BRASILEIRO DE DESCONTOS S/A -
BRADESCO(SP086955 - SONIA REGINA CARDOSO PRAXEDES) X BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO
S/A(SP020762 - JOSE REYNALDO PEIXOTO DE SOUZA) X BANCO SANTANDER BRASIL S/A(SP036317 -
PAULO GUILHERME FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP076810 - CRISTINA HELENA
STAFICO) X BANCO DO BRASIL S/A(SP029323 - GESNI BORNIA) X BANCO ITAU S/A(SP029120 - JOSE
MARCELO BRAGA NASCIMENTO E SP032381 - MARCIAL HERCULINO DE HOLLANDA FILHO E SP032716
- ANTONIO DIOGO DE SALLES) X BANCO CHASE MANHATTAN S/A(SP129134 - GUSTAVO LORENZI DE
CASTRO E SP105692 - FERNANDO BRANDAO WHITAKER)

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE: 60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDIGAO (ALVARA
PARA A PARTE AUTORA E ALVARA PARA A CEF).
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0013463-04.1992.403.6100 (92.0013463-7) - CIA/ AUXILIAR DE VIACAO E OBRAS CAVO(SP095091 -
ALEXANDRE SERVIDONE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)
INFORMAGAO DE SECRETARIA: ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRAGCAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

0030698-56.2007.403.6100 (2007.61.00.030698-4) - ANTONIO SOUZA VOTO - ESPOLIO X CESAR AUGUSTO
GOLLNER VOTO(SP076488 - GILBERTO DOS SANTOS E SP198103 - ALLAN JARDEL FEIJO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

INFORMACAO DE SECRETARIA: ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

0002379-44.2008.403.6100 (2008.61.00.002379-6) - JOSEPHINA PASTORE DE MENEZES X PHILOMENA
BOCCATELLI - ESPOLIO X SONIA MARIA PASTORE ANTONIO(SP047285 - ANGELA MARIA
APPEZZATTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP058780 -
SILVIO TRAVAGLI)

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

Expediente N° 6534

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0004357-18.1992.403.6100 (92.0004357-7) - VICTORIO MITSUMASA HIMENO(SP088787 - CINTHIA SAYURI
MARUBAYASHI MORETZSOHN DE CASTRO E SP106074 - MIGUEL DELGADO GUTIERREZ) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP086547 - DAVID ROCHA LIMA DE MAGALHAES E SILVA)

Diante da decisdo que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto pela parte autora,
cumpra a Secretaria a decisio de fl. 284, utilizando os dados informados a fl. 293.(INFORMACAO DE SECRETARIA:
ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA DE EXPIRAGAO DO PRAZO DE
VALIDADE - 60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDI(;AO - UM ALVARA PARA A PARTE AUTORA E
UM ALVARA PARA A CEF).

0011513-52.1995.403.6100 (95.0011513-1) - LUIZ CARLOS DE BASTOS(SP091982 - LUIZ AUGUSTO SEABRA
DA COSTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 420 - MARIA DA CONCEICAO TEIXEIRA MARANHAO SA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

FI. 163: Indefiro o pedido de intimac&o do executado, visto que este j& foi devidamente intimado por intermédio do
despacho de fl. 153, disponibilizado em 12 de fevereiro de 2010 e ndo apresentou impugnacéo, conforme certiddes de
fl. 158.Diante disso, expeca-se alvara de levantamento da quantia penhorada e transferida, representada pela guia de fl.
157, em nome da Caixa Econdmica Federal. Apos, intime-se o patrono da exequente para que o retire, mediante recibo
nos autos, no prazo de dez dias.Juntado o alvara liquidado, arquivem-se os autos(INFORMAGAO DE SECRETARIA:
ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA DE EXPIRAGCAO DO PRAZO DE
VALIDADE - 60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO - ALVARA PARA A CEF).

Expediente N° 6535

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0019620-31.2008.403.6100 (2008.61.00.019620-4) - RAFAEL MARTINS LARA(SP197541 - MARILENE PEREIRA
DE ARAUJO E SP090150 - JOSE CARLOS DE OLIVEIRA LARA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1274 - SAYURI
IMAZAWA)

Ante os termos da peticao desta data (fls. 361/363), requerendo a presenca do Sr. Perito em audiéncia para prestacéo de
esclarecimentos, verifico que este pedido, formulado com pouco tempo habil, inviabiliza a realizagdo da audiéncia nesta
data.Assim sendo, redesigno a presente audiéncia para o dia 21 de outubro de 2010, as 14 horas e 30 minutos, a ser
realizada na Sala de Audiéncias deste Juizo.Intime-se, com urgéncia, as partes, as testemunhas, o perito e 0 assistente
técnico do Autor quanto a presente redesignacao.De igual forma, intime-se o Sr. Perito e o assistente técnico do Autor
do teor dos quesitos indicados a fl. 363, os quais deverdo ser respondidos por ocasido da audiéncia, nos termos do artigo
435 do CPC.

Expediente N° 6536

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0039275-48.1992.403.6100 (92.0039275-0) - JOSE LUIZ DOS SANTOS NOGUEIRA X CARLOS ALBERTO
FERRAZ CAMPOS X VANZO ENGENHARIA COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA X HUMBERTO OLIVA
AWAZU X ATTILIO MICELI X JOSE MIGUEL DOS SANTOS X LOURIVAL GOMES DA SILVA X
CARMINDA DOS S FERNANDES E ADAIL DA SILVA X SAMIR HAGE X ROBERTO DE CAMPOS
LINDENBERG(SP026445 - JOSE CARLOS ROCHA GOMES E SP215847 - MARCELLA TAVARES DAIER
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MANIERO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

Chamo o feito a concluséo.l1. Expeca-se oficio requisitdrio somente quanto ao valor principal devido ao coautor
CARLOS ALBERTO FERRAZ CAMPOS, conforme requerido a fl. 236.2. Fls. 199/210; 215/234 - Diante da renincia
apresentada pelas herdeiras filhas do coautor Roberto de Campos Lindenberg, conforme fls. 206 e 208, declaro
habilitada, nos termos do disposto no artigo 1060 do Cédigo de Processo Civil, a vilva herdeira LAURA ADARIAS
SOARES LINDENBERG (CPF N.° 259.168.988-19) do coautor falecido Roberto de Campos Lindenberg, para admiti-
la nos autos como sucessora deste. 4. Remetam-se 0s autos ao SEDI para alterar a autuagdo, fazendo constar do pdlo
ativo da acdo a ora habilitada, em substituicdo a parte falecida. 5. Apds, voltem os autos conclusos para regular
expedicéo de oficio requisitorio para a herdeira habilitada.6. Permanecam os autos em Secretaria, aguardando o
pagamento dos requisitdrios expedidos.Int.

0025743-65.1996.403.6100 (96.0025743-4) - A M DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS
LTDA(SP103784 - CLEUDES PIRES RIBEIRO E SP143667 - LUIS FELIPE DINO DE ALMEIDA AIDAR E
SP147511 - FABIA AGUIAR AFFONSO FERREIRA BERNARDE) X INSS/FAZENDA(Proc. 296 - AFFONSO
APPARECIDO MORAES E SP145779 - ROSEMEIRE CRISTINA DOS SANTOS MOREIRA)

Ciéncia as partes da expedicao do oficio(s) precatorio/requisitorio(s) n.°(s) 20100000100 E 20100000101, em
13.08.2010, nos termos do artigo 12, da Resolucéao n.° 055, de 14 de maio de 2009 do Egrégio Conselho da Justica
Federal. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diéario Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatério supra.

0002563-78.2000.403.6100 (2000.61.00.002563-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0059144-50.1999.403.6100 (1999.61.00.059144-8)) MORGEL IND/ DE PLASTICOS LTDA(Proc. SELMO
ROBERTO POZZI MALHEIROS E SP172882 - DEBORA APARECIDA DE FRANCA) X INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 722 - MARCIA RIBEIRO PASELLO DOMINGOS)

Ciéncia as partes da expedicao do oficio(s) precatorio/requisitorio(s) n.°(s) 20100000069, em 13.08.2010, nos termos do
artigo 12, da Resolucédo n.° 055, de 14 de maio de 2009 do Egrégio Conselho da Justi¢ca Federal. JUIZ FEDERAL DA
QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao artigo 6° da
Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diéario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido de 19/02/2010, fls.
17/22) procedi ao langcamento do ato ordinatrio supra.

0014851-19.2004.403.6100 (2004.61.00.014851-4) - JOSE BARBOSA COELHO X JAIR ASSAF X MARIO LUIZ
GUIDE X MANOEL EDVAN MANE CERQUEIRA X TEREZINHA BONEZI GASPAR X FUMIO MIAZAKI X
ANTONIO CLAUDIO FLORES PITERI X MARCOS ARRUDA(SP064974 - IVAN BARBOSA RIGOLIN E
SP140232 - GINA COPOLA) X INSS/FAZENDA(Proc. 1866 - MARCELO MAZZEI DE AGUIAR ALVES DA
LUZ)

Ciéncia as partes da expedicao do oficio(s) precatorio/requisitorio(s) n.°(s) 20100000076 A 20100000083, em
12.08.2010, nos termos do artigo 12, da Resolugdo n.° 055, de 14 de maio de 2009 do Egrégio Conselho da Justica
Federal. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n° 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

Expediente N° 6537

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0904764-09.1986.403.6100 (00.0904764-6) - INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A(SP051716 - EVALDO
EGAS DE FREITAS E SP130676 - PAULO DE TARSO DO NASCIMENTO MAGALHAES E SP130678 -
RICARDO BOCCHINO FERRARI) X UNIAO FEDERAL

INFORMAGCAO DE SECRETARIA: ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

0013452-38.1993.403.6100 (93.0013452-3) - FRIGORIFICO CARAPICUIBA LTDA(SP056276 - MARLENE
SALOMAOQ) X UNIAO FEDERAL(Proc. P.F.N.)

INFORMACAO DE SECRETARIA: ALVARA DISPONIVEL PARA RETIRADA COM URGENCIA, SOB PENA
DE EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE (60 DIAS CONTADOS DA DATA DA EXPEDICAO).

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular
DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/08/2010 28/378



MM. Juiz Federal Substituta
Bel. ELISA THOMIOKA
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2712

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0659348-70.1984.403.6100 (00.0659348-8) - FREIRE MARTINS E CIA/(SP011246 - ARMINDO FREIRE
MARMORA E SP017750 - ABERCIO FREIRE MARMORA E SP091640 - DIANA HELENA DE C GUEDES M
ZAINAGHI) X FAZENDA NACIONAL

FIs.340/342: Intime(m)-se o(s) réu(s), para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia atualizada até 05/2010, no
prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial. Silente(s), expeca(m)-se
mandado(s) de penhora e avaliacdo em bens do(s) devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do
débito, acrescido a condenacdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Caodigo de Processo Civil, desde
que a ré-exequente, Unido Federal(PFN), independentemente de nova intimacéo, proceda a juntada da planilha com as
respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0667634-03.1985.403.6100 (00.0667634-0) - TRANSDUTORES ELETROACUSTICOS COML/ LTDA(SP009970 -
FAUSTO RENATO DE REZENDE E SP108640 - MARCIA MARIA DE CARVALHO RIBEIRO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)

Concedo o prazo de sessenta dias para que a Unido Federal efetue as diligéncias que considerar necessarias ao
resguardo de seus direitos crediticios, findos os quais, o valor constante dos autos excedente ao valor atualizado da
penhora realizada as fls. 256 ficara disponivel para a parte autora. Em inexistindo requerimentos das partes, remetam-se
0s autos ao arquivo, com a observancia das formalidades legais. I. C.

0752732-19.1986.403.6100 (00.0752732-2) - SIA IND/ REUNIDAS F MATARAZZO(SP141946 - ALEXANDRE
NASRALLAH) X UNIAO FEDERAL SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO(Proc.
1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Os requerimentos quanto & conversdo em renda empreendida nos autos da medida cautelar devem 14 ser discutidos, néo
sendo pertinente tratar-se deste assunto nestes autos. Verifico que a avaliagdo do bem penhorado (Compressor de Ar)
data de 09/05/2008, sendo incompativel com o previsto no Comunicado CEHAS n°. 06/2009, que exige a avaliagdo
posterior a 01/01/2009 para a fixacdo de data para a realizacdo de Leil&o. Posto isto, expeca-se mandado para a
reavaliacdo do bem penhorado. Aguarde-se em Secretaria o retorno do mandado, quando os autos deverdo tornar a
conclusdo para novas determinagdes. I. C.

0938005-71.1986.403.6100 (00.0938005-1) - TOKO DO BRASIL IND/ E COM/ LTDA(SP017211 - TERUO
TACAOCA E SP069345 - NESTOR TOMOYUKI SUZUKI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Observo que o fax acostado as fls.297 e reiterado as fls.301 enviado pelo Setor de Anexo Fiscal da Comarca de Tabodo
da Serra/SP apenas solicita providéncias no sentido de proceder ao bloqueio da quantia que futuramente sera
disponibilizada & ordem do juizo, referente ao oficio precatério n® 2010000084 em razéo de penhora no rosto dos autos.
Por outro lado, observo que a Douta Procuradora da Fazenda Nacional comprovou a inscri¢ao na Divida Ativa de
débitos da autora, conforme cdpia de documentagao juntada as fls.290/292.No entanto, no momento oportuno da
expedicdo de alvara de levantamento, por tratar-se de Oficio Precatorio, serd concedida nova vista dos autos a parte ré,
Unido Federal(Fazenda Nacional), para requerer o que de direito. I.C.

0920230-09.1987.403.6100 (00.0920230-7) - ASSUNTA CLARA LORENTE X CLARA DE MESQUITA PINHEIRO
X JUVENAL DI CELIO X MATHILDE CECY DE CAMPOS GALVAO X OSCAR COLLACO
GUIMARAES(SP014494 - JOSE ERASMO CASELLA E SP137600 - ROBERTA CRISTINA PAGANINI TOLEDO
E SP058114 - PAULO ROBERTO LAURIS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE)

O 6nus de carrear aos autos o valor que entende devido para a inauguracao da fase de execucdo € da parte autora.
Consiste em responsabilidade da Unido Federal apenas o provimento dos subsidios necessarios a elaboracédo do calculo,
como de fato o fez, carreando aos autos os comprovantes de rendimentos dos autores, bem como o valor historico da
retribuicdo pelo exercicio do cargo a que os autores obtiveram direito a reclassificacdo. Posto isto, indefiro o requerido
pela parte autora as fls. 1531. Providencie a parte autora os calculos para a citacdo da Unido Federal nos termos do art.
730 do Codigo de Processo Civil. No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com a observancia das formalidades
legais. I. C.

0036757-27.1988.403.6100 (88.0036757-7) - MARCOS EDUARDO CARVALHO DE ANDRADE(SP093309 -
WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR E SP042708 - RAPHAEL BENCINI E SP099805 - MARIA BEATRIZ
BEVILACQUA VIANA GOMES E SP106678 - MARIA ANGELICA B VIANA DOS SANTOS) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
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Face ao noticiado as fls. 251/252, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado, no aguardo do deslinde do Agravo de
Instrumento n°. 2010.03.00.003897-3. I. C.

0007003-06.1989.403.6100 (89.0007003-7) - LIVIO BELLANDI(SP041830 - WALDEMAR CURY MALULY
JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Trata-se de agdo ordinaria, em que o autor pleiteou a restituicdo das quantias recolhidas a titulo de empréstimo
compulsorio sobre aquisicdo de veiculos automotores. A sentenca prolatada as fls. 39/44, mantida pelo v.acérdao (fls.
63/68), julgou o feito procedente. Anote-se que o transito em julgado deu-se em 20/11/1997, ap6s a inadmisséo dos
recursos especial e extraordinario.O autor deu inicio & execucao de seu crédito, nos termos do artigo 730-CPC, em
22/10/1999 contra a Unido Federal, a qual ndo se op0s a conta apresentada. Expedido o oficio requisitério, realizado seu
pagamento pelo E.TRF3 e expedido o alvara de levantamento em beneficio do autor, foram os autos arquivados em
27/10/2005. Feito o desarquivamento dos autos, o autor protocolou peticdo em 08/05/2006, pleiteando a expedicdo de
oficio requisitério complementar, alegando haver uma diferenca a lhe ser paga, a titulo de juros de mora em
continuagéo. Foram os autos remetidos & Contadoria Judicial.Os célculos oficiais foram acolhidos e expedido
requisitorio complementar em favor do autor, face a concordancia da Unido Federal.Observo que, somente em
13/04/2009, a parte autora requereu a remessa dos autos a Contadoria para elaboragdo de conta atinente aos honoréarios
advocaticios, ou seja, embora tenha iniciado a execug¢do do crédito principal em 22/10/1999, deixou decorrer mais de 12
anos entre a data do transito em julgado do v.acérdéo e sua pretensao ao recebimento da verba honoraria. Na verdade, a
execucdo de sentenga sujeita-se a prescricdo que, na forma da Simula 150/STF, é contada de acordo com o prazo fixado
para a acdo que originou o titulo judicial, verbis: Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da acdo.O prazo
prescricional é, pois, de cinco anos, e ndo apenas de dois anos e meio, como fixado pelo artigo 9° do Decreto n°
20.910/32, que reduz o prazo, mas condicionado a existéncia anterior de causa interruptiva da prescri¢do no mesmo
processo.Ora, 0s processos de conhecimento e de execucdo sdo autbnomos e, por isso mesmo, ndo existe comunicacdo
entre a prescricdo e a interrupgdo num e noutro caso, para efeito de cbmputo a menor do prazo legal.A propésito, assim
decidiu o Tribunal Regional Federal da 1% Regido, na AC n° 2000.34.000108482, Rel. Des. Fed. OLINDO MENEZES,
DJU de 25.01.02, p. 149:PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PRESCRI(;AO INTERCORRENTE. PRESCRICAO DA
EXECUGAO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. INCLUSAO EM LIQUIDAGCAO. REMESSA OFICIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. 1. N&o se aplica a prescricdo intercorrente pela metade do prazo (Decreto-lei n°
5.595/42 - art. 3°) ao processo de execugdo, que é autbnomo.Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescricao da
acdo (Stmula n® 150 - STF). (...)O termo inicial da contagem da prescricdo é a data do transito em julgado da
condenacéo, quando se torna possivel a execugdo, devendo ser proposta a agao antes do decurso do prazo quinqtenal, a
fim de que se opere a possibilidade de atribuicdo de efeito retroativo a interrup¢ao com base na data da citagdo da
FAZENDA NACIONAL.Observe-se os precedentes jurisprudenciais:LOCACAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
EXECUCAOQ. FAZENDA PUBLICA. SUMULA 383 DO STF.1. A prescri¢do em favor da Fazenda Publica recomega
a correr, por dois anos e meio, a partir do ato interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de cinco anos (Simula 383 do
Supremo Tribunal Federal).2. A prescri¢do que comeca a correr depois da sentenga passada em julgado ndo é mais a
prescricdo da acdo, mas a prescri¢ao da execucdo.3. Recurso ndo conhecido.(STJ - RESP 47581Processo:
199400126360/SP, SEXTA TURMA ,Data da deciséo: 05/09/2000 Documento: STJ000373668 Fonte DJ
DATA:23/10/2000 PAGINA:199 JBCC VOL.:00185 PAGINA:568, Relator(a) HAMILTON CARVALHIDO)Ementa
DIREITOS CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. ESPECIE EXTINTIVA. ALEGACAO. APELACAO.
MOMENTO. ART. 162, CC. SILENCIO DO TRIBUNAL. PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.- A prescrigio
extintiva pode ser alegada em qualquer fase do processo, nas instancias ordinarias, mesmo que ndo tenha sido deduzida
na fase propria de defesa ou na inicial dos embargos a execucédo.(STJ - RESP - RECURSO ESPECIAL -
86343Processo: 199600041180 UF: RS Orgao Julgador: QUARTA TURMA, Data da decisdo: 25/06/1998 Documento:
STJ000225757 Fonte DJ DATA:14/09/1998 PAGINA:62 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA)Ementa
PRESCRICAO EM FAVOR DO ESTADO - SENTENCA - INTERRUPCAO - PROCESSO DE CONHECIMENTO -
PROCESSO DE EXECUCAO. O ARTIGO 3. DO DECRETO-LEI N. 4.597/42 DEVE SER INTERPRETADO A LUZ
DO ATUAL CODIGO DE PROCESSO CIVIL.A SENTENCA DE MERITO NAO E ATO INTERRUPTIVO DA
PRESCRICAO, MAS O TERMO FINAL DA CONTROVERSIA.A LIDE QUE DA ENSEJO AO PROCESSO DE
EXECUQAO NAO SE CONFUNDE COM AQUELA QUE POSSIBILITOU O PROCESSO DE
CONHECIMENTO.O DIREITO DE EXECUCAO, FUNDADA EM SENTENCA CONDENATORIA CONTRA O
ESTADO, PRESCREVE EM CINCO ANOS, CONTADOS DO TRANSITO EM JULGADO(STJ - RESP -
RECURSO ESPECIAL - 15213Processo: 199100201243/SP, Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Data da decis3o:
01/03/1993 Documento: STJ000039093 Fonte DJ DATA:26/04/1993 PAGINA:7170 RSTJ VOL.:00047 PAGINA:186
Relator(a) HUMBERTO GOMES DE BARROS).PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
SENTENGCA. ART. 9° DO DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE A
HIPOTESE DOS AUTOS. PRESCRIGAO DA EXECUGAO. OCORRENCIA. EXTINGAO. | - N&o se aplica a
prescricdo intercorrente prevista no art. 9° do Decreto 20.910/32 ao processo de execucao, por constituir-se acao
autdnoma. Il - O prazo prescricional da execucéo é o mesmo da acdo originaria. Inteligéncia da Simula n® 150 do
Supremo Tribunal Federal. 111 - Conta-se a prescri¢do da acdo de execucao a partir transito em julgado da sentenca do
processo de conhecimento. IV - Transcorrido o lapso prescricional quando da propositura da execucédo. V - Apelacdo
improvida. VI - Sentenca mantida, embora sob outro fundamento.(TRF 3?2 Regido, AC n° 2001.61.020008332, Rel. Des.
Fed. CECILIA MARCONDES, DJU de 31.07.02, p. 496)Resumindo, a parte autora deixou transcorrer mais de 12 anos
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para eshogar sua pretensdo a execuc¢do da verba honoraria, restando, pois, caracterizada a prescri¢éo intercorrente.Pelo
exposto, decreto a prescricdo intercorrente, revogo o despacho de f1.282 e determino o arquivamento dos autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

0020622-03.1989.403.6100 (89.0020622-2) - ACOTECNICA S/A IND/ E COM/(SP020097 - CYRO PENNA CESAR
DIAS E SP058768 - RICARDO ESTELLES E SP124278 - FERNANDO AUGUSTO DE C PUPO A LEITE) X
INSS/FAZENDA(Proc. AFFONSO APPARECIDO DE MORAES) X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO
E REFORMA AGRARIA - INCRA(Proc. 311 - JOSE JORGE NOGUEIRA MELLO)

Fls. 451/453: Intime-se o autor para efetuar 0 pagamento da quantia de R$ 324,50( trezentos e vinte e quatro reais e
cinquenta centavos) atualizadaaté junho de 2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo destedespacho
na Imprensa Oficial. Silente, expeca-se mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor,devidamente instruido
com o demonstrativo do débito, acrescido a condenacgdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Codigo de
Processo Civil, desde que o réu, independentemente de nova intimacdo, proceda a juntada da planilha com as
respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor.Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0031589-10.1989.403.6100 (89.0031589-7) - EMPRESA CINEMATOGRAFICA SANTO ANDRE LTDA X
EMPRESA CINEMATOGRAFICA CINE CENTER LTDA X EMPRESA CINEMATOGRAFICA SUL LTDA X
EMPRESA PAULISTA CINEMATOGRAFICA LTDA X OURO NACIONAL DISTRIBUIDORA DE FILMES
LTDA X OURO IMPORTADORA DISTRIBUIDORA DE FILMES LTDA X EMPRESA CINEMATOGRAFICA
SUL BRISTOL LTDA X UNIBRAS - UNIAO DOS EXIBIDORES SUL BRASIL S/A X ALLAS COMUNICACOES
LTDA X C M CINEMIDIA PROPAGANDA LTDA X EMPRESA DE CINEMAS SAO LUCAS LTDA X
DISTRIBUIDORA DE FILMES URANIO LTDA(SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES E SP052694 -
JOSE ROBERTO MARCONDES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Providencie a Secretaria o desarquivamento da Carta de Sentenca n°. 0001713-29.1997.403.6100, apensando-a a estes
autos. Expeca-se oficio para conversdo em renda da Unido Federal, sob o codigo n°. 2864, quanto aos valores constantes
das guias de fls. 515 e 524, referentes as contas deposito n°. 0265.005.00303081-7 e 0265.005.00303082-5
(sucumbéncia), no prazo de dez dias. Como a parte autora restou sucumbente nestes autos (fls. 441/452 e 459), expega-
se oficio para conversdo total em renda da Unido, quanto aos depdsitos existentes nestes autos, sob o codigo n°. 2849,
referentes as contas depositos, valores e depositantes enunciados na planilha de fls. 526/530, para cumprimento no
prazo de dez dias. Apds, com a vinda dos oficios informando quanto & efetivagdo da converséo em renda determinada, e
0 apensamento aos autos da Carta de Sentenga acima mencionada, dé-se vista a Unido Federal para que requeira o que
de direito no prazo legal. No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com a observancia das formalidades legais. I. C.

0038157-42.1989.403.6100 (89.0038157-1) - ROHM AND HAAS QUIMICA LTDA(SP079755 - ANA REGINA
BEZERRA SCIGLIANO E SP117750 - PAULO AUGUSTO ROSA GOMES E SP013857 - CARLOS ALVES
GOMES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Aceito a conclusdo nesta data. Fls. 236/238: inicialmente, expega-se correio eletrénico a CEF, para que seja informado a
este Juizo, no prazo de 10 (dez) dias, 0 motivo pelo qual o patrono da autora ndo conseguiu sacar 0s valores depositados
pelo E.TRF3 a autora, na conta judicial 1181.005.505436352, uma vez que nao se trata de depdsito a ordem do
juizo.Entretanto, se for informado que o crédito deva ser levantado por meio de alvara, fica, desde ja, deferida sua
expedicdo em nome do advogado indicado a fl. 231.Neste caso, ap6s a liquidacdo do alvara, arquivem-se 0s autos,
obedecidas as formalidades de praxe.Int.Cumpra-se.

0008259-47.1990.403.6100 (90.0008259-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0005632-
70.1990.403.6100 (90.0005632-2)) SVEDALA FACO LTDA(SP026854 - ROGERIO BORGES DE CASTRO E
SP115120 - JOSE MARIA DE CAMPOS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 599 - DAVID ROCHA LIMA DE M E SILVA)
Regularizados os autos, conforme comprovado pela juntada de procuracdo com firma reconhecida e as cdpias da Ultima
alteracdo contratual as fls.461/487.Cumpra-se o determinado no quarto paragrafo do despacho de fls.454, com a
remessa dos autos ao SEDI, para alteracdo do pdlo ativo da demanda, fazendo constar apenas como parte
autora:METSO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - CNPJ n° 16.622.284/0001-98.Ante a concordancia
expressa manifestada pela parte autora as fls.651/652, reconsidero o determinado no sexto e seguintes paragrafos do
despacho de fls.454/455, para acolher os calculos apresentados pela parte ré, Unido Federal(PFN) de fls.512/560, a fim
de deferir a expedicédo de oficio de conversdo emrenda a favor da ré, assim como o levantamento a favor da empresa-
autora, consoante requerido as fls.460. Quanto aos valores passiveis de conversdo em renda, intime-se a parte ré, Unido
Federal(PFN), para que informe, no prazo de 05(cinco) dias, 0 nimero do codigo da receita a fim de viabilizar o
mesmo.Cumprida a determinag&o supra, proceda a Secretaria a expedi¢do de oficio de conversdo em renda.Efetivada a
conversdo dos depdsitos, dé-se vista a Unido Federal, pelo prazo de 10(dez) dias.No que tange aos embargos de
declaracdo opostos pela parte ré as fls.489/491, apesar de tempestivos, deixo de acolhé-los, tendo em vista j& estar
sanada a omissdo quanto a auséncia de intimacao do despacho de fls.454/455, bem como a obscuridade e contradi¢éo en
razdo do despacho exarado as fls.493 e da juntada da peticdo de fls.499/500 e célculos apresentados pela Unido Federal
as fls.512 e seguintes dos autos.l.
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0011845-58.1991.403.6100 (91.0011845-1) - JOAO DONARIO NETTO(SP020237 - GERALDO JOSE GUIMARAES
DA SILVA E SP076349 - JOAO DONARIO NETTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Verifico que os calculos acolhidos pela sentenca dos embargos a execucdo (planilha de fls. 323 e 324) contemplaram o
recebimento pelo autor da pensdo vitalicia, constituida por um salario minimo, referente ao periodo de 07/09/1988 a
julho de 2008. A indenizacdo também esta registrada nos calculos acolhidos. A parte autora ja recebeu o valor acolhido,
por ocasido do deposito de fls. 342. Quanto as prestagdes futuras a serem percebidas pelo autor, a Unido Federal
informou as fls. 352 quanto ao envio de oficio (OFICIO/JUR n°. 3.093/2010 de 09/07/2010) ao IV Comando Aéreo
Regional para que faga constar o auor como pensionista vitalicio. Face ao exposto, manifeste-se o autor quanto ao
implemento de sua inclusdo como pensionista no prazo legal. No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo, com a
observancia das formalidades legais. I. C.

0655090-70.1991.403.6100 (91.0655090-8) - ANTONIO CARLOS REGINA(SP199133 - WILLI FERNANDES
ALVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Verifico que a parte autora requereu as fls.63/64 a citacdo da Unido Federal(Fazenda Nacional) nos termos do art.475-J
do Cddigo de Processo Civil, com base nos calculos de fls. 65. No entanto, € cedi¢o que nas execuc¢des propostas contra
a Fazenda Nacional sdo observadas e aplicadas as regras contidas no art.730 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Por outro lado, cabe, primeiramente, analisar a ocorréncia de prescri¢do da execugdo, cujo inicio se dara com o transito
em julgado da sentenca prolatada na fase de conhecimento. E o relatério. Decido. Trata-se a presente demanda de Agéo
de Rito Ordinario que em 1?2 Intancia teve seu pedido julgado procedente, condenando a ré, Unido Federal a restituir a
parte autora a importancia recolhida a titulo de empréstimo compulsério sobre aquisi¢do de veiculo, devidamente
comprovada nos autos. Com a remessa dos autos a 22 Instancia, foi negado provimento a remessa oficial. Assim sendo, o
v.acorddo transitou em julgado em 08/11/93, conforme certificado as fls.46. Em 23/05/94 foi publicada deciséo que
determinou o cumprimento do v.acordéo, todavia ante a contumécia das partes, os autos foram remetidos ao arquivo-
sobrestado em 10/08/94. Em 01/04/09 os autos foram desarquivados pela primeira vez, em razao de peticao da parte
autora e novamente arquivados, em 30/04/09, haja vista o decurso de prazo para manifestacdo do autor, que instado a
manifestar-se sobre despacho de fls.54, quedou-se inerte, consoante certificado as fls.55 verso.As fls.56, pela segunda
vez 0s autos retornaram do arquivo, em 25/06/10, tendo em vista peticdo do autor juntada as fls.56/60 e instado,
novamente, a manifestar-se sobre despacho de fls.61, apresentou peticdo com calculos de liquidacéo as fls.63/65. No
entantoa, observo ja ter decorrido mais de cinco anos entre a data da certiddo de transito em julgado(08/11/93) as fls.46
e 0 primeiro desarquivamento dos autos(01/04/09), consumando-se assim a prescri¢do intercorrente.Confira precedentes
jurisprudenciais pertinentes: LOCACAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXECUGCAOQ. FAZENDA PUBLICA.
SUMULA 383 DO STF. 1. A prescri¢do em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a partir
do ato interruptivo, mas néo fica reduzida aquém de cinco anos (Sumula 383 do Supremo Tribunal Federal). 2. A
prescricdo que comega a correr depois da sentenca passada em julgado ndo é mais a prescrigdo da a¢do, mas a
prescricdo da execugao. rocesso: 199400126360/SP, SEXTA TURMA, Data da deciséo: 05/09/2000 Documento:
STJ000373668 Fonte DJ DATA:23/10/2000 PAGINA:199 JBCC VOL.:00185 PAGINA:568, Relator(a) HAMILTON
CARVALHIDO) Ementa DIREITOS CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. ESPECIE EXTINTIVA.
ALEGACAO. APELAQAO. MOMENTO. ART. 162, CC. SILENCIO DO TRIBUNAL. PRECEDENTES. RECURSO
PROV IDO.- A prescricao extintiva pode ser alegada em qualquer fase do processo, nas instancias ordinarias, mesmo
que ndo tenha sido deduzida na fase propria de defesa ou na inicial dos embargos a execu¢do. STJ - RESP - RECURSO
ESPECIAL - 86343 Pocesso: 199600041180 UF: RS Orgdo Julgador: QUARTA TURMA, Data da decisio: 2
5/06/1998 Documento: STJ000225757 Fonte DJ DATA: 14/09/1998 PAGINA:62 Relator(a) SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA) Ementa PRESCRICAO EM FAVOR DO ESTADO - SENTENCA - INTERRUPCAO -
PROCESSO DE CONHECIMENTO - PROCESSO DE EXECUCAO. O ARTIGO 3. DO DECRETO-LEI N. 4.597/42
DEVE SER IN TERPRETADO A LUZ DO ATUALCODIGO DE PROCESSO CIVIL. A SENTENCA DE MERITO
NAO E ATO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO, MAS O TERMO FINAL DA CONTROVERSIA. A LIDE QUE
DA ENSEJO AO PROCESSO DE EXECUCAO NAO SE CONFUNDE COM AQUELA QUE POSSIBILITOU O
PROCESSO DE CONHECIMENTO. O DIREITO DE EXECUCAO, FUNDADA EM SENTENCA
CONDENATORIA CONTRA O ESTADO, PRESCREVE EM CINCO ANOS, CONTADOS DO TRANSITO EM
JULGADO (STJ - RESP - RECURSO ESPECIAL - 15213 Processo: 199100201243/SP, Orgéo Julgador: PRIMEIRA
TURMA, Data da decisio: 01/03/1993 Documento: STJ000039093 Fonte DJ DATA:26/04/1993 PAGINA:7170 RSTJ
VOL.:00047 PAGINA:186 Relator(a) HUMBERTO GOMES DE BARROS). Diante do exposto, indefiro, desde ja o
pedido do autor de fls.63/65, pois operou-se a prescrigdo intercorrente, tendo em vista a inércia comprovada da parte
autora, com a paralisagdo dos autos por mais de cinco anos.Assim, determino o retorno dos autos ao arquivo,
observadas as formalidades legais. 1.C. Intimem-se. Cumpra-se.

0719367-95.1991.403.6100 (91.0719367-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0703133-
38.1991.403.6100 (91.0703133-5)) PHOTOSOM VIDEO CINE OTICA LTDA(SP107206 - ELIDA ALMEIDA
DURO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)

Fls. 311/314: oficie-se a CEF, agéncia 1181, solicitando a transferéncia do total depositado nestes autos em favor da
autora, concernente ao oficio precatorio n® 2003.03.00.074790-6, uma vez que 0s pagamentos ja se encerraram, para
conta judicial junto a CEF/PAB/Execucdes Fiscais, vinculada ao MM. Juizo da 3% Vara Fiscal, em decorréncia da
penhora realizada no rosto destes autos, assinalando 10 (dez) dias para resposta.Anote-se que 0s créditos existentes
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nestes autos somam R$ 32.534,57 (trinta e dois mil, quinhentos e trinta e quatro reais e cinquenta e sete centavos).
Comunique-se a 32 Vara das Execuc@es Fiscais o teor desta decisdo, por correio eletrdnico. Cumpridas as determinacgdes
supra, arquivem-se os autos. Int.Cumpra-se.

0006695-62.1992.403.6100 (92.0006695-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0724104-
44,1991.403.6100 (91.0724104-6)) TEKNOTEL PLANEJAMENTO E ADMINISTRACAO HOTELEIRA LTDA X
CIA/ ELDORADO DE HOTEIS X BELVALE DE HOTEIS LTDA X HOTEIS ELDORADO CUIABA S/A X
VELLOZA, GIROTTO E LINDENBOJM ADVOGADOS ASSOCIADOS(SP110862 - RUBENS JOSE NOVAKOSKI
FERNANDES VELLOZA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1286 - JULIANA M B ESPER PICCINNO)

Remetam-se os autos ao SEDI para cadastramento da sociedade de advogados, VELLOZA, GIROTTO E
LINDENBOJM ADVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ 71.714.208/0001-10, como representantes da parte autora, ora
exequentes da verba honoraria.Considerando a controvérsia instaurada entre as partes quanto ao crédito correspondente
aos honorarios, foram os autos encaminhados a Contadoria Judicial, cujos calculos encontram-se encartados as fls.
405/406.Tendo em vista que a planilha elaborada encontra-se de acordo com o julgado, nos moldes do Manual de
OrientacaO de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, acolho-a, para declarar liquido o valor de R$
33.014,98 (trinta e trés mil, catorze reais e noventa e oito centavos), para mar¢o/2010.Requeira a exequente o que julgar
de direito em prosseguimento ao feito. Prazo: 10 (dez) dias.No siléncio, arquivem-se os autos, obedecidas as
formalidades de praxe.Int.Cumpra-se.

0019026-76.1992.403.6100 (92.0019026-0) - SAJOR MAGAZINE LIMITADA(SP055948 - LUCIO FLAVIO
PEREIRA DE LIRA E SP152397 - ERICA ZENAIDE MAITAN E SP129899 - CARLOS EDSON MARTINS) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 1636 - FLAVIA MACIEL BRANDAO STERN)

Tendo em vista a certiddo negativa do Sr. Oficial de Justica, intime-se a parte autora a fim de que forneca novo
endereco para viabilizacdo do levantamento da penhora. 1.

0033911-95.1992.403.6100 (92.0033911-5) - RENATO GUEDES DE SIQUEIRA X MARIA DA GLORIA
ALMEIDA SIQUEIRA(SP090851 - SILVIO DONATO SCAGLIUSI E SP101023 - MARIA DE FATIMA PINHEIRO
VIEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Trata-se de pedido formulado pela sucessora do autor falecido, RENATO GUEDES DE SIQUEIRA, visando ao
levantamento do RPV n° 20090015351, cujo montante encontra-se depositado na Conta Corrente n°
1181.005.504948350 em nome do mesmo, consoante atestado as fls.170. Da analise da documentagdo comprobatdria
carreada aos autos as fls.185/189, defiro a habilitagdo da Gnica herdeira, a viuva superstite MARIA DA GLORIA
ALMEIDA SIQUEIRA. Ato continuo, cumpra-se o determinado no pentltimo paragrafo do despacho de fls.190,
oficiando ao E.T.R.F.-3% Regido, a fim de solicitar seja 0 pagamento feito ao autor depositado a ordem do juizo.Apds,
dé-se vista & parte ré, Unido Federal(PFN) e em ndo havendo oposi¢do expeca-se a guia de levantamento.l.C.

0035561-80.1992.403.6100 (92.0035561-7) - JOAO LUIZ MOROSINI X JOSE BENEDITO DE FREITAS X JOSE
VANILDO ANDOLPHO X MARILENE TERESINHA APARECIDA DONATO ANDOLPHO X JOSE FIANO X
LUIZ ROBERTO CUPIDO(SP060163 - NAERTE VIEIRA PEREIRA E SP176768 - MOZART FURTADO NUNES
NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Defiro a parte autora prazo derradeiro de 60 (sessenta) dias para dar cumprimento ao determinado as fls. 211. Decorrido
0 prazo supra, sem manifestacdo do autor, arquivem-se os autos, observadas as formalidades legais. Intime-se.

0050557-83.1992.403.6100 (92.0050557-0) - MULT TINTAS LTDA - EPP(SP047342 - MARIA APARECIDA
VERZEGNASSI GINEZ) X UNIAO FEDERAL (Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)
Vistos. Aguarde-se no arquivo o pagamento do oficio precatério de fl. 212, bem como o deslinde do agravo de
instrumento n° 2007.03.00.074060-7. I.C.

0068988-68.1992.403.6100 (92.0068988-4) - ADILSON FORTUNA E CIA LTDA X ADILSON FORTUNA E CIA
LTDA - FILIAL 1 X ADILSON FORTUNA E CIA LTDA - FILIAL 2 X ADILSON FORTUNA E CIA LTDA -
FILIAL 3 X ADILSON FORTUNA E CIA LTDA - FILIAL 4 X ADILSON FORTUNA E CIA LTDA - FILIAL
5(SP052694 - JOSE ROBERTO MARCONDES E SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES E SP186010A -
MARCELO SILVA MASSUKADO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Fls. 105/106: providencie a autora instrumento de mandato original, com firma reconhecida do outorgante,
acompanhada dos documentos que demonstrem que este tem poderes para representar a empresa (contrato social,
alteracOes contratuais, atas, etc.). Prazo: 10 (dez) dias.Oportunamente, caso nada mais seja requerido, remetam-se 0s
autos ao arquivo, obedecendo-se as formalidades legais. Int.Cumpra-se.

0007097-41.1995.403.6100 (95.0007097-9) - RAFAEL ROBERTO ANTONIO BIANCO(SP103639 - EDITE
GIGLIUCI DOS SANTOS E Proc. CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP042888 - FRANCISCO CARLOS
SERRANO) X BANCO REAL S/A(Proc. CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA E SP113087 - ROSE MARY
LAZARA CARNEIRO NEGRAES) X BANCO EURAMERIS CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP022581 - JOSE
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ANTONIO CETRARO) X BANCO BRADESCO S/A(SP084199 - MARIA CRISTINA MARTINS E SP134092 -
SIMONE REGINA PEREIRA DE GODOQY E SP179691 - ALESSANDRA SOKOLOWSKI FINOTI DE CAMARGO)
Vistos. FI. 658: Oficie-se a CEF a fim de que seja convertido em renda da Unido Federal o depdsito efetuado a fl. 657,
sob o cédigo de receita n® 2864. Apds, dé-se vista a ré.Fl. 659: Intime-se o autor para efetuar o pagamento da quantia de
R$ 13.687,20, atualizada até maio/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na
Imprensa Oficial. Silente, expega(m)-se mandado(s) de penhora e avaliagdo em bens do(s) devedor(es), devidamente
instruido(s) com o demonstrativo do débito, acrescido a condenagéo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J
do Caodigo de Processo Civil, desde que o BACEN proceda a juntada da planilha com as respectivas copias, bem como
endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao
arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0040629-69.1996.403.6100 (96.0040629-4) - ENESA ENGENHARIA S/A(SP034130 - LAURY SERGIO CIDIN
PEIXOTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Intime-se a parte autora, nos termos do art. 475-J, para efetuar o pagamento da quantia de R$ 2.338,92 (codigo DARF:
2864), atualizada até 05/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacéo deste despacho na Imprensa
Oficial.Silente, tornem os autos conclusos para apreciacdo do pedido de fls. 122/123.Intimem-se. Cumpra-se.

0048705-48.1997.403.6100 (97.0048705-9) - NORMA LUCIA CONCEICAO BORGES X EVALDIONOR SIMIAO
DA SILVA X JAIR FARSURA X MARIA LIGIA DE SOUZA E SILVA X ROSALINA AIKO
YASUMURA(SP108720A - NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO E SP112027A - ARNALDO LEONEL RAMOS
JUNIOR E SP114542 - CARLOS ALBERTO NUNES BARBOSA E SP119886 - DEBORAH REGINA ROCCO
CASTANO BLANCO E SP118573 - ADRIANA NUCCI E SP155518 - ZULMIRA DA COSTA BIBIANO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Vistos.Recebo a peticdo de calculos de fls. 159/175 como inicio do processo de execucdo, desde que a parte autora traga
aos autos no prazo de 10 (dez) dias as cOpias necessarias para instrucdo do mandado. Cumprida a determinacdo supra,
cite-se a ré nos termos do art. 730 do C.P.C. Decorrido o prazo sem manifestacdo da parte autora, cumpra-se a parte
final do despacho de fls.155.1.C.

0032374-54.1998.403.6100 (98.0032374-0) - BEGHIM IND/ E COM/ S/A(SP042213 - JOAO DE LAURENTIS E
SP133994 - DANIEL MARCOS GUELLERE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

FIs.332/333: Intime-se a autora-executada, para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia, atualizada até 05/2010,
no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacéo deste despacho na Imprensa Oficial.No siléncio, expega-se
mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do débito,
acrescido a condenacéo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil, desde que a
exequente, Unido Federal(PFN) independentemente de nova intimacao, proceda a juntada da planilha com as
respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0091794-84.1999.403.0399 (1999.03.99.091794-5) - EDELCI FERREIRA DE SOUZA(SP174922 - ORLANDO
FARACCO NETO) X JOAQUIM ALVES DE ALMEIDA X OTAVIO VANDERLEI DE CAMPOS X QUEVORK
MARKARIAM X VERA ELIZABETH MONTEIRO(SP115149 - ENRIQUE JAVIER MISAILIDIS LERENA E
SP112026B - ALMIR GOULART DA SILVEIRA) X ADVOCACIA GERAL DA UNIAO EM SAO PAULO -
AGU/SP(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Aceito a conclusdo nesta data. Defiro o pedido do autor de fls. 338/339, devolvendo o prazo disponivel para
manifestagdo dos co-autores nos autos, referente ao despacho de fl. 334, bem como vistas fora do cartdrio,
exclusivamente ao Patrono Dr. Almir Goulart da Silveira, OAB 112026. |.

0014237-87.1999.403.6100 (1999.61.00.014237-0) - MERCERAUTO DISTRIBUIDORA IMPORTADORA E
EXPORTADORA DE AUTO PECAS LTDA(SP033125 - ANTONIO RODRIGUES DA SILVA E SP123420 -
GIANE MIRANDA RODRIGUES DA SILVA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)
FIs.480/483: Intime-se a autora-executada, para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia, atualizada até 26/05/10,
no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial.No siléncio, expeca-se
mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do débito,
acrescido a condenacdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, desde que a
exequente, Unido Federal(PFN) independentemente de nova intimagéo, proceda a juntada da planilha com as
respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestagdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0020383-47.1999.403.6100 (1999.61.00.020383-7) - SUPERMERCADO BOM JESUS LTDA(SP067564 -

FRANCISCO FERREIRA NETO E SP114338 - MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA E SP122426 - OSMAR
ELY BARROS FERREIRA E SP122319 - EDUARDO LINS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 769 - DIANA VALERIA
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LUCENA GARCIA)
Concedo a parte autora o prazo suplementar de 30 (trinta) dias, como requerido as fls. 648. Decorrido o prazo supra,
sem manifestacdo da parte autora, arquivem-se os autos, observadas as formalidads legais. Intime-se. Cumpra-se.

0027113-74.1999.403.6100 (1999.61.00.027113-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0022174-51.1999.403.6100 (1999.61.00.022174-8)) CONSTRUTORA DUMEZ GTM LTDA(SP078507 - ILIDIO
BENITES DE OLIVEIRA ALVES E SP154651 - MARTA TEEKO YONEKURA SANO TAKAHASHI) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Verifico da andlise do julgado que merece acolhida a informacéo apresentada pela parte ré, Unido Federal(PFN) no
segundo paragrafo da cota de fls.688, haja vista que os valores apresentados na planilha da parte autora de fls.408/411,
especificamente quanto aos depositos datados de 02/2002 e 09/2002, apresentam valores superiores aos que estdo
depositados as fls.540 e 547. Assim sendo, determino a retificacdo da segunda parte do despacho de fls.688 no que se
refere ao levantamento dos depdsitos conforme fls.408/411, apenas quanto aos valores dos meses de competéncia de
02/2002 e 09/2002, fazendo constar: Ante a concordancia expressa manifestada pela parte autora as fls.689/690,
expeca-se alvara de levantamento dos valores referentes ao PIS de fls.408/411, com a ressalva para 0s meses de
competéncia de 02/2002 e 09/2002, nos valores, respectivamente, de R$ 377,99(trezentos e setenta e sete reais e
noventa e nove centavos) e R$ 138,71(cento e trinta e oito reais e setenta e um centavos). Para tanto, informe o parte
autora, no prazo de 10(dez) dias, em nome de qual dos advogados constituidos nos autos devera esta Secretaria expedir
o competente alvara de levantamento, fornecendo nimero de RG e CPF.Por fim, cumpra-se o determinado as fls.688.1.

0042241-37.1999.403.6100 (1999.61.00.042241-9) - TEKNOS KOLZER IND/ E COM/ LTDA(SP162589 - EDSON
BALDOINO JUNIOR E SP131602 - EMERSON TADAO ASATO E SP043524 - ELIZETH APARECIDA ZIBORDI)
X INSS/FAZENDA(Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE ANDRADE) X FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE(Proc. 596 - WANIA MARIA ALVES DE BRITO)

FI. 483: requer a Unido Federal a intimagdo da autora para pagamento do valor devido a titulo de honorarios. Alega que,
malgrado a interposi¢do de agravo de instrumento pela autora contra o despacho que determina o pagamento da verba
honoréria devida a Unido Federal, nos moldes do art. 475-J, do Cédigo de Processo Civil (fl.447), 0 MM.
Desembargador Relator houve por bem néo atribuir efeito suspensivo ao recurso, conforme se verifica as fls. 468/4710
certo € que, ndo sendo atribuido efeito suspensivo, como pleiteado em sede agravo de instrumento, a lide, em primeira
instancia, ha de prosseguir.Portanto, determino a autora que, no prazo de 15 (quinze) dias, efetue o deposito judicial no
total de R$ 8.045,05 (oito mil, quarenta e cinco reais e cinco centavos), atualizado até maio/2010), sob pena de
incidéncia de multa, consoante determina o art. 475-J-CPC.Tratando-se de depdsito judicial, a ser devidamente
atualizado pela instituigdo financeira, caso o despacho de fl. 447 venha a ser reformado, ndo havera prejuizo a autora,
que poderéa levanta-lo por meio de alvara. Se ndo, proceder-se-a a conversao em renda para a Unido Federal.Int.

0013248-76.2002.403.6100 (2002.61.00.013248-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0000945-30.2002.403.6100 (2002.61.00.000945-1)) POINTER QUIMICA INDL/ LTDA - ME(SP128117 - LILIAM
CRISTINE DE CARVALHO) X UNIAO FEDERAL

FIs.107/110: Intime-se a autora-executada, para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia, atualizada até 02/06/10,
no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial.No siléncio, expeca-se
mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do débito,
acrescido a condenacdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil, desde que a
exequente, Unido Federal(PFN) independentemente de nova intimagéo, proceda a juntada da planilha com as
respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0017580-86.2002.403.6100 (2002.61.00.017580-6) - ILUMATIC S/A ILUMINACAO E
ELETROMETALURGICA(SP046816 - CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO E SP173615 - EDUARDO MARTIM
DO NASCIMENTO E SP107733 - LUIZ FRANCISCO LIPPO E SP073485 - MARIA JOSE SOARES BONETTI E
SP212481 - AMAURY MACIEL) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Fls.251/254: Intime-se a parte autora-executada, para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia, atualizada até
02/06/10, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial.No siléncio, expega-
se mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do débito,
acrescido a condenacdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil, desde que a ré-
exequente, Unido Federal(PFN) independentemente de nova intimacao, proceda a juntada da planilha com as
respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestagdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0028188-46.2002.403.6100 (2002.61.00.028188-6) - NELSON GONCALVES(SP147278 - PEDRO PAULO DE
REZENDE PORTO FILHO E SP109651 - EVANE BEIGUELMAN KRAMER E SP162972 - ANTONIO JORGE
REZENDE SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP174460 - VALDIR BENEDITO RODRIGUES)
Fls. 191/196: O valor escorreito da execucdo serd homologado quando do retorno dos autos da Contadoria Judicial.
Verifico da analise dos autos que ndo consta dos mesmos procuragdo da parte autora com reconhecimento de firma.
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Posto isto, intime-se a parte autora para que promova o reconhecimento da firma aposta na procuracéo de fls. 12, ou
carreie aos autos uma nova com o reconhecimento, pois, em que pese a Lei 8952/94 ter cancelado a exigéncia do
reconhecimento de firma na procuracdo ad judicia, para a validade dos poderes especiais, se contidos ho mandato,
necessariamente ha de ser reconhecida a firma do constituinte (STJ, RESP. 616.435/PE. Rel. Ministro José Arnaldo da
Fonseca). Prazo: quinze dias. Apds, prossiga-se nos temos do despacho de fls. 190, com a expedicdo de alvara de
levantamento e com a remessa dos autos a Contadoria Judicial. 1. C.

0006075-64.2003.403.6100 (2003.61.00.006075-8) - JACKSON TRENTO X SIMONE BUENO DE MIRANDA
TRENTO(SP142464 - MARILENE PEDROSO SILVA REIS E AC001437 - ELIAS SANTOS REIS) X EMGEA -
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS E SP096186 - MARIA
AUXILIADORA FRANCA SENNE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096186 - MARIA
AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Aceito a conclusdo nesta data. Fls. 372: intimem-se os autores, para efetuar o pagamento da quantia de R$
677,96(seiscentos e setenta e sete reais e noventa e seis centavos) atualizada até junho de 2010, no prazo de 15 (quinze)
dias, contados da publicacéo deste despacho na Imprensa Oficial. Silentes, expecam-se mandados de penhora e
avaliacdo em bens do(s) devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do débito, acrescido a condenagao,
multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, desde que o réu, independentemente de
nova intimacao, proceda a juntada da planilha com as respectivas cépias, bem como endereco atualizado do devedor.
Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem manifestagdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as
formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0017306-49.2007.403.6100 (2007.61.00.017306-6) - APETECO IMP/ E SERVICOS LTDA(SP046178 - PALMYRA
THEREZINHA S RAMOS E RAMOS E SP106862 - RICARDO FERNANDES PEREIRA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Fls. 323/325: Intime-se o autor, para efetuar o pagamento da quantia de R$ 1.131,45 (Um mil, cento e trinta e
um reais e quarenta e cinco centavos), atualizada até maio de 2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da
publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial. Silente, expeca-se mandado de penhora e avaliacdo em bens do
devedor, devidamente instruido com o demonstrativo do débito, acrescido a condenagdo, multa de 10% (dez por cento),
conforme preceitua o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil, desde que o réu, independentemente de nova intimacao,
proceda a juntada da planilha com as respectivas cépias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10 (dez)
dias.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais.
Intimem-se. Cumpra-se.

0020264-08.2007.403.6100 (2007.61.00.020264-9) - JOEVA SIDNEI PEREIRA DO CARMO X CECILIA MARIA
DA SILVA PEREIRA DO CARMO(SP160377 - CARLOS ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOY E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA E SP199759 -
TONI ROBERTO MENDONCA)

Vistos. FI. 265: Considerando o transito em julgado da r. sentenca de fl. 263, dé-se vista as partes pelo prazo de cinco
dias. Apds, arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe. I.C.

0030023-93.2007.403.6100 (2007.61.00.030023-4) - INJEFOX IND/ E COM/ DE EQUIPAMENTOS EM
POLIURETANOS LTDA(SP131060 - IVO FERNANDES JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Vista a parte autora, pelo prazo de 05(cinco) dias, sobre a peticdo da parte ré, Unido Federal(PFN) de fls.84/85, na qual
informa que ndo prosseguira na execucdo dos valores remanescentes, em razdo do disposto no paragrafo 2° do art.20 da
Lei n® 10.522/02. No mais, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. I.C.

0032292-71.2008.403.6100 (2008.61.00.032292-1) - ANGELO DACANINI X RAFAELA MORLINO
DECANINI(SP232507 - FELIPE PAVAN ANDERLINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Considerando que a ré efetuou o tempestivo dep6sito em dinheiro da integralidade do valor requerido pela parte autora,
recebo a impugnacéo de fls. 99/101 no efeito suspensivo, nos limites do artigo 475-M do CPC.Defiro, desde ja, a
expedicdo de alvara de levantamento em favor da parte autora, quanto a parcela depositada referente ao valor
incontroverso, qual seja, R$ 19.224,50 (dezenove mil, duzentos e vinte e quatro reais e cinquenta centavos), devendo
constar da guia o advogado FELIPE PAVAN ANDERLINI (CPF n°. 292.330.328-84, RG n. 28.199.296-4, OAB/SP n.
232.507).Registro que a parte autora ndo se manifestou quanto a impugnacdao oferecida pela Caixa Econdmica Federal.
Posto isto, intime-se a parte autora para que se manifeste quanto & impugnac&o no prazo legal. Com a juntada aos autos
da manifestacéo da parte autora e a expedicéo do alvara de levantamento, em persistindo divergéncia entre as partes
quanto ao valor preciso da execucédo, determino a remessa dos autos a Contadoria Judicial para verificagdo dos calculos
das partes, nos termos do julgado nestes autos.Em caso contrario, tornem conclusos para novas deliberagdes. I. C.

0000084-97.2009.403.6100 (2009.61.00.000084-3) - CLOVIS ATACADISTA LTDA(SP241892 - ARIELLA
DPAULA RETTONDINI E SP278929 - FELIPE GONCALVES DOS SANTOS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 -
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CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Fls. 193/194: Intime-se o autor, para efetuar o pagamento da quantia de R$ 9.210,02 (Nove mil, duzentos e dez
reais e dois centavos), atualizada até maio de 2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste
despacho na Imprensa Oficial. Silente, expeca-se mandado de penhora e avaliacdo em bens do devedor, devidamente
instruido com o demonstrativo do débito, acrescido a condenacédo, multa de 10% (dez por cento), conforme preceitua o
artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, desde que o réu, independentemente de nova intimagéo, proceda a juntada da
planilha com as respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10 (dez) dias.Decorrido o
prazo, sem manifestacéo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0008010-32.2009.403.6100 (2009.61.00.008010-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X EDITORA LIVRE MERCADO LTDA

Aceito a conclusdo nesta data. Fls. 61/63: Intime-se a parte ré para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia,
atualizada até abril/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial.
Silente, expeca-se mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor devidamente instruido com o demonstrativo do
débito, acrescido a condenacdo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Codigo de Processo Civil, desde
que o autor, independentemente de nova intimacao, proceda a juntada da planilha com as respectivas copias, bem como
endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao
arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0022272-84.2009.403.6100 (2009.61.00.022272-4) - SEBASTIANA MARIA DE OLIVEIRA(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES
VIANNA)

Concedo a parte autora prazo derradeiro de 30 (trinta) dias, conforme requerido as fls. 111, para cumprimento do
determinado as fls. 108. Intime-se.

0022705-88.2009.403.6100 (2009.61.00.022705-9) - EDSON JOSE DO NASCIMENTO(SP110007 - MARIA DE
FATIMA PEREIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES
VIANNA)

Vistos. FI. 55: Considerando o transito em julgado da r. sentenca de fls. 52/53, dé-se vista as partes pelo prazo de cinco
dias. Apds, arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe. I.C.

0009645-14.2010.403.6100 - JOSE GENALDO DE JESUS(PR015728 - JOSE FRANCISCO PEREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Vistos. Fls. 243/256 e 258/272: Compulsando os autos, verifico que o apelo interposto pela parte autora é intempestivo.
Embora tenha sido enviado via fax, o citado recurso, ndo observou o determinado no artigo 2° da Lei n® 9.800 de 26 de
maio de 1999, haja vista que o protocolo contendo a via original da apelacéo se deu em 29/07/10 (fl. 258). O
procedimento para recebimento e protocolo de peti¢cbes encaminhadas por correio esta previsto no artigo 114 do
Provimento COGE n° 64/05, DEVENDO AS PETIQOES NAO-INICIAIS SEREM ENCAMINHADAS AO SETOR
DE PROTOCOLO DESTE FORUM, que por sua vez, apds o devido protocolo, as encaminhara em sua integralidade
(inclusive com o envelope) para a Vara. A adocéo de comportamento diverso traz riscos processuais a parte que 0s
assume, arcando com o respectivo 6nus, cuja responsabilidade esta bem definida no artigo 4°, da Lei n°® 9.800/99. Ao
valer-se dos servigos de correio, a parte assume a responsabilidade dos prazos, que ndo pode ser carreada ao Juizo.
Certifique a secretaria o transito em julgado da r. sentenca de fls. 237/241. Dé-se vista as partes pelo prazo de cinco
dias. Nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos, com as cautelas de praxe. I.C.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0008039-34.1999.403.6100 (1999.61.00.008039-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0039975-92.1990.403.6100 (90.0039975-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
X ISMAEL CORREIA X MARIA REGINA MONTEIRO ALVES(SP081459 - NELSON VAUGHAN CORREA
NETO E Proc. LUIZ FERNANDO NASCIMENTO BERTONCELL)

Fls.43/45: Intime-se a embargada-executada, para efetuar o pagamento da verba de sucumbéncia, atualizada até
08/06/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na Imprensa Oficial.No siléncio,
expeca-se mandado de penhora e avaliagdo em bens do devedor(es), devidamente instruido(s) com o demonstrativo do
débito, acrescido a condenacao, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, desde
que a embargante-exequente, Unido Federal(PFN) independentemente de nova intimacéo, proceda a juntada da planilha
com as respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem
manifestagdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais. Intimem-se. Cumpra-se.

0047428-89.2000.403.6100 (2000.61.00.047428-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0692302-28.1991.403.6100 (91.0692302-0)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
X FOTOGRAVURA AUSTROMA LTDA X MIKLAUTZ MAQUINAS LTDA X CORTINOX IND/ E COM/ DE
METAIS LTDA X METALURGICA PRIES IND/ E COM/ LTDA X TECNOMECANICA PRIES IND/ E COM/
LTDA(SP060484 - SALVADOR CANDIDO BRANDAO)
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Aceito a conclusdo nesta data. FIs.94/97: Intime-se a embargada-executada, para efetuar o pagamento da verba de
sucumbéncia, atualizada até 18/05/2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacdo deste despacho na
Imprensa Oficial.No siléncio, expeca-se mandado de penhora e avaliacdo em bens do devedor(es), devidamente
instruido(s) com o demonstrativo do débito, acrescido a condenacédo, multa de 10%, conforme preceitua o artigo 475-J
do Caodigo de Processo Civil, desde que a embargante-exequente, Unido Federal(PFN) independentemente de nova
intimacdo, proceda a juntada da planilha com as respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor. Prazo
de 10(dez) dias.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, remetam-se os autos ao arquivo, obedecidas as formalidades
legais. Intimem-se. Cumpra-se.

IMPUGNACAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA

0008030-86.2010.403.6100 (2008.61.00.021420-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021420-94.2008.403.6100 (2008.61.00.021420-6)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1286 - JULIANA M B ESPER
PICCINNO) X GERALDO SANTIAGO DE ANDRADE(SP220727 - ATILA AUGUSTO DOS SANTOS)
Vistos.Cuida-se de impugnacdo a concessao dos beneficios da Justica Gratuita nos autos da acao ordinaria distribuida a
esta Vara Federal sob 0 n 0021420-94.2008.403.6100.Alega a impugnante que o autor, ora impugnado, ndo preenche 0s
requisitos dos conceitos de pobre e necessitado para fins dos beneficios previstos na Lei n 1050/60.Devidamente
intimado, o requerido n&o apresentou sua manifestagio. E O BREVE RELATORIO. PASSO A DECIDIR.Como se
sabe, a atividade jurisdicional nada mais é do que a adequada aplicagdo da norma legal ao caso concreto trazido a juizo,
sendo fundamental, pois, o conhecimento dos fatos envolvidos na disputa - conhecimento este que é transmitido ao juiz
através das alegacdes e provas que os litigantes trardo aos autos.Desta forma, assumiu-se o provar como um dnus que
acomete a parte, limitado, contudo, ao complexo de fatos que guardam sintonia com o resultado que deseja seja dado a
lide. Dai as regras de distribui¢do do 6nus da prova, como aquela insculpida no artigo 333 do Codigo de Processo
Civil:Incumbe ao autor a prova do fato constitutivo de seu direito e, ao réu, a prova de fato extintivo, obstativo ou
modificativo do direito do autor.Muito embora a luz da doutrina processual tal construcdo ndo merega criticas, é certo
que merece reparos na medida em que ndo leva em consideracdo a insuficiéncia da estrutura para a garantia de um
julgamento justo, posto que é sabido que a isonomia que se assegura as partes é meramente formal.Com efeito, diversos
fatores tornam os litigantes diferenciados, fato este que vem a atuar em dissonancia com a idéia de universalizacdo da
tutela jurisdicional acolhida pelo artigo 5°, inciso XXXV da Carta Magna.Na realidade, a Carta Magna de 1988 ndo se
limitou a garantir aos necessitados a assisténcia judiciaria (a exemplo de suas predecessoras), mas assisténcia juridica
integral e gratuita (artigo 5°, LXXIV).Assim, é perfeitamente correto afirmar a recepcéo, pelo regime constitucional
instaurado em 1988, das regras contidas na Lei n 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que cuidou de disciplinar a
concessao de assisténcia judiciaria aos necessitados, garantindo que insuficiéncias de natureza econdémica ndo se
apresentassem como Gbice ao cidadao na procura pela tutela jurisdicional necesséria a preservacgao de um direito
seu.Ora, a Lei n 1.060/50 adotou a presunc¢do de pobreza de seu postulante (art. 4°, parégrafo 1°), o que é suficiente para
a caracterizagdo da hipossuficiéncia. Por hipossuficiéncia entende-se uma condicéo de caréncia material ou intelectual
do postulante face as despesas de um processo.No caso dos autos, o requerido busca a revisdo de atos administrativos
para a anulagdo de crédito tributario nos autos do processo administrativo n 10879.000009/2006-49, inscricdo na Divida
Ativa da Unido n 80.6.07.028894-12.Em sua impugnacéo, no entanto, a Unido Federal alega que o autor ndo faz jus aos
beneficios de justica gratuita concedido, uma vez que sdo assistidos por advogado particular, podendo, portanto, arcar
com os 6nus processuais. Nos termos do artigo 7° da Lei n 1060/50, a parte contraria pode requerer a revogagdo dos
beneficios de assisténcia, DESDE QUE PROVE a inexisténcia ou desaparecimento dos requisitos essenciais a sua
concessdo. O motivo do autor ser assistido por advogado particular e ter percepcdo de renda mensal ndo o descredencia
aos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, uma vez que para a sua concessao, nao é necessaria a pobreza extrema,
mas a razoavel constatacdo de que o 6nus com as custas e honordrios serdo significativos em seu orcamento. Destarte,
como ja mencionado acima, a Lei n 1.060/50 adotou a presungdo de pobreza de seu postulante (art. 4°, paragrafo 19),
bastando & parte, mediante simples afirmacéo, na prépria peti¢do, de que ndo estd em condi¢Bes de pagar as custas do
processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia. A proposito, confira-se:EMENTA.:
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI-1060/50. ONUS DA PROVA.1. A conclusdo de estar ou ndo o
postulante apto a suportar 0s encargos processuais depende da anélise de cada caso levando-se em consideracdo, ndo s
0s bens que possui, mas sobretudo os encargos familiares, tais como salde, educacdo, nimero de dependentes, a faixa
etaria de cada um, suas necessidades, compromissos e posi¢do social.2. Para outorga do beneficio basta a simples
afirmacdo do interessado ndo dispor de meios para arcar com as despesas processuais sem prejuizo de seu proprio
sustento ou de sua familia. Incumbe ao Ex Adverso a prova da inexisténcia ou desaparecimento dos requisitos
essenciais a concessdo.(TRIBUNAL - QUARTA REGIAO - Classe: AC - Apelagdo Civel - Processo: 9604371541 -
UF: RS - Orgéo julgador: Quinta Turma - Data da decisdo: 14/05/1998 - Doc: 400060918 - DJU: 03/06/1998 - Pagina:
815 - Relator: Juiz Elcio Pinheiro de Castro) EMENTA:PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.1. Cabimento da apelagdo, com apoio no art. 17, da Lei 1.060/50.2.
Evidenciada a desnecessidade de producdo de prova, o juiz pode indeferi-la (art. 130 do CPC).3. O art. 4°, da Lei
1.060/50, estabelece que para se obter o beneficio da assisténcia judiciéria gratuita basta a simples afirmacéo da parte de
que ndo podera arcar com as custas do processo e 0s honoréarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da
familia.4. Estado de miserabilidade ndo é pressuposto para que se faca jus aesse beneficio e cabe ao impugnante provar
a inexisténcia dos requisitos essenciais a sua concessao (art 7°), isto €, a possibilidade de o impugnado arcar com as
despesas relativas ao seu processo sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.5. A mera alegacéo de que o
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impugnado é proprietario de um imovel ndo é suficiente para revogar os beneficios da assisténcia judiciaria.6. Em se
revertendo a situacdo econdmica do beneficiado dentro do prazo de cinco anos contados da sentenca final, deveré ele
efetuar opagamento das custas do seu processo (art. 12).7. Apelagdo a que se nega provimento.(TRIBUNAL -
PRIMEIRA REGIAO - Classe: AC - Apelagio Civel - Processo: 200038000162115 - UF: MG - Orgéo julgador: Sexta
Turma - Data da decisdo: 08/04/2002 - Doc: 100130889 - DJU: 03/06/2002 - Pagina: 43 - Relatora: Desembargadora
Federal Maria Isabel Gallotti Rodrigues)Assim sendo, REJEITO a presente impugnacdo, mantendo a decisao deferitoria
dos beneficios da Justica Gratuita a autora, concedido nos autos da Ac¢do Ordinaria n 0021420-
94.2008.403.6100.Intimem-se.

CAUTELAR INOMINADA

0752307-89.1986.403.6100 (00.0752307-6) - S/A IND/ REUNIDAS F MATARAZZO(SP075718 - PAULO
AUGUSTO DE CAMPOS TEIXEIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR)

A Unido Federal informa as fls. 331/333 quanto a possibilidade de imputacdo administrativa dos valores convertidos em
renda aos cinquenta e cinco processos administrativos de parcelamento de débito das autoras, mediante requerimento
naquela esfera, providencia esta que se mostra mais célere do que a reversdo dos valores a contas dep6sito a ordem
deste juizo, visando futura alocagdo. Posto isto, dé-se ciéncia a parte autora quanto a possibilidade de alocagéo de
valores informada pela Unido Federal as fls. 331/333. Quanto a correcdo monetaria empreendida pela CEF nos
depositos a ordem deste Juizo, resta assente que aquela instituicao financeira sujeita-se aos ditames da Lei 9.289/96, que
assim disp&e no paréagrafo primeiro do art. 11: Os dep6sitos efetuados em dinheiro observardo as mesmas regras das
cadernetas de poupanca, no que se refere & remuneragéo basica e aos prazos.. A remuneragdo basica da caderneta de
poupanga é oriunda da incidéncia da TR, uma vez que os juros ndo sdo contemplados nesta remuneragao bésica,
conforme os esclarecimentos de fls. 321. Pelo exposto, resta prejudicada a pretensdo da parte autora de ressarcimento,
frente a CEF, quanto a valores aos quais aquela instituicdo financeira ndo esta obrigada por Lei a remunerar.
Oportunamente, ao arquivo, com a observancia das formalidades legais. I. C.

0081318-97.1992.403.6100 (92.0081318-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0068988-
68.1992.403.6100 (92.0068988-4)) ADILSON FORTUNA E CIA/ LTDA X ADILSON FORTUNA E CIA/ LTDA -
FILIAL X ADILSON FORTUNA E CIA/ LTDA - FILIAL X ADILSON FORTUNA E CIA/ LTDA - FILIAL X
ADILSON FORTUNA E CIA/ LTDA - FILIAL X ADILSON FORTUNA E CIA/ LTDA - FILIAL(SP052694 - JOSE
ROBERTO MARCONDES E SP118948 - SANDRA AMARAL MARCONDES E SP186010A - MARCELO SILVA
MASSUKADO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

A considerar a existéncia de saldo relativo aos depdsitos efetuados pela autora, consoante informado pela CEF a fl. 190,
e a divergéncia estabelecida entre as partes, foram os autos remetidos a Contadoria Judicial, para se apurar os valores a
levantar e a converter em renda para a Unido Federal.Por conseguinte, a sra. contadora judicial elaborou nova planilha
que se encontra as fls. 218/219, nos moldes da LC 07/70, ressaltando ter havido um erro material naquela apresentada
anteriormente e juntada as fls. 138/147.Anote-se que os valores recolhidos pela autora, e comprovados nos autos, por
forga dos Decretos-Leis 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais, com base em seu faturamento no periodo
apontado na inicial, devem ser levantados quando excederem o previsto na LC 07/70.Assim procedeu a sra. contadora
judicial, motivo pelo qual acolho a planilha elaborada as fls. 218/219.Portanto, determino:a) a expedicgao de oficio de
conversdo em renda em favor da Unido;b) a intimag8o da Unido Federal para ter ciéncia da conversdo realizada, pelo
prazo de 10 (dez) dias;c) a expedigdo de alvara de levantamento em favor da autora, desde que providenciada
procuracgdo original, com firma reconhecida do outorgante, acompanhada dos documentos que demonstrem que este tem
poderes para representar a empresa, e a indicagcdo do nome, RG e CPF de advogado devidamente constituido nestes
autos, no prazo de 10 (dez) dias.Cumpridas as determinagdes supra, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecendo-se as
formalidades legais. Int.Cumpra-se.

0033878-37.1994.403.6100 (94.0033878-3) - SANTA SANEAMENTO TECNICO AMBIENTAL LTDA(SP052694 -
JOSE ROBERTO MARCONDES E SP072822 - CONCEICAO APARECIDA RIBEIRO CARVALHO MOURA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 769 - DIANA VALERIA LUCENA GARCIA)

Fls. 106/109: intime-se a requerente, para efetuar o pagamento da quantia de R$ 978,52( novecentos e setenta e oito
reais e cinquenta e dois centavos) atualizada até junho de 2010, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da publicacéo
deste despacho na Imprensa Oficial. Silente, expe¢a-se mandado de penhora e avaliacdo em bens do
devedor,devidamente instruido com o demonstrativo do débito, acrescido a condenagdo, multa de 10%, conforme
preceitua o artigo 475-J do Codigo de Processo Civil, desde que o requerido, independentemente de nova intimagéo,
proceda a juntada daplanilha com as respectivas copias, bem como endereco atualizado do devedor.Prazo de 10(dez)
dias.Decorrido o prazo, sem manifestacdo, remetam-se 0s autos ao arquivo, obedecidas as formalidades legais.
Intimem-se. Cumpra-se.

Expediente N° 2978

MANDADO DE SEGURANCA
0975826-75.1987.403.6100 (00.0975826-7) - PANCOSTURA S/A IND/ E COM/(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X
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SATURNIA SISTEMAS DE ENERGIA LTDA(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA) X RFS BRASIL
TEELCOMUNICACOES LTDA(SP259956 - ALYNE MACHADO SILVERIO DE LIMA E SP147502 - ANDREA
DA ROCHA SALVIATTI) X RESTCO COM/ DE ALIMENTOS S/A(SP026750 - LEO KRAKOWIAK) X
POLYENKA LTDA(SP052901 - RENATO DE LUIZI JUNIOR) X PIRELLI CABOS S/A X FME - FABRICADORA
DE MAQUINAS ESPECIAIS LTDA X PIRELLI PRODUTOS ESPECIAIS LTDA(SP020309 - HAMILTON DIAS
DE SOUZA) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO IAPAS EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 935/938: Dé-se ciéncia a parte impetrante pelo prazo de 5 (cinco) dias.Apo6s a juntada das cartas de fianga
voltem os autos conclusos.Int. Cumpra-se.

0012823-30.1994.403.6100 (94.0012823-1) - USINA COSTA PINTO S/A ACUCAR E ALCOOL X USINA SANTA
BARBARA S/A ACUCAR E ALCOOL X USINA BOM JESUS S/A ACUCAR E ALCOOL(SP020309 - HAMILTON
DIAS DE SOUZA E SP154280 - LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES) X COORDENADOR DA
DIVISAO/SERVICO DE ARRECADACAO E FISCALIZACAO INSS-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR)

Vistos.Remetam-se os autos a SEDI, para que seja providenciada: a) a alteragdo da parte impetrada (autoridades
coatoras) do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE; b) em face da incorporacdo das empresas
USINA SANTA HELENA S/A ACUCARE ALCOOL, IPAUSSU AGROPECUARIA LTDA E INDUSTRIA
ACUCAREIRA SAO FRANCISCO a inclusdo da USINA BOM JESUS S/A ACUCAR E ALCOOL (folhas 163/213) e
a exclusdo das firmas incorporadas. Ciéncia da baixa dos autos. Requeiram as partes o que de direito, no prazo de 5
(cinco) dias.Silentes, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0015361-81.1994.403.6100 (94.0015361-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0012823-
30.1994.403.6100 (94.0012823-1)) USINA BOM JESUS S/A ACUCAR E ALCOOL X USINA COSTA PINTO S/A X
USINA SANTA BARBARA S/A ACUCAR E ALCOOL(SP020309 - HAMILTON DIAS DE SOUZA E SP154280 -
LUIS HENRIQUE DA COSTA PIRES) X COORDENADOR DA DIVISAO/SERVICO DE ARRECADACAO E
FISCALIZACAO INSS-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Remetam-se os autos a SEDI, para que seja providenciada: a) a alteracdo da parte impetrada (autoridades
coatoras) do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE; b) em face da incorporacdo das empresas
USINA SANTA HELENA S/A ACUCARE ALCOOL, IPAUSSU AGROPECUARIA LTDA E INDUSTRIA
ACUCAREIRA SAO FRANCISCO a inclusdo da USINA BOM JESUS S/A ACUCAR E ALCOOL (folhas 197/247) e
a exclusdo das firmas incorporadas. Ciéncia da baixa dos autos. Requeiram as partes o que de direito, no prazo de 5
(cinco) dias.Silentes, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0028336-62.1999.403.6100 (1999.61.00.028336-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0049535-77.1998.403.6100 (98.0049535-5)) EDNALDO JOSE REZENDE X ANTONIO PEREIRA DE SOUZA X
GENILCE ALVES DA COSTA X EDILSON RONALDO MORETTI X JOSE CARLOS DOS REIS X VASTI DE
OLIVEIRA(SP014853 - JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO E SP212457 - THIAGO FERRAZ DE ARRUDA) X
PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP163674 - SIMONE
APARECIDA DELATORRE)

Vistos.Remetam-se os autos a SEDI, para que seja providenciada a alteragdo da parte impetrada (autoridades coatoras)
do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE.Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que de
direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Silentes, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0019635-68.2006.403.6100 (2006.61.00.019635-9) - VARIG LOGISTICA S/A(SP214920 - EDVAIR BOGIANI
JUNIOR) X PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Folhas 226:Indefiro o pleito da parte impetrante tendo em vista que: a) o mandado de seguranga nao € acdo de cobranca
nem de forma direta, nem a contrario nos termos da Simula 269 do Supremo Tribunal Federal;b) a execucdo contra a
Fazenda Publica processa-se nos termos do artigo 730 do Codigo de Processo Civil.Requeira a parte impetrante o qué
de direito no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, retornem os autos a arquivo, observadas as formalidades legais.Int.
Cumpra-se.

0006763-84.2007.403.6100 (2007.61.00.006763-1) - WASHINGTON LUIZ ZUCOLOTO(SP255745 - INGRID SENA
VAZ) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO -SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR)

Vistos.1. Esclareca a parte impetrante o pleito de folhas 172, no prazo de 5 (cinco) dias, tendo em vista que:a) ar.
liminar foi concedida para suspender a exigibilidade do Imposto de Renda referente aos valores de gratificacdo eventual
e indenizacdo adicional por dispensa apés férias mediante entrega dos valores ao impetrante eb) ndo consta nos autos
guia de deposito.2. Ap6s o cumprimento do item 1 ou no siléncio, dé-se vista a Unido Federal (Procuradoria da Fazenda
Nacional) pelo prazo de 5 (cinco) dias.3. Remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int.
Cumpra-se.
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0017171-32.2010.403.6100 - CARLINHOS SANTOS DE OLIVEIRA(SP168191 - CREUSA CAVALCANTI REIS
POLIZELI) X DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 904 -
KAORU OGATA)

Vistos. a) Em andlise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) o complemento da contrafé (inclusive
procuracdo e documentos), nos termos do artigo 6° da Lei n® 12.016/2009, para instruir a contrafé da parte impetrada;
a.2) o fornecimento de uma contrafé, destinada a instruir o oficio ao Procurador Chefe da AGU, conforme disposto no
artigo 7°, inciso Il da Lei n® 12.016/2009; a.3) cumprindo os termos dos artigos 282 e 283 do Codigo de Processo Civil,
fornecendo o endereco completo do impetrado; a.4) a indicagéo correta da autoridade coatora; a.5) colacionando as
copias da peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais documentos novos apresentados para instrugao das
contrafés. b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante, tornem os autos conclusos. Int.
Cumpra-se.

0017203-37.2010.403.6100 - EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ROCRECE LTDA(SP215926 - SHIRLEY
MOREIRA DE FARIAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511
- CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. a) Em andlise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) a atribui¢do do valor da causa
compativel ao beneficio econdmico pretendido, recolhendo-se a diferenca das custas, nos termos da legislagdo em
vigor; a.2) o fornecimento de uma contrafé, destinada a instruir o oficio ao Procurador Chefe da Fazenda Nacional,
conforme disposto no artigo 7°, inciso Il da Lei n® 12.016/2009; a.3) a apresentacdo de nova procuracdo no original com
poderes para impetrar a presente acdo mandamental; a.4) trazendo a copia do CNPJ da empresa impetrante; a.5)
colacionando as cépias da peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais documentos novos apresentados para
instrucdo das contrafés.b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante, tornem 0s autos
conclusos. Int. Cumpra-se.

0017282-16.2010.403.6100 - MTU DO BRASIL LTDA(SP162670 - MARIO COMPARATO E SP177351 - RAFAEL
FEDERICI E SP149834 - FABIOLA COBIANCHI NUNES) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INCRA EM
SAO PAULO(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Vistos. a) Em analise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) o fornecimento de uma contrafé,
destinada a instruir o oficio ao Procurador Chefe da PRF-3% Regido, conforme disposto no artigo 7°, inciso 1l da Lei n®
12.016/2009; a.2) trazendo a copia do CNPJ da empresa impetrante; a.3) colacionando as copias da peticdo de emenda
do feito, bem como de eventuais documentos novos apresentados para instrucao das contrafés.b) Decorrido o prazo
supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante, tornem os autos conclusos. Int. Cumpra-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0010434-13.2010.403.6100 - CAROLINA MARIA DE MATTOS(SP132664 - PATRICIA PEREIRA MORENO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)

Vistos.Folhas 66: Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias requerido pela parte autora para cumprimento da r.
determinac&o de folhas 65.No siléncio, voltem os autos conclusos.Int. Cumpra-se.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4692

MANDADO DE SEGURANCA

0767029-31.1986.403.6100 (00.0767029-0) - ZAMBON LABORATORIOS FARMACEUTICOS LTDA(SP142657 -
DANIELA TORRES RAMOS E SP015251 - CARLO ARIBONI E SP073121 - ANTONIO CARLOS ARIBONI) X
DELEGADO DA SUNAB EM SAO PAULO(Proc. JOSE OTAVIANO DE OLIVEIRA)

Diante da concordancia da Unido Federal a fls. 204, expeca-se o alvara de levantamento do deposito efetuado (fls.
20v°), conforme requerido a fls. 180/181, devendo a parte impetrante indicar nome, OAB, RG e CPF do patrono
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efetuara o levantamento.Dé-se vista a Unido Federal e, nada mais sendo requerido, cumpra-se.Int.

0059102-98.1999.403.6100 (1999.61.00.059102-3) - CENTRO INTEGRADO DE EDUCACAO E ESPORTES
MAGNO LTDA(SP210421 - RODRIGO DO AMARAL FONSECA) X GERENTE REGIONAL DE
ARRECADACAO E FISCALIZACAO DO INSS EM SAO PAULO(Proc. 888 - VALERIA BELAZ MONTEIRO DE
BARROS)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0006838-36.2001.403.6100 (2001.61.00.006838-4) - MAGARIO COM/ DE FRUTAS LTDA(SP173699 - WILTON
MAGARIO JUNIOR) X COORDENADOR DO INSS EM SAO PAULO(Proc. 764 - LUCIA PEREIRA VALENTE
LOMBARDI)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido. Ante a interposic¢do do agravo de
instrumento n. 2008.03.00.026852-2, noticiado a fls. 365, em nada sendo requerido pelas partes, aguarde-se 0
julgamento no arquivo (sobrestado), observadas as formalidades legais. Int.

0028680-72.2001.403.6100 (2001.61.00.028680-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0028679-87.2001.403.6100 (2001.61.00.028679-0)) ILUMATIC S/A ILUMINACAO E
ELETROMETALURGICA(SP107733 - LUIZ FRANCISCO LIPPO E SP212481 - AMAURY MACIEL) X
DELEGADO REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA)

Apresente a parte impetrante planilha discriminando os valores destinados ao levantamento e & converséo, no prazo de
10 (dez) dias. Com a resposta dé-se vista a Unido Federal (Fazenda Nacional) e, ndo havendo impugnacéo, expeca-se 0
oficio de conversdo e o alvara de levantamento, mediante apresentacdo de nome, OAB, RG e CPF do patrono que
efetuard o levantamento.Int.

0009680-52.2002.403.6100 (2002.61.00.009680-3) - BETUEL DECIO LOPES(SP045830 - DOUGLAS
GONCALVES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc.
PROCURADOR DA FAZENDA)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0026273-88.2004.403.6100 (2004.61.00.026273-6) - KORETECH SISTEMAS LTDA(SP135170 - LUIS RENATO
MONTEIRO DAMINELLO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BARUERI-SP

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0031102-15.2004.403.6100 (2004.61.00.031102-4) - DUKE ENERGY INTERNACIONAL GERACAO
PARANAPANEMA S/A(SP088368 - EDUARDO CARVALHO CAIUBY E SP169016 - ELIANA DE LOURDES
LORETI) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0019292-09.2005.403.6100 (2005.61.00.019292-1) - FADA IMAGEM E INFORMACAO LTDA - EPP(SP158120 -
VANESSA PEREIRA RODRIGUES E SP246592 - RAFAEL CAMARGO TRIDA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL - PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO/CENTRO

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0005940-13.2007.403.6100 (2007.61.00.005940-3) - FIC DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA(SP120612 - MARCO ANTONIO RUZENE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0033140-92.2007.403.6100 (2007.61.00.033140-1) - PATRICIA SALVAIA YOSHIMURA(SP144326 - CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS LIMA) X DELEGADO DA RECEITA FED DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM BARUERI(SP028621 - PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES E SP130599 - MARCELO SALLES
ANNUNZIATA)
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Manifeste-se a fonte retentora, NIKE DO BRASIL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, acerca do pleito
formulado pela parte impetrante a fls. 117/118, publicando-se o presente em nome dos patronos indicados a fls. 44.Int.-
se.

0002812-48.2008.403.6100 (2008.61.00.002812-5) - ENGEWORK COM/ E SERVICOS LTDA(SP200613 - FLAVIA
CICCOTTI) X DELEGADO DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM SAO PAULO - NORTE

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0026801-83.2008.403.6100 (2008.61.00.026801-0) - ANDREA REGINA MASCHION DA CRUZ SA(SP144326 -
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS LIMA E SP261863 - ADRIANA CRISTINE ALVES DE REZENDE) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 32 Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0006152-63.2009.403.6100 (2009.61.00.006152-2) - SAMUEL BARROS DE MORAES X MARCIO ROBERTO
GEMI(SP200225 - LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram impetrante(s) e
impetrado(s) o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as formalidades legais.Int.

0023934-83.2009.403.6100 (2009.61.00.023934-7) - RUI AMARAL PINTO(SP131928 - ADRIANA RIBERTO
BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Fls. 98/100: Dé-se vista a parte impetrante.Ap6s, hada mais sendo requerido, remetam-se os autos ao Eg. Tribunal
Regional Federal da 32 Regi#o.Int.

0002646-45.2010.403.6100 (2010.61.00.002646-9) - ALFA PREVIDENCIA E VIDA S/A X FINANCEIRA ALFA
S/A - CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS X ALFA SEGURADORA S/A X BANCO ALFA DE
INVESTIMENTOS S/A(SP122287 - WILSON RODRIGUES DE FARIA E SP195279 - LEONARDO MAZZILLO) X
DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP X UNIAO
FEDERAL

Recebo a apelacéo da parte impetrante de fls. 221/235, somente no efeito devolutivo. Vista ao impetrado para
contrarrazdes. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.

0004040-87.2010.403.6100 (2010.61.00.004040-5) - DIRCE DA SILVA(SP217953 - DANIELLA MARIS PINTO
FERREIRA E SP177852 - SERGIO SILVANO JUNIOR) X DIRETOR ADMINISTRATIVO EDUCACIONAL UNIV
BANDEIRANTE DE SP - UNIBAN(SP151841 - DECIO LENCIONI MACHADO)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por DIRCE DA SILVA contra ato do DIRETOR
ADMINISTRATIVO/EDUCACIONAL DA ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA S/C LTDA - UNIVERSIDADE
BANDEIRANTES DE SAO PAULO - UNIBAN, em que pretende a impetrante a concessdo de medida que autorize a
realizacdo de sua matricula para o 3 ano do curso de licenciatura em histéria.Argumenta que a institui¢do de ensino
indeferiu seu pedido em razdo da existéncia de saldo em aberto relativamente as mensalidades do ano letivo de
2009.Informa ter quitado todos os boletos emitidos pela propria faculdade, sendo que foi beneficiada com bolsa parcial
no ano letivo de 2008, o que justificaria 0 pagamento dos valores a menor, razdo pela qual entende ilegal a postura da
impetrada. Juntou procuracdo e documentos (fls. 02/22).Foi deferido os beneficios da Justica Gratuita.A liminar foi
deferida parcialmente para o fim de autorizar a Impetrante a frequentar as aulas do 3° ano do curso de licenciatura em
Historia.Notificada, a Autoridade Impetrada prestou informacdes a fls. 71/80. Aduz que ndo ha ato coator, pois a
Universidade Bandeirantes sempre informou que o desconto de 50% (cinqlienta por cento) concedidos aos estudantes
que ndo conseguiram a bolsa Pro Uni é benesse unilateral da Universidade, vinculada tdo somente ao primeiro ano dos
estudos, como medida de incentivo aos alunos. Argumenta que o desconto néo se estende aos demais anos, informagéo
essa amplamente divulgada no meio académico. Esclarece, ainda, que a Impetrante tem uma divida com a
Universidade, pois o desconto ndo se estendeu as mensalidades do seus segundo ano académico (2009). Requer, assim,
a denegacéo da seguranca. Juntou documentos (fls. 81/94).A impetrante alegou ndo possuir o registro de matricula
referente ao ano letivo de 2009, afirmando novamente que tinha direito a uma bolsa parcial no periodo, acostando aos
autos as clpias para a instru¢do da contrafé (fls. 50/63).0 Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
prosseguimento do feito, dada a auséncia de interesse juridico que legitime sua intervencao no mérito do feito.Assim,
vieram os autos & conclusdo.E o relatério do necessario. Decido.Dado os estreitos limites do pedido, qual seja, a
concessdo da seguranca para o fim de que a Impetrante efetive a sua matricula no 3° ano do curso de licenciatura de
Histdria, a seguranga é procedente.Deveras, o contrato (fls. 28/30) firmado pela Universidade Bandeirante de S&o Paulo
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e a Impetrante esclarece expressamente a concessdo de bolsa parcial a Impetrante no ano de 2009, na forma da clausula
62, 3°, in verbis: 3° - Fica o contratante ciente e de acordo que para o ano letivo de 2009, serdo aplicadas bolsas parciais
sobre o Edital de Valores, divulgado pela INSTITUICAO, para todos os cursos, ndo gerando qualquer direito adquirido
a0 CONTRATANTE, por se tratar de mera liberalidade da INSTITUICAO.Em razo do disposto, a Impetrante emitira
pela INTRANET os boletos de pagamento das prestaces do ano letivo de 2009, e efetivara o pagamento dos boletos
entdo impressos, ora coligidos aos autos - emitidos e pagos com desconto de 50% (cinquenta por cento). Como se sabe,
a indicacéo dos valores do desconto e a emissdo do valor do titulo em cobranga sdo obrigac@es da Instituicdo de Ensino,
de forma que se houve a emissao de tais valores pelo préprio sitio juridico da instituicdo, esses se presumem validos e
eficazes.Essa constatacao é ainda realcada pela disposicao da clausula 142 do contrato, o que firma a boa-fé da
Impetrante na regularidade do pagamento, para fazer jus, ao menos a matricula do 3° ano do seu curso de Licenciatura
em Histdria, conforme deliberado em sede de liminar pela Meritissima Juiza Federal Diana Brunstein - fls. 64/65.Por
sua vez, as alegacdes da Autoridade Impetrada ndo infirmam a disposicéo contratual supracitada, nem tampouco a boa-
fé da Impetrante, pois é dever da Instituicdo de ensino expresso no contrato deliberar sobre as bolsas parciais e pela
regularidade dos valores cobrados nos titulos impressos em seu sitio juridico. Tais deveres geram reflexos juridicos em
sintonia com as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor, na forma do art. 47: As clausulas contratuais serdo
interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor.Frise-se, pois, que a situacdo juridica em comento gerou boa-fé
a Impetrante, cujos efeitos autorizam a realizagdo da matricula, sem, contudo, gerar direito adquirido a continuidade da
bolsa ou desconto. H4, pois, que se prestigiar a boa fé da impetrante, principio assente da justica, homenageado em
inimeros arestos judiciais, porquanto incorpora os fins sociais que a norma exige e os preceitos de equidade,
consagrados na Lei de Introducgéo ao Cddigo Civil, artigos 5° e seguintes, o qual se aplica a todas as searas do direito.A
boa fé vem definida por De Pl&cido e Silva, Vocabulario Juridico, vol. 01, 112 ed, Forense, p. 327: A intencdo pura,
isenta de dolo ou engano, com que a pessoa realiza 0 negdcio ou executa o0 ato, certa de que estéd agindo na
conformidade do direito, consequentemente, protegida pelos preceitos legais.Dessa forma, quem age de forma de boa fé
esta capacitado de que o ato de que é agente, ou do qual participa, esta sendo executado dentro do justo e do legal. E,
assim, evidentemente, a justa opinido, leal e sincera, que se tem a respeito do fato ou do ato, que se vai praticar, opinido
esta tida sem malicia e sem fraude, porque, se diz justa, é que escoimada de qualquer vicio, que lhe impane a pureza da
intencdo.Protege a lei todo aquele que age de boa fé, quer se resilindo o ato que se prejudicou, quer mantendo aquele
que deve ser respeitado, pela bona fide actionis. E assim que a boa fé provada ou deduzida de fatos que mostram a sua
existéncia justifica a agdo pessoal pela qual se leva a consideracdo do juiz o pedido para que se anule o ato praticado, ou
se integre aquele que agiu de boa fé no direito, que se assegurou, quando de sua execugdo...Nesse passo, tenho que a
Impetrante faz jus a renovagdo de matricula para o 3° ano de seu curso de Licenciatura em Historia, tal como delineado
em sede de liminar.Ante o exposto, confirmo a liminar e CONCEDO A SEGURANCA nos estreitos limites do pedido,
para o fim de determinar que o Diretor Administrativo/Educacional da Academia Paulista Anchieta- Universidade
Bandeirantes de S&o Paulo proceda e efetive a matricula da Impetrante no 3 ano do curso de Licenciatura em Historia,
sem, contudo, gerar direito adquirido & continuidade da bolsa ou desconto.Sem honorérios advocaticios.Sentencga sujeita
ao reexame necessario.Expeca-se oficio para cumprimento da presente ordem.Publique-se. Registre-se. Intime-se.

0008798-12.2010.403.6100 - BKO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA(SP131928 - ADRIANA RIBERTO
BANDINI) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Converto o julgamento em diligéncia.Considerando o tempo transcorrido desde o protocolo do pedido de transferéncia
de titularidade dos imdveis cadastrados no RIP n. 6213.0102955-66 (Processo Administrativo n. 04977.003239/2010-
35), 6213.0102962-95 (Processo Administrativo n. 04977.003237/2010-46) e 6213.0102956-47 (Processo
Administrativo n. 04977.003238/2010-91), diga a autoridade impetrada se foi atendido o requerido pela impetrante, no
prazo de 05 (cinco) dias.Int.

0014067-32.2010.403.6100 - CONDOMINIO EDIFICIO JARDIM CELESTE(SP141539 - FABIO LIMA CLASEN
DE MOURA E SP141539 - FABIO LIMA CLASEN DE MOURA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, proposto por Condominio Edificio Jardim Celeste, contra
ato do Procurador Chefe da Fazenda Nacional em S&o Paulo, em que pretende o impetrante a concessdo de medida que
determine o desmembramento do crédito tributario constituido por meio do processo administrativo n 32.292.861-3,
para fim de parcelamento dos créditos ali constantes, compreendidos pelo periodo de agosto de 1993 a maio de
1998.Sustenta que, por meio da NFLD n 32.292.861-3, teve contra si constituido crédito tributario relativo a
contribuicdes sociais referentes ao periodo de marco de 1988 a maio de 1998, totalizando R$ 497.762,70 (quatrocentos
e noventa e sete mil, setecentos e sessenta e dois reais e setenta centavos), tendo sido parcialmente extinta pelo Juizo
das execuc0es fiscais, com relacdo aos meses de marco de 1988 a julho de 1993, com base na Simula Vinculante n
08.Alega ter interesse na quitacdo dos débitos em aberto com os beneficios da Lei n 11.941/09, que instituiu 0 Novo
Refis, e que a Procuradoria da Fazenda Nacional ndo tomou providéncias que possibilitem o desmembramento do
crédito tributario n 32.292.861-3, possibilitando, assim, o parcelamento das quantias efetivamente devidas.Juntou
procuracdo e documentos (fls. 12/93).A medida liminar foi deferida (fls. 97/101).0 Procurador Chefe da Divida Ativa
da Unido da Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 32 Regido (PRFN-3) prestou suas informacdes a fls.
106/115, alegando a falta de interesse de agir da impetrante, pela inexisténcia de ato coator, pugnando pela extin¢éo do
processo sem julgamento do mérito.A Unido Federal interpds recurso de Agravo de Instrumento (fls. 119/133).0
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Ministério Piblico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (fls. 137).Vieram os autos a conclus&o.E o
relatério.Decido.Afasto a preliminar de falta de interesse de agir. Muito embora alegue o impetrado a inexisténcia de
ato coator, sustentando ter sido a demanda originada em interpretacéo errdnea da legislacdo por parte da propria
impetrante, ocorre que o contribuinte protocolou pedido de desmembramento do débito na seara administrativa, que ndo
foi apreciado até a data da propositura da demanda, o que configura falha na prestacéo do Servico Publico, e autoriza a
propositura da acdo mandamental.Passo ao exame do mérito.Verifico a presenca do direito liquido e certo em favor da
impetrante.Conforme ja ressaltado em sede liminar, a Lei n 11.941/09 permitiu o parcelamento de dividas vencidas até
30 de novembro de 2008, eventualmente existentes perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem como aqueles
para com a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.Dentre todas as exigéncias legais, ndo se encontra nenhuma
restricdo ao desmembramento das inscri¢cBes em divida ativa, razdo pela qual tem direito a parte de indicar quais 0s
valores que pretende incluir no parcelamento. Tampouco consta na Portaria Conjunta PGFN/RFB n 6, de 22 de julho de
2009, qualquer restricdo apta a justificar a recusa do desmembramento, razdo pela qual deve a autoridade impetrada
desmembrar os débitos objeto da Inscricdo em Divida Ativa n 32.292.861-3 a fim de incluir no parcelamento téo
somente os débitos do periodo de agosto de 1993 a maio de 1998.Assim, diante da auséncia que qualquer norma que
impega a providéncia requerida, bem como considerando que os débitos estdo todos dentro do prazo de vencimento
previsto na legislacdo, sendo perfeitamente possivel o desmembramento da inscri¢do, para a posterior incluséo no
parcelamento, uma vez que onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao administrador fazer distin¢cdo.Nem se alegue que a
impetrante interpretou mal a legislag&o de regéncia, uma vez que resta comprovado nos autos o pedido formulado em
sede administrativa em 01 de margo de 2001, que ndo foi sequer apreciado até a data da propositura da demanda, em 28
de junho de 2010, decorridos quase quatro meses do pleito.Ademais, tal medida é amplamente admitida pela
Jurisprudéncia, conforme ja decidido pelo E. TRF da 42 Regido:(Processo AG 200804000330862 AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator(a) JOEL ILAN PACIORNIK Sigla do 6rgdo TRF4 Orgdo julgador PRIMEIRA TURMA
Fonte D.E. 13/01/2009) TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. INCLUSAO DE PARCELA DOS DEBITOS EM
PARCELAMENTO. DESMEMBRAMENTO DA INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA. POSSIBILIDADE. JUNTADA
DAS NOVAS CDAS PARA PROSSEGUIMENTO DO FEITO. 1. Revela-se possivel o0 desmembramento das
inscrigdes em divida ativa, separando aqueles valores cuja exigibilidade esteja suspensa (parcelados) dos demais ndo-
parcelados. Tal procedimento afigura-se regular, j& que ndo se mostra razodvel o prosseguimento da acéo executiva
relativamente a uma parte dos valores contidos na CDA e, no que concerne a outra parte, parcelada, manté-la suspensa.
Alias, essa medida mostra-se a mais adequada também para o executado, que podera tomar conhecimento do quantum
suspenso e do efetivamente devido. 2. Nao se mostra possivel, contudo, que a execugdo prossiga sem a juntada do novo
titulo executivo (CDA) resultante do desmembramento. Ora, € evidente que o desmembramento da divida no curso da
execuc¢do, embora seja viavel, exige a substituicdo ou emenda do titulo executivo (artigo 2°, 8%, da Lei n° 6.830/80) para
fins de prosseguimento do feito. Com efeito, de maneira que toda execucdo deve estar fundamentada em titulo
executivo, e que aquela inscri¢do da CDA que instruiu a peti¢do inicial j& ndo mais subsiste, ndo se pode prescindir da
juntada da nova CDA que instrumentaliza os créditos desmembrados, a fim de que sejam atendidos todos os requisitos
estipulados no artigo 2°, 5°, da LEF, sem o0 que ndo se viabilizara a plena defesa do executado. 3. Agravo de instrumento
parcialmente provido.Em face do exposto, CONCEDO A SEGURANCA para o fim de assegurar ao impetrante a
inclusdo dos débitos compreendidos no periodo de agosto de 1993 a maio de 1998, objetos da inscricdo em Divida
Ativa n 32.292.861-3, no parcelamento previsto na Lei n 11.941/2009, caso ndo existe nenhum outro 6bice e mediante o
cumprimento das demais formalidades legais por parte do impetrante, facultando a autoridade impetrada o
desmembramento da CDA.N&o ha honorarios advocaticios. Custas ex lege.Sentenca sujeita ao reexame
necessario.Comunique-se ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, via e-mail, a sentenca proferida, tendo em vista
0 agravo noticiado, nos termos do artigo 149, 111, do provimento COGE n° 64/05.Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Oficie-se.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0004486-90.2010.403.6100 - APAS ASSOCIACAO PAULISTA DE SUPERMERCADOS(SP070291 - ROBERTO
LONGO PINHO MORENO) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM
SP - DERAT

Recebo a apelacgéo da parte impetrante de fls. 256/280, somente no efeito devolutivo. Vista ao impetrado para
contrarrazdes. Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, e por fim, encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, com as nossas homenagens. Intimem-se.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0026897-64.2009.403.6100 (2009.61.00.026897-9) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 -
SUELI FERREIRA DA SILVA) X JOSE ARNALDO ARRU(SP246832 - VANESSA APARECIDA PRATES)
Fls. 49/59:; Tendo em vista que nao foi atribuido efeito suspensivo, cumpra-se o determinado a fls. 48.Int.

0010180-40.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X MARISTELA DANIEL DOS SANTOS
Promova a requerente a retirada dos autos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.No siléncio, arquivem-se.Int.

0011261-24.2010.403.6100 - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP064158 - SUELI FERREIRA DA
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SILVA) X ZENILDA FERNANDES OLIVEIRA
Fls. 38: Defiro, intime-se o requerido para os termos da presente, segundo o endereco declinado pela requerente.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0033718-12.1994.403.6100 (94.0033718-3) - DURATEX S/A X DURATEX MADEIRA AGLOMERADA S/A X
DURATEX EMPREENDIMENTOS LTDA X DURAFLORA S/A X DURATEX NORDESTE S/A(SP070321 -
ANTONIO MASSINELLI E SP123988 - NELSON DE AZEVEDO E SP146467 - MILTON GUIDO MANZATO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. PROCURADOR DA UNIAO FEDERAL)

Ciéncia do retorno dos autos do E. Tribunal Regional Federal - 3% Regido.Requeiram as partes o que de direito, no prazo
de 05 (cinco) dias.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as formalidades legais.Int.

0011818-11.2010.403.6100 (2009.61.00.023799-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0023799-71.2009.403.6100 (2009.61.00.023799-5)) ROSELI GUERRA FERNANDES(SP189892 - ROBERTO
CASTELLO WELLAUSEN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Converto o julgamento em diligéncia.1) Diante da petigdo de fls. 69 e do documento de fls. 70, manifeste-se a
requerente conforme de direito.2) Int. - se

0016531-29.2010.403.6100 - TRANSPORTES DELLA VOLPE S/A COM/ E IND/(SP191983 - LAERTE SANTOS
OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.Trata-se de Cautelar, com pedido de liminar, ajuizada por Transportes Della Volpe S. A. Comércio e
IndUstria contra a Unido, pretendendo o requerente a liberagdo dos caminhdes e reboques, placas n. KGI 6988, CDL
0574 e KDB 0004, apreendidos em razdo dos Autos de Infracdo de Veiculo n. E018612334, E018612458 e
E018612547, lavrados pela Policia Rodoviaria Federal, em decorréncia da constatacdo de transporte irregular de
carga.Alega, o requerente, que o transporte dos tubos foi efetuado de acordo com o que determina a legislacéo de
regéncia, em especial a Resolucdo n. 293/2008 do CONTRAN, que permite o transporte empilhado, bem como por
estarem acobertados por Autorizagdes Especiais de Transito, expedidas pelo Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes - DNIT, sendo, portanto, ilegal a apreensao realizada. Sustenta o requerente, a presenca de periculum in
mora, tendo em vista a necessidade de entrega dos tubos transportados em obra da PETROBRAS, na cidade de Ipojuca,
Pernambuco, ocorrendo enorme prejuizo para a empresa, ante a fixacdo de multas pelo descumprimento do prazo
avencado. Com a inicial, juntou procuragéo e documentos (fls. 12/79).Determinado que a Unido se manifestasse sobre o
pedido de liminar, no prazo de 72 horas (fls. 84), tendo ela requerido o reconhecimento da ilegitimidade ativa da
requerente, bem como o indeferimento da liminar ante a auséncia dos requisitos necessarios, quais sejam, o fumus boni
juris e o periculum in mora.Vieram os autos conclusos.E, em sintese, o relatério. Fundamento e decido.N&o verifico a
presenca do fumus boni juris a ensejar a concessao da liminar.De fato, a parte requerente ap6ia-se na existéncia de
autorizagdes especiais de transporte - AET para o transporte de quatro tubos de grande didmetro empilhados.No
entanto, a analise da legislacdo de regéncia ndo permite o transporte na forma pleiteada pelo requerente.O transporte de
produtos siderurgicos é regulado pela Resolugdo n. 293/2008 do CONTRAN e dispde, entre outros, sobre o transporte
de tubos, caso dos autos.E conforme o que constam dos conhecimentos de transporte rodoviario de cargas - CRTC e
notas fiscais carreados aos autos (fls. 67/72), trata-se de tubos de grande didmetro, cujo transporte encontra-se regulado
no artigo 10, inciso V, e seus paragrafos, da referida resolugéo.E dispde o 1° do inciso V do referido artigo: 1° Admite-
se, também, a arrumacé&o de tubos de grande didmetro, até o0 maximo de 1,55m (um metro e cinqlienta e cinco
centimetros), em forma de piramide, com 3 (trés) tubos, desde que as dimensdes da carga ndo ultrapassem a 3,20m (trés
metros e vinte centimetros) de largura, 4,70m (quatro metros e setenta centimetros) de altura e 23m (vinte e trés metros)
de comprimento, sem excesso de peso, conforme especificado no Anexo VI, figura C.O transporte em forma de
pirdmide se d4, de acordo com a figura C, da seguinte forma:(FIGURA)No entanto, para o transporte em forma de
piramide é admitido o excesso nas dimensdes, desde que apresentada a autorizagio especial de transito. E o que dispde
0 2°: 2° No transporte de tubos definido no paragrafo anterior, se as dimensdes do veiculo ou da carga excederem
aquelas especificadas pelo Codigo de Transito Brasileiro - CTB e a Resolugdo n° 210/2006 - CONTRAN, o veiculo
ficara sujeito a Autorizacdo Especial de Transito, de que trata o art. 101 do mesmo Cédigo.Assim, a inteligéncia dos
referidos dispositivos demonstra que somente no caso de transporte de tubos em forma de piramide podera haver a
autorizagdo especial de transito e, portanto, ocorrer o excesso nos limites da carroceria. De fato, consta no dispositivo
que no transporte de tubos definido no paragrafo anterior, qual seja, 0 1°, podera ser obtida a autorizacdo especial de
transporte. Nos demais casos, a carga devera ser transportada nos exatos limites da carroceria, a teor do que disp&e o 5°
5° Os tubos com quaisquer didmetros poderdo ser transportados nas formas previstas desde que contidos, nas dimensdes
de largura e comprimento da carrocaria do veiculo. A altura deve estar limitada de acordo com a Resolugéo n° 210, de
13 de novembro de 2006 - CONTRAN.Portanto, o requerente somente estaria acobertado pelas AET, com o excesso
nelas permitido, se e somente se transportasse o0s tubos em forma de piramide, atendendo, ainda, ao requisito da
seguranca e, desta forma, correta a autuacdo, posto que se existente 0 excesso da carga, necessario o transporte em
forma de pirdmide.Além do mais, em juizo de cogni¢do sumaria, ndo parece que 0s tubos transportados na forma
estabelecida pelo requerente preencham o requisito da seguranca, preconizado pela referida resolucéo, dada a sua
dimensao e peso, conforme demonstram as fotos juntadas aos autos.Assim, ndo ha como conceder a medida
pleiteada.Em face do exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.Concedo ao autor o prazo de 10 (dez) dias, para que
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se manifeste sobre a alegacdo de ilegitimidade ativa, formulada pela Unido, eis que prejudicial ao prosseguimento do
feito, juntado os documentos que entender necessarios. Transcorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo, retornem
0s autos conclusos.Intimem-se.

Expediente N° 4704

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0634920-58.1983.403.6100 (00.0634920-0) - ARLETE KENAIFES MUARREK X MAURICIO JOSE KENAIFES
MUARREK(SP217331 - LARISSA BESCHIZZA CIONE) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS(Proc. 194 - YARA PERAMEZZA LADEIRA)

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0024202-36.1992.403.6100 (92.0024202-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0007256-
86.1992.403.6100 (92.0007256-9)) CEPRIN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A(SP017695 - JOAO
MATANO NETTO E SP081328 - VICENTE AZEVEDO SAMPAIO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 446 - NAIARA
PELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0636590-97.1984.403.6100 (00.0636590-6) - ROBERTO RODRIGUES FERRAZ(SP084786 - FERNANDO RUDGE
LEITE NETO) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA) X ROBERTO RODRIGUES
FERRAZ X FAZENDA NACIONAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0700275-34.1991.403.6100 (91.0700275-0) - AMELIA GONCALVES SANTOS X RUTH TAKAKO SUGUIMORI
SANTOS X MAURICIO MARQUES MACHADO(SP046455 - BERNARDO MELMAN) X SILVANA TEREZINHA
MORETTI X VALDEREZ MANSANO LANCA(SP174927 - PRISCILA REBELO GALANTE E SP058129 -
ROSINA MARIA FERRAZ GALANTE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA) X AMELIA
GONCALVES SANTOS X UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono dos co-autores RUTH TAKAKO, AMELIA GONCALVES e MAURICIO MARQUES a retirada
do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de
validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010,
do Conselho da Justica Federal. Int.

0705181-67.1991.403.6100 (91.0705181-6) - SAO PAULO ALPARGATAS S/A(SP039325 - LUIZ VICENTE DE
CARVALHO E SP155435 - FABIO GARUTI MARQUES E SP070381 - CLAUDIA PETIT CARDOSO E SP132617 -
MILTON FONTES E SP182402 - EUGENIO CARLOS DELIBERATO JUNIOR E SP184164 - MARINA ALMADA
CASSIALI ARAUJO) X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO PAULO(SP051485 - ELISABETE DE
CARVALHO PEREIRA) X SAO PAULO ALPARGATAS S/A X BANCO CENTRAL DO BRASIL EM SAO
PAULO

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e o0ito) horas,
tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0039540-50.1992.403.6100 (92.0039540-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0028730-
16.1992.403.6100 (92.0028730-1)) FIRMENICH & CIA LTDA(SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATAE
SP028621 - PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO
SILVA) X FIRMENICH & CIA LTDA X UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde
a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0050964-89.1992.403.6100 (92.0050964-9) - CELESTINA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS
LTDA(SP102111 - ECLAIR INOCENCIO DA SILVA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO
SILVA) X CELESTINA PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao, conforme dispde
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a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0007400-26.1993.403.6100 (93.0007400-8) - HIDEHIKO KAZIYAMA(SP040324 - SUELI SPOSETO
GONCALVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA) X HIDEHIKO KAZIYAMA X
UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0009051-25.1995.403.6100 (95.0009051-1) - CARLOS CLAUS JANEBA X DANILO BENTO DE OLIVEIRA X
DIRCEU BALDO X DIRCEU BEU X DORIVAL FERRARI DE BIASI X FLAVIO DE MORAIS SILVA(SP031177 -
ERCENIO CADELCA JUNIOR E SP061849 - NEUSA MARIA DINI PIVOTTO CADELCA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. 251 - JOSE PAULO NEVES E Proc. MARIA ALICE FERREIRA
BERTOLDI) X UNIAO FEDERAL(Proc. PROCURADOR DA A.G.U.) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X CARLOS CLAUS JANEBA

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0008313-61.2000.403.6100 (2000.61.00.008313-7) - MARIVALDO DOS SANTOS SOUZA X VALERIA PEREIRA
DOS SANTOS SOUZA(SP080315 - CLAUDIO JACOB ROMANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP084994 - MARIA TEREZA SANTOS DA CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARIVALDO DOS SANTOS SOUZA

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0019484-97.2009.403.6100 (2009.61.00.019484-4) - ANTONIO RAMOS(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO RAMOS

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

Expediente N° 4705

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0019892-89.1989.403.6100 (89.0019892-0) - IVAN JOSE DUARTE JUNIOR X JORGE ROBERTO BALDUZZI X
JOSE MACIEL BONELLI X LUIS ANTONIO MACIEL PITALUGA X MILTON CABRAL X NELSON LOTUFO
X WALTER MARIANO DA COSTA(SP019449 - WILSON LUIS DE SOUSA FOZ E SP077001 - MARIA
APARECIDA DIAS PEREIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 642 - TELMA BERTAO CORREIA LEAL)

Diante da concordancia manifestada pela Unido Federal a fls. 463, expeca-se oficio requisitorio, nos termos dos
calculos elaborados pela parte autora a fls. 449/454.Apds intime-se a Unido Federal nos termos do artigo 100, paragrafo
10 da Constituicio Federal e artigo 12 da Resolugéo 55 CJF/STJ, de 14 de maio de 2009. Decorrido o prazo sem
impugnacao, transmita-se a referida ordem de pagamento. Intime-se a parte autora desta determinacéo e cumpra-se.

0007459-48.1992.403.6100 (92.0007459-6) - FERNANDO SHIGUEMI TAMURA X BERTO ROLIM DE GOES X
SERGIO GASPAR X DOUGLAS ALVES MOREIRA X FERNANDO MARTINS CABRERA X FRANCOIS
MOURA MENDES X FERNANDO SILVESTRE MARTINS X VICTORIO BRACCIALLI X DARCY SANCHES X
RENATO SANCHES LEAL X EDSON FLAVIO ZANON X DANILO JOAO POZZER X ORLANDO ZANCOPE &
CIA LTDA X JOSE ROBERTO SRLLANI X FERNANDO ZANCOPE X ORLANDO ZANCOPE JUNIOR X
OSWALDO FERREIRA X JOAQUIM MORETTO X FRANCISCO PAGLIARIM X JOSE ROSA FILHO X JOAO
ANTONIO LUCHETA X ANITA AKIKO OSHIRO X MATSUKO OSHIRO X RONALDO SANCHES
BRACCIALLI X CELIA REGINA PEREZ BRACCIALLI(SP056173 - RONALDO SANCHES BRACCIALLI E
SP097050 - EUGENIA BARONI MARTINS E SP177513 - ROSANGELA MARQUES DA ROCHA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 642 - TELMA BERTAO CORREIA LEAL)

Expeca-se o oficio requisitorio, nos termos dos calculos elaborados pela Contadoria nos autos dos Embargos a
Execucédo n.° 0021808-07.2002.403.6100 (traslado de fls. 301/337). Apos intime-se a Unido Federal nos termos do
artigo 100, paragrafo 10 da Constituicdo Federal e artigo 12 da Resolucdo 55 CJF/STJ, de 14 de maio de 2009.
Decorrido o prazo sem impugnacao, transmita-se a referida ordem de pagamento. Intime-se a parte autora desta
determinacdo e cumpra-se.
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EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0006160-26.1998.403.6100 (98.0006160-6) - INSTITUTO MADRE MAZZARELLO(SP124088 - CENISE GABRIEL
FERREIRA SALOMAO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 446 - NAIARA PELLIZZARO DE LORENZI CANCELLIER)
X INSTITUTO MADRE MAZZARELLO X UNIAO FEDERAL

Diante da concordancia manifestada pela Unido Federal a fls. 362/368, expeca-se oficio requisitorio, nos termos dos
calculos elaborados pela parte autora a fls. 346/347.Apds intime-se a Unido Federal nos termos do artigo 100, paragrafo
10 da Constituicio Federal e artigo 12 da Resolugdo 55 CJF/STJ, de 14 de maio de 2009. Decorrido o prazo sem
impugnacao, transmita-se a referida ordem de pagamento. Intime-se a parte autora desta determinacdo e cumpra-se.

Expediente N° 4706

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0654698-77.1984.403.6100 (00.0654698-6) - METAGAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP167198 - GABRIEL
ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)
Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0002617-97.2007.403.6100 (2007.61.00.002617-3) - PRISCILA LARISSA RONCHE(SP181384 - CRISTIANE
LEANDRO DE NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOY)
Providencie o patrono da parte autora e da parte ré a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicao,
conforme dispde a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0942438-84.1987.403.6100 (00.0942438-5) - UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A(SP075449 -
RICARDO DOS SANTOS ANDRADE E SP026750 - LEO KRAKOWIAK E SP045362 - ELIANA RACHED
TAIAR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA) X UNIBANCO UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A X UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0026562-46.1989.403.6100 (89.0026562-8) - FRANCISCO GIRALDES ARIETA X ALZIRA GRANDE X
AMBROSIO TURI X ANTONIO CARLOS PEREIRA NETO X ATSUKO YAMAGUCHI FUGIWARA X DOROTY
APPARECIDA SAMPAIO DA FONSECA X ESTEVAO PINTO X HELOISA PIEDADE BOSCHETTI X IRACEMA
AURORA FERNANDES CARNEIRO MURILLO X MARIA MARGARIDA DUARTE X JOAO BAPTISTA DA
SILVA X LAURA DE MELO X LIEDA DIAS SEMPRINI X TEREZINHA DOS SANTOS X ZAIRA DE ROSA X
ZULEIKA ARRUDA PI1ZZA X NOELIA APARECIDA GRANDE FUZARO X ALTAIR APPARECIDA GRANDI X
CELSO GRANDE(SP058114 - PAULO ROBERTO LAURIS E SP014494 - JOSE ERASMO CASELLA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1274 - SAYURI IMAZAWA) X FRANCISCO GIRALDES ARIETA X UNIAO FEDERAL
Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0083395-79.1992.403.6100 (92.0083395-0) - MARCELLO RIBEIRO DOS SANTOS X YELMO RIBEIRO DOS
SANTOS X LUIZ HENRIQUE SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X MARILENA SILVEIRA RIBEIRO DOS
SANTOS X ILZA MARIA SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X SERGIO SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X
LUIZ CARLOS SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X ANTONIO SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS(SP107953 -
FABIO KADI E SP155209 - PEDRO PAULO URAS E SP052362 - AYAKO HATTORI) X UNIAO FEDERAL (Proc.
786 - RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO) X LUIZ HENRIQUE SILVEIRA RIBEIRO DOS SANTOS X
UNIAO FEDERAL

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0034746-58.2007.403.6100 (2007.61.00.034746-9) - JULIO ABRAMCZYK(SP157553 - MARCEL GOMES
BRAGANCA RETTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X JULIO
ABRAMCZYK X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.
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0017238-44.2008.403.6301 (2008.63.01.017238-9) - ARMINDA DOS SANTOS MORAES(SP216065 - LUCIA
HELENA LESSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES) X
ARMINDA DOS SANTOS MORAES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie o patrono da parte autora a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
tendo em vista que o mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo, conforme dispde
a Resolucdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justiga Federal. Int.

0000927-62.2009.403.6100 (2009.61.00.000927-5) - ZILDA MARQUETTO(SP183771 - YURI KIKUTA E SP067191
- MARLENE ELITA DA SILVA BERTOZZI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA) X ZILDA MARQUETTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Providencie o patrono da parte Ré a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, tendo
em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicdo, conforme dispde a
Resolugdo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

0023199-50.2009.403.6100 (2009.61.00.023199-3) - SEBASTIAO ALVES(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO ALVES

Providencie o patrono da Caixa Econdmica Federal a retirada do(s) alvara(s) expedido(s), no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, tendo em vista que 0 mesmo possui prazo de validade de 60 (sessenta) dias a contar de sua expedicéo,
conforme dispde a Resolucéo n. 110, de 08 de julho de 2010, do Conselho da Justica Federal. Int.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5486

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0011420-50.1999.403.6100 (1999.61.00.011420-8) - ANTONIO DALIO X IVANILDE MARTINS DALIO(SP143176
- ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI E SP146085 - PAULA CAETANO DE SOUZA SILVEIRA E SP167704 -
ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONGCA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ
AUGUSTO DE FARIAS E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Trata-se de agdo, pelo procedimento ordinario, com pedido de antecipacdo de tutela, na qual os autores requerem a
revisdo de todo o seu financiamento imobiliario sob os seguintes critérios: a) excluséo do CES; b) exclus&o dos juros
que excederem a taxa de 10%; c) observancia do PES - Plano de Equivaléncia Salarial da Categoria Profissional; d)
atualizagdo do saldo devedor pelo mesmo indice de corregdo da prestacdo dos mutuarios, ou a adocao do INPC e)
amortizag8o do saldo devedor na forma determinada pelo art. 6°, letra c, da Lei 4.380/64; f) devolugdo em dobro dos
valores que entendem pagos a maior, mediante compensacao em eventuais parcelas vincendas ou com o saldo devedor.
Alegam os autores, em apertada sintese, que a CEF ndo obedece as clausulas previstas do contrato de financiamento, j&
que o critério de reajuste das prestacBes ndo teve como base a variagdo salarial da categoria profissional, conforme
determina o Plano de Equivaléncia Salarial, além da utilizagdo da TR como indice de corre¢do monetéria do saldo
devedor.O pedido de antecipagdo de tutela foi deferido as fls. 48/49. Houve interposicéo de recurso de agravo de
instrumento (fls. 104/114), no qual ndo foi dado efeito suspensivo (fls. 179/180) e posteriormente negou-se provimento
(fl. 236).Citada (fls. 59/60), a CEF ofereceu contestacdo (fls. 62/86). Pugna pela improcedéncia do pedido.Réplica as
fls. 91/93.Instadas a se manifestarem sobre a producao de provas (fl. 94), as partes autoras requereram a prova pericial
(1. 96) e a ré ndo se manifestou, conforme certiddo de fl. 97. Decisdo saneadora as fls. 98/102, na qual determinou-se a
producdo de prova pericial contabil, com nomeacéo do perito. Houve interposigao de recurso de agravo de instrumento
(fls. 119/130), ao qual foi dado provimento (fls. 151 e 174/187). Quesitos das partes (fls. 109/110 e 112/116). Laudo
pericial contabil as fls. 198/247.Manifestacao das partes autoras as fls. 306/315 e da CEF acerca do laudo pericial as fls.
262/285.Foram concedidos os beneficios da Justica Gratuita (fl. 323). As partes autoras informam o descumprimento da
medida liminar por parte da CEF, pois o imovel foi arrematado em 21/06/1999 pela CEF (fls. 378/379). A CEF requer o
envio de oficio para o Cartorio de Registro de Iméveis para cancelar a arrematacdo (fl. 389), o que foi deferido pela
deciséo de fls. 390 e 397 e cumprido pelo Oficial de Registro (fls. 411/414).Novo despacho saneador as fls. 452/454
com determinacdo de realizacdo de nova pericia. As partes autores interpuseram recurso de agravo de instrumento (fls.
476/486), ao qual foi recebido apenas no efeito devolutivo.Quesitos da ré (fls. 456/457). Laudo pericial contabil as fls.
493/517.Manifestacdo da CEF acerca do laudo pericial as fls. 531/534.Esclarecimentos periciais as fls. 549/550. A ré
novamente se manifestou (fls. 596/601). Determinacédo de elaboracdo de novo laudo pelo perito, apds o acolhimento das
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alegaces da CEF (fl. 602). Alegacdes finais dos autores (fls. 573/592). Novo laudo foi elaborado (fls. 608/628) e a
CEF o impugnou (fls. 637/642). Um novo perito foi nomeado para fazer um outro laudo, nos termos da deciséo de fls.
644/645. Laudo pericial as fls. 651/685. A CEF nao concordou com o trabalho apresentado (fls. 695/718). Juntada de
documentos pela ré (fls. 727/728). Manifestagdo dos autores a fl. 730. E a sintese do necessério. Fundamento e
decido.Sem preliminares para analise, presentes 0s pressupostos processuais e as condices para o exercicio do direito
de acdo, com a observancia das garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa
(artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constituigdo da Republica), passo ao exame de mérito.O pedido é parcialmente
procedente. O contrato é fonte de obrigacdo. Os devedores ndo foram compelidos a contratar. Se assim o fizeram
independentemente do contrato ser de adesdo, concordarm, ao que consta, com os termos e condic6es de referido
instrumento. Inclusive, o acordo faz lei entre as partes e qualquer uma pode exigir seu cumprimento. Assim, é de rigor 0
cumprimento das condicdes estabelecidas entre as partes, o que afasta a possibilidade de alteracdo ou declaracdo de
nulidade, tendo em vista a auséncia de motivo a ensejar este procedimento, salvo se ocorrer nulidade, imprevisao e
outras excecdes taxativas e limitadas previstas na legislacdo. Portanto, o contrato é obrigatdrio entre as partes, ou seja,
possui forca vinculante, nos termos do principio pacta sunt servanda, em razdo da necessidade de seguranga nos
negocios, pois caso contrario haveria um verdadeiro caos se uma das partes pudesse ao seu préprio alvitre altera-lo
unilateralmente, ou ndo quisesse cumpri-lo, motivo pelo qual qualquer alteracdo ou revogacao contratual deve ser
realizada por ambas as partes. Desta forma, nao cabe sequer ao Poder Judiciario modifica-lo, sob pena de ferir o pacta
sunt servanda.Ademais, em face do principio da boa-fé, exige-se que os contratantes ajam de forma correta ndo somente
durante as tratativas, bem com durante toda a execucdo do contrato. Passo a analisar especificamente os pedidos
deduzidos. Exclusdo do CESO Coeficiente de Equiparacdo Salarial foi criado pela Resolugdo n°® 36/69, do Conselho de
Administracdo do Banco Nacional da Habitacéo, editada com fundamento de validade no artigo 17, inciso |, e paragrafo
Unico, da Lei 4.380/1964, que o autorizava a disciplinar o Sistema Financeiro da Habitacdo. O Coeficiente de
Equiparacdo Salarial é aplicado apenas no célculo da primeira prestacdo. Sendo os encargos mensais corrigidos pela
variacdo salarial da categoria profissional prevista no contrato e o saldo devedor, pelo indice de remuneragéo da
poupanca, o Coeficiente de Equiparacdo Salarial constitui instrumento que visa reduzir os efeitos dessa discrepancia, a
fim de aumentar a parcela de amortizagdo, em beneficio do mutuério, cujo interesse maior € a extin¢éo da divida por
meio da quitacdo do saldo devedor. Tratando-se de norma estabelecida em beneficio exclusivo do mutuério, ndo ha
motivo para afasta-la, sob 0 equivocado fundamento de que a cobranca do Coeficiente de Equiparacao Salarial foi
prevista apenas a partir da Lei 8.692/93. Como visto, havia autorizacdo legal para sua cobranga antes dessa lei, em razdo
da atribuicéo disciplinadora outorgada ao Banco Nacional da Habitacdo pela Lei 4.380/1964. Contudo, de acordo com o
posicionamento deste Superior Tribunal de Justica, ha necessidade de que este seja previsto contratualmente para
autorizar a cobranca. Neste sentido sentido: REsp 703.907/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, DJ 27.11.2006; AgRg no Resp 1.007.302/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 17.3.2008; e AgRg no
Resp 986.264/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 11.2.2008 e os seguintes julgados: SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. 1. RECURSO DO MUTUARIO: PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO
SUCINTA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.LEGITIMIDADE. PLANO DE EQUIVALENCIA
SALARIAL. INOVAQAO RECURSAL.TABELA PRICE. COEFICIENTE DE EQUIPARAQAO SALARIAL - CES.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. 2. RECURSO DA INSTITUIQAO FINANCEIRA:
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO INATACADO - SUMULA STF/283. CAPITALIZAQAO DE JUROS.
CODIGO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE.LEGISLACAO ESPECIAL.I - N&o se hé falar em deficiéncia na entrega da
prestacdo jurisdicional quando o 6rgéo julgador enfrenta a questdo de forma sucinta, porém, fundamentada.ll - O
julgamento antecipado da lide, por si s0, ndo caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao magistrado apreciar
livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas que considere inlteis ou meramente protelatérias.Ill - No presente
caso, ndo ha justificativa para a construtora do imével integrar o pélo passivo da lide, uma vez que na acao revisional de
contrato de financiamento habitacional intentada pelo mutuario contra o agente financeiro, em que se discute o valor
das prestagcdes mensais e do saldo devedor, h4 apenas a relagdo contratual entre a institui¢do financeira e o
financiado.lV - Ndo tém os autores legitimidade para revisar as clausulas contratuais de contrato do qual néo fizeram
parte, pois, tratando-se de relagdes juridicas distintas, as regras do instrumento firmado entre o banco e a construtora
ndo se estendem aos autores.V - Quanto ao Plano de Equivaléncia Salarial, impossivel o conhecimento do recurso no
que tange ao tema, visto tratar-se de inovacdo recursal.VI - A jurisprudéncia da Corte orientou-se no sentido de que a
andlise da existéncia de capitalizacdo de juros no sistema de amortizacdo da Tabela Price afigura-se inviavel na via
estreita do recurso especial, pois a modificagdo do julgado esbarra no dbice da Simula 7 do Superior Tribunal de
Justiga, que veda o reexame de conteudo fatico-probatdrio delimitado pelas instancias ordinarias.V1I - No tocante a
limitacéo dos juros remuneratdrios em 10% ao ano, observa-se a auséncia de interesse recursal, pois a decisdo do
Tribunal de origem, no ponto, esta de acordo com o entendimento defendido pelos mutudrios.VIII - O posicionamento
deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o Coeficiente de Equiparacao Salarial pode ser exigido quando
previsto contratualmente.lX - O dissidio jurisprudencial ndo esta presente, pois a agravante ndo demonstrou as
similitudes faticas e divergéncias decisérias.Ausente, portanto, o necessario cotejo analitico entre as teses adotadas nos
Acordaos recorrido e paradigma colacionados.X - E inadmissivel o Recurso Especial quanto a questio que néo foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF.XI - Inviavel o Recurso Especial que deixa
de impugnar fundamento suficiente, por si s6, para manter a conclusdo do julgado, atraindo, a hip6tese, a aplicacdo da
Stmula 283/STF.XII - Firmou-se a compreensao, no &mbito desta Corte, de que € indevida a capitalizacdo de juros, em
qualquer periodicidade, nos contratos de mituo bancério vinculado ao SFH, mesmo que haja previsdo contratual
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expressa, em face da inexisténcia de previsdo legal autorizativa. Incide, no caso, o teor da Simula 121/STF.XIII - Nao
incide a regra prevista no art. 354 do Caodigo Civil, que prevé a imputacdo do pagamento dos juros antes do débito
principal, pois os contratos do SFH séo regidos por legislacio especial.Recursos improvidos.(REsp 809.229/PR, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 07/10/2009)AGRAVO
REGIMENTAL. CONTRATO DE MUTUO. SFH. COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL - CES.
SUMULAS 5 E 211 DO STJ. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. SUMULA 207
DO STJ.1. O conhecimento do apelo especial exige a indicacdo clara e objetiva dos dispositivos supostamente
contrariados. A alegacéo genérica de violagdo a lei indica deficiéncia de fundamentacdo.Sumula 284 do STF.2. No que
se refere a apontada contrariedade aos arts. 75 do CC/16 e 585, 1° do CPC, o exame do aresto recorrido revela a
auséncia de debate acerca de tais temas pelo tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.3. A jurisprudéncia desta
Corte admite a aplicacdo do Coeficiente de Equiparagdo Salarial quando contratualmente estabelecido. Rever a
afirmativa da instancia a quo quanto a auséncia de previsao contratual nesse sentido encontra ébice na Simula 5 do
STJ.4. Contra o acérddo ndo unanime proferido em sede de apelacdo que reformou parcialmente a sentenca de mérito,
caberia a recorrente a opor embargos infringentes, ainda que restritos & matéria objeto de divergéncia (viabilidade ou
ndo da execucdo extrajudicial).Aplica-se ao caso a Simula 207 do STJ.5. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRg no Ag 950.107/SP, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 02/03/2009)No presente feito,
apos leitura atenta do contrato verifico que ndo ha previséo contratual de cobranca do CES, contudo na entrevista
proposta, a qual integra o contrato ha expressa previsdo nos termos do documento de fl. 728, item 7 - condi¢des do
financiamento, subitem 5, razdo pela qual é devida sua aplicacdo como procedeu a ré. Da violagdo ao plano de
equivaléncia salarial Sustentam os autores a aplicacdo indevida dos indices da categoria profissional do autor para o
reajuste das prestacdes e do saldo devedor do financiamento celebrado com a CEF.Desta forma, as clausulas referentes
aos reajustes das prestacdes mensais encontram-se reguladas pelo Decreto-lei n® 2.164/84, o qual estabeleceu a
atualizacdo pelo Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (PES/CP). O Plano de Equivaléncia Salarial
por Categoria Profissional nada mais é do que uma equacéo que varia de acordo com os ganhos do mutuério. O contrato
prevé (fl. 20 verso): CLAUSULA TERCEIRA - DAS CONDICOES DO FINANCIAMENTO - O prazo para resgate do
capital mutuado, os juros, as datas de vencimento e de reajuste das prestagdes mensais, 0 plano de reajustamento e 0
sistema de amortizacdo para o saldo devedor e presta¢cBes mensais, convencionadas para o presente financiamento, séo
0s constantes da letra C deste contrato, quais sejam, os prémios do seguro estipulados para o sistema financeiro da
habitagdo, no valor e nas condicdes previstas nas clausulas da apolice, que estiverem em vigor na época de seus
vencimentos, bem como as parcelas relativas as taxas de cobranca e administragdo - TCA, e em caso de opcéo pelo
PES, a contribui¢do mensal ao fundo de compensacéo salariais - FCVS.Por sua vez, a letra C dispde (fl. 20): Valor da
divida Cz$ 240.000,00 Valor da Garantia Cz$ 301.555,00Plano de reajuste PES/PRICE Da leitura do laudo pericial,
verifico que os reajustes das prestacdes ndo correspondem aos critérios estabelecidos na clausula supra mencionada,
conforme a manifestacio do perito as fls. 663 e 666. Confira-se:3.15. CONCLUSAO DESTE PERITO...3.15.2.
Conforme demonstrado na Tabela | e Gréfico I, anexos, efetuada a evolugdo da renda familiar pelos indices da categoria
profissional do principal devedor e comparando-a com a evolugdo das prestacdes cobradas pela ré, se verifica a ndo
observancia do comprometimento da renda observada na data da assinatura do matuo....4.2. Conforme Tabela | e
Gréfico I, anexos, verifica-se que os indices impingidos pela ré foram superiores aos reajustes salariais da categoria
profissional do principal devedor.Portanto, os autores tém razdo quando sustentam que os reajustes das prestaces
mensais devem acompanhar as variagdes da sua categoria profissional, 0 que ndo ocorreu no presente feito.Da limitacéo
dos juros a 10% Nas operacfes do Sistema Financeiro da Habitag8o néo existe limitacio de cobranca da taxa de juros
ao percentual de 10% ao ano.A norma do artigo 6.°, e, da Lei 4.380, de 21.8.1964, estabeleceu essa limitago apenas
para os contratos que contivessem todas as especificagdes descritas no artigo 5.°, dessa lei. O Superior Tribunal de
Justiga assim ja& decidiu: Sistema Financeiro da Habitagéo - SFH. Art. 6, e), da Lei n® 4.380/64. Limitacédo dos juros.1. O
art. 6, e), da Lei n° 4.380/64 néo estabelece limitacdo da taxa de juros, mas, apenas, dispde sobre as condi¢des para a
aplicacéo do reajustamento previsto no art. 5 da mesma Lei.2. Recurso especial conhecido e provido (Ac6rddo Origem:
STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 416780 Processo:
200200222913 UF: SC Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decis&o: 10/09/2002 Documento: STJ000463207
Fonte DJ DATA:25/11/2002 PAGINA:231 Relator(a) CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO).Do voto do
Ministro relator, Carlos Alberto Menezes Direito, cumpre transcrever este excerto: A meu sentir, a interpretacéo trazida
pelo especial esta correta. O dispositivo aplicado pelo Acérdéo recorrido refere-se, especificamente, ao reajustamento
previsto no artigo anterior, que disciplina a corre¢do monetaria dos contratos imobiliarios. Dispde que a previséo de
reajustamento das prestagcdes mensais € juros, com a conseqtiente correcao do valor monetario da divida toda a vez que
o salario minimo for aumentado (art. 5), somente se aplicara aos contratos que preencham as condi¢des estabelecidas no
art. 6, dentre elas a de que o imoével ndo tenha area total de construcéo superior a 100m2, o valor da transagéo ndo
ultrapasse 200 vezes o maior salario minimo vigente no pais e que 0s juros convencionais ndo excedam a 10% ao ano.
Fica claro, portanto, que o dispositivo ndo trata da limitagdo de juros para os contratos, mas, sim, de condi¢Bes para que
seja aplicado o disposto no artigo anterior. E, no caso, obiter dictum, o imével negociado, segundo, a inicial, tem area
superior a 100m2.Com essas razdes, eu conheco do especial e Ihe dou provimento para afastar a incidéncia do art. 6, €),
da Lei n° 4.380/64.Este entendimento ndo registra mais divergéncia no Superior Tribunal de Justica. A Segunda Secéo,
em 24.9.2003, nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 415588-SC, relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, adotou o entendimento de que a norma do artigo 6.°, e, da Lei 4.380, de 21.8.1964, estabeleceu essa limitacdo
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apenas para 0s contratos que contivessem todas as especificacfes descritas no artigo 5., dessa lei. Estes sdo 0s
fundamentos do voto: A questdo examinada nestes embargos de divergéncia alcanca a interpretacao do art. 6°, e), da Lei
n° 4.380/64, no que concerne ao limite da taxa de juros, em 10% ao ano, até o advento da Lei n° 8.692/93, em seu art.
25, que estabeleceu o teto de 12% nos financiamentos celebrados no &mbito do Sistema Financeiro de Habita¢do.O
acorddo embargado, de que Relator o eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, decidiu como reproduzido no relatério.
A divergéncia apontada é com acérdao da Terceira Turma, de minha relatoria, no sentido de que o art. 6°, ), da Lei n°
4.380/64 ndo estabelece limitacdo da taxa de juros, mas, apenas, dispde sobre as condi¢des para aplicagéo do
reajustamento previsto no art.5° da mesma Lei.Com todo respeito ao entendimento acolhido no ac6rddo embargado,
mantenho o entendimento acolhido no paradigma.Como asseverei no voto que proferi no acérddo paradigma, o
dispositivo aplicado pelo acérddo recorrido, art. 6°, €), da Lei n® 4.380/64, refere-se, especificamente, ao reajustamento
previsto no artigo anterior, que disciplina a corre¢cdo monetaria dos contratos imobiliarios. Disp8e que a previsdo de
reajustamento das prestacdes mensais de amortizacao e juros com a consequente correcdo do valor da divida toda vez
que o salario minimo for alterado (art. 5°), somente se aplica aos contratos que satisfacam as condi¢des estabelecidas no
art. 6°, dentre elas a de que o imével ndo tenha area total de construcao superior a 100 m, o valor da transacao nao
ultrapasse 200 vezes o maior salario minimo vigente no pais e que 0s juros convencionais ndo excedam a 10% ao ano.
Fica claro, portanto, que o dispositivo ndo trata da limitacdo de juros para os contratos, mas, sim, de condi¢des para que
seja aplicado o disposto no artigo anterior. E, no caso, o imdvel negociado, segundo o contrato (fls. 26), tem area
superior a 100m.Neste feito, a Caixa Econdmica Federal afirmou que os juros contratados sdo de 10,5% ao ano e, ainda,
que o valor do empréstimo, sendo o contrato de 02/10/92, ultrapassou em muito a 200 vezes o salario minimo da época.
Ademais disso, invocando precedente do Supremo Tribunal Federal no sentido de que as regras previstas nos paragrafos
do art. 5° ndo mais vigoram, revogadas que foram pelo Decreto-lei n® 19/66.0bservo, também, que o contrato indica
area total de 113,25m, fora do limite previsto na letra a, do art. 6° da referida Lei que trata de imdveis construidos, em
construcdo, ou cuja construcdo, seja simultaneamente contratada, cuja area total de construcdo, entendida como a que
inclua paredes e quotas-partes comuns, quando se tratar de apartamento, habitacdo coletiva ou vila, ndo ultrapasse 100
(cem) metros quadrados.Como se pode observar o objetivo do art. 5°, que trata da correcdo monetéria dos contratos
imobiliarios, tem relacdo com o art. 6°, tanto que o caput é muito claro ao estabelecer que o disposto no artigo anterior
somente se aplicara aos contratos de venda, promessa de venda, cessdo ou promessa de cessdo, ou empréstimo que
satisfacam as seguintes condic¢des, indicando-as precisamente. Dentre essas condi¢Ges encontram-se as da alinea a),
sobre as dimensdes do imovel; da alinea b), sobre o valor da transacéo; da alinea c), sobre o critério do financiamento;
da alinea d), sobre as presta¢@es intermedidrias e a vedacdo de reajuste das mesmas e do saldo devedor a elas
correspondente; da alinea e), sobre a limitagdo dos juros em 10% ao ano e, finalmente, da alinea f), sobre direito a
liquidacdo antecipada da divida. Na minha compreensdo, ndo € possivel traduzir a regra da alinea €) do referido artigo
6° como determinacdo de que todos os reajustes se fagam com base nos juros de 10% ao ano.Com tais razfes, eu
conheco dos embargos, porque presente a divergéncia, e Ihes dou provimento para acolher o entendimento do
paradigma da Terceira Turma.Nos termos das disposic¢fes constantes da Lei 4.595/1964, os juros previstos no artigo 6.°
da Lei 4.380, de 21.8.1964 somente se aplicam aos contratos previstos no artigo 5.° dessa lei, e ndo aos demais contratos
do Sistema Financeiro da Habitacdo, que estao sujeitos as regras fixadas pelo Conselho Monetario Nacional, porque
envolvem operac0es realizadas pelas instituices financeiras pablicas e privadas, no &mbito do sistema financeiro da
habitacdo, o qual integra o sistema financeiro nacional. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 4.2
Regif0:DIREITO CIVIL. CONTRATO BANCARIO. CDC. TEORIA DA IMPREVISAQ. JUROS.
JURISPRUDENCIA DO STF. EFEITOS. (...)- A Chamada Lei da Usura vedava a cobranga de juros acima da taxa
legal, inclusive comissdes. Porém, com o advento da Lei de Reforma Bancéria - Lei n. 4.595 -, o Conselho Monetério
Nacional foi incumbido de formular a politica de moeda e crédito, bem como limitar as taxas de juros, comissdes e
outras formas de remuneragdo. Por conseguinte, o Dec. n. 22.626 foi revogado, no que concerne as operagdes com as
institui¢des de crédito sob o controle do Conselho Monetério Nacional, que integram o Sistema Financeiro Nacional.
Consagrando esse entendimento, editou a Suprema Corte a Simula 596, que recebe inteira aplicacdo pelos Tribunais do
pais.- O eminente Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE, ao votar sobre a questdo no RE n. 78.953-SP (PLENO),
disse, verbis: Assim também me parece. O legislador do Dec. 22.626/33 cuidou, ele mesmo, de limitar a taxa de juros,
fazendo-0 no maximo de 12% ao ano. O da Lei 4.595/64, porém, adotando nova técnica para a formulacdo da politica
da moeda e do crédito, criou 0 Conselho Monetério Nacional e, conferindo-lhe poderes normativos quase legislativos,
cometeu-lhe o encargo de limitar, sempre que necessario, as taxas de juros, descontos, comissdes e qualquer outra
forma de remuneracéo de operacdes e servigos bancarios ou financeiros (art. 4°, IX). A clausula sempre que necessario,
contida nesse preceito, parece-me mostrar que deixou de prevalecer o limite genérico do Dec. 22.626/33; a nao ser
assim, jamais se mostraria necessaria, dada a prevaléncia de um limite geral, Gnico, constante e permanente,
preestabelecido naquele velho diploma legal, a limitagdo que a nova lei atribuiu ao Conselho. De resto, tal limite geral,
Unico, constante e permanente seria incompativel com a filosofia que presidiu a elaboracédo da Lei da Reforma Bancéria,
marcadamente conjuntural (In RTJ 72/920. Nesse sentido, ainda, RTJ 73/987; 75/257, 957 e 963; 77/966; 78/624 ¢
79/620).2. Apelagéo conhecida e provida. (Acorddo Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO Classe: AC -
APELACAO CIVEL - 475005 Processo: 200104010879618 UF: PR Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da
decisdo: 29/04/2003 Documento: TRF400087478 Fonte DJU DATA:14/05/2003 PAGINA: 914 DJU
DATA:14/05/2003 Relator(a) JUIZ CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ).N&o se pode confundir a
taxa nominal de juros, utilizada para calcular os juros mensais, que nada tém a ver com o saldo devedor, com a taxa
efetiva de juros, utilizada para calcular o valor da prestacdo, que, portanto, nada tem também a ver com os juros
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mensais cobrados pela ré.Quanto a taxa nominal de juros, verifica-se que, em qualquer més, basta multiplicar o valor
atualizado do saldo devedor pela taxa nominal de juros dividi-lo por 12 que se obtera exatamente o valor que foi
cobrado a titulo de juros mensais pela ré, conforme exemplos acima.No que diz respeito a taxa efetiva, foi utilizada na
férmula matematica nao para calcular o valor dos juros, e sim o da prestagdo.Tanto a taxa nominal como a taxa efetiva
nada tém a ver com o valor do saldo devedor.A taxa nominal serve para calcular os juros mensais, e ndo o saldo
devedor.A taxa efetiva serve para apurar o valor da prestacdo e nada mais.Os juros sdo calculados més a més, em
funcdo do valor do saldo devedor, de forma simples. Sobre o saldo devedor, apds a corre¢cdo monetaria, incide o
percentual da taxa nominal de juros e divide-se o resultado por 12 meses, sem capitalizacdo.Da atualizagéo do saldo
devedor com base na TRSustenta a inicial ter havido a aplicacéo indevida do indice de atualiza¢do do saldo devedor, no
entanto, ndo ha que se falar na impossibilidade de utilizagdo da Taxa Referencial - TR para reajusta-lo. As clausulas
vigésima quinta e seu paragrafo tnico dispéem (fl. 21 verso): CLAUSULA VIGESIMA QUINTA - O saldo devedor do
financiamento seré atualizado mensalmente, na data prevista para pagamento do encargo mensal, com base nos
rendimentos das Letras do Banco Central - LBC, produzidos durante o més anterior da atualizacdo a aplicar, através da
aplicacdo integral do coeficiente de atualizagdo mensal divulgado pelo Banco Central do Brasil - BACEN, inclusive no
primeiro reajuste.PARAGRAO UNICO - Nas apuracdes do saldo devedor, para qualquer evento, sera aplicada a
atualizacdo proporcional com base nos rendimentos, produzidos pelas LBC, durante 0 més anterior ao més da apuracao
e proporcional ao nimero de dias decorridos entre a data de assinatura deste contrato, ou do Gltimo reajuste, se ja
ocorrido, a data do evento. A corregdo monetéria nos contratos do Sistema Financeiro da Habitacéo foi, inicialmente,
prevista no Decreto Lei 19/66 e, posteriormente, no art. 5.° da Lei 4380/64. Constando do contrato que o reajuste do
saldo devedor deve ocorrer em consonancia com os rendimentos das LBCs, mostra-se legitima a adogao desse critério
pelo agente financeiro.Assim, ndo ha qualquer ilegalidade na aplicagdo do indice de atualizagdo dos saldos dos
depositos de poupanca livre (art. 2°, Decreto 94.548/87; art. 15, Lei 8.177/91), que, atualmente, se trata da TR - Taxa
Referencial (art. 7°, Lei 8.660/93).0 indice previsto em lei para reajuste nas prestaces dos contratos firmados no
ambito do Sistema Financeiro da Habitacéo foi o de remuneracdo dos dep6sitos em caderneta de poupanca.Com a Lei
8.177/91, foi criada a TR, que podia ser utilizada como base de remuneracdo de contratos (art. 11) e foi estabelecida
como indice de corre¢cdo monetaria dos depoésitos de poupanca (art. 12) e dos saldos das contas do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (art. 17). Se os financiamentos do SFH sdo concedidos com recursos da poupanca e do FGTS, nada
mais justo que os indices de reajuste sejam iguais; assim, a utilizacdo da TR nos contratos de financiamento para
habitagdo ndo viola o principio da isonomia, pois ha razéo juridica para sua aplicagdo.A aplicacdo da TR aos contratos
do sistema financeiro da habitac&o foi afastada por decisdo do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento da
ADIN 493, somente nos casos em que houve determinacao legal de substituicdo compulséria do indice anteriormente
pactuado pelas partes, pois visou a decisdo a proteger o ato juridico perfeito e o direito adquirido. N&o houve, contudo,
qualquer deciséo que tivesse como fundamento a impossibilidade de utilizagdo desse indice para os contratos de
financiamento imobiliario.Desta forma, mostra-se possivel a incidéncia da TR (indice bésico de remuneracéo dos
depositos de poupanca), quando decorrer de clausula estabelecida pelos contratantes. Neste sentido: CIVIL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. CONTRATO DE MUTUO. SALDO DEVEDOR. REAJUSTE. CORRECAO
MONETARIA. PES. INADMISSIBILIDADE. ADOGAO DO CRITERIO CONTRATUAL. VARIACAO DA
POUPANCA. LEGITIMIDADE. TR. ADMISSIBILIDADE. CAPITALIZAQAO DOS JUROS. VEDACAO.
SUMULA N. 121-STF.1. A aplicacio do PES refere-se as prestacdes do financiamento e n&o ao reajuste do saldo
devedor do matuo vinculado ao SFH, que ¢ legitimamente atualizado de acordo com o indice de reajuste da poupanga,
quando assim contratado (REsp n. 495.019/DF, Rel. para acérdao Min. Ant6nio de Padua Ribeiro, 22 Secéo, por
maioria, DJU de 06/06/2005).11. Auséncia de vedacdo legal para utilizacdo da TR como indexador do saldo devedor do
contrato sob exame, desde que seja o indice que remunera a caderneta de poupanca livremente pactuado.
Precedentes.Ill. Nos contratos de mituo hipotecario é vedada a capitalizagdo mensal dos juros, somente admitida nos
casos previstos em lei, hipdtese diversa dos autos. Incidéncia do art. 4° do Decreto n. 22.626/33 e da Simula n. 121-
STF.IV. Agravos desprovidos. (AgRg no REsp n° 818472/RS - Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42
TURMA. DJ 26.06.2006 p. 170).Portanto, a Caixa Econdmica Federal se limitou a aplicar no contrato as disposi¢des
legais vigentes por ocasido de sua celebracdo. N&o criou nenhuma clausula contratual que contrariasse normas de ordem
publica. Ao contrario, observou as normas vigentes.Assim sendo, a hip6tese serd de cumprimento do contrato, como ato
juridico perfeito. Desta forma, resta prejudicado o pedido do autor de aplicacdo do INPC ao invés da TR para fins de
reajuste do saldo devedor.Da forma de amortizagdo do saldo devedorlnexiste obrigatoriedade, pelo art. 6°, ¢, da Lei
4.380/64, de que as parcelas de amortizacdo devam ser deduzidas do saldo devedor antes da atualizacdo deste. O artigo
6°, alinea c, daquele diploma legal dispde:Art. 6 O disposto no artigo anterior somente se aplicara aos contratos de
venda, promessa de venda, cessdo ou promessa de cessdo, ou empréstimo que satisfagcam as seguintes condigdes:
...................................................... c) ao menos parte do financiamento, ou do preco a ser pago, seja amortizado em
prestacBes mensais sucessivas, de igual valor, antes do reajustamento, que incluam amortizacdes e juros;.A melhor
exegese do dispositivo legal é a de que as prestagdes, antes do reajustamento séo de igual valor, caso contrario haveria
quebra do equilibrio contratual em razéo da falta de atualizagdo monetéria do saldo devedor. Caso se amortize o saldo
devedor pelo pagamento da prestagdo antes da corregdo monetéria daquele, haveré flagrante desequilibrio para o credor,
porque o saldo devedor sem correcdo monetaria atingido pela amortizacdo representard apenas nominalmente o valor
original. O valor real, contudo, sobre o qual a amortizagdo incidira antes da correcdo monetéria, sera inferior ao
existente por ocasido da assinatura do contrato.O Superior Tribunal de Justica também ja decidiu nesse sentido,
conforme a ementa deste julgado:Direito civil. Recurso especial. A¢do de conhecimento sob o rito ordinario. Contrato
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de financiamento imobiliario. Sistema Financeiro da Habitacdo. Plano de Equivaléncia Salarial. Saldo devedor. Sistema
de prévio reajuste e posterior amortizacdo. Juros remuneratérios. Limite. Taxa referencial. Auséncia de impugnacao
especifica do fundamento do acérddo. Dissidio jurisprudencial. Auséncia de similitude fatica. - O sistema de prévio
reajuste e posterior amortizacdo do saldo devedor ndo fere a comutatividade das obriga¢es pactuadas no ajuste, uma
vez que, de um lado, deve o capital emprestado ser remunerado pelo exato prazo em que ficou a disposi¢do do
mutudrio, e, de outro, restou convencionado no contrato que a primeira parcela sera paga apenas no més seguinte ao do
empréstimo do capital.- Estdo limitados em 12% (doze por cento) ao ano 0s juros remuneratorios pactuados em contrato
de financiamento imobiliario vinculados ao SFH e ao Plano de Equivaléncia Salarial instituido pela Lei n°. 8692/93. -
Afasta-se a admissibilidade do recurso especial na parte em que o recorrente formula impugnagao genérica, ndo adstrita
ao fundamento utilizado pelo acdrdéo recorrido, bem como se os arestos confrontados possuem base fatica distinta.-
Recurso especial a que ndo se conhece (Acérddo RESP 427329/SC; RECURSO ESPECIAL 2002/0043183-8 Fonte DJ
DATA:09/06/2003 PG:00266 Relator Min. NANCY ANDRIGHI (1118) Data da Decisdo 11/03/2003 Orgéo Julgador
T3 - TERCEIRA TURMA).Da inexisténcia de valores a restituirOs valores tidos como devidos nos calculos que
instruem a peticdo inicial ndo podem ser acolhidos porque calculados com base em fundamentos juridicos
improcedentes. Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para determinar a CEF a revisar o valor das prestacfes mensais, de
acordo com os ditames do contrato celebrado entre as partes, desde a primeira, de modo a que o reajuste aplicado seja
limitado ao patamar da categoria profissional do autor. Em razdo da sucumbéncia minima da ré, de acordo com o artigo
21, parégrafo Unico, Cddigo de Processo Civil, e pelo principio da causalidade, condeno os autores a arcarem com as
custas processuais e ao pagamento de honorérios advocaticios, os quais fixo em R$1.000,00 (um mil reais),
devidamente atualizados, desde o ajuizamento da presente demanda (artigo 1°, 2°, da Lei federal n°® 6.899/1981),
segundo os critérios da Resolucdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem Selic, haja vista o trabalho realizado
pelo advogado, conforme artigo 20, 3° e 4°, Cdédigo de Processo Civil. No entanto, em razdo da concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita aos autores resta suspensa esta execuc¢do, conforme os artigos 11 e 12, Lei n.°
1.060/50.Envie-se esta sentenca por meio de correio eletrénico ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a) Federal
relator(a) do agravo de instrumento interposto nos autos, nos termos do artigo 149, I11, Provimento n.° 64, de 28.4.2005,
da Corregedoria-Geral da Justica Federal da Terceira Regido.Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

0011603-06.2008.403.6100 (2008.61.00.011603-8) - GL PICCOLO IND/ E COM/ LTDA(SP166178 - MARCOS
PINTO NIETO E SP253730 - REGIANE DA SILVA NASCIMENTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA) X UNIAO FEDERAL

1. Fl. 526 - Recolha a autora as custas para expedi¢do da certiddo requerida, no valor de R$ 8,00 (oito reais), na Caixa
Econdmica Federal - CEF, com utilizagdo do cédigo 5762 no campo 4 do DARF, nos termos do artigo 223, caput e 1°,
do Provimento COGE n.° 64/2005.2. Cumprido o item supra, expega-se a certiddo, conforme requerido (fl. 526).3.
Recebo o recurso de apelacéo da autora (fls. 506/522), nos efeitos devolutivo e suspensivo.4. Intime-se a Caixa
Econdmica Federal - CEF para apresentacéo de contrarrazfes.5. Apo6s, intime-se a Unido Federal da sentenca (fls.
493/496 e 504) e para apresentar contrarrazdes. 6. Por fim, cumpridos os itens supra, remetam-se os autos ao Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Unido Federal (Fazenda Nacional).

0034443-10.2008.403.6100 (2008.61.00.034443-6) - FLAVIO DE OLIVEIRA(SP261469 - SIBELI GALINDO
GOMES) X CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DO ESTADO DE SAO PAULO - CREF4(SP220653
- JONATAS FRANCISCO CHAVES E SP267010B - ANDERSON CADAN PATRICIO FONSECA)

Trata-se de demanda de procedimento ordinario, com pedido de antecipacao da tutela, em que o autor pede por ocasido
do julgamento do mérito da presente acéo, seja declarada definitivamente a existéncia de relagéo juridica obrigacional
da Requerida para inscrever o Autor no quadro da atividade de Educacdo Fisica, bem como a nulidade da resolugao n.°
45/2008, Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4.2 Regido - CREF4/SP.Afirma o autor que é instrutor de ginastica
desde janeiro de 1995 e que tem direito a inscri¢cdo no Conselho Regional de Educacéo Fisica do Estado de Séo Paulo
nos termos do inciso Il do artigo 2.° da Lei 9.696/1998, devendo ser afastada a Resolucdo 45/2008, desse Conselho,
ante a inconstitucionalidade desse ato normativo.O pedido de tutela antecipada é para 0 mesmo fim e para determinar a
a imissdo imediata na posse de sua Carteira e do Cartdo de Identidade Profissional. O pedido de antecipacdo dos efeitos
da tutela foi indeferido; foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria (fls. 32/33).Citado, o Conselho Regional
de Educacéo Fisica do Estado de Sdo Paulo - CREF4 contestou Requer sejam os pedidos julgados improcedentes
porque o0 autor ndo apresentou documento publico oficial comprobatorio do exercicio profissional, nos termos do artigo
2.% 1111, da Lei 9.696/1998, e do artigo 2.°, Il e 1.°, da Resolugao 45/2002, do Conselho Federal de Educacéo Fisica
(fls. 60/75).0 autor se manifestou sobre a contestagdo e requereu a designacéo de audiéncia para oitiva de testemunhas
(fls. 97/101), que foi deferida (fl. 111).Contra essa decisdo o réu interpds agravo retido (fls. 114/122), que ndo foi
respondido pelo autor (fl. 126), sendo mantida a decisdo agravada (fl. 127).Na audiéncia de instrucdo e julgamento nao
houve possibilidade de conciliagdo; o autor foi interrogado por este juizo e foram ouvidas duas testemunhas por ele
arroladas (fls. 159/162).As partes apresentaram alegacdes finais por meio de memoriais (fls. 166/167 e 172/180).E o
relatério. Fundamento e decido.Inicialmente, ndo procede a afirmacdo do nobre advogado do Conselho Regional de
Educacdo Fisica do Estado de S&o Paulo em seu memorial, de que ndo ha na peticdo inicial pedido de inscri¢do do autor

existéncia de relagdo juridica obrigacional da Requerida para inscrever o Autor no quadro da atividade de Educacédo
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Fisica.Além disso, pede o autor, expressamente, inclusive em grau de antecipacédo da tutela, para determinar a imediata
inclusdo do Autor no quadro de profissionais da Educacao Fisica da Requerida.A eventual ddvida que pudesse ser
gerada ante a utilizacdo pelo autor, no pedido, da palavra declarada, é afastada pelo nitido contetido condenatério de
cumprimento de obrigagéo de fazer a inscrigéo, que resulta do pedido de antecipacdo da tutela, deduzido para
determinar a imediata inclusdo do Autor no quadro de profissionais da Educacdo Fisica da Requerida.Passo ao
julgamento do mérito. A Lei 9.696/98, que regulamenta a profissao de educacéo fisica e cria os respectivos Conselho
Federal e Conselhos Regionais de Educacéo Fisica, estabelece no seu artigo 1.° que O exercicio das atividades de
Educacéo Fisica e a designacéo de Profissional de Educacao Fisica € prerrogativa dos profissionais regularmente
registrados nos Conselhos Regionais de Educacéao Fisica.No artigo 2.° dessa lei foi autorizado o exercicio da profissao
de educacéo fisica aos seguintes profissionais: | - os possuidores de diploma obtido em curso de Educacéo Fisica,
oficialmente autorizado ou reconhecido; 11 - os possuidores de diploma em Educacéo Fisica expedido por institui¢do de
ensino superior estrangeira, revalidado na forma da legislacdo em vigor; e Il - 0s que, até a data do inicio da vigéncia
desta Lei, tenham comprovadamente exercido atividades proprias dos Profissionais de Educacéo Fisica, nos termos a
serem estabelecidos pelo Conselho Federal de Educagéo Fisica. Essa norma esti em vigor. Por sua vez, a Resolugdo n.°
45/2002, do Conselho Federal de Educacdo Fisica, editada em atengdo ao comando inserto na parte final do precitado
artigo 2.°, inciso 111, da Lei 9.696/1998 ? que delegou a esse conselho a disciplina da forma de comprovacéo do
exercicio de atividades de profissional de Educacéo Fisica no ambito do processo administrativo ?, estabelece o
seguinte:0 PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE EDUCAGCAO FISICA, usando de suas atribuicdes legais e
CONSIDERANDO, o que preceitua o inciso XXXV, do art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de
05 de Outubro de 1988CONSIDERANDO, os termos do inciso 11, do art. 2°, da Lei n® 9696/98, 1° de Setembro de
1998CONSIDERANDO, a atual conjuntura, as experiéncias e as vivéncias dos Conselhos Regionais de Educacéao
FisicaCONSIDERANDO, o que decidiu o Plenario do Conselho Federal de Educacéo Fisica, de 01 de Fevereiro de
2002RESOLVE:ATrt.1° - O requerimento de inscricdo dos ndo graduados em curso superior de Educacéo Fisica, perante
os Conselhos Regionais de Educacéo Fisica - CREFs, em categoria PROVISIONADO, far-se-a mediante o
cumprimento integral e observancia dos requisitos solicitados.Art. 2° - Devera o requerente apresentar comprovacao
oficial da atividade exercida, até a data do inicio da vigéncia da Lei n® 9696/98, ocorrida com a publica¢do no Diério
Oficial da Unido (DOU), em 02 de Setembro de 1998, por prazo ndo inferior a 03 (trés) anos, sendo que, a comprovacao
do exercicio, se fara por:1 - carteira de trabalho, devidamente assinada ou, 1l - contrato de trabalho, devidamente
registrado em cartério ou, 11 - documento publico oficial do exercicio profissional ou,lV - outros que venham a ser
estabelecidos pelo CONFEF.Art. 3° - Deverd, também, o requerente, obrigatoriamente, indicar uma atividade principal,
propria de Profissional de Educacéo Fisica, com a identificacdo explicita da modalidade e especificidade.Art. 4° - O
requerente, no ato da solicitacdo da inscri¢do, devera assinar um termo de compromisso em respeitar todas as
Resolucdes do Conselho Federal de Educacdo Fisica - CONFEF e demais atos emanados dos CREFs.Art. 5° - No ato da
solicitagdo, o requerente receberd um protocolo que Ihe possibilitard dinamizar o trabalho que j& vinha desenvolvendo
anteriormente, enquanto o Conselho Regional, respectivo ao seu Estado, analisa a documentacéo apresentada para que,
posteriormente, o requerimento seja deliberado pelo Plenario do mesmo.Art. 6° - Deferido o pedido, o requerente
receberd a sua inscri¢do perante o Conselho Regional de Educacéo Fisica - CREF, em categoria de PROVISIONADO,
sendo fornecida a Cédula de Identidade Profissional na cor vermelha, onde constar a atividade comprovada no art. 2°,
para a qual, o requerente, estara credenciado a continuar atuando.Paragrafo Unico - O requerente devera apresentar
freqUéncia, com aproveitamento, em Programa de Instrucdo, orientado pelo CREF, que inclui conhecimentos
pedagdgicos, ético-profissionais e cientificos, objetivando a responsabilidade no exercicio profissional e a seguranca
dos beneficiarios. Os CREFs baixardo as normas e levaréo a efeito o Programa de Instrugdo, seguindo as diretrizes
emanadas do Conselho Federal de Educacao Fisica - CONFEF.Art. 7° - Indeferida a solicitagdo de inscri¢éo, o
requerente deverd ser informado oficialmente.Art. 8° - Revogam-se a Resolugdo CONFEF n° 013/99 e as demais
disposicdes em contrario.Art. 9° - Esta Resolugao entra em vigor a partir desta data.Em que pese ter sido editada essa
resolucdo pelo Conselho Federal de Educacdo Fisica no exercicio da competéncia que lhe foi outorgada pelo artigo 2.°,
inciso 11, da Lei 9.696/1998, o Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4.2 Regido, situado no Estado de S&o Paulo,
editou a Resolucéo 45/2008, com este teor:O Presidente do Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4% Regido -
CREF4/SP, no uso de suas atribui¢des estatutarias, CONSIDERANDO o disposto no artigo 2°, 111, da Lei Federal n°
9.696, de 02 de setembro de 1998CONSIDERANDO o disposto na Resolu¢do CONFEF n° 45/2002 e na Resolucéo
CREF4/SP n° 33/2006,CONSIDERANDO as reiteradas ocorréncias de irregularidades verificadas nas escrituras
publicas utilizadas pelos requerentes de registro como profissionais provisionados perante o
CREF4/SP,CONSIDERANDO a deliberacao do Plenario do Conselho Regional de Educacao Fisica da 4% Regiéo -
CREF4/SP, em Reunido Ordindria, de 16 de maio de 2008.RESOLVE:Art.1° - O requerimento de inscrigdo dos ndo
graduados em curso superior de Educacdo Fisica, perante o Conselho Regional de Educacédo Fisica da 4% Regido -
CREF4/SP, em categoria PROVISIONADO, far-se-a mediante a observancia e cumprimento integral dos requisitos
exigidos nesta Resolucao.Art. 2° - Devera o requerente apresentar comprovagao oficial da atividade exercida, até a data
do inicio da vigéncia da Lei n® 9696/98, ocorrida com a publicacdo no Diério Oficial da Unido, em 02 de setembro de
1998, por prazo ndo inferior a 03 (trés) anos, sendo que a comprovacao do exercicio se fara por:| - carteira de trabalho,
devidamente assinada oull - contrato de trabalho, com firmas reconhecidas das partes em cartorio a época de sua
celebracdo oulll - documento publico oficial do exercicio profissional oulV - outros que venham a ser estabelecidos
pelo Conselho Federal de Educacdo Fisica - CONFEF. 1° - Entende-se por documento publico oficial do exercicio
profissional, referido no caput deste artigo, para fins de registro de profissionais ndo graduados perante o0 CREF4/SP
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como o Certificado, a Certiddo, o Atestado ou a Declaracdo expedida por 6rgao da administracdo publica direta ou
entidade da administracdo publica indireta, da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, subscrita pela respectiva
autoridade gestora ou responsavel pelo departamento pessoal, com a finalidade estrita de atestar a experiéncia
profissional do requerente de registro profissional junto ao CREF4/SP. 2° - A auséncia dos documentos mencionados
nos incisos desta Resolugdo, somente podera ser suprida, para fins de registro de profissionais ndo graduados perante o
CREF4/SP, por declaracéo judicial em que se verificar reconhecida a experiéncia profissional mencionada no caput
deste artigo.Art. 3° - Serdo processados na forma da Resolu¢cdo CREF4/SP n° 33/2006 os pedidos de registro de
profissionais provisionados recebidos durante a sua vigéncia. Art. 4° - Fica revogada a Resolu¢do CREF4/SP n°
33/2006.Art. 5° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacéo, revogando as disposi¢es em contrario. A
Resolucéo 45/2008, do Conselho Regional de Educacéo Fisica da 4.2 Regido, € ilegal porque contraria o artigo 2.°,
inciso 11, da Lei 9.696/1998, ao invadir a competéncia outorgada por este dispositivo legal, com exclusividade, ao
Conselho Federal de Educacéo Fisica para estabelecer como deve ser comprovado perante os respectivos Conselhos
Regionais o exercicio de atividades proprias dos profissionais de Educacdo Fisica que ndo possuem diploma superior
nessa disciplina. Assim, declaro incidentalmente, como questao prejudicial ao julgamento do mérito, a ilegalidade da
Resolugdo 45/2008, do Conselho Regional de Educacdo Fisica da 4.2 Regido.Decretada incidentemente a ilegalidade da
Resolugdo 45/2008, do Conselho Regional de Educacéo Fisica da 4.2 Regido, o pedido de inscri¢cdo do autor deve ser
analisado a luz da Resolucéo n.° 45/2002, do Conselho Federal de Educagao Fisica.Quanto aos documentos descritos no
artigo 2.° da Resolucao 45/2002, do Conselho Federal de Educacéo Fisica, para provar o exercicio da profissao de
educacdo fisica aos profissionais que, até a data do inicio da vigéncia da Lei 9.696/1998, tenham comprovadamente
exercido atividades proprias dos Profissionais de Educacao Fisica, devem ser exigidos exclusivamente pelos Conselhos
Regionais de Educac&o Fisica, no ambito do processo administrativo.Essa norma néo se destina ao Poder Judiciério,
salvo nos casos em que este julgar pedido de revisdo de ato administrativo em que algum Conselho Regional de
Educacdo Fisica tenha indeferido tal inscricdo com apoio na Resolucdo 45/2005.Em outras palavras, o artigo 2.° da
Resolucgdo 45/2002, do Conselho Federal de Educacéo Fisica, ndo criou um sistema de prova legal, que vincula o Poder
Judiciario.A propria palavra legal encerra uma limitacdo: somente o Poder Legislativo, por meio de lei federal que
estabeleca expressamente a exigéncia de certo documento para a prova de determinado fato, pode instituir o regime de
prova legal.O inciso 111 do artigo 2.° da Lei 9.696/1998, ao autorizar o exercicio da profissdo de educagdo fisica aos
profissionais que, até a data do inicio da vigéncia dessa lei, tenham comprovadamente exercido atividades préprias dos
Profissionais de Educacéo Fisica, nos termos a serem estabelecidos pelo Conselho Federal de Educacdo Fisica, ndo
delegou a esta autarquia competéncia para instituir um regime de prova legal.A delegacdo de competéncia pelo
legislador a 6rgdo administrativo sempre deve ser interpretada restritivamente, por se tratar de exce¢do ao principio
constitucional da estrita legalidade, segundo o qual ninguém pode ser obrigado a fazer ou ndo fazer algo sendo em
virtude de lei.Na delegacdo em questdo a competéncia atribuida ao Conselho Federal de Educacdo Fisica é para
disciplinar, tdo-somente no ambito do processo administrativo, como deve ser instruido o pedido administrativo de
inscricdo apresentado aos Conselhos Regionais pelos ndo possuidores de diploma em Educago, a fim de tratar todos os
administrados com igualdade.No ambito do processo civil somente a lei federal, lei essa em sentido formal e material,
poderia estabelecer o sistema de prova legal proibindo a prova exclusivamente testemunhal e exigindo inicio de prova
documental para comprovar determinado fato. E o que estabelece o artigo 400 do Cédigo de Processo Civil, primeira
parte: Art. 400 A prova testemunhal é sempre admissivel, ndo dispondo a lei de modo diverso. O juiz (...).A proibicdo
da prova exclusivamente testemunhal so se admite para a prova da existéncia dos contratos cujo valor ndo exceda o
décuplo do maior salario minimo vigente no pais ao tempo em que foram celebrados, € o que preconiza o artigo 401 do
Cadigo de Processo Civil:Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos contratos cujo valor nao
exceda o décuplo do maior salério minimo vigente no pais, ao tempo em que foram celebrados.A regra do artigo 401 do
Cadigo de Processo Civil é reproduzida pelo artigo 227, caput, do Cadigo Civil:Art. 227. Salvo 0s casos expressos, a
prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos negécios juridicos cujo valor ndo ultrapasse o décuplo do maior
salario minimo vigente no Pais ao tempo em que foram celebrados.No processo civil, a regra geral, por for¢a do artigo
332 do Cadigo de Processo Civil, € aceitacdo de todos os meios legais e 0s moralmente legitimos, ainda que néo
especificados no Cédigo, como habeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a a¢éo ou a defesa:Art. 401.
Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cédigo, sdo habeis para
provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou a defesa. No magistério de Nelson Nery Janior e Rosa Maria
Andrade Nery (Cddigo de Processo Civil Comentado e legislagdo extravagante, Sdo Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 10.2 edicdo, 2007), cabe ao juiz, segundo o artigo 131 do Codigo de Processo Civil, decidir de acordo com
seu livre convencimento motivado, apreciando todo o conjunto probatorio, ndo havendo, em principio, hierarquia entre
0s meios de prova, salvo quanto a prova legal, a qual inexiste no caso, conforme afirmei acima:O juiz deve decidir de
acordo com seu livre convencimento motivado (CPC 131), apreciando todo o conjunto probatério. N&o ha, em
principio, hierarquia entre os meios de prova, salvo quanto a prova legal, cuja aceitacdo e valoracéo ja estdo previstas
antecipadamente na lei, prevalecendo sobre todo e qualquer outro meio de prova. O livre convencimento do juiz fica
limitado quando se trata de prova legal, pois ndo pode, v.g., 0 magistrado julgar inexistente casamento quando existir
certidao do registro civil comprovando sua realizacdo. Mas, apenas a titulo de pardmetro valorativo, para guiar o
julgamento do juiz, pode-se estabelecer uma prevaléncia na carga de eficicia dos meios de prova, na seguinte ordem: 1.
prova legal; 2. confissdo; 3. prova pericial indispensavel; 4. prova documental; 5. prova testemunhal; 6. prova por
indicios e presunces (Lopes, RP, 6/295).Esses eminentes professores salientam que a restricdo contida no artigo 401 do
Cadigo de Processo Civil se refere apenas a prova do contrato e nao a prova de qualquer fato (obra citada, p. 640).Néo
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ostentando o artigo 2.° da Resolugdo 45/2002, do Conselho Federal de Educacao Fisica, status de norma apta a instituir
regime de prova legal, destinando-se exclusivamente a orientar os requisitos para o julgamento dos pedidos
administrativos pelo Conselhos Regionais de Educacdo Fisica, permitindo os artigos 332 e 400 do CPC a prova
exclusivamente testemunhal, por ndo haver regime de prova legal na espécie, e ndo sendo o caso de prova da existéncia
de contrato, o que afasta a incidéncia do artigo 401 do CPC, admito a prova exclusivamente testemunhal e passo a sua
apreciacdo.Nao sem fazer um registro sobre declaracéo de fl. 21, que ndo tem eficécia de prova documental porque nao
é contemporanea a época dos fatos declarados nem foi extraida de assentos ou de registros publicos preexistentes.
Também ndo tem a eficacia de prova testemunhal porque a declaracdo ndo foi colhida sob o crivo do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal perante o Poder Judiciario. Serve apenas para comprovar que houve a
declaracéo pelas pessoas que a firmaram, mas néo os fatos declarados, conforme dispde claramente o artigo 368,
paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil:Art. 368. As declara¢des constantes do documento particular, escrito e
assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relacdo ao signatario.Paragrafo Gnico. Quando, todavia,
contiver declaracdo de ciéncia, relativa a determinado fato, o documento particular prova a declaracdo, mas néo o fato
declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o énus de provar o fato.Feito esse registro, aprecio a prova
testemunhal. Do depoimento da testemunha Mirna Rocha Oliete se extrai que o autor teria exercido aproximadamente a
atividade de professor de ginéstica por volta de 1995, no periodo de um ano a um ano e meio. Depois, a testemunha
encontrou o autor no bairro onde moravam e este lhe afirmou que estava a exercer a mesma atividade. Mas néo precisou
a testemunha os nimeros de vezes que falou com o autor nem em quais anos ocorreram tais encontros. Nao é possivel
saber durante quanto tempo, em que locais e sob que carga horaria ele teria exercido a atividade de professor de
ginastica. Depois, quanto ao periodo em que a testemunha encontrou o autor trabalhando em academia de gindstica a
partir de 2005, ndo tem pertinéncia para o caso, uma vez que € posterior a Lei 9.696/1998.J4 a testemunha Talita Urosas
afirmou que conheceu o0 autor por volta de 1993, quando ele dava aulas de ginastica no condémino onde ela morava.
Mas néo soube essa testemunha precisar o periodo em que 0 autor exerceu essa atividade, além de asseverar que, as
vezes, 0 condominio trocava de professor, donde ndo ser permanente a atividade do autor no local. Depois, somente em
2005 a testemunha veio a reencontrar o autor, periodo este posterior a Lei 9.696/1998, o qual ndo tem nenhuma
pertinéncia para este julgamento. Novamente, ndo € possivel saber durante quanto tempo, em que locais e sob que carga
horéria ele teria exercido a atividade de professor de ginastica.A prova testemunhal, Unica produzida pelo autor, ndo
comprovou, de forma suficiente e sem gerar nenhuma divida, que ele exerceu a profissdo de educacdo fisica até a data
do inicio da vigéncia da Lei 9.696/1998, por prazo certo e determinado, ndo inferior a 03 (trés) anos, conforme o exige
0 artigo 2.°, caput, da Resolugdo n.° 45/2002, do Conselho Federal de Educagéo Fisica. Desse modo, improcede o
pedido para que seja declarada definitivamente a existéncia de relacéo juridica obrigacional da Requerida para inscrever
o0 Autor no quadro da atividade de Educacao Fisica.Finalmente, lembro que, quanto ao pedido de decretagéo de
nulidade da Resolugéo 45/2008, do Conselho Regional de Educacéo Fisica da 4.2 Regido, foi apreciado incidentemente,
como questdo prejudicial ao julgamento do mérito, ndo podendo ser resolvido de forma principal (principaliter), no
dispositivo da sentenga. Caso contrario tal Resolugdo seria excluida do ordenamento juridico, com efeitos para todos
(erga omnes), por meio de sentenca de juiz federal de primeiro grau. Ocorre que falece a este juizo tal competéncia, a
qual cabe exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado de constitucionalidade. O juizo de
primeiro grau, no controle difuso de constitucionalidade e legalidade dos atos normativos, somente pode apreciar tal
questdo incidentemente, como prejudicial ao julgamento do mérito.DispositivoResolvo 6 mérito nos termos do artigo
269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil, para julgar improcedente o pedido.Condeno o autor nas custas processuais e
a pagar ao réu os honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa, atualizado desde a data do ajuizamento pelos
indices das a¢Ges condenatdrias em geral, sem a Selic, previstos na Resolucdo 561/2007 do Conselho da Justica Federal.
A execucdo dessas verbas fica suspensa, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/1950, por ser o autor beneficiario da
assisténcia judiciaria.Providencie o Gabinete a retificagdo do nimero dos autos constante do depoimento da testemunha
Mirna Rocha Oliete (fl. 161), nos presentes autos e no livro de registro de audiéncias.Certificado o transito em julgado e
deste cientificadas as partes, se nada for requerido no prazo de 5 (cinco) dias arquivem-se os autos.Registre-se.
Publique-se.

0008120-44.2008.403.6301 (2008.63.01.008120-7) - JORGE LUIZ ERLACHER X MARIA TEREZA COROMINAS
ERLACHER(SP175844 - JOAO ALECIO PUGINA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141
- DANIEL POPOVICS CANOLA E SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Recebo o recurso de apelacgdo da parte ré (fls. 229/226), nos efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a parte autora
para apresentar contrarrazdes.Apos, remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

0002761-03.2009.403.6100 (2009.61.00.002761-7) - RAMIRO LOPES CUNHA JUNIOR(SP229924 - ARTHUR
JOSE PAVAN TORRES) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, com pedido de antecipacdo da tutela, na qual a parte autora requer a
sua reintegracéo ao cargo publico, sendo retirada de sua ficha funcional qualquer informacéo relativa a punicdo que
sofreu e que o tempo de afastamento seja considerado para efeitos de aposentadoria, além do ressarcimento de todos 0s
salarios e demais vantagens que ele teria direito desde a sua demisséo estes todos devidamente corrigidos. Requereu o0s
beneficios da assisténcia judiciaria. O pedido de antecipacdo de tutela é para 0 mesmo fim.Alega, em apertada sintese,
que ingressou nos quadros da ré em 29/04/1984 e durante todo este tempo sempre desenvolveu seu trabalho com zelo,
respeito, sem praticar qualquer ato que o desabonasse. Inclusive, isto é comprovado pelo registro funcional, no qual nao
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consta qualquer tipo de fato desabonador da conduta do Autor (doc. 01 a 09), pois passou por diversos cargos, inclusive
no periodo entre 05/04/2001 a 20/05/2002, atuou como Chefe de Agéncia da Previdéncia Social, na cidade de
Mombaca-CE, para onde foi deslocado com o intuito de investigar fraudes. Narra que desde 05 de agosto de 2005
atuava na Procuradoria de Tribunais de S&o Paulo e 14 ficou até receber comunicado de sua demissdo. Aduz que foi
vitima de uma perseguicéo e armadilha criada por algumas servidoras da mesma unidade de Osasco, na qual trabalhou
antes de ir para a Procuradoria de Tribunais. Sustenta, desta forma, perseguicao, que restou bem demonstrada na medida
em que a Gerente Eliana usava suas subordinadas, no caso a Gerente Executiva Sandra, para prejudica-lo e isto fica bem
claro quando esta se negou a atender o pedido de um Gerente do Mato Grosso do Sul, que solicitava a liberacdo do
Autor para assumir um cargo de chefia naquele Estado. Por fim, sustenta que em momento algum levou qualquer tipo
de vantagem econdmica com os processos de concessao de beneficios previdenciarios, ndo teve aumento patrimonial
incompativel com o que exterioriza, de maneira que sua demissao ndo tem apoio juridico.O pedido de antecipacao dos
efeitos da tutela foi indeferido e foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria (fl. 82 e verso).Citada (fls.
87/88), a Unido Federal contestou (fls. 89/97). Pugna pela improcedéncia do pedido. Sustenta que o autor utilizou como
Unico fundamento o principio da presuncéo de inocéncia, uma vez que ndo impugnou especificamente os motivos do
inconformismo contra a decisao proferida no Processo Administrativo Disciplinar n.° 35366.000648/2006-15, o que
demonstra ndo haver nenhuma ilegalidade no referido processo. Narra que néo procede a afirmacdo do autor de estar
sofrendo a punicao independentemente do transito em julgado no ambito administrativo, pois o principio da presuncao
da inocéncia ndo leva necessariamente ao reconhecimento de efeito suspensivo a todos os recursos judiciais e/ou
administrativos. Alega, ainda, que ndo procede o pedido do autor de reintegragdo no cargo de agente administrativo,
porque o processo ja foi analisado como um todo, observando-se o principio do devido processo legal, no qual o autor
teve ampla oportunidade de vista e de defesa. O autor se manifestou sobre a contestacéo (fls. 364/365).Instados sobre a
pretensdo de produzir provas (fl. 407), o autor requereu a producgéo de prova testemunhal e documental (fl. 408). O
Instituto Nacional do Seguro Social requereu a producdo de prova testemunhal e apresentou o rol de testemunhas (fls.
410/411), que foi deferida (fl. 413).Intimadas, as partes compareceram a audiéncia de conciliacdo, instrucao e
julgamento, na qual ndo houve conciliacdo e foram ouvidas quatro testemunhas. As partes ratificaram as manifestacdes
constantes dos autos como memoriais na forma oral (fls. 449/454).E a sintese do necesséario.Fundamento e decido.Sem
preliminares para analise, presentes 0s pressupostos processuais, bem como as condi¢des da acdo, passo ao exame de
mérito. O pedido é improcedente. A parte autora fundamenta o seu pedido com a alegacéo de perseguicao por parte da
Sra. Eliana, ento gerente, e Sra. Sandra, gerente executiva. O artigo 36, Lei n.° 8.112 estabelece os casos de remogoes:
Art. 36. Remocéo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem
mudanca de sede. Paragrafo Gnico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remogéo:
(Redacdo dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97) | - de oficio, no interesse da Administracéo; (Incluido pela Lei n® 9.527,
de 10.12.97) I - a pedido, a critério da Administracdo; (Incluido pela Lei n®9.527, de 10.12.97) 111 - a pedido, para
outra localidade, independentemente do interesse da Administracéo: (Incluido pela Lei n°® 9.527, de 10.12.97) a) para
acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor pablico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da Administracdo; (Incluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97) b) por motivo de salde do servidor, cbnjuge, companheiro ou dependente que viva as suas expensas
e conste do seu assentamento funcional, condicionada & comprovacao por junta médica oficial; (Incluido pela Lei n®
9.527, de 10.12.97) c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o nimero de interessados for
superior ao nimero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou entidade em que aqueles estejam
lotados.(Incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)De acordo com a lei ha trés formas de remogao:1. de oficio no interesse
da Administracdo;2. a pedido no interesse da Administracdo e3. a pedido para outra localidade.Na primeira a norma
possibilita a remog&o do servidor, com ou sem mudanga de sede, mesmo que ndo tenha interesse na mudanca,
fundamentada em raz&o de interesse de servico. Ja na segunda ha uma lacuna para o servidor se remover, pois ainda que
n&o esteja o caso especificado em lei, como no presente feito, ele pode ser removido, mas ndo possui o servidor direito a
esta remocdao, motivo pelo qual o pedido serd deferido apenas no interesse da Administracéo, de forma discricionaria.
No dltimo caso o servidor possui o direito & remogdo quando acompanhar cdnjuge ou companheiro; por motivo de
salde do servidor, conjuge, companheiro ou dependente e em virtude de processo seletivo. Assim, ndo visualizo
qualquer ilegalidade no ato de indeferimento de sua remoc¢&o para o Mato Grosso do Sul, tendo em vista 0 depoimento
das testemunhas Sra. Sandra Margareth Moreira da Cunha Cavalcanti e Sra. Eliana de Souza Augusto, as quais
informaram, tanto no processo administrativo, como em Juizo, que em razdo do numero reduzido de servidores, a
auséncia de um funcionario na agéncia em questao seria prejudicial a prestacdo de servigo publico, motivo pelo qual a
parte autora ndo foi cedida (fls. 150 e 453). Inclusive, isto é fato notdrio, a autarquia ré sofre com grandes dificuldades
operacionais e também funcionais, situacéo que atinge principalmente o cumprimento e eficiéncia de seus deveres
perante os segurados.No tocante a alegacéo de inimizade por parte dos colegas e alegacdo de suspeicdo, nos termos do
artigo 405, 3°, Cadigo de Processo Civil, esta ndo encontra respaldo, haja vista a declaracéo unilateral constante do
boletim de ocorréncia de fl. 108, de 27/07/2005, no qual a prépria parte autora aduz 6timo relacionamento com colegas,
bem como o fato de ser pessoa querida. Seu ndo afastamento cautelar, como aduz na inicial, de acordo com o artigo
147, Lei n.° 8.112/90, ndo pode ser utilizado para provar suas alegacdes. Este prevé: Art. 147. Como medida cautelar e a
fim de que o servidor ndo venha a influir na apuracéo da irregularidade, a autoridade instauradora do processo
disciplinar podera determinar o seu afastamento do exercicio do cargo, pelo prazo de até 60 (sessenta) dias, sem
prejuizo da remuneracdo. Paragrafo Gnico. O afastamento podera ser prorrogado por igual prazo, findo o qual cessardo
os seus efeitos, ainda que ndo concluido o processo. Sua redacdo é bem clara ao estabelecer tratar-se de uma faculdade,
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ou possibilidade. Além disso, deve ser utilizada com cautela e excepcionalmente, pois onera os cofres publicos, ja que o
servidor continua a perceber sua remuneracao durante o afastamento. Ndo pode ocorrer um desvirtuamento de sua
finalidade apenas para poupar o servidor investigado, bem como os demais colegas, ou as autoridades do contato diario
com o agente afastado. Tampouco prospera a afirmacao da utilizagdo de sua senha por terceiros, pois é dever do
servidor manter sua senha em segredo, e se as altera¢Bes indevidas no sistema ocorreram com a senha da parte autora
presume-se que foram feitas por ele. Ademais, conforme estabelece o artigo 333, inciso | do Codigo de Processo Civil,
incumbe ao autor a prova do fato constitutivo de seu direito. Assim, no presente feito, a parte autora deveria ter
comprovado as alteraces no sistema foram feitas por terceiro, e ndo pelo servidor possuidor da senha. Outrossim, o
servidor publico deve exercer com zelo e dedicagdo as atribui¢fes do cargo, observando as normas legais e
regulamentares (artigo 116, incisos I e 111 da Lei n.° 8.112/90), como aquelas que dispdem sobre seguranca e controle de
acesso aos sistemas informatizados do 6rgdo. Assim, faltou zelo por parte do ex-servidor, 0 que culminou na utilizagdo
do cargo em proveito de outrem (artigo 117, inciso IX, do referido diploma legal).Portanto, concluo que se trata de mera
versdo, sem nenhum apoio na prova dos autos.A demissao da parte autora teve como fundamento legal o artigo 117,
incisos IX e 132, inciso XI1I da Lei 8.112/1990 (fl. 345):Art. 132. A demissdo seré aplicada nos seguintes casos:(...)XIlI
- transgressdo dos incisos 1X a XV1 do art. 117.Pela remissdo que consta desse artigo ao artigo 117, inciso IX da Lei
8.112/1990, transcrevo também estes dispositivos:Art. 117. Ao servidor é proibido:(...)IX - valer-se do cargo para lograr
proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica;...Os fatos praticados pela parte autora,
quais sejam, a concessao de beneficios previdenciarios indevidamente, dos quais ndo houve a observancia do
procedimento interno para analise da documentacédo, denota de forma clara que houve proveito de outrem em
detrimento da dignidade da funcdo publica e a desidia, ja que houve uma regra de conduta contumaz e negligente e nao
mera desaten¢do momentanea, um erro isolado e involuntario. Além disso, houve o descumprimento dos deveres
descritos no artigo 116 da referida legislacdo. Dessa forma, as condutas adotadas caracterizam a transgressao descrita
no inciso IX do artigo 117 da Lei 8.112/1990, o que, por si s6, autorizava validamente a aplicacdo da pena de demisséo,
nos termos do inciso XIII do artigo 132 dessa lei.Para a consumacéo dessa infracdo disciplinar basta que a conduta
tenha aptiddo para gerar proveito a outrem, em detrimento da dignidade da funcdo publica, ainda que este ndo venha
efetivamente a usufruir vantagens financeiras.Para a aplicagdo da pena de demissdo com base pela transgressao descrita
no inciso IX do artigo 117 da Lei 8.112/1990, ndo ha necessidade de existéncia de sentenga transitada em julgado. A
Administracdo dispbe de amplos poderes para apurar e punir a transgressdo disciplinar, com base nesse dispositivo e no
principio da separacgao de Poderes, inserto no artigo 2.° da Constituicao do Brasil.Diante do exposto, julgo improcedente
o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.Condeno a parte
autora a arcar com as custas e condeno-a nos honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais),
atualizado desde o ajuizamento pelos indices das a¢fes condenatdrias em geral, sem a Selic, da Resolucéo 561/2007, do
Conselho da Justica Federal. A execucéo dessas verbas fica suspensa, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/1950, por
ser a parte autora beneficiaria da assisténcia judiciaria (fl. 82 verso).Certificado o transito em julgado, se nada for
requerido em 5 (cinco) dias, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se o INSS.

0012214-22.2009.403.6100 (2009.61.00.012214-6) - ALICE AMELIA DA SILVA ABREU(SP237655 - RAFAEL DE
SOUZA LINO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575
- DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Recebo o recurso de apelacdo da autora (fls. 122/126) e da Caixa Econdmica Federal - CEF (fls. 127/140), nos efeitos
devolutivo e suspensivo.Intimem-se as partes para apresentarem contrarrazes.Apds, remetam-se 0s autos ao Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0019103-89.2009.403.6100 (2009.61.00.019103-0) - RODRIGO VESTINA(SP183226 - ROBERTO DE SOUZA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO E SP214183 - MANOEL
MESSIAS FERNANDES DE SOUZA E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Trata-se de demanda de procedimento ordinario, com pedido de antecipacéo da tutela, em que o autor, cujo imével,
adquirido com recursos de financiamento concedido no Sistema Financeiro da Habitac&o pela Caixa Econémica
Federal, foi arrematado por esta, em leildo realizado nos moldes do Decreto-Lei 70/1966. Pede o autor a decretacdo de
nulidade da arrematacéo do imével e, consequentemente, de todos 0s seus atos e efeitos a partir da notificacéo
extrajudicial, os leilfes levados a efeito, a expedicdo da carta de arrematacgdo e o registro desta por averbacéo no
Cartorio de Registro de Imdveis competente e eventual venda do imével. O pedido de antecipacdo da tutela é para que a
ré se abstenha de alienar o imdvel a terceiros ou promover atos para sua desocupacdo, até o julgamento final da presente
demanda. Requer também a concessdo da assisténcia judiciaria.Pela decisdo de fls. 145/150 a peticdo inicial foi
indeferida e o processo, extinto sem resolugcdo do mérito, nos termos do artigo 267, incisos | e V, quanto as causas de
pedir fundadas na inconstitucionalidade do Decreto-Lei 70/1966, em razdo da litispendéncia gerada pela demanda
retratada nos autos n.° 2009.61.00.012764-8. Quanto as demais causas de pedir (falta de escolha do agente fiduciario
pelo mutuario e de publicacéo dos editais de leildo em jornal de grande circulagéo), foi indeferido o pedido de
antecipacéo da tutela, ante a auséncia de verossimilhanca da fundamentagdo.Citada, a Caixa Econdmica Federal
contestou. Suscita preliminarmente a caréncia da acdo, por falta de interesse de agir. No mérito requer a improcedéncia
do pedido (fls. 157/179).0 autor se manifestou sobre a contestacdo (fls. 225/228) e afirmou ndo ter mais provas a
produzir (fl. 229).E o relatério. Fundamento e decido.Julgo antecipadamente a lide, nos termos do artigo 330, inciso |,
do Caodigo de Processo Civil. Apesar de haver questdes de direito e de fato, as relativas a este podem ser resolvidas com
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base nos documentos constantes dos autos.Rejeito a preliminar de falta de interesse processual, fundada na afirmacéo da
ré de que apds a extingdo do contrato ndo € cabivel sua revisdo. Nao tem sentido esta preliminar porque ndo ha na
peticdo inicial pedido de revisdo do contrato.Ainda preliminarmente, enfatizo que, pela deciséo de fls. 145/150, ndo
recorrida, decretei a litispendéncia parcial gerada pela demanda ajuizada pelo autor, retratada nos autos n.°
2009.61.00.012764-8, relativamente a constitucionalidade do Decreto-Lei 70/1966 e, quanto a esta causa de pedir,
indeferi a peti¢do inicial e extingui o processo sem julgamento do mérito, de modo que cabe julgar o mérito da presente
demanda exclusivamente em relacdo as demais causas de pedir, quais sejam, as relativas a auséncia de escolha do
agente fiduciario de comum acordo pelas partes e de publicagdo dos editais dos leildes em jornal de grande circulagéo e
a impossibilidade de adjudicacdo do imdvel pela ré, por ser cabivel somente a arrematagdo do bem.Quanto a escolha de
comum acordo do agente fiduciario, ndo se aplica a Caixa Econdmica Federal, que ¢é sucessora do Banco Nacional de
Habitagdo, nos termos da parte final do 2.° do artigo 30 do Decreto-lei 70/66, que contém expressamente essa
ressalva.Nesse sentido os seguintes julgados:PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
ACAO ORDINARIA ANULATORIA DE EXECUGCAO EXTRAJUDICIAL. DENUNCIACAO DA LIDE. 1. A
exigéncia de notificacdo pessoal por intermedio do Cartorio de Titulos e Documentos é apenas para a purga¢ao da mora
(Decreto-lei 70/66, art. 31, 10).2. Sendo o agente fiduciario instituicdo credenciada pelo Banco Central para o exercicio
da funcdo, e sendo a CEF sucessora do BNH, aplica-se a escolha do agente fiduciario pela CEF a ressalva prevista na
parte final do art. 30, 20, do Decreto-lei 70/66. Ademais, tal escolha foi expressamente autorizada no contrato pelo
mutudrio, que ndo alega nenhum prejuizo concreto dela decorrente. 3. Apelagdo do Autor a que se nega provimento
(PRIMEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 199935000152328 Processo: 199935000152328 UF: GO
Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 26/9/2005 Documento: TRF100218834 DJ DATA: 24/10/2005
PAGINA: 64 DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES).CIVIL. SFH.
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO LEI N 70/66. CONSTITUCIONALIDADE. OBSERVANCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. ESCOLHA DO AGENTE FIDUCIARIO. - O Decreto-lei n° 70/66 ja foi reconhecido como
constitucional pelo STF por reiteradas vezes. - N&o se aplica aos contratos vinculados ao Sistema Financeiro da
Habitacdo - SFH a exigéncia de comum acordo entre credor e devedor na escolha do agente fiduciario para promover a
execucao extrajudicial (art. 30, I, paragrafo 2° do Decreto-Lei 70/66). (STJ, REsp 842.452/MT, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, undnime, DJe de 29/10/2008.) - Tendo a Caixa Econdmica Federal observado os ditames
contratuais e legais ao efetivar a execugdo e adjudicacdo do imdvel, ndo ha que se falar em nulidade. - Sentenca
confirmada pelos proprios fundamentos. - Apelacao improvida (Processo AC 200405000206758 AC - Apelagdo Civel -
342595 Relator(a) Desembargador Federal Cesar Carvalho Sigla do 6rgdo TRF5 Orgéo julgador Terceira Turma Fonte
DJE - Data::02/09/2009 - P4gina::148 Decisio UNANIME Data da Decisio 13/08/2009 Data da Publicagdo
02/09/2009).No mesmo sentido j& decidiu o Superior Tribunal de Justica;PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL - SFH - ESCOLHA DO AGENTE FIDUCIARIO - POSSIBILIDADE - OBSERVANCIA DO
PRAZO PARA INTIMAGAO DO LEILAO - SUMULA 07/STJ - AUSENCIA DE NULIDADE.1. N&o se aplica aos
contratos vinculados ao Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH a exigéncia de comum acordo entre credor e devedor na
escolha do agente fiduciario para promover a execucédo extrajudicial (art. 30, I, 2° do Decreto-Lei 70/66).2.
Inviabilidade do recurso especial, tendo em vista que o exame da tese relativa a nulidade formal dos leildes do imdvel
exigiria incursdo pela matéria de prova. Aplicagdo da Sumula 07/STJ.Fundamento inatacado em relagdo & nulidade,
aplicacéo a hipotese dos autos do enunciado da Simula 283 do STF.3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
parte, ndo provido (REsp 842452/MT, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/10/2008, DJe 29/10/2008).Dai por que também ndo ha que se falar em violagdo a norma do artigo 51, VIII, da Lei
8.078/1990. E a propria lei especial (DL 70/66) que autoriza a Caixa Econdmica Federal a escolher o agente
fiduciario.De outro lado, afirma o autor que a ré deixou de publicar os editais de leildo em jornal de grande
circulacdo.Ocorre que o autor confunde a intimagao para purgar a mora, prevista no 2.° do artigo 31 do Decreto-Lei
70/66, que versa sobre a intimacdo do devedor para purgar a mora, com a norma do artigo 32, desse mesmo diploma
legal. A norma do artigo 32, que trata da publicacéo dos editais do leil&o ? e ndo se confunde com a do 2.° do artigo 31,
que, repita-se, versa sobre a intimacéo do devedor, por meio de editais, para purgar a mora, questao esta ndo versada na
inicial ?, ndo estabelece que os editais do leildo devam ser publicados em jornal de grande circulagéo local, como
pretende o autor. Exige o artigo 32 apenas a publicacdo de editais. Nao existe nessa norma a expressao maior
circulagdo.Art 32. N&o acudindo o devedor a purgacdo do débito, o agente fiduciario estara de pleno direito autorizado a
publicar editais e a efetuar no decurso dos 15 (quinze) dias imediatos, o primeiro publico leildo do imdvel
hipotecado.No que diz respeito a afirmagéo do autor, feita somente na réplica, de que as notificacbes que Ihe foram
enviadas e o0s editais ndo discriminam o valor do débito, ndo pode ser conhecida, tendo em vista constituir inovagédo
extemporanea da causa de pedir exposta na peticao inicial, que ndo contém tal fundamentacdo.Relativamente a
adjudicagdo do imovel pelo credor hipotecario, ndo ha no Decreto-Lei 70/1966 nenhuma vedagao a préatica desse ato.
Incide o principio de que aos particulares € licito fazer tudo o que ndo € proibido por lei.A adjudicacdo do imdvel pelo
credor hipotecario na execug¢do realizada nos moldes do Decreto-Lei 70/1966 ndo se confunde com a vedacdo constante
do artigo 1.428 do Cddigo Civil, que dispde ser nula a clausula que autoriza o credor pignoraticio, anticrético ou
hipotecério a ficar com o objeto da garantia, se a divida ndo for paga no vencimento.Na adjudica¢&o o credor
hipotecéario ndo fica com o bem, mas sim participa em igualdade de condi¢des na competicdo instaurada pelo
leildo.Tanto ndo ha nenhuma vedacao legal a adjudicacdo do bem pelo credor hipotecario que o 1.499, VI, do Cédigo
Civil, ao arrolar as hipdteses de extin¢ao da hipoteca, alude expressamente a adjudicacdo.Além disso, a Lei 5.741/1971,
que veicula normas processuais relativas a execucédo de crédito hipotecario vinculado ao Sistema Financeiro da
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Habitacdo, autoriza no artigo 7.° a adjudicacdo do imével pelo credor, ao dispor que Néo havendo licitante na praca
publica, o juiz adjudicara, dentro de 48 (quarenta e oito horas), ao exequente o imoével hipotecado, ficando exonerado o
executado da obrigacdo de pagar o restante da divida.Em que pese tal dispositivo constar da Lei 5.741/1971, o Superior
Tribunal de Justica entende tratar-se de norma de direito material, aplicavel a qualquer procedimento de execugdo de
crédito hipotecario, inclusive as execugdes realizadas nos termos do Decreto-Lei 70/1966, sendo permitida a
adjudicacdo pelo valor do saldo devedor mais as despesas com o leildo:ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FINANCIAMENTO HABITACIONAL. SFH. ADJUDICACAO DO IMOVEL OBJETO DO FINANCIAMENTO.
QUITACAO DO DEBITO. EXONERAGCAO DA OBRIGACAO (ART. 7° DA LEI N°5.741/71).1. Agdo de execucio
em que a CEF, ap0s adjudicar imdvel objeto do financiamento pelo SFH, pleiteia 0 pagamento do saldo devedor
remanescente. Sentenca e acorddo que julgam o pedido improcedente sob o fundamento de que, a vista do disposto no
art. 7 da Lei n 5.741/71, a adjudica¢do do imovel pelo credor implica a exoneracéo do devedor da obrigacdo de pagar o
restante da divida. Recurso especial que alega violagdo do art. 10 da Lei n 5.741/71 ao palio do argumento de que a
execucao, no caso concreto, ndo se deu em funcdo da falta de pagamento das presta¢des vencidas, mas em decorréncia
de descumprimento contratual, o que afasta, por si s, a incidéncia do rito previsto na referida lei. Requer seja provido o
recurso a fim de que prossiga a execucdo do saldo remanescente do débito.2. Deve prevalecer entendimento de que, no
ambito do SFH, independentemente do procedimento de execucdo adotado (questdo de natureza processual), o art. 7° da
Lei 5.741/71, norma de direito material, confere expressamente a extin¢éo da obrigacdo do devedor nos casos de
adjudicacgdo do imovel pelo exeqliente, ndo havendo que se falar, nestes casos, em posterior cobranca de saldo
remanescente.3. Precedentes: REsp n 605357/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 02/05/2005 e REsp n
605.456/MG, Rel.2 Min.2 Eliana Calmon, 22 Turma, DJ de 19/09/2005.4. Recurso especial ndo provido (REsp
542.459/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 02/10/2006 p.
227).EXECUCAO HIPOTECARIA - SFH - ARREMATACAO DO IMOVEL PELO CREDOR - PRECO INFERIOR
AO DA DIVIDA - EXTINCAO DA OBRIGACAO - APLICACAO DO ART. 7° DA LEI 5.741/71.1. Tratando-se de
execucao hipotecaria, envolvendo imovel vinculado ao Sistema Financeiro de Habitacéo, a adjudicacéo se fara pelo
valor do saldo devedor pois, havendo dispositivo especifico, constante de lei especial, afasta-se a aplicacdo subsidiéria
do CPC.2. Prevaleceu na Primeira Turma desta Corte entendimento unanime quanto a aplicacdo do art. 7° da Lei
5.741/71 aos contratos vinculados ao SFH, independentemente do procedimento adotado para a sua execugéo.3.
Recurso especial improvido (REsp 605.456/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2005, DJ 19/09/2005 p. 267).DispositivoResolvo o mérito, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, para julgar improcedente o pedido.Condeno o0 autor nas custas € nos honoréarios advocaticios de 10%
sobre o valor causa. A execucdo dessas verbas fica suspensa, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/1950, por ser o autor
beneficiario da assisténcia judiciaria. Transitada em julgado esta sentenca e nada sendo requerido em 5 dias, arquivem-
se 0s autos.Registre-se. Publique-se.

0020048-76.2009.403.6100 (2009.61.00.020048-0) - WANDA BUTTI DA SILVEIRA X GUILHERME BUTTI DA
SILVEIRA X ANA EVANGELINA SILVEIRA LOPES X LEVY BUTTI DA SILVEIRA(SP146804 - RENATA
MELOCCHI E SP200901 - POMPEU JOSE ALVES FILHO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO) X
UNIAO FEDERAL

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do Item Il da
Portaria n® 13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos para o advogado Dr. Toni Roberto Mendonga (OAB/SP 199759)
para que subscreva a peticdo de fls. 302/324, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de ndo ser conhecida.

0020726-91.2009.403.6100 (2009.61.00.020726-7) - BANCO ITAU S/A(SP225580 - ANDRE DOS SANTOS E
SP198407 - DIOGO PAIVA MAGALHAES VENTURA E SP150656 - SOLANGE DA SILVA TABARIN) X UNIAO
FEDERAL

1. Recebo o recurso de apelagdo da autora (fls. 171/192), nos efeitos devolutivo e suspensivo.2. Intime-se a Unido
Federal, da sentenca (fls. 168/169) e para apresentar contrarrazdes.3. Apos, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Unido Federal (AGU).

0022281-46.2009.403.6100 (2009.61.00.022281-5) - JOSE RICARDO GUIMARAES SILVA(RJ083736 -
JEFFERSON GUIZAN) X UNIAO FEDERAL

A Unido opde embargos de declaracao a sentenca de fls. 63/66, para que sejam sanadas a obscuridade e/ou omissao nela
existentes. Nao ha comprovagdo de que houve retengdo na fonte do imposto de renda sobre o resgate parcial das
contribuigdes, a partir de janeiro de 2007, quando foi paga ao autor a primeira parcela da complementacdo mensal da
aposentadoria. Nos comprovantes de rendimentos apresentados as fls. 30/31, referentes aos anos-calendarios 2007 e
2008 ha a informacdo de que valores referentes ao imposto de renda sobre rendimentos isentos e ndo tributaveis (item
4.07) foram depositados judicialmente (item 6). E ndo é de todo improvavel que os montantes descritos no item 3.05
como tendo efetivamente sido recolhidos a titulo de imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza (IR)
auferidos por pessoa fisica (IRPF) - com arrecadagdo mediante retencdo na fonte (IRRF) - resultem da tributacéo da
parte das prestacdes de complementacdo de aposentadoria que ndo correspondam as contribuicdes feitas pela parte
autora a entidade de previdéncia privada em questdo entre janeiro de 1989 e dezembro de 1995, incidéncia exacional
essa que seria devida conforme os proprios termos da respeitavel sentenca proferida. Além disso, a sentenca néo se
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mostra compativel, seja para com a combinacdo do(s) artigo(s) 535 do CPC, seja para com o(s) principio(s) do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio e/ou da necessidade de adequada motivagéo das decisfes judiciais,
veiculado(s) no(s) a seguir citado(s) artigo(s) 5°, inciso(s) LIV efou LV, e 93, inciso IX, da Lei Maior.Requer sejam
acolhidos estes embargos de declaracdo para se sanar(em) o(s) apontado(s) vicio(s) da respeitavel sentenca proferida -
com manifestagdo incidental (mas expressa) - acerca de sua compatibilidade (ou ndo) para com as disposi¢éo(Ges)
constitucional(is) e/ou inconstitucional(is) em questdo, inclusive para os fins da Simula n.° 98 do Colendo Superior
Tribunal de Justica (STJ) (fls. 69/74).E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Recebo os embargos de
declaracdo, pois tempestivos e fundamentados.Passo a julga-los no mérito.A alteragdo solicitada pela ré, ora
embargante, traz em seu bojo cunho eminentemente infringente, pois pretende discutir teses juridicas em sede de
embargos. O julgador néo esté obrigado a examinar minudentemente sobre todos os pontos levantados pela parte, basta
0 exame da matéria posta a sua apreciagdo, ndo necessitando contudo que este exame se dé obrigatoriamente a luz do
ponto de vista desejado pelo postulante do direito invocado.Os embargos de declaracdo, sob o pretexto de existir
contradicdo e omissao na sentenca, ndo se prestam a obter o rejulgamento da lide e discutir teses juridicas. Neste sentido
o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nos Embargos de Declara¢do nos Embargos de Declaracdo no Recurso
Especial n. 597257, Processo: 200301767825, UF: RS, Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Data da decisio:
22/02/2005, Documento: STJ000601058, Fonte DJ DATA:04/04/2005, PAGINA:178, Relator(a) JOSE DELGADO.
Ora, ditos inconformismos ndo poderiam ser trazidos a juizo por meio de embargos, pois ndo é a via adequada para a
consecucdo do fim colimado, em razéo de ter sido oposto com intuito de encobrir o seu carater infringente, motivo pelo
qual deve ser rejeitado de plano.Diante do exposto, por ndo vislumbrar omissdo nem contradi¢do, ou obscuridade,
MANTENHO a sentenca embargada e, por conseqiiéncia, nego provimento aos presentes embargos. Anote-se no
registro da sentenca. Publique-se.

0022884-22.2009.403.6100 (2009.61.00.022884-2) - JOSE VIRGILIO DA SILVA NEVES X LEONOR ARMINDA
CANDELERO NEVES(SP052323 - NORTON VILLAS BOAS E SP267155 - GISLENE GERVASONI
FERNANDES) X IMPORTADORA E INCORPORADORA CIA LTDA - MASSA FALIDA(SP091210 - PEDRO
SALES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI E SP172328
- DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Recebo o recurso de apelacdo interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF (fls. 150/156), nos efeitos devolutivo e
suspensivo.Intimem-se 0s autores para apresentarem contrarrazdes.Apos, remetam-se os autos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Publique-se.

0025595-97.2009.403.6100 (2009.61.00.025595-0) - CLEUZA MENDES DA COSTA(SP138058 - RICARDO
AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR E SP271975 - PATRICIA RIBEIRO MOREIRA) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

1. Recebo o recurso de apelagdo da autora (fls. 75/79), nos efeitos devolutivo e suspensivo.2. Intime-se o Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS da sentenca (fls. 69/72) e para apresentar contrarrazdes.3. Apds, remetam-se 0s autos
ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se o INSS (Procuradoria Regional Federal da 3?
Regido).

0025753-55.2009.403.6100 (2009.61.00.025753-2) - JOSE ANTONIO DE SENA(SP108491 - ALVARO
TREVISIOLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

Trata-se de demanda de procedimento ordinario em que o autor pede a condenacédo da ré:b) a remunerar a conta
vinculada do autor, em 6% (seis por cento) ao ano, com juros e corre¢cdo monetaria, principalmente, a partir de 04 de
dezembro de 1979, obedecida a prescricéo trintendria, determinando Vossa Exceléncia também ordenar a ré a fazer a
inclusdo dos juros referidos nos depositos de FGTS do Autor em conta vinculada, pelos indices constantes na lei
especifica, refazendo-se todos os célculos, tendo em vista que os reflexos certamente alterardo os percentuais de juros
capitalizaveis, incidentes na conta vinculada;c) nos casos de valores ja sacados ou com direito a saque, a0 pagamento de
todas e quaisquer diferencas relativas a correcdo monetéaria e juros devidos sobre as importancias depositadas a titulo de
FGTS, notadamente no percentual acima enumerado, nas condi¢Oes informadas e durante o periodo reclamado;d) nos
casos das contas ativas, ainda sem direito a saque, a reproceder a corre¢do dos saldos das contas vinculadas do FGTS,
acrescentando aos depositos todas e quaisquer diferengas relativas a correcdo monetaria e aos juros devidos sobre as
importancias depositadas, notadamente, os percentuais enumerados nas leis epigrafadas;e) ao pagamento atualizado da
diferenca de juros, nos termos dos artigos 18, 2° c. c. o artigo 19, 1° do Regulamento do FGTS ou Decreto n.°
59.820/66;f) ao pagamento da correcdo monetaria a partir da data em que passou a ser devido os juros calculados pelas
taxas progressivas.Foram deferidas as isencdes legais da assisténcia judiciaria (fl. 79). Citada, a Caixa Econdmica
Federal - CEF apresentou contestacgdo (fls. 85/98). Suscita preliminares. Ha falta de interesse de agir da parte autora,
caso haja menos de R$ 100,00 a receber, a teor da Medida Provisoria n.° 55/2002; em virtude do acordo previsto na Lei
Complementar n.° 110/01 e quanto aos indices ja pagos administrativamente, relativos aos meses de fevereiro de 1989 e
marco e julho de 1990.No mérito, pugna pela improcedéncia dos pedidos. Os indices de corre¢do monetéria creditados
sdo os decorrentes da lei. Reconhecer direito a indice de correcdo divergente daquele estabelecido pela norma que trata
da matéria é afrontar a decisdo do Plenario do Supremo tribunal Federal, que reconheceu a inexisténcia de direito
adquirido a indices de correcdo monetaria nos Planos Econdmicos, salvo quanto as duas excecles: nos meses de janeiro
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de 1989 (pelo indice de 42,72%) e de abril de 1990 (pelo indice de 44,80%). Quanto aos juros progressivos, ja ocorreu a
prescricdo trintenaria para sua cobranga, cujo termo inicial € o dia em que a a¢do poderia ter sido proposta, ou seja,
21.9.1971. Ainda que ndo se entenda pela prescricdo, o pedido da autora é improcedente, pois devem ser comprovados
0s seguintes requisitos: prova de admissao até 21 de setembro de 1971; comprovacéo de continuidade de vinculo com a
mesma empresa; prova do ndo-recebimento dos juros progressivos; comprovagdo, por declaracdo do ex-empregador, de
que ndo foram recebidos os juros progressivos no periodo, por extratos do periodo invocado. A Caixa Econdmica
Federal ndo recebeu os extratos relativos aos periodos anteriores a centralizacdo nela das contas vinculadas ao FGTS.
Sem os extratos o pedido de juros progressivos deve ser afastado. Ndo séo cabiveis honorarios advocaticios, nem juros
moratorios. O autor se manifestou sobre a contestacao (fls. 103/142).Intimado, 0 autor comprovou ter optado pelo
regime do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS nas datas dos contratos de trabalho firmados com a empresa
A Nova Era Mdveis e Utilidades Domésticas Ltda. em 1°.4.1980, 1°.3.1984 e 1°.2.1987. Nao comprovou ter optado pelo
regime do FGTS em relacdo ao contrato de trabalho firmado com a mesma empresa em 1°.9.1969, nem posteriormente,
em 1°.9.1971, como afirmado na peticdo inicial (fls. 149, 160 e 161/192).A CEF reitera os termos da contestacéo
apresentada por n&o ter o autor comprovado o direito alegado (fl. 195). E a sintese do necessario. Fundamento e
decido.O julgamento antecipado da lideJulgo antecipadamente a lide, nos termos do inciso | do artigo 330 do Codigo de
Processo Civil. Apesar de a questdo de mérito discutida nestes autos ser de direito e de fato, as atinentes a este podem
ser resolvidas com base nos documentos juntados aos autos.Aprecio, inicialmente, as matérias preliminares arglidas
pela ré e outras cognosciveis de oficio.A preliminar de falta de interesse processual quanto aos indices de janeiro de
1989 e abril de 1990 A autorizacdo para a Caixa Econémica Federal creditar nas contas vinculadas do FGTS, a
expensas do préprio Fundo, o complemento de atualizagdo monetéria resultante da aplicacéo do IPC de janeiro de 1989
e de abril de 1990 depende, dentre outras condigdes, de que o titular da conta vinculada firme o termo de adeséo de que
trata o artigo 4.°, inciso I, da Lei Complementar 110/2001. A Caixa Econdmica Federal ndo comprovou que o autor
aderiu aos termos desse acordo. Fica rejeitada a preliminar quanto a este fundamento.A preliminar de auséncia de
interesse processual quanto aos indices de fevereiro de 1989, marco e junho de 1990A preliminar de falta de interesse
processual relativamente aos indices de fevereiro de 1989, marco e junho de 1990 ndo tem nenhum sentido. N&o ha na
peticdo inicial pedido de condenacdo da ré ao pagamento de diferencas correspondentes a tais indices.Passo ao
julgamento do mérito.A prejudicial de prescricdoO Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que o
enunciado da Simula 210, segundo o qual A acéo de cobranca das contribuices para o0 FGTS prescreve em trinta (30)
anos também incide na pretensdo do titular de conta vinculada a esse fundo, nas demandas movidas em face deste
(REsp 805.848/PE, Rel. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14.03.2006, DJ
03.04.2006 p. 297).De acordo com as cépias das Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social apresentadas pelo autor,
foram por ele firmados 3 contratos de trabalho nos quais houve opg¢éo pelo regime do FGTS, todos com a empresa A
Nova Era Moveis e Utilidades Domésticas Ltda.:1) em 1°.4.1980 (fl. 188), contrato esse que vigorou entre 1°.4.1980 e
31.10.1983 (fls. 26 e 186);2) em 1°.3.1984 (fl. 188), contrato esse que vigorou entre 1°.3.1984 e 14.11.1986 (fls. 26 e
186); e 3) em 1°.2.1987 (fls. 34, 188 e 192), contrato esse que vigorou entre 1°.2.1987 e 20.3.1995 (fls. 26, 29, 187 e
191).Desse modo, tendo a demanda sido ajuizada em 3.12.2009, estdo prescritos os valores devidos a titulo de juros
progressivos anteriores a 3.12.1979. Neste sentido ¢ pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Exemplifico com a ementa deste julgado:FGTS - JUROS PROGRESSIVOS - PRESCRICAO TRINTENARIA -
RELAGAO JURIDICA DE TRATO SUCESSIVO - MERITO - APLICAGAO DA SUMULA 154/STJ.1. O termo
inicial da prescrigao quanto ao pedido dos juros progressivos tem inicio na data em que a CEF tinha obrigacao de
credita-los e ndo o fez, estando prescritas as parcelas anteriores a trinta anos do ajuizamento da acdo.2. De referéncia a
taxa progressiva de juros, segue-se o enunciado da Simula 154/STJ. Havendo controvérsia quanto a data de opcao,
aplica-se o teor da Sumula 7/STJ.3. Recurso especial nao provido.Acorddo Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 947837 Processo: 200700834747 UF: PE Orgdo Julgador:
SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 11/03/2008 Documento: STJ000820610 Fonte DJ DATA:28/03/2008
PAGINA:1 Relator(a) ELIANA CALMON N#o ocorreu, portanto, a prescri¢ao da pretensio quanto aos valores
eventualmente devidos a titulo de juros progressivos depois de 3.12.1979. Por se tratar de relagdo juridica de trato
sucessivo, prescrevem somente as parcelas devidas até 3.12.1979. A prescri¢do ndo atinge eventuais diferencas
vencidas depois dessa data, que decorressem do cumprimento de eventual obrigacdo de creditar os juros.Os juros
progressivos As opgdes pelo regime do FGTS realizadas pelo autor noticiadas nos presentes autos, nos contratos de
trabalho firmados com a empresa A Nova Era Moveis e Utilidades Domésticas Ltda., ocorreram sob a égide da Lei n.°
5.958, de 10.12.1973, ou seja, apds 10.12.1973. Os depdsitos devem ser remunerados, apenas e tdo-somente, na forma
preconizada pelo artigo 1.° da Lei n.° 5.705/71 e pelo caput do artigo 13 da Lei n.° 8.036/90, os quais estabelecem a
capitalizacdo dos juros a taxa Unica de 3% ao ano, ndo havendo que se falar, portanto, na aplicacdo da taxa progressiva
de juros na forma do artigo 4.° da Lei n.° 5.107/66, que ndo era mais aplicavel, tendo em vista a data em que realizada a
opcdo pelo regime do FGTS.As diferengas a titulo de correcdo monetariaN&o tendo o autor direito ao crédito, nas suas
contas vinculadas ao FGTS, da taxa progressiva de juros do artigo 4.° da Lei 5.958/1973, ndo ha que se falar em
incidéncia de expurgos inflacionarios sobre os juros progressivos.Diante do exposto, resolvo o mérito os termos do
artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para julgar improcedentes os pedidos.Sem condenagéo da Caixa
Econdmica Federal em custas, nos termos do artigo 24-A, paragrafo Unico, da Lei 9.028/95, na redacdo da Medida
Provisoria 2.180-35, de 24.8.2001.Sem condenacdo ao pagamento dos honoréarios advocaticios, em face do disposto no
artigo 29-C, da Lei 8.036/90, na redacdo da Medida Proviséria 2.164-41, de 24.8.2001, mantida pelo artigo 2.° da
Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001.Registre-se. Publique-se.
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0010677-67.2009.403.6301 (2009.63.01.010677-4) - MARIO ROMERA PEINADO(SP234878 - DANIEL FUGULIN
MACIEL E SP261792 - ROBERTO CRUNFLI MENDES E SP271335 - ALEX ALVES GOMES DA PAZ) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES E SP218575 - DANIELE CRISTINA
ALANIZ MACEDO)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, 4°, do Codigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.° 13/2010
deste Juizo, abro vista destes autos a parte ré, para apresentacao de contrarrazdes ao agravo retido interposto pela parte
autora (fls. 101/108), no prazo de 10 (dez) dias.

0000662-26.2010.403.6100 (2010.61.00.000662-8) - SANTANA FACTORING FOMENTO COMERCIAL
LTDA(SP174685 - ROBERTO MERCADO LEBRAOQ) X UNIAO FEDERAL

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do Item Il da
Portaria n° 13/2010 deste Juizo, fica intimada a parte autora a recolher o valor referente as custas processuais na Caixa
Econbmica Federal, com utilizacdo do Cédigo 5762 no campo 04 do DARF, nos termos do artigo 223, caput e 1.°, do
Provimento COGE n.° 64/2005, observando o valor da causa correto e atualizado até a data do recolhimento, no prazo
de 10 (dez) dias, sob pena de ndo recebimento do recurso de apelacéo.

0003551-50.2010.403.6100 (2010.61.00.003551-3) - OSVALDO PASQUAL CASTANHA(SP192291 - PERISSON
LOPES DE ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de demanda de procedimento ordinario, com pedido de antecipacao da tutela, em que o autor pede a
condenacéo da ré a restituir, em dinheiro, ao autor, os valores devidamente atualizados (...) correspondentes as
retencdes e recolhimentos de Imposto de Renda indevidamente ja& procedidos pela institui¢do gestora PSS Previ-Philips,
sobre os rendimentos do autor correspondentes as contribuic@es realizadas por ele mesmo, no periodo de 01/01/1989 a
31/12/2005, bem como para cancelar a exigéncia futura do indigitado imposto (...) sobre os rendimentos que continuem
a ser pagos ao Autor, correspondentes a essa mesma base, até o limite dessas contribuicdes do préprio Autor, no
mencionado periodo, reconhecendo-se, para tanto, a inexisténcia da relagéo juridica tributaria.O pedido de antecipagédo
da tutela é para que a empresa gestora deixe de reter o Imposto de Renda relativo a parte dos rendimentos do autor que
correspondam a contribuicdes efetuadas pelo autor entre 01/01/1989 a 31/12/1995, de forma a que se deixe de pagar,
més a més, a integralidade do Imposto de Renda sobre todos os rendimentos do Autor, até o limite das mesmas
aplicacOes ao fundo de previdéncia, feitas com os recursos dos Autos, que ainda ndo tenham sido pagas/devolvidas ao
mesmo, pela entidade de Previdéncia, devidamente corrigidas pela taxa SELIC, a partir de sua efetivacdo para o fundo
de previdéncia, bem como para reconhecer a suspensdo da exigibilidade desses créditos tributérios.O autor regularizou
sua representacao processual (fls. 85/86).0 pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela foi indeferido (fls. 88/90).Citada,
a ré contestou (fls. 99/137). Suscita, preliminarmente, a caréncia de acdo por impossibilidade juridica do pedido e
requer a extin¢éo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos dos artigos 295, inciso |, paragrafo Unico,
combinado com 0 267, inciso VI, e 283 do Codigo de Processo Civil, ante a auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo, bem como da auséncia de prova do recolhimento indevido e, ainda, pela auséncia da apresentacdo
do Estatuto Social da PSS Seguridade Social - Previ - Philips. Pede a intimac&o do autor para emenda da peti¢do inicial,
sob pena de indeferimento da peticdo inicial. No mérito requer a decretacdo da prescricdo da pretenséo de cobranca dos
valores recolhidos ap6s o quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda. No mais, pede que diante do Parecer
PGFN/CRJ/n.° 2139/2006 (DOU de 16/11/2006, Secao | - pag. 28), consubstanciado no Ato Declaratdrio n.° 4/2006
(DOU de 07/11/2006) seja fixado o entendimento de que néo incide imposto de renda sobre a complementacdo de
aposentadoria correspondente as contribuicdes efetuadas exclusivamente pelo beneficidrio no periodo de janeiro de
1989 a dezembro de 1995, até o limite do imposto pago sobre as contribuicdes deste periodo. Requer ainda a analise dos
seguintes documentos:a) informes ou demonstrativos de todas as contribuigdes feitas pela parte Autora a entidade de
previdéncia privada contratada pela mesma, inclusive as anteriores a janeiro de 1989 e as posteriores a dezembro de
1995, até a concessdo de sua aposentadoria com o recebimento da correspondente complementagéo,b) informes ou
demonstrativos da renda e/ou dos proventos de qualquer natureza recebidos pela parte Autora entre janeiro de 1989 e
dezembro de 1995,c) ato(s) constitutivo(s) da entidade de previdéncia provada e/ou regulamento do plano de
aposentadoria complementar contratada pela parte Autora,d) informes ou demonstrativos dos rendimentos pagos pela
entidade de previdéncia privada & parte Autora desde o inicio do gozo do beneficio,O autor se manifestou sobre a
contestacdo e requereu o julgamento antecipado da lide (fls. 139/145). Juntou o Estatuto da PSS Seguridade Social -
PREVI - PHILIPS (fls. 146/169).A Uni&o Federal se manifestou sobre os documentos juntados pelo autor (fl. 187).E a
sintese do necessario.Fundamento e decido.O julgamento antecipado da lideAs provas existentes nos autos autorizam o
julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a questdo
submetida a julgamento é exclusivamente de direito.A questdo da auséncia de documentos essenciais ao
ajuizamentoRejeito a preliminar de falta de instrug¢do da peti¢do inicial com documentos indispensaveis & propositura da
demanda.A peticao inicial esta instruida com os seguintes documentos, que comprovam: i) rendimentos pagos e
retencdo de imposto de renda na fonte fornecidos pela PSS - Seguridade Social - PREVI - PHILIPS (fls. 26/71);ii) a
retencdo na fonte do imposto de renda sobre o salério do autor e o recolhimento, por este, do imposto de renda, no
periodo de 01/1989 a 12/1995 (fls. 20/25).Do mesmo modo, afasto a alegacdo da auséncia da apresentacdo do Estatuto
Social da PSS Seguridade Social - PREVI - PHILIPS, tendo em vista que foi sanada a irregularidade apontada, com a
juntada do referido estatuto as fls. 146/170. Ademais, ndo houve qualquer prejuizo para a defesa que se manifestou a fl.
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187. Nao se decreta nulidade que ndo tenha causado prejuizo.No que diz respeito ao periodo em que o autor contribuiu
para o plano de previdéncia privada, os documentos dessa contribuicdo serdo necessarios para a fase de liquidacédo da
sentenca. Quanto a prova de que do imposto de renda recolhido por forca das declaraces de ajuste anual apresentadas
pelo autor ndo houve a deducéo dos valores das contribuigdes vertidas por ele autor ao plano de previdéncia, cabe a
Unido o 6nus comprovar o fato impeditivo do direito do autor, nos termos do artigo 333, inciso Il, do Cédigo de
Processo Civil.Ainda, € da Unido, e ndo do autor, o 6nus de apresentar, quando da liquidagdo da sentenga, a prova de
que as contribui¢des vertidas por este autor para o fundo de previdéncia, no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, sob a
égide da Lei 7.713/1988, foram deduzidas do imposto de renda devido nas respectivas épocas, bem como de que 0s
valores do imposto de renda que incidiram sobre a complementacdo de aposentadoria também ja foram restituidos
quando das respectivas declaragdes de ajuste anual do imposto de renda apresentadas pelo autor.A questdo da ndo
incidéncia do imposto de renda sobre a complementacdo mensal de aposentadoriaO Superior Tribunal de Justica, por
meio da 1.2 Secdo (Embargos de Divergéncia 621.348-DF, relator Ministro Teori Albino Zavascki, em 12.12.2005),
pacificou o entendimento de que, ainda que se trate de complementacdo da aposentadoria, e ndo de resgate de
contribui¢des nem de desligamento do plano de previdéncia privada, ndo incide imposto de renda sobre a parcela da
complementacdo mensal de aposentadoria relativa as contribuices vertidas pelo beneficiario no periodo de 1°.01.1989
a 31.12.1995, sob a égide da Lei 7.713/1988, ainda que o beneficio tenha sido concedido ja na vigéncia da Lei
9.250/1995. Esse acordo recebeu a seguinte ementa:TRIBUTARIO. IRPF. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEIS 7.713/88 (ART. 6°, VII, B) E 9.250/95 (ART. 33) E MP 1.943/96 (ART. 8°). INCIDENCIA
SOBRE O BENEFICIO. BIS IN IDEM. EXCLUSAO DE MONTANTE EQUIVALENTE AS CONTRIBUICOES
EFETUADAS SOB A EGIDE DA LEI 7.713/88.1. O recebimento da complementacéo de aposentadoria e o resgate das
contribuicdes recolhidas para entidade de previdéncia privada no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 néo constituiam
renda tributavel pelo IRPF, por for¢a da isencdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei 7.713/88, na redacdo anterior &
que lhe foi dada pela Lei 9.250/95. Em contrapartida, as contribuicBes vertidas para tais planos ndo podiam ser
deduzidas da base de célculo do referido tributo, sendo, portanto, tributadas.2. Com a edicéo da Lei 9.250/95, alterou-se
a sistematica de incidéncia do IRPF, passando a ser tributado o recebimento do beneficio ou o resgate das contribuicGes,
por forca do disposto no art. 33 da citada Lei, e ndo mais sujeitas a tributacdo as contribuicdesefetuadas pelos
segurados.3. A Medida Proviséria 1.943-52, de 21.05.1996 (reeditada sob o n° 2.159-70), determinou a excluséo da
base de calculo do imposto de renda do valor do resgate de contribuicfes de previdéncia privada, cujo 6nus tenha sido
da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade, que corresponder as
parcelas de contribuicdes efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 (art. 8°), evitando,
desta forma, o bis in idem.4. Da mesma forma, considerando-se que a complementag&o de aposentadoria paga pelas
entidades de previdéncia privada € constituida, em parte, pelas contribuicdes efetuadas pelo beneficiado, deve ser
afastada sua tributagcdo pelo IRPF, até o limite do imposto pago sobre as contribuicdes vertidas no periodo de vigéncia
da Lei 7.713/88.5. Questdo pacificada no julgamento pela 12 Se¢do do ERESP 380011/RS, Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 02.05.2005.6. Embargos de divergéncia a que se da provimento.Em atencdo a harmonia que deve presidir a
interpretacdo da lei federal, curvo-me ao entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento
desses embargos de divergéncia, com ressalva de meu entendimento, que era na linha do voto vencido, nesse
julgamento, do Ministro Castro Meira.Assim, com base na jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica,
ndo incide imposto de renda sobre a parcela da complementacéo de aposentadoria recebida pela parte autora,
correspondente as suas contribuicdes vertidas para o fundo de previdéncia, no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, sob a
égide da Lei 7.713/1988.Dai por que nao procede a pretensdo de afastar a incidéncia do imposto de renda sobre todo o
beneficio de complementacdo de aposentadoria. Somente a parcela que corresponda as contribuicdes vertidas pelo
préprio beneficiario para o fundo de previdéncia, no periodo de 1°.1.1989 a 31.12.1995, sob a égide da Lei 7.713/1988,
descontadas do salario, e desde que sobre tais contribui¢@es, nas respectivas épocas, tenha incidido o imposto de renda,
é que esta isenta do imposto de renda, na diccdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Destaco, nesse
sentido, este trecho do julgamento acima citado: Da mesma forma, considerando-se que a complementacdo de
aposentadoria paga pelas entidades de previdéncia privada é constituida, em parte, pelas contribui¢des efetuadas pelo
beneficiado, deve ser afastada sua tributacéo pelo IRPF, até o limite do imposto pago sobre as contribui¢des vertidas no
periodo de vigéncia da Lei 7.713/88 (grifei e destaquei).Os valores que venham a ser rateados pelos associados, mas
que extrapolem o valor corrigido monetariamente de suas reservas matematicas de contribuicdo, devem sofrer a
incidéncia do imposto de renda, vez que séo decorrentes ou de contribuices de patrocinadores ou de resultados de
aplicacGes financeiras ou, ainda, de rendas e subvencoes de origens diversas, valores que nunca estiveram a disposi¢édo
dos participantes (STJ, RESP 701485, 12.4.2005, RELATOR JOSE DELGADO).A apuragéo do valor do beneficio
sobre o qual ndo pode incidir o imposto de renda deve ser feita em liquidacdo de sentenca, a fim de limitar a ndo-
incidéncia desse tributo apenas e tdo-somente sobre os valores vertidos as entidades de previdéncia privada como
contribuicdo mensal do participante para o fundo, no periodo de 1.1.1989 a 31.12.1995. Nesse sentido o0 seguinte
julgado do Tribunal Regional Federal da 1.2 Regi&o (APELACAO CIVEL - 200434000038894, SETIMA TURMA,
09/05/2006, RELATOR LUCIANO TOLENTINO AMARAL):PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO -
EMBARGOS A EXECUCAO - IMPOSTO DE RENDA - RESTITUICAO - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA RELATIVO AS CONTRIBUICOES VERTIDAS PELOS PARTICIPANTES (1/3) DURANTE A
VIGENCIA DA LEI 7.713/88 - CALCULO ATUARIAL NECESSARIO: LIQUIDAGAO POR ARTIGOS. 1 -0
provimento judicial que assegura a repeticao de imposto de renda sobre complementacao de aposentadoria relativa as
contribui¢des vertidas pelos empregados (1/3) na vigéncia da Lei n® 7.713/88 ndo permite a sua execugao por

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/08/2010 66/378



apresentacdo de mero célculo aritmético (art. 604 do CPC), uma vez que a referida parcela recolhida pelos trabalhadores
integra um fundo que também é composto, entre outros, por recursos da patrocinadora (2/3) e por rendimentos
decorrentes de aplicacGes financeiras realizadas pela instituicio de previdéncia, cuja totalidade se destina ao pagamento
do beneficio (aposentadoria complementar) por prazo indeterminado.2 - A existéncia de fator indeterminado (atuarial-
estatistico), relativo ao tempo de duracéo do beneficio, exige a liquidacdo da sentenga por arbitramento. 3 - Apelacao
provida: Execucdo anulada. Recurso adesivo prejudicado. 4 - Pegas liberadas pelo Relator, em 09/05/2006, para
publicacdo do acérdao.A questdo da prescri¢do da pretensdo de repeti¢do do indébitoA Lei Complementar 118/2005
estabelece no artigo 3.° que Para efeito de interpretag&o do inciso | do art. 168 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de
1966 ? Cadigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologag&o, no momento do pagamento antecipado de que trata o 1.° do art. 150 da referida Lei. Essa lei, publicada
em 9.2.2005, entrou em vigor 120 dias apds a publicagdo, nos termos do seu artigo 4.°.0 citado artigo 4.°da LC
118/2005 determina também que seja observado, quanto ao artigo 3.°, o disposto no artigo 106, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, segundo o qual A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: I - em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados.De acordo
com o 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, na redacdo da Lei Complementar 107/2001 A contagem do prazo
para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacéncia far-se-4 com a inclusdo da data da publicacéo e do
altimo dia do prazo, entrando em vigor no dia subseqliente a sua consumacao integral. Aplicada a regra do 1.° do artigo
8.% da Lei Complementar 95/98, tem-se que a Lei Complementar 118/2005 entrou em vigor em 10.6.2005. Para as
demandas ajuizadas antes da vigéncia do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, isto é, até 9.6.2005, prevaleceu no
Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, nos tributos langados por homologacéo, o curso do prazo da
pretensdo de restituicdo de indébito ou de compensacéo, previsto no artigo 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional,
inicia-se somente apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o prazo decadencial para a
realizacdo do langcamento, previsto no artigo 150, 4.°, do Codigo Tributario Nacional. Desse modo, 0 prazo para
compensacdo ou repeticdo, para as demandas ajuizadas até 9.6.2005, é de 10 anos, contado a partir da data do fato
gerador. E a tese dos cinco mais cinco. Nesse sentido o seguinte julgado:(...) A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de
Justica, na assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem adotar, por maioria, o entendimento segundo o qual, para
as hipoteses de devolugdo de tributos sujeitos a homologacao declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, a prescrigdo do direito de pleitear a restituicdo se da apos expirado o prazo de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologagéo tacita (...) (REsp 979.499/SE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 196).(...) Inaplicavel a
espécie a previsdo do artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005, uma vez que a Se¢do de Direito
Publico do STJ, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou 0 posicionamento segundo o qual o mencionado dispositivo legal
se aplica apenas as ac¢les ajuizadas posteriormente ao prazo de 120 dias (vacatio legis) da publicacdo da referida Lei
Complementar (EREsp 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha). Dessarte, na hip6tese em exame, em que a
acdo foi ajuizada anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se o prazo prescricional
de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita (...) (AgRg no
REsp 884.556/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ
04.06.2007 p. 331).Contudo, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acolheu a arguicao de
inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001, no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, em acorddo assim ementado:CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU
ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a
prescricdo da acdo de repeti¢do de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1% Se¢do) é no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologagao, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem
inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologagao - expressa ou tacita - do
langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologacao do lancamento, hipdtese de extincdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim,
somente a partir dessa homologacao é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologac¢éo
expressa, 0 prazo para a repeticéo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse
entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define
o conteldo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do
Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de
interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciario. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois
retirou das disposic¢des interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardido da legislacéo federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situa¢des
que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacdo
retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicao de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI
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ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Ante o entendimento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica nessa argiiicdo de inconstitucionalidade, afastada a regra do artigo 3.° da Lei
Complementar 118/2005, tem-se que a prescricdo é de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir de 10 de
junho de 2005. Para os valores recolhidos antes do inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005,
independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a tese ja consagrada na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica dos cinco mais cinco. Tendo esta demanda sido ajuizada em 19.02.2010, somente estariam extintos
pela prescricdo a pretensdo de repeticdo de eventuais valores recolhidos antes de 19.02.2000, segundo a tese dos cinco
mais cinco. Mas como o autor pede a repeticdo do imposto de renda retido na fonte somente a partir de 2003, nenhuma
parcela foi extinta pela prescricdo.A questdo da atualizagdo do indébitoEm decorréncia do carater de indébito tributério,
surge a possibilidade de realizar-se a repeticdo do indébito tributario.Os valores devem ser restituidos com atualizacéo
pela variacdo dos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a
partir da data do recolhimento indevido, por forca do artigo 39, 4.°, da Lei n.° 9.250/95, que dispde:A partir de 1° de
janeiro de 1996, a compensacao ou restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag&o e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data
do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituicdo e de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada.Em razdo da natureza mista da SELIC, que representa tanto a desvalorizacdo da moeda
como o indice de remuneragdo de juros reais, ndo é possivel sua cumulagdo com outro indice de correcdo monetéaria ou
taxa de juros moratorios, sob pena de praticar-se bis in idem.Nesse sentido, € pacifica a orientagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica: TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TAXA SELIC. LEI N. 9.250/96.
INCIDENCIA A PARTIR DE 01.01.96. IMPOSSIBILIDADE DE RETROA-CAO. NAO CUMULATIVIDADE COM
A CORRECAO MONETARIA.I. A taxa SELIC, instituida pelo art. 39, paragrafo 4o, da Lei n. 9.250/95, aplica-se aos
casos de repeti¢do de indébito tributario, a contar de 01.01.96, com o que restou equiparado o tratamento legislativo
dado aos contribuintes e a Fazenda Publica, quando devedores.Il. Composta a Taxa SELIC nédo apenas de juros, mas de
percentual equivalente a desvalorizacdo da moeda nacional no periodo de sua apuracdo, ela ndo é cumulavel com a
correcdo monetaria, sob pena de ocorrer bis in idem.ll1. Recurso conhecido e improvido (RECURSO ESPECIAL
210645-PR, Relator: ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 27/09/1999, PG:00090, 2.2 Turma).As questdes dos
honorérios advocaticios e da remessa oficialO Procurador-Geral da Fazenda Nacional editou o Ato Declaratério 14, de
30.9.2002, publicado no Diario Oficial da Unido de 23.10.2002, pagina 27, autorizando a dispensa e a desisténcia dos
recursos cabiveis nas a¢Ges judiciais que versem exclusivamente a respeito da incidéncia do imposto de renda sobre o
resgate dos depositos efetuados perante as entidades de previdéncia privada durante a vigéncia da Lei n® 7.713, de
22.12.1988 até o advento da Lei n® 9.250, de 26.12.1995, desde que inexista qualquer outro fundamento relevante.Esse
ato declaratorio foi editado com fundamento no artigo 19, caput, inciso Il e 1.°, da Lei 10.522/2002, que dispde 0
seguinte:Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a
desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipdtese de a decisdo versar
sobre: (Redagdo dada pela Lei n° 11.033, de 2004)1l - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda. 10 Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da
Fazenda Nacional que atuar no feito devera, expressamente, reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para
apresentar resposta, hipotese em que nao havera condenacgdo em honorarios, ou manifestar o seu desinteresse em
recorrer, quando intimado da decisdo judicial. (Redag8o dada pela Lei n® 11.033, de 2004)Segundo se extrai do 1.° do
artigo 19 da Lei 10.522/2002, quando a Procuradoria da Fazenda Nacional reconhecer a procedéncia do pedido, ndo
havera a condenagdo da Uni&o em honorarios advocaticios. Tal norma incide neste caso porque a Unido haver
reconheceu a procedéncia do pedido em extensdo idéntica a acolhida nesta sentencga.Esta sentenga nao esta sujeita ao
reexame necessario, por forca do 2.° do artigo 19 da mesma Lei 10.522/2002:Art. 19 (...) 20 A sentenca, ocorrendo a
hipotese do 1o, ndo se subordinara ao duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.Diante do exposto, julgo procedente o
pedido, com resolugdo de mérito nos termos do art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, a fim de:i) declarar a
inexisténcia de relaco juridica que autorize a Unido a exigir o imposto de renda sobre a parcela da complementagéo de
aposentadoria recebida pelo autor que corresponda as suas contribuicdes vertidas para o fundo de previdéncia, no
periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995, sob a égide da Lei 7.713/1988;ii) condenar a Unido a restituir ao autor os valores
do imposto de renda recolhidos na fonte sobre a parcela da complementacao de aposentadoria que corresponda as
contribuicdes dele para o fundo de previdéncia, no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995, sob a égide da Lei 7.713/1988,
com correcao monetaria pela SELIC.iii) condenar a Unido a restituir as custas despendidas pelo autor, com correcao
monetaria a partir do ajuizamento pelos indices das acfes condenatdrias em geral, sem a Selic, da Resolugéo n.°
561/2007 do Conselho da Justica Federal.Deixo de condenar a Unido em honoréarios advocaticios nos termos do 1.° do
artigo 19 da Lei 10.522/2002.Esta sentenca ndo esta sujeita ao reexame necessario por forga do 2.° do artigo 19 da Lei
10.522/2002.Registre-se. Publique-se. Intime-se a Unido.

0003860-71.2010.403.6100 (2010.61.00.003860-5) - HENRIQUE TERRONI FILHO(SP060860 - ROSANGELA
SANCHEZ DE FRANCESCHI) X CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO FISICA DO ESTADO DE SAO
PAULO - CREF4(SP220653 - JONATAS FRANCISCO CHAVES E SP267010B - ANDERSON CADAN PATRICIO
FONSECA)

O autor opGe embargos de declaracéo a sentenca de fls. 156/160, para que sejam sanados 0s erros, contradicdes e
omissdo nela constantes. Ao contrario do que consta do relatorio da sentenca, as Resolugdes expedidas pelo conselho
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réu ndo impedem sua inscricdo e o livre exercicio de sua profissdo. Ao contrario, por forca da lei e resolugéo que
autorizam a sua inscricdo no érgdo de classe, o autor propds a presente, para o fim de obter a declaracdo judicial do
tempo que exerceu a atividade, antes da Lei 9.696/98. Também ao contrario do que consta do fundamento da sentenca,
0 autor ndo pretende afastar, por meio de declaracdo incidental de inconstitucionalidade, a aplicagdo da Resolucéo
45/2005, do Conselho Regional de Educagdo Fisica da 4% Regido. Tanto a Lei 9.696/98 quanto a Resolugéo 45/2005, do
Conselho Regional de Educacdo Fisica da 4* Regido autorizam sua inscrigdo, como provisionado, se houver declaragao
judicial de que houve exercicio da profisséo por trés anos antes da Lei 9.696/98.Foi provado que o autor ministra aulas
de ténis ha mais de 18 anos. O pedido por ele formulado na peticdo inicial é para que seja declarada reconhecida a
atividade exercida pelo requerente, antes da vigéncia da Lei n.° 9.696/98, por prazo superior a trés anos, a fim de
possibilitar seu imediato registro no drgdo de classe, na categoria provisionado, exatamente para atender as exigéncias
do artigo 2°, inciso 11, da Lei 9.696/98 e da Resolucdo 45/08 CREF4.H& contradicdo porque o pedido formulado pelo
autor ndo é o de condenar o réu na obrigacdo de fazer seu registro profissional. Ha omisséo, pois ndo foi declarada
judicialmente a comprovada atividade, pelo autor, de professor de ténis, por periodo superior a trés anos antes da Lei
9.696/98.Requer, assim, sejam providos os embargos de declaracdo, a fim de que sejam prestados 0s necessarios
esclarecimentos, inclusive para efeito de prequestionamento, dos erros, contradi¢c@es e omissao apontadas (fls. 170/174,
copia transmitida por fac-simile de fls. 163/168). E a sintese do necessério. Fundamento e decido.Recebo os embargos
de declaracgdo, pois tempestivos e fundamentados.Primeiramente, cumpre salientar que, embora a sentenga embargada
ndo tenha sido por mim proferida, inexiste vinculagéo do juiz prolator da referida sentenca. O principio da identidade
fisica do Juiz incide apenas nas hipdteses descritas taxativamente no caput do artigo 132 do Codigo de Processo Civil,
com a redacédo dada pela Lei n.° 8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se
estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos
ao seu sucessor). A doutrina a jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de declaracéo néo é a
pessoa do magistrado cuja decisdo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o 6rgdo jurisdicional em que atuava
quando proferiu o pronunciamento embargado.Nesse sentido é o0 magistério de Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery, in Codigo de Processo Civil Comentado, S&o Paulo, RT, 2.2 edi¢do, 1996, p. 970:0s embargos de
declaracéo tém como destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz. Como
consequéncia, promovido o juiz ou cessada sua designagdo para funcionar no 6rgéo judiciario, seu sucessor é
competente para julgar os embargos de declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribui¢ao perante o juizo
competente, fica vinculado a decisdo dos embargos, pois tem melhores condi¢Ges para decidir a respeito da argiicéo de
omissdo, duvida ou contradi¢do em sua propria deciséo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j.
20.7.1995).0 Superior Tribunal de Justica também ja julgou na mesma dire¢do, conforme as ementas destes
julgados:EMBARGOS DECLARATORIOS. JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O
PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.SE 0 JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO
CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS
RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO
MAGISTRADO QUE NAQUELE JUiZO ESTEJA EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE
DECLARAGAO, EFETUADO EM SEGUNDO GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS
PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2
Turma, Recurso Especial n.° 59857/95-SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE DiVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE
VINCULADAS. IRRELEVANCIA. SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TiTULO HABIL A INSTRUIR A
EXECUCAO, DESDE QUE PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. AFASTAMENTO DO JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO PELO QUE ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.I - Apresentando o
contrato as formalidades exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, Il, CPC), é licita a execucao,
independentemente da juntada das promissorias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por
qualquer dos motivos previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos
de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova nao
enseja recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente
atribuida a esta Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767
Processo: 199800939865 UF: RJ Orgdo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisdo: 02/12/1999 Documento:
STJ000341530 Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os
Tribunais Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgados:PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS - Pleito pretendendo o recélculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a revisédo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenga quanto & parte referente & RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cadigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.
- Acdes previdenciarias. A fixacdo dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4.° do Cédigo
de Processo Civil. Imposi¢do do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. - Remessa oficial ndo
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conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da decisdo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso e a remessa necessaria e negou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. O JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. 0 JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM
PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAQ.3 -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Secao, Conflito de Competéncia n.° 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES
DA REMOGAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
VINCULAGCAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regiéo, 1.2 Segdo, Conflito de Competéncia n.® 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARA(;AO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, 0 JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo
a julgéa-los no mérito.Ha o erro apontado pelo autor, ora embargante, no relatorio da sentenca, pois, como se Ié na
peti¢do inicial, em nenhum momento afirma que as resolugdes expedidas pelo conselho réu impedem sua inscri¢éo e
livre exercicio da profissdo, como constou no segundo paragrafo da fl. 156. Também ha o erro apontado pelo
embargante na fundamentacéo da sentenca, em que se afirma O autor pretende afastar, por meio de declaragéo
incidental de inconstitucionalidade, a aplicacdo da Resolucdo 45/2005, o Conselho Regional de Educacdo Fisica da 4.2
Regido, bem como obter sua inscri¢do nessa autarquia, na qualidade de provisionado, como o autoriza a Resolugéo n.°
45/2002, do Conselho Federal de Educacdo Fisica. (fl. 157-verso).O autor ndo pretende afastar a aplicacdo da
Resolugdo 45/2005, do CREF4, pois pretende obter a declaracdo judicial de reconhecimento da experiéncia profissional
(do exercicio das atividades de Educacéo Fisica), por prazo ndo inferior a 3 anos até a data do inicio da vigéncia da Lei
9.696/98, como previsto no artigo 2°, 2°, dessa Resolugdo.N4ao ha na sentenca embargada, no entanto, as apontadas
contradicdo e omissdo.Quanto a contradicdo entre o julgamento pela improcedéncia do pedido e o fundamento da
sentenca, porque em nenhum momento se afirmou que o autor poderia ser inscrito no conselho réu, como provisionado,
e depois, que ndo poderia. A contradicdo apontada pelo embargante é extrinseca, entre seu entendimento e o adotado na
sentenca. Ele ndo esta obrigado a se inscrever para exercer a atividade de treinador de ténis, porque esta atividade néo é
de Educacdo Fisica. A atividade de treinador de ténis ndo pode ter seu exercicio condicionado ao registro no Conselho
de Educacdo Fisica, presente o principio constitucional da proporcionalidade. Também nédo ha omisséo, quanto ao
pedido para que seja declarada reconhecida a atividade exercida pelo requerente, antes da vigéncia da Lei n.° 9.696/98,
por prazo superior a trés anos, pois este pedido foi formulado na peticéo inicial foi a fim de possibilitar seu imediato
registro no 6rgédo de classe, na categoria provisionado (fl. 4).0 autor aponta, na verdade, erro de julgamento. Ele ndo
concorda com o julgamento. Deve interpor a apelacdo, que o recurso adequado para corrigir erro de julgamento.Diante
do exposto, dou parcial provimento aos embargos de declaracdo para:i) corrigir o erro material constante do relatério da
sentenca, para excluir do segundo paragrafo da fl. 156 a frase No entanto, as resolugdes expedidas pelo conselho réu
impedem sua inscricdo e livre exercicio da profissdo;ii) corrigir o erro material constante da fundamentacéao da
sentenca, para substituir o primeiro paragrafo depois da transcri¢do da Resolucéo 45/2008, do CREF4, de fl. 157-verso,
por:O autor pretende obter sua inscricdo no Conselho Regional de Educacdo Fisica da 4.2 Regido, na qualidade de
provisionado, como 0 autorizam as Resolugdes n.° 45/2002, do Conselho Federal de Educacéo Fisica e n.° 45/2008, do
Conselho Regional de Educacéo Fisica da 4.2 Regido. Entendo, contudo, que tal postulacdo esta prejudicada, tendo em
vista que o treinador de ténis ndo esta obrigado a inscrever-se no Conselho Regional de Educacdo Fisica para exercer
essa atividade.No mais, fica mantida a sentenca tal como proferida.Retifique-se o registro da sentenca. Publique-se.

0004090-16.2010.403.6100 (2010.61.00.004090-9) - BANCO ITAU S/A(SP198407 - DIOGO PAIVA MAGALHAES
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VENTURA E SP290321 - PAULO DE ALMEIDA FERREIRA) X UNIAO FEDERAL

1. Recebo o recurso de apelacdo da autora (fls. 127/148), nos efeitos devolutivo e suspensivo.2. Intime-se a Unido
Federal, da sentenca (fls. 124/125) e para apresentar contrarrazdes.3. Ap0s, remetam-se os autos ao Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Unido Federal (AGU).

0004244-34.2010.403.6100 (2010.61.00.004244-0) - ALVENIUS EQUIPAMENTOS TUBULARES LTDA(SP051631
- SIDNEI TURCZYN) X UNIAO FEDERAL

A autora op6e embargos de declaracdo a sentenga de fls. 75/83, para que seja sanada a omissao nela existente, porque,
além dos depositos de fls. 36, 44, 58 e 73, mencionados na sentenca, a autora pretende depositar mensalmente os
valores controversos, como ja depositou a quantia referente ao més de junho de 2010. Pede, entdo, seja determinada a
expedicédo de alvara de levantamento em seu favor de todos os dep6sitos que forem efetuados nestes autos, até o transito
em julgado.E a sintese do necessério. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaragfo, pois tempestivos e
fundamentados.Primeiramente, cumpre salientar que, embora a sentenca embargada ndo tenha sido por mim proferida,
inexiste vinculacdo do juiz prolator da referida sentenca. O principio da identidade fisica do Juiz incide apenas nas
hip6teses descritas taxativamente no caput do artigo 132 do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n.°
8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado,
afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor). A doutrina a
jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de declaragdo nédo é a pessoa do magistrado cuja
decisédo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o 6rgao jurisdicional em que atuava quando proferiu o
pronunciamento embargado.Nesse sentido é o magistério de Nelson Nery Janior e Rosa Maria Andrade Nery, in Cédigo
de Processo Civil Comentado, Sao Paulo, RT, 2.2 edi¢do, 1996, p. 970:0s embargos de declaragdo tém como
destinatério o juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz. Como conseqliéncia, promovido o
juiz ou cessada sua designacédo para funcionar no 6rgéo judiciario, seu sucessor é competente para julgar os embargos
de declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribuicdo perante o juizo competente, fica vinculado a deciséo
dos embargos, pois tem melhores condi¢des para decidir a respeito da argliicdo de omissdo, divida ou contradicdo em
sua propria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de
Justica também ja julgou na mesma direg&o, conforme as ementas destes julgados:EMBARGOS DECLARATORIOS.
JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O PROLATOR DA SENTENCA. APLICA(;AO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA
NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO CESSADO SUA VINCULAGCAO AO PROCESSO, EM
VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS
EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTEJA
EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE DECLARACAO, EFETUADO EM SEGUNDO
GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO
OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2 Turma, Recurso Especial n.° 59857/95-SP, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE
DiVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE VINCULADAS. IRRELEVANCIA.
SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TITULO HABIL A INSTRUIR A EXECUGAO, DESDE QUE
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. AFASTAMENTO DO
JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PELO QUE
ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.I - Apresentando o contrato as formalidades
exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, Il, CPC), é licita a execucdo, independentemente da juntada
das promissoérias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por qualquer dos motivos
previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos de declaragéo opostos
contra essa sentenga 0 magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente atribuida a esta
Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767 Processo:
199800939865 UF: RJ Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisio: 02/12/1999 Documento: STJ000341530
Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os Tribunais
Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgados:PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS.- Pleito pretendendo o recélculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a revisdo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenga quanto a parte referente a RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenga 0 magistrado que assumiu a vara.
- AcOes previdenciarias. A fixacdo dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4.° do Cddigo
de Processo Civil. Imposicao do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da deciséo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/08/2010 71/378



provimento ao recurso e a remessa necessaria € hegou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. 0 JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. 0 JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM
PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regiéo, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUiZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDI(;AO.S -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Secéo, Conflito de Competéncia n.® 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES
DA REMOCAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
VINCULAGCAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regio, 1.2 Se¢do, Conflito de Competéncia n.® 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, O JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Se¢do, Conflito de Competéncia n.® 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo
a julga-los no mérito.A sentenca ndo foi omissa quanto a documentos que ndo constavam e ndo constam dos autos na
data em que proferida.Ademais, os depdsitos do valor do tributo, destinados a suspender a exigibilidade do crédito
tributario, sdo voluntarios e constituem faculdade do contribuinte, nos termos do artigo 1°, do Provimento 58/1991, do
Conselho da Justica Federal da Terceira Regido, e do artigo 205, do Provimento 64/2005, da Corregedoria Regional da
Justica Federal da Terceira Regido:Os dep0sitos voluntarios facultativos destinados a suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario e assemelhados, previstos pelo artigo 151, 1I, do C.T.N., combinado com o artigo 1°, 11, do Decreto-
Lei n® 1.737. de 20 de dezembro de 1979, bem como, aqueles de que trata o artigo 38 da lei 6.830 de 1980 (Lei de
Execuc0es Fiscais) serdo feitos, independente de autorizacéo judicial, diretamente na Caixa Econdmica Federal que
fornecera aos interessados guias especificas para esse fim, em conta a ordem do Juizo por onde tramitar o respectivo
processo.O destino dos depositos, além de jé ter sido determinado na sentenca embargada (Apds o transito em julgado,
expeca-se alvara de levantamento em nome da autora dos depésitos efetuados a ordem da Justica Federal), também esta
regulamentado nos supracitados Provimentos, artigos 4° e 208, respectivamente: Apos transitar em julgado a sentenca
que aprecie a questao a qual se relaciona o depdsito, 0 Juiz autorizara a Caixa Econdmica Federal o seu levantamento
em favor da parte ou determinara a sua conversio em renda da parte contréria, conforme o caso.E 6bvio que, ap6s o
transito em julgado, serdo destinados todos os depositos efetuados nos autos ao vencedor da demanda, na parte que Ihe
couber. Diante do exposto, por ndo vislumbrar omissao, MANTENHO a sentenca embargada e, por conseqiiéncia, nego
provimento aos presentes embargos. Anote-se no registro da sentenca. Publique-se.

0005481-06.2010.403.6100 - CEGELEC LTDA(SP039325 - LUIZ VICENTE DE CARVALHO E SP203607 -
ANDRE VILLAC POLINESIO E SP249807 - PIERO MONTEIRO QUINTANILHA) X UNIAO FEDERAL

A autora opbe embargos de declaracdo a fim de corrigir omissao e contradicdo na sentenca proferida, que nao julgou os
pedidos formulados, mas sim questéo diversa, incorrendo em julgamento diverso do pedido (extra petita).E que ela pede
na inicial que este juizo declare o grau de risco das atividades desenvolvidas pela Autora, baseado nos argumentos e
provas apresentados, bem como nas demais provas que venham a ser produzidas no decorrer da instrucdo processual
desta acdo, inclusive prova pericial, adequando as aliquotas do GIIL-RAT (1%, 2% ou 3%), primeiramente, em fungao
da proporcionalidade em razdo do trinémio custo x recolhimento x acidentalidade e, posteriormente, em razdo de cada
estabelecimento autbnomo da Autora, conforme exaustivamente demonstrado.Ocorre que na sentenca ndo se julgou
esse pedido, mas sim por ela se declarou o direito de a autora recolher a contribuicéo do artigo 22, inciso I, alineas a a
c, da Lei 8.212/1991, sem o Fator Acidentario de Prevencdo - FAP, e de compensar, ap6s o transito em julgado,
eventuais valores ja recolhidos indevidamente com a inclusdo deste fator, pedido este ndo formulado na peticao
inicial.E o relatério. Fundamento e decido.Conheco dos embargos de declaragdo porque tempestivos e fundamentados
nos vicios de contradicdo e omissdo, que autorizam sua oposi¢cao.No mérito procedem os embargos. A sentenca é nula
porque proferida em violacdo dos artigos 128 e 460, caput, do Codigo de Processo Civil, ao ndo julgar o pedido
formulado pela autora e julgar pedido ndo deduzido na peticdo inicial, o que configura omissdo passivel de corre¢édo por
meio de embargos de declaracdo.Conforme corretamente salientado nas raz8es dos presentes embargos de declaracéo, a
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autora pede na peticdo inicial a declaracdo do grau de risco das atividades por ela desenvolvidas baseado nos
argumentos e provas apresentados, bem como nas demais provas que venham a ser produzidas no decorrer da instrucdo
processual desta acdo, inclusive prova pericial, adequando as aliquotas do GIIL-RAT (1%, 2% ou 3%), primeiramente,
em funcéo da proporcionalidade em razdo do trinbmio custo x recolhimento x acidentalidade e, posteriormente, em
razdo de cada estabelecimento autbnomo da Autora, conforme exaustivamente demonstrado.Mas na sentenca ndo se
julgou esse pedido, mas sim se declarou o direito de a autora recolher a contribuicdo do artigo 22, inciso Il, alineas a a
c, da Lei 8.212/1991, sem o Fator Acidentario de Prevencao - FAP, e de compensar, apos o transito em julgado,
eventuais valores ja recolhidos indevidamente com a inclusdo deste fator, pedido este ndo formulado na peticdo inicial,
0 que viola os indigitados artigos 128 e 460, caput, do Cddigo de Processo Civil, que proibem o julgamento, pelo juiz,
de pedido diverso do formulado.Por outro lado, ndo ha como, no julgamento dos presentes embargos de declaragdo,
suprir a omissao proferindo-se desde logo nova sentenca de mérito.E que se faz necesséria a conversio do julgamento
em diligéncia, ante a necessidade de producédo de prova pericial, expressamente requerida pela autora.Realmente,
pretende a autora, por meio dessa prova, demonstrar que a atividade preponderante exercida pela maioria de seus
empregados ou de seus supostos outros estabelecimentos ndo os sujeitam ao grau de risco 3 nem a aliquota de 3% da
contribuicdo para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n.° 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, nos termos das alineas a a ¢ do inciso Il do artigo 22 da Lei 8.212/1991, valendo-se a autora, para tanto, da
orientacao jurisprudencial consolidada na Simula 351 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual A aliquota de
contribuicdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa,
individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando houver apenas um
registro.Ainda, também é necessario o esclarecimento de fatos relevantes e indispensaveis ao julgamento do mérito,
omitidos na peticao inicial, o que impede o julgamento do mérito. A autora devera aditar a peticdo inicial de modo a
esclarecer se seus demais supostos estabelecimentos aludidos na peticdo inicial tém registros proprios no Cadastro
Nacional das Pessoas Juridicas - CNPJ e, em caso positivo, devera descrevé-los e inclui-los no polo ativo da demanda,
por se tratar de litisconsércio ativo necessario, em razdo da autonomia juridica entre a matriz e as filiais, o que impede
aquela de postular, em nome préprio, direito destas. Em outras palavras, a autora ndo pode postular a alteracéo do
enquadramento do grau de risco das filiais, se estas possuirem registro no CNPJ, sem inclui-las no polo ativo da
demanda.No caso de ndo existirem 0s outros estabelecimentos da autora aludidos na peti¢éo inicial ou, se existirem, ndo
ostentarem registros préprios no CNPJ, o que lhes retira autonomia juridica e dispensa a incluséo deles no polo ativo da
demanda, devera a autora esclarecer na peticdo inicial, nos termos da Simula 351 do Superior Tribunal de Justica, qual
é a atividade preponderante que exerce, para a producdo da prova pericial postulada.DispositivoDou provimento aos
embargos de declaracédo para anular a sentenca e converter o julgamento em diligéncia para a emenda da peticéo inicial
no prazo de 10 dias e a oportuna producéo da prova pericial postulada pela autora.Retifique-se o registro da sentenca.
Publique-se. Intime-se a Unido.

0005564-22.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP194347 - ANDRE
FIGUEREDO SAULLO E SP135372 - MAURY 1ZIDORO) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP082101 - MARIA EMILIA TRIGO)

Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinério, na qual a parte autora requer a devolucéo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de ICMS incidente sobre a demanda de energia contratada de marco a dezembro de 2000,
discriminados em planilha, correspondente ao valor de R$ 317.531,83 (trezentos e dezessete mil, quinhentos e trinta e
um reais e oitenta e trés centavos), atualizado até 31/01/2010, com juros de mora de 1% a partir do efetivo desembolso
das quantias, nos termos do disposto no artigo 161 do Cddigo Tributéario Nacional e correcdo monetaria. Alega, em
apertada sintese, que é obrigada a contratar quantidade de energia estimativamente demandada, nos termos da legislacao
pertinente. No entanto, as unidades consumidoras eventualmente ndo atingem a energia reservada e as concessionarias
fazem incidir o ICMS sobre o total da fatura - reserva de demanda - e ndo apenas sobre a energia efetivamente
consumida, o que € ilegal. Citada (fls. 142/143), a ré contestou. Suscita, preliminarmente, litispendéncia, ilegitimidade
ativa e inépcia da peticdo inicial. Como preliminar de mérito aduz a prescrigdo. No mérito, pugna pela improcedéncia
do pedido (fls. 146/196).Réplica (fls. 200/317).E a sintese do necessario. Fundamento e decido.O feito comporta
julgamento antecipado, pois conquanto existam questdes de direito e de fato, as atinentes a este estdo comprovadas por
meio dos documentos constantes dos autos, nos termos da segunda parte do inciso | do artigo 330 do Cddigo de
Processo Civil.Afasto a preliminar de litispendéncia, conforme consta dos documentos de fls. 223 e seguintes, a acdo
ajuizada perante a 3% Vara Civel abrange periodo distinto do presente feito. Naquela de outubro de 2008 a setembro de
2008 e neste apenas o lapso entre marco e dezembro de 2000. Afasto a preliminar de inépcia da petigdo inicial, pois 0s
casos que a ensejam sdo taxativos (numerus clausus) e descritos no paragrafo Unico do artigo 295, Cddigo de Processo
Civil. A situacdo apontada ndo se subsume ao preceito legal, motivo pelo qual ndo pode ser acolhida e decretada a
inépcia da inicial. A jurisprudéncia pacificou o entendimento que a empresa concessionaria de energia elétrica ndo tem
legitimidade passiva em demanda na qual se discute a forma de calculo do ICMS sobre o valor das contas de energia
elétrica, por ser mera arrecadadora da exacéo. Nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica,
assim ementados: TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. CORREGCAO
MONETARIA PLENA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. JUROS DE MORA. ILEGIMITIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DA
ACAO.1. A empresa concessionaria de energia elétrica, segundo a legislacio de regéncia, ¢ mera instituicio
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arrecadadora do empréstimo compulsério devido a Eletrobras, ndo sendo, pois, parte legitima para figurar no pélo
passivo de acdo declaratéria, discute a forma da sua cobranca (REsp n. 19.881-PR, relator Ministro Ant6nio de Padua
Ribeiro, DJ de 13.9.1993).2. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea c do inciso 111 do art. 105 da
Constituigdo Federal pressupde a coincidéncia das teses discutidas, porém, com resultados distintos. 3. Recurso especial
improvido (Processo RESP 645589 / SC ; RECURSO ESPECIAL 2003/0232230-7 Relator(a) Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA (1123) Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 28/09/2004 Data da
Publicacao/Fonte DJ 08.11.2004 p. 220)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS
ESPECIAIS. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.I - A empresa concessionaria de energia elétrica, por ser mera
arrecadadora do empréstimo compulsério devido a Eletrobrés, é parte ilegitima para figurar no pélo passivo da
demanda. Precedentes: Resp n° 115.297/MG, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de 14/09/1998; Resp n°
252.202/PR, Rel. Min. HELIO MOSIMANN, DJ de 02/05/1994 e EDRESp n° 19.881/PR, Rel. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, DJ de 21/03/1994.11 - De acordo com a iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, se a questdo federal
ndo foi objeto de debate no v. acérddo hostilizado, embora opostos embargos declaratorios para suprir a omissao, o
recurso especial deve ser interposto por ofensa ao artigo 535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, ou seja, contra a
omissdo verificada, e ndo para discutir a matéria que se pretendia prequestionar. Incidéncia da Simula n 211/STJ.II -
Para fins de prequestionamento, ndo basta que a Turma Julgadora do Tribunal de origem tenha acolhido os embargos de
declaragdo, fazendo-se necessario o debate acerca da matéria tratada nos dispositivos legais.IV - Agravos regimentais
improvidos (Processo AgRg no RESP 572948 / RS ; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2003/0133718-2 Relator(a) Ministro FRANCISCO FALCAO (1116) Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data
do Julgamento 28/09/2004 Data da Publicagio/Fonte DJ 03.11.2004 p. 142). TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE REQUESTION UESTIONAMENTO DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS COMO VIOLADOS.
PRETENSAO DE AFASTAR A INCIDENCIA OU O REPASSE DE ICMS SOBRE A DEMANDA CONTRATADA
DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA CONCESSIONARIA, NA ESPECIE, A
CEMIG. PRECEDENTES.1. Cuida-se de recurso especial manejado pela Companhia Renascenca Industrial em autos
de acdo declaratdria e indenizatéria, com pedido de tutela antecipada, proposta pela ora recorrente em desfavor da
Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG, referindo-se o pedido original a imediata cessac¢do da cobranca
irregular do ICMS, com o fito de que esse tributo ndo incida sobre 0 montante da demanda contratada, mas somente
sobre o valor concernente a energia efetivamente consumida. A sentenca e o proprio acorddo assentaram que a CEMIG,
no procedimento de célculo e recolhimento do ICMS, figura tdo-somente como executora das prescri¢des normativas
emanadas da Fazenda Publica Estadual, a qual se destinam os valores arrecadados, ndo detendo, em decorréncia,
legitimidade passiva para o feito. 2. A irresignacdo ndo se mostra passivel de acolhimento, uma vez que a instituicao
concessionaria ndo € sujeito passivo da obrigacao tributaria e contribuinte do ICMS. Isto porque, na qualidade de
substituta tributéria (art. 34, 9°, das Disposic¢fes Constitucionais Transitdrias), apenas calcula, exige e repassa & Fazenda
Puablica, mensalmente, o numerario fiscal obtido. 3. Nesse contexto, € certo que a exegese aplicada pelo acérdédo
recorrido e pela sentenca esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme precedentes: Resp
838.542/MT, Rel. Min. Castro Meira, DJ 25/08/2006; Resp 647.553/ES, de minha relatoria, DJ 23/05/2005.4.
Dispositivos legais que ndo foram objeto de prequestionamento. Ndo-conhecimento do recurso, no particular.5. Recurso
especial conhecido em parte e ndo-provido.(Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP -
RECURSO ESPECIAL - 915141 Processo: 200700030629 UF: MG Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA Data da
decisdo: 16/10/2007 Documento: STJ000780306 Fonte DJ DATA:25/10/2007 PAGINA:134 Relator(a) JOSE
DELGADO)Refuto a alegacéo de aplicacdo do Decreto n.° 20.910/1932. Conforme se extrai da leitura atenta de seu
artigo 1° este lapso temporal aplica-se tdo somente para as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem como a todo e qualquer direito ou a¢do contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua
natureza.No presente feito aplica-se a prescrigdo prevista no Cédigo Tributério Nacional. A Lei Complementar
118/2005 estabelece no artigo 3.° que Para efeito de interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 ? Codigo Tributério Nacional, a extin¢éo do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 1.° do art. 150 da referida Lei. Essa
lei, publicada em 9.2.2005, entrou em vigor 120 dias apés a publicacdo, nos termos do seu artigo 4.°.0 citado artigo 4.°
da LC 118/2005 determina também que seja observado, quanto ao artigo 3.2, o disposto no artigo 106, inciso I, do
Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados.De acordo
com o 1.° do artigo 8.° da Lei Complementar 95/98, na redacdo da Lei Complementar 107/2001 A contagem do prazo
para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacancia far-se-4 com a inclusdo da data da publicacédo e do
altimo dia do prazo, entrando em vigor no dia subseqliente & sua consumacao integral. Aplicada a regra do 1.° do artigo
8. da Lei Complementar 95/98, tem-se que a Lei Complementar 118/2005 entrou em vigor em 10.6.2005. Para as
demandas ajuizadas antes da vigéncia do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, isto é, até 9.6.2005, prevaleceu no
Superior Tribunal de Justi¢a o entendimento de que, nos tributos langados por homologagéo, o curso do prazo da
pretensdo de restituicdo de indébito ou de compensacdo, previsto no artigo 168, inciso |, do Cédigo Tributéario Nacional,
inicia-se somente apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, que é o prazo decadencial para a
realizacdo do langcamento, previsto no artigo 150, 4.°, do Codigo Tributario Nacional. Desse modo, 0 prazo para
compensacédo ou repeticdo, para as demandas ajuizadas até 9.6.2005, é de 10 anos, contado a partir da data do fato
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gerador. E a tese dos cinco mais cinco. Nesse sentido o seguinte julgado:(...) A Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de
Justica, na assentada de 24 de marco de 2004, houve por bem adotar, por maioria, o entendimento segundo o qual, para
as hipdteses de devolugéo de tributos sujeitos a homologacéo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, a prescricdo do direito de pleitear a restituicdo se da apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo tacita (...) (REsp 979.499/SE, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 03.10.2007 p. 196).(...) Inaplicavel a
espécie a previsdo do artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005, uma vez que a Se¢do de Direito
Publico do STJ, na sessdo de 27.4.2005, sedimentou o posicionamento segundo o qual o mencionado dispositivo legal
se aplica apenas as ac¢les ajuizadas posteriormente ao prazo de 120 dias (vacatio legis) da publicacéo da referida Lei
Complementar (EREsp 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha). Dessarte, na hipotese em exame, em que a
acdo foi ajuizada anteriormente ao inicio da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005, aplica-se o prazo prescricional
de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacdo técita (...) (AgRg no
REsp 884.556/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.05.2007, DJ
04.06.2007 p. 331).A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica acolheu a argui¢ao de inconstitucionalidade do
artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001, no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, em 06.06.2007, em acordao assim ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°,
NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da
acdo de repeticdo de indébito tributério, a jurisprudéncia do STJ (1 Secéo) é no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologacao, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na
data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo - expressa ou técita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: € indispensavel a homologac¢éo do
lancamento, hip6tese de extincao albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacao é
que teria inicio o prazo previsto no art. 168, . E, ndo havendo homologacao expressa, 0 prazo para a repeticao do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a
adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o contelido e o sentido das normas
que disciplinam a matéria, ja que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder Judiciario que tem a atribuigdo
constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposicOes interpretadas
um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagao
federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3°da LC
118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para
alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art.
2° e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicao de
inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Aplico o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica nessa argliicdo de inconstitucionalidade. Afastada a regra do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, tem-se
que a prescrigdo é de 5 cinco anos apenas a partir de 10 de junho de 2005. Para os valores recolhidos antes do inicio de
vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a tese ja
consagrada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica dos cinco mais cinco. Tendo esta demanda sido ajuizada
em 12/03/2010, somente esta extinta pela prescri¢do a pretensdo de repetigdo ou compensacao dos valores recolhidos
antes de 12/03/2000, segundo a tese dos cinco mais cinco.Rejeitadas as preliminares, presentes 0s pressupostos
processuais, bem como as condicdes da acéo, passo a apreciar 0 mérito. O pedido é procedente.As operagdes de
consumo de energia elétrica possuem peculiaridades, como o fato gerador do ICMS ocorrer no momento no qual a
energia elétrica é efetivamente consumida, pois ndo se tributam as operagdes anteriores de producéo e distribuicdo da
energia, ou seja, somente com o consumo pelo usuario hé circulacdo da mercadoria com a incidéncia de tributo.Além
disso, cabe lembrar a impossibilidade de estoque da mercadoria para posterior revenda, como se d& com outros bens. A
jurisprudéncia firmada por ambas as Turmas integrantes da 12 Sec¢éo do Colendo Superior Tribunal de Justica determina
a ndo incidéncia do ICMS sobre as quantias relativas a chamada demanda contratada de energia elétrica. Neste sentido,
os seguintes julgados, os quais adoto como fundamentacio: TRIBUTARIO - ICMS - DEMANDA CONTRATADA DE
ENERGIA ELETRICA - INCIDENCIA APENAS NA ENERGIA ELETRICA EFETIVAMENTE CONSUMIDA -
POSICAO CONSOLIDADA DA PRIMEIRA SECAO DO STJ NO JULGAMENTO DO RECURSO REPETITIVO
960.476-SC, E SUMULA 391/STJ.1. O Tribunal a quo concedeu a ordem de seguranca para determinar a
inexigibilidade do ICMS calculado sobre o valor da demanda contratada de poténcia de energia elétrica, ndo
especificando se a demanda contratada de energia elétrica foi efetivamente consumida.2. O recurso especial merece ser
provido para reconhecer indevida a incidéncia de ICMS, apenas sobre a parcela da tarifa correspondente a demanda de
poténcia elétrica contratada - mas ndo utilizada -, (REsp 960476/SC, recurso repetitivo, art. 543-C, CPC, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 11.3.2009, DJe 13.5.2009).3. Entendimento consolidado pela
Sumula 391/STJ, que assim determina: O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a
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demanda de poténcia efetivamente utilizada. Agravo regimental improvido.(AgRg no AgRg no REsp 1064528/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe 24/06/2010) TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA RESERVADA OU CONTRATADA. NAO
INCIDENCIA.1. N&o incide ICMS sobre as quantias relativas & chamada demanda contratada de energia elétrica (AgRg
no Ag 828.282/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 10.04.2007, DJ 25.04.2007 p.
308).2. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no Ag 841.960/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04.09.2007, DJ 07.02.2008 p. 1)PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA RESERVADA OU CONTRATADA. APLICACAO AO
FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO DO ICMS. VALOR CORRESPONDENTE A
ENERGIA EFETIVAMENTE UTILIZADA/CONSUMIDA. PRECEDENTES.1. Agravo regimental contra decisdo que
negou provimento a agravo de instrumento.2. O acorddo a quo concedeu seguranga que objetivava a suspensédo da
cobranca de ICMS sobre a energia elétrica de demanda reservada.3. Consoante entendimento desta Corte Superior, nao
se admite, para efeito de célculo de ICMS sobre transmissdo de energia elétrica, o critério de Demanda Reservada ou
Contratada - apura-se o ICMS sobre o quantum contratado ou disponibilizado, independentemente do efetivo consumo -
, uma vez que esse tributo somente deve incidir sobre o valor correspondente a energia efetivamente consumida.4. O
valor da operacéo, que é a base de calculo ldgica e tipica no ICMS, como era no regime de ICM, teré de consistir, na
hipotese de energia elétrica, no valor da operacgdo de que decorrer a entrega do produto ao consumidor (Gilberto Ulhda
Canto).5. O ICMS deve incidir sobre o valor da energia elétrica efetivamente consumida, isto é, a que for entregue ao
consumidor, a que tenha saido da linha de transmisséo e entrado no estabelecimento da empresa.6. A garantia de
poténcia e de demanda, no caso de energia elétrica, ndo é fato gerador do ICMS. Este s0 incide quando, concretamente,
a energia for fornecida e utilizada, tomando-se por base de célculo o valor pago em decorréncia do consumo apurado.?.
(..)8. Agravo regimental ndo-provido.(AgRg no Ag 871.022/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21.06.2007, DJ 02.08.2007 (grifei). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA RESERVADA OU CONTRATADA.
APLICACAO AO FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE.1. N4o incide ICMS sobre as quantias relativas a chamada
demanda contratada de energia elétrica. Precedentes.2. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 828.282/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 25.04.2007) (grifei).PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. ICMS. DEMANDA CONTRATADA DE ENERGIA ELETRICA. NAO-INCIDENCIA.
PRECEDENTE 12 TURMA. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
TIDO POR VIOLADO.1. (...)2. N&o se admite, para o efeito de calculo de ICMS sobre transmisséo de energia elétrica,
o critério de Demanda Reservada ou Contratada (0 ICMS aplicado sobre o0 quantum contratado ou disponibilizado,
independentemente do efetivo consumo), uma vez que esse tributo somente deve incidir sobre o valor correspondente a
energia efetivamente consumida. Precedente: RESP 647553/ES, 12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 23.05.2005.3.
Recurso especial a que se nega provimento.(REsp 806.281/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 11.05.2006) (grifei).Ademais, a energia elétrica é arrecadada por meio de substituicéo
tributéria e o art. 7° da Lei Complementar n® 87/96 define o fato gerador do imposto nesse caso:Art. 7° Para efeito de
exigéncia do imposto por substitui¢do tributaria, inclui-se, também, como fato gerador do imposto, a entrada de
mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por ele indicado.Dessa forma, a mera disponibilidade
de demanda definida e cobrada em razdo de contrato firmado entre as partes ndo pode ensejar a incidéncia do imposto
sem a efetiva entrada da mercadoria (energia) no estabelecimento consumidor, pois fere o principio da Legalidade, haja
vista 0 alargamento da base de calculo do tributo sem respaldo legal. Neste sentido, a SUmula 391 do Superior Tribunal
de Justica: O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada.Diante do exposto, julgo procedente o pedido, com resolucdo de mérito, nos termos do disposto
no artigo 269, inciso |, Cédigo de Processo Civil, e condeno a ré a devolver os valores indevidamente recolhidos a titulo
de ICMS incidente sobre a demanda de energia contratada que exceder o valor efetivamente consumido, de marco a
dezembro de 2000, com juros de mora de 1% a partir do efetivo desembolso das quantias, nos termos do disposto no
artigo 161 do Codigo Tributéario Nacional e correcdo monetéria. Condeno a ré a arcar com as custas processuais e ao
pagamento de honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$3.000,00 (trés mil reais), devidamente atualizados, desde
0 ajuizamento da presente demanda (artigo 1°, 2°, da Lei federal n° 6.899/1981), segundo os critérios da Resolugédo
561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem Selic, haja vista a simplicidade do feito, a duracdo do processo e o
trabalho realizado pelo advogado, pois ndo houve fase de instrucéo, conforme artigo 20, 3° e 4°, C4digo de Processo
Civil.Deixo de condenar a Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo a restituir o valor despendido pelo impetrante
nas custas processuais, pois a ECT é isenta. Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao
Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, com nossas homenagens.Publique-se.
Registre-se. Intime-se.

0006410-39.2010.403.6100 - PLANINVESTI ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA(SP042143 - PERCIVAL
MENON MARICATO) X EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO(SP209296 - MARCELO FIGUEROA FATTINGER)

Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinério, na qual a parte autora requer a condenacdo da ré a indenizacdo da
integralidade dos valores indevidamente retidos nos pagamentos efetuados pela autora no montante de R$ 233.487,69,
atualizado até o dia 09/02/2010, com juros legais e corre¢cdo monetaria até a data do efetivo pagamento. Alega, em
apertada sintese, que a ré reteve indevidamente ISS, pois sua taxa de administracdo é negativa e somente sobre ela
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deveria incidir o tributo em questao e néo sobre o valor total da nota fiscal, razdo pela qual ndo ha valor algum devido a
titulo de retencdo no contrato em questdo. Citado (fls. 86/87), a ré contestou (fls. 88/133). Em sede de preliminar aduz
pelo reconhecimento do litisconsorcio passivo necessario com a Unido. No mérito, pugna pela improcedéncia do
pedido. Réplica (fls. 135/138).Instadas a se manifestarem sobre o interesse em produgao de provas (fl. 82), as partes ndo
se manifestaram, conforme certidao de fl. 140. E a sintese do necessario. Fundamento e decido.O feito comporta
julgamento antecipado, pois conquanto existam questdes de direito e de fato, as atinentes a este estdo comprovadas por
meio dos documentos constantes dos autos, nos termos da segunda parte do inciso | do artigo 330 do Cddigo de
Processo Civil.Afasto a preliminar de litisconsércio passivo necessario com a Unido, tendo em vista a redagdo do
disposto no caput do artigo 5°, Lei n.° 9.469/97, a qual prevé: Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em que
figurarem, como autoras ou rés, autarquias, fundacgdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publicas
federais. (grifos nossos) Igual redacdo possuia o artigo 2°, Lei n.° 8.197/91 que anteriormente j& havia revogado o artigo
10, Lei n.°5.862/72 e transformado o litisconsércio necessario em intervencao facultativa. Neste sentido:
PROCESSUAL CIVIL. INFRAERO. INTERVENCAO DA UNIAO. LEI 5.862/72.1. Nos termos do art. 2° da Lei
8.197/91, a intervengdo da Unido nos feitos de interesse das entidades da administracéo indireta € meramente
facultativa.2. Ainda que ndo tenha havido expressa revogacao, a nova lei, editada ap6s o advento da CF/88, se mostra
incompativel com a intervengdo obrigatdria da Unido nas causas em que for parte a INFRAERO, nos termos do art. 10
da Lei 5.862, de 12.12.72, tendo em vista a diretriz constitucional.3. Interpretacao sistematica da lei, em conformidade
com a Constituicdo Federal.4. Recursos especiais improvidos.(REsp 85.042/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2005, DJ 20/06/2005 p. 176)Rejeitada a preliminar, presentes 0s pressupostos
processuais, bem como as condicdes da acéo, observado os principios do contraditorio e ampla defesa, decorrentes do
principio do devido processo legal, passo ao exame de mérito. O pedido é improcedente. O contrato estabelecido entre
as partes em 31/03/2008 (fl. 24) dispde em sua clausula 3.6 (fl. 27): 3.6. A CONTRATADA deverd indicar no corpo da
nota fiscal e/ou fatura informacdes pertinentes ao discriminativo de tributos, conforme determinacéo por legislacdo em
vigor, bem como o nome e nimero do Banco, Agéncia e Conta Corente para dep6sito bancario dos pagamentos que
fizer jus. A legislacdo aplicavel é a Instrucdo Normativa n.° 480/2004 da Secretaria da Receita Federal, a qual as partes
ndo discordam. Esta estabelece: Art. 17. Na aquisi¢do de Refeicdo-Convénio (tiquete-alimentacéo e tiquete-refei¢do),
Vale-Transporte e Vale-Combustivel, caso os pagamentos sejam efetuados a intermediéarias, vinculadas ou néo a
prestadora do servico ou a fornecedora de combustivel, a base de calculo corresponde ao valor da corretagem ou
comissdo cobrada pela pessoa juridica prestadora do servigo. 1° Para fins do disposto no caput, o valor da corretagem ou
comissao devera ser destacado na nota fiscal de servicos. 2° Nao havendo cobranga dos encargos mencionados neste
artigo, a empresa deverd fazer constar da nota fiscal a expresséo valor da corretagem ou comissdo: zero. 3° Na
inobservancia do disposto nos 1° e 2°, a retengdo sera efetuada sobre o total a pagar. 4° Caso os tiquetes ou os vales
sejam de uso especifico, tornando possivel, no momento do pagamento, a identificacdo da prestadora responsavel pela
execucdo do servico ou da fornecedora do combustivel, a retencao seré feita em nome da prestadora ou fornecedora do
combustivel, sobre o valor correspondente ao servico ou ao fornecimento do combustivel, conforme o caso, sem
prejuizo da retencdo sobre o valor da corretagem ou comissao, se devida. 5° Caso as vendas de Refeicdo-Convénio
(tiquete-alimentacdo e tiquete-refeicdo), Vale-Transporte e Vale-Combustivel sejam efetuadas diretamente pela
prestadora do servico ou pela fornecedora do combustivel, a retencéo sera efetuada pelo valor total da compra de
tiquetes ou vales, no momento do pagamento.(grifos nossos)A norma é clara ao prever a necessidade de constar na nota
fiscal a expressdo valor da corretagem ou comissao zero no caso de inexisténcia de cobranca destes encargos, bem
como qual a conseqtiéncia pela inobservancia, qual seja, a retencéo ocorrera sobre o valor total a pagar. Verifico pelas
faturas de fls. 44/51 que ndo ha a expressao exigida pela Instrucdo Normativa, ou qualquer outra similar, razdo pela qual
a ré agiu corretamente ao reter o valor sobre 0 montante total. Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Condeno a parte autora a arcar
com as custas processuais e ao pagamento de honoréarios advocaticios, os quais fixo em R$3.000,00 (trés mil reais),
devidamente atualizados, desde o ajuizamento da presente demanda (artigo 1°, 2°, da Lei federal n°® 6.899/1981),
segundo os critérios da Resolugdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, sem Selic, haja vista a simplicidade do
feito, a duragdo do processo e o trabalho realizado pelo advogado, pois ndo houve fase de instrucdo, conforme artigo 20,
3° e 4°, Cédigo de Processo Civil.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0008835-39.2010.403.6100 - ADAO APARECIDO CASTILHO DIAS(SP121699 - DOUGLAS APARECIDO
FERNANDES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS
CARVALHO PALAZZIN)

SENTENGCA:Trata-se de demanda de procedimento ordinario em que o autor pede a condenacéo da ré na obrigacao de
fazer o creditamento das diferengas de correcdo monetéria do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS pelos
indices de 42,72% e 44,80%, relativos ao indice de Precos ao Consumidor - IPC de janeiro de 1989 e de abril de 1990,
respectivamente, bem como pelos indices de margo de 1990 (84,32%) e janeiro/fevereiro de 1991 (13,09%), ambos
também relativos ao IPC.Intimado, o autor apresentou a declaracéo prevista no artigo 4°, da Lei 1.060/50 (fls. 34 e
35/36).Foram deferidas as isen¢des legais da assisténcia judiciéria (fl. 38). Citada, a Caixa Econdmica Federal - CEF
apresentou contestacdo (fls. 41/54). Suscita preliminares. H4 falta de interesse de agir da parte autora, caso haja menos
de R$ 100,00 a receber, a teor da Medida Provisoria n.° 55/2002; em virtude do acordo previsto na Lei Complementar
n.° 110/01 e quanto aos indices ja pagos administrativamente, relativos aos meses de fevereiro de 1989 e marco e julho
de 1990.No mérito, pugna pela improcedéncia dos pedidos. Os indices de corre¢do monetaria creditados sdo os
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decorrentes da lei. Reconhecer direito a indice de corre¢do divergente daquele estabelecido pela norma que trata da
matéria é afrontar a decisdo do Plenario do Supremo tribunal Federal, que reconheceu a inexisténcia de direito
adquirido a indices de correcdo monetaria nos Planos Econdmicos, salvo quanto as duas exceg¢les: nos meses de janeiro
de 1989 (pelo indice de 42,72%) e de abril de 1990 (pelo indice de 44,80%). Quanto aos juros progressivos, ja ocorreu a
prescricdo trintenaria para sua cobranca, cujo termo inicial é o dia em que a acdo poderia ter sido proposta, ou seja,
21.9.1971. Ainda que ndo se entenda pela prescricéo, o pedido da autora é improcedente, pois devem ser comprovados
0s seguintes requisitos: prova de admissdo até 21 de setembro de 1971; comprovacéao de continuidade de vinculo com a
mesma empresa; prova do ndo-recebimento dos juros progressivos; comprovagdo, por declaracdo do ex-empregador, de
que ndo foram recebidos o0s juros progressivos no periodo, por extratos do periodo invocado. A Caixa Econdmica
Federal ndo recebeu os extratos relativos aos periodos anteriores a centralizagdo nela das contas vinculadas ao FGTS.
Sem os extratos o pedido de juros progressivos deve ser afastado. N&o séo cabiveis honorarios advocaticios, nem juros
moratérios. O autor se manifestou sobre a contestacao (fls. 60/65).E a sintese do necessério.Fundamento e decido.O
julgamento antecipado da lideJulgo antecipadamente a lide, nos termos do inciso | do artigo 330 do Cédigo de Processo
Civil. Apesar de a questdo de merito discutida nestes autos ser de direito e de fato, as atinentes a este podem ser
resolvidas com base nos documentos juntados aos autos.Aprecio, inicialmente, as matérias preliminares arguidas pela ré
e outras cognosciveis de oficio.A preliminar de falta de interesse processualA autorizacdo para a Caixa Econémica
Federal creditar nas contas vinculadas do FGTS, a expensas do préprio Fundo, o complemento de atualizagdo monetéaria
resultante da aplicacdo do IPC de janeiro de 1989 e de abril de 1990 depende, dentre outras condi¢des, de que o titular
da conta vinculada firme o termo de ades&o de que trata o artigo 4.°, inciso I, da Lei Complementar 110/2001. A Caixa
Econdmica Federal ndo comprovou que a autora aderiu aos termos desse acordo. Fica rejeitada a preliminar quanto a
este fundamento.Quanto a preliminar de falta de interesse processual relativamente aos indices de fevereiro de 1989 e
julho de 1990, ndo tem nenhum sentido. N&o ha na peticao inicial pedido de condenagéo da ré ao pagamento de
diferencas correspondentes a fevereiro de 1989 e julho de 1990.Em relacdo a preliminar de auséncia de interesse
processual quanto ao més de marco de 1990, acolho a preliminar, tendo em vista ser pablico e notério que sobre 0s
saldos do FGTS de marco de 1990 ja foram aplicados juros e atualizacdo monetaria (JAM) de 0,847745.Passo ao
julgamento do mérito.A prejudicial de prescrigdo da pretensdo quanto aos juros progressivosNao conheco da prejudicial
de prescricdo da pretensdo quanto aos juros progressivos, suscitada pela ré, porque a peticao inicial ndo contém pedido
de condenacdo dela ao pagamento de juros progressivos, e sim de juros capitalizaveis, que nada tém a ver com
aqueles.As diferencas devidas a titulo de corre¢do monetaria; IPCs de janeiro de 1989 (42,72%) e abril de 1990
(44,80%)0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, ao contrario do que sucede com as cadernetas de
poupanga, ndo tem natureza contratual, mas sim estatutaria, por decorrer da lei e por ela ser disciplinado, cabendo téo-
somente a incidéncia de correcdo monetaria segundo os indices previstos em lei, sem que se possa invocar, ainda,
direito adquirido ao regime juridico de correcdo monetaria em determinado periodo. Vale dizer, ndo ha direito adquirido
a aplicacdo de determinado indice de correcdo monetéria.Em relagéo aos indices relativos aos Planos Bresser, Collor |
(quanto ao més de maio de 1990) e Collor Il, é de aplicar-se o entendimento de que ndo ha direito adquirido a regime
juridico, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 226/855-RS, em
31.8.2002, relator Ministro Moreira Alves.Em que pese a necessidade de observancia dos indices de corre¢cdo monetéaria
estabelecidos em lei, a parte tem direito as diferencas relativas ao Incide de Precos ao Consumidor - IPC de janeiro de
1989 (42,72%) e de abril de 1990 (44,80%), conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario 226/855-RS, em 31.8.2002, relator Ministro Moreira Alves, que manteve a incidéncia desses
indices.Tal entendimento foi acolhido pelo Superior Tribunal de Justica na Simula 252:0s saldos das contas do FGTS,
pela legislacao infraconstitucional, sdo corrigidos em 42,72% (IPC) quanto as perdas de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC)
quanto as de abril de 1990, acolhidos pelo STJ os indices de 18,02% (LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de
5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o entendimento do STF (RE
226.855-7-RS).Os critérios para atualizacdo das diferencas devidasOs valores devidos pela ré devem ser corrigidos
desde a data em que deveriam ter sido creditados até o més anterior ao da citacdo pelos indices de atualizagdo monetéria
do Fundo de Garantia do Tempo de Servico, acrescidos dos juros remuneratdrios também apliciveis a tais depdsitos
(JAM). A partir da citacdo incide exclusivamente a taxa Selic, sem cumulagdo com os indices de corre¢do monetaria e
0s juros remuneratorios aplicaveis sobre os depdsitos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de que é exemplo a ementa deste julgado:FGTS. CONTAS
VINCULADAS. CORREQAO MONETARIA. DIFERENCAS. JUROS MORATORIOS. TAXA DE JUROS. ART.
406 DO CC/2002. SELIC.1. O art. 22 da Lei 8.036/90 diz respeito a correcdo monetaria e juros de mora a que esta
sujeito o empregador quando néo efetua os depdsitos ao FGTS. Por sua especialidade, tal dispositivo ndo alcanca outras
situacGes de mora nele ndo contempladas expressamente.2. Relativamente aos juros moratorios a que esta sujeita a CEF
- por ndo ter efetuado, no devido tempo e pelo indice correto, os créditos de corre¢do monetéria das contas vinculadas
do FGTS-, seu célculo deve observar, a falta de norma especifica, a taxa legal, prevista art. 406 do Codigo Civil de
2002.3. Conforme decidiu a Corte Especial, atualmente, a taxa dos juros moratorios a que se refere o referido
dispositivo [art. 406 do CC/2002] é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custodia - SELIC, por ser
ela a que incide como juros moratorios dos tributos federais (arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, 4°, da Lei
9.250/95, 61, 3°, da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02) (EREsp 727842, DJ de 20/11/08).4. A incidéncia de juros
moratdrios com base na variacdo da taxa SELIC ndo pode ser cumulada com a aplicacdo de outros indices de
atualizacdo monetéaria, cumulacdo que representaria bis in idem (REsp - EDcl 853.915, 12 Turma, Min. Denise Arruda,
DJ de 24.09.08; REsp 926.140, Min. Luiz Fux, DJ de 15.05.08; REsp 1008203, 22 Turma, Min.Castro Meira, DJ
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12.08.08; REsp 875.093, 28 Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 08.08.08).5. Recurso especial improvido. Acérdao
sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08 (REsp 1102552/CE, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/2009, DJe 06/04/2009).A Selic incidira sobre todos os valores
atualizados pelos indices do FGTS e acrescidos dos juros remuneratorios legais (JAM). No més em que for apresentada
a prova do cumprimento da obrigacéo de fazer o percentual da Selic sera de 1%, a teor dos artigos 5.°, 3.%, e 61, 3., da
Lei 9.430/1996.Diante do exposto:a) extingo o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI,
do Caodigo de Processo Civil, quanto ao pedido de correcdo monetaria pelo percentual de 84,32% em marco de 1990.b)
no restante, resolvo o mérito os termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para julgar parcialmente
procedente o pedido, a fim de condenar a ré na obrigacao de fazer o creditamento, nas contas vinculadas ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servico do autor, sobre os saldos existentes nas respectivas épocas, das diferengas pecunidrias de
corregio monetaria entre os indices efetivamente aplicados e o percentual da variagéo do Indice de Precos ao
Consumidor - IPC, nos meses janeiro de 1989 (42,72%) e abril de 1990 (44,80%), descontados os percentuais ja
aplicados nesses meses a titulo de correcdo monetéria nas épocas proprias, com correcdo monetéria, juros
remuneratorios e juros moratérios na forma acima especificada, ficando afastada totalmente esta condenacéo se
comprovada, por ocasido do cumprimento da sentenca, a adesdo ao acordo da LC 110/2001 ou a ocorréncia de saque
nos termos desse acordo ou da Lei 10.555/2002, independentemente da assinatura de termo de adesdo.A correcéo
monetaria das diferencas deve ser feita na forma acima discriminada (JAM do FGTS da data do débito até a citagao e
somente Selic a partir da citacdo).A correcdo monetaria ndo incide sobre eventual multa de 40% prevista no artigo 18,
1. da Lei 8.036/90, paga pelo empregador em razdo de despedida sem justa causa. O pagamento dessa diferenca é de
responsabilidade do empregador, que ndo € parte neste lide nem poderia sé-lo, por tratar-se de matéria afeta a
competéncia da Justica do Trabalho.Nos termos do artigo 8.° da Lei Complementar 110/2001, A movimentacdo da
conta vinculada, no que se refere ao crédito do complemento de atualizacdo monetéria, observara as condigdes previstas
no art. 20 da Lei no 8.036, de 11 de maio de 1990, inclusive nos casos em que o direito do titular a movimentacao da
conta tenha sido implementado em data anterior a da publicacdo desta Lei Complementar.Cabera a Caixa Econémica
Federal cumprir apenas a obrigacdo de fazer o creditamento dos indices de correcdo monetaria na conta vinculada ao
FGTS, nos termos do artigo 29-A da Lei 8.036/90, na redacdo da Medida Provisoria 2.197-43, de 24.8.2001, mantida
pelo artigo 2.° da Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001. A movimentacdo da conta deve ser requerida diretamente a
Caixa Econbmica Federal, a quem cabera analisar a presenca das condicGes previstas no artigo 20 da Lei 8.036/90.Sem
condenacéo da Caixa Econdmica Federal em custas, nos termos do artigo 24-A, parégrafo Unico, da Lei 9.028/95, na
redacdo da Medida Provisoria 2.180-35, de 24.8.2001.Sem condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, em
face do disposto no artigo 29-C, da Lei 8.036/90, na redacéo da Medida Provisoria 2.164-41, de 24.8.2001, mantida
pelo artigo 2.° da Emenda Constitucional 32, de 11.9.2001.Registre-se. Publique-se. SENTENCA (CORRECAO DE
OFICIO DE ERRO MATERIAL - TIPO MConstato a existéncia de erro material na sentenga proferida nos presentes
autos (fls. 67/69), quanto ao nome do autor constante do cabegalho.Passo a corrigir o erro de oficio. Onde se
I&:ANTONIO CARLOS GONCALVES ROSALeia-se: ADAO APARECIDO CASTILHO DIASNo mais, fica mantida
a sentenca tal como lancada.Retifique-se o registro da sentenca. Publique-se esta e a sentenca de fls. 67/69.

0009970-86.2010.403.6100 - MARIA BOMFIM DE JESUS ARAUJO(SP264178 - ELISMARIA FERNANDES DO
NASCIMENTO ALVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP240573 - CARLOS EDUARDO LAPA PINTO ALVES)

Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinario, com pedido de tutela antecipada, na qual a parte autora requer a
declaracdo de inexigibilidade do débito ameagado de ser acostado no SCPC/Serasa, e a condenacédo da ré ao pagamento
do valor de R$ 28,50 a titulo de repeticdo do indébito, nos termos do artigo 6°, inciso VI, e do artigo 42, paragrafo
Unico, ambos do Cdédigo de Defesa do Consumidor, bem como a condenacdo da ré ao pagamento do dano moral
sugerido, no importe de R$ 51.000,00, em razéo da abusividade praticada pela ré, consistente na ameaga de incluséo e
permanéncia indevida do nome da autora no rol de inadimplentes, vez que o contrato de prestacéo ja havia sido
adimplido por completo aos dezessete dias do més de mar¢o do ano de 2009, e a ameaga emitida em data posterior ao
adimplemento.O pedido de antecipagdo da tutela é para ordenar a ré que ndo inscreva 0 nome da autora nos cadastros
dos drgaos de protecdo ao crédito, como SPC/SERASA/ACSP, e caso tenha incluido, que providencie imediatamente a
exclusdo.Afirma a autora que firmou contrato de prestacdo de servico com a ré para adquirir cartdo de crédito. A autora
obteve o cartdo de crédito n.° 5104 4701 1533 2792 e o utilizou constantemente para fazer compras. Em todas as faturas
vinha embutida a anuidade, no valor correspondente de R$ 8,00 (...) mesmo sabendo de tal cobranga indevida, nunca
deixou de honrar suas obrigac@es, pagando-a pontualmente. No més de fevereiro de 2010 néo Ihe foi enviada fatura,
mas em marc¢o de 2010, a autora recebeu uma nova fatura cobrando a anuidade referente ao més de fevereiro de 2010
juntamente com a fatura do més de margo de 2010. A autora pagou totalmente a fatura do més de marco, na qual
constavam os valores do més anterior. Em 19 de marg¢o de 2010 a autora foi surpreendida com o recebimento de uma
notificacdo ameagadora do SERASA/SCPC, ambos 6rgéos de protecdo ao crédito, comunicando a inser¢do de seu nome
no rol dos inadimplentes. N&o foi possivel a solugdo amigavel desse equivoco cometido pela ré.O pedido de antecipagao
dos efeitos da tutela foi indeferido e foram deferidos os beneficios da assisténcia judiciaria (fls. 31/33).Citada (fl. 37
verso), a Caixa Econdmica Federal contestou (fls. 38/53). Afirma que em momento algum o nome da autora foi incluido
nos servicos de prote¢do ao crédito, mas houve mera comunicacao de que seria incluido caso ndo solucionasse a
pendéncia. Junta a pesquisa realizada em 7.6.2010, a qual confirma nédo haver nenhum registro em nome da autora.
Alega que a autora também nao comprovou o preenchimento de quaisquer dos requisitos legais para imputar
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responsabilidade civil em face da ré, de modo que néo cabe falar em indenizacdo por danos morais. No mais, requer
sejam os pedidos julgados improcedentes (fls. 38/53).Instada sobre a pretensdo de produzir provas, a autora informou
que todas as provas foram produzidas documentalmente e ja constam dos autos (fl. 61) e A CEF néo especificou as
provas que pretende produzir (fl. 53).A autora se manifestou sobre a contestacio (fls. 62/65).E a sintese do
necessario.Fundamento e decido.As provas existentes nos autos autorizam o julgamento antecipado da lide, nos termos
do artigo 330, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Apesar de existirem questdes de direito e de fato, as atinentes a
este estdo comprovadas pelos documentos existentes nos autos. Além disso, as partes ndo desejaram produzir outras
provas além da documental que consta dos autos.O pedido é improcedente.A inicial esta instruida com os seguintes
documentos:i) duas correspondéncias que a autora recebeu do Servigo de Protecdo ao Crédito - SPC e da Centralizagdo
de Servigos Bancérios S.A. - Serasa S.A., ambas datadas de 19.3.2010, comunicando-a de que seu nome seria inscrito
nesses cadastros de inadimplentes, em virtude de débito ndo pago referente ao contrato 5104 4701 1533 2792, figurando
como credora, em ambos, a Caixa Econdmica Federal. Na correspondéncia da Serasa esté especificada como data de
ocorréncia 21.2.2010, no valor de R$ 14,25 (fls. 25 e 26);ii) comprovantes dos pagamentos ocorridos em 17.11.2009, da
fatura com vencimento em 21.11.2009 (fl. 20); em 18.12.2009, da fatura com vencimento em 21.12.2009 (fl. 21); em
19.1.2010, da fatura com vencimento em 21.1.2010 (fl. 22); em 17.3.2010, da fatura com vencimento em 21.3.2010 (fl.
24); eiii) aviso de pagamento, emitido pela CEF em 10.3.2010, por néo ter ocorrido o pagamento da fatura vencida em
23.2.2010, no valor de R$ 8,00 (fl. 23).Apesar de ndo ter sido apresentada copia do contrato firmado entre a autora é a
ré, objeto desta demanda, consta de todos os documentos acima descritos 0 nimero do contrato a que se referem: 5104
4701 1533 2792.Ainda, como afirmado pela autora na peticéo inicial, o débito em aberto de R$ 8,00, vencido e ndo
pago em 21.2.2010, foi inserido na fatura emitida pela ré para pagamento em 21.3.2010, com acréscimo de encargos
contratuais de R$ 0,81, multa 2,00% de R$ 0,16 e juros de mora 1,00% a.m. de R$ 0,08, no total de R$ 9,05, que foi
pago pela autora em 17.3.2010 (fl. 24). Ha prova suficiente de que os débitos descritos nas correspondéncias enviadas
pelo SPC e pela Serasa a autora correspondem a prestacao vencida em 21.2.2010 do contrato firmado por esta com a ré,
prestacdo essa que, segundo o documento de fl. 24, foi paga em 17.3.2010 (apds a data de vencimento, mas antes das
datas de emisséo daquelas correspondéncias).Apesar de o valor apontado na correspondéncia enviada a autora pela
Serasa ser de R$ 14,25, e ndo mais de R$ 9,05, a diferenca deve decorrer da incidéncia de juros de mora e encargos
contratuais até data mais recente no primeiro caso.Contudo, ndo hé prova de que o0 nome da autora foi registrado no
cadastro do SPC e da Serasa. Os documentos de fls. 25 e 26 provam apenas que 0 SPC e a Serasa enviaram a autora
correspondéncias nos termos do artigo 43, 2.° da Lei 8.078/1990, comunicando-a de que receberam da institui¢do
credora pedido de inscricdo do nome da autora nos seus bancos de dados de inadimplentes e informando que
aguardavam, no prazo de 10 dias, manifestacdo da autora ou da CEF, bem como que, na auséncia dessa manifestacdo, o
registro do nome nesses cadastros seria efetivado.Além disso, sobre inexistir essa prova, registro que, em consulta
realizada em 7.5.2010 no sitio do SCPC, por esse juizo quando da andlise do pedido de antecipacéo dos efeitos da
tutela, utilizando o codigo de acesso que consta da citada carta de fl. 25, foi obtida a informacéo nada consta em relacdo
ao CPF da autora.Assim, ainda que a autora tenha comprovado, aparentemente, o pagamento do débito, bem como ter
sido avisada previamente de que seu nome poderia ser incluido no banco de dados da Serasa e do SCPC, ndo procede o
pedido, uma vez que seu nome ndo chegou a ser incluido em qualquer cadastro de inadimplentes, ante a quitacdo do
débito.Inclusive, no sistema de pesquisa cadastral efetuado junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito apresentado pela
CEF ndo consta a existéncia de nenhuma inscricdo em nome da autora, de modo que nenhum documento constante dos
autos comprova sequer houve registro do nome da autora no SPC e na Serasa (fl. 57).Por fim, ndo ha que se falar em
danos morais. Este se caracteriza pelo dano extremo, gerador de sérias consequiéncias para a paz, dignidade e a prépria
salide mental das pessoas e ocorre quando ha um sofrimento além do normal dissabor da vida em sociedade. A parte
autora somente fez alusdes vagas, que ndo se traduzem em vexame, constrangimento ou humilhagéo para justificar a
indenizacdo. Nesse aspecto, cabe frisar que ndo provou os fatos constitutivos de seu direito, sem qualquer tipo de
determinac&o ou especificacéo ensejador do dano em questdo, como a restricdo em algum ato de sua vida civil, como
aquisicdo de um bem da vida. O dano moral capaz de ensejar indenizagdo € aquele que causa constrangimento ao
atingido, com ataque a sua dignidade e integridade moral. A doutrina, bem como a Jurisprudéncia pétria, pacificaram o
entendimento que mero aborrecimento, dissabor, contrariedade da vida cotidiana, com seus percalgos e frustagfes, ndo
enseja 0 dano moral, como no presente feito. Portanto, 0 mero dissabor, aborrecimento ou sensibilidade fazem parte da
normalidade do dia-a-dia e ndo ensejam o dano moral, este para existir deve haver vexame ou humilhacéo que foge a
normalidade, o que ndo ocorreu no presente feito, pois a CEF apenas esteve no exercicio das clausulas contratuais, as
quais ndo constituem ato ilicito.Outrossim, instada a especificar provas, afirmou que as existentes nos autos eram
suficientes para o julgamento antecipado da lide.Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, com resolucdo de
mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Condeno a autora a arcar com as custas
processuais despendidas e ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em R$500,00 (quinhentos reais),
devidamente atualizados, haja vista a simplicidade da causa, de acordo com o artigo 20, 3° e 4°, Cédigo de Processo
Civil. No entanto, a execucéo dessas verbas fica suspensa, nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/50, por ser a autora
beneficiaria da assisténcia judiciaria.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0010478-32.2010.403.6100 - PADARIA E CONFEITARIA ELIAS MAAS LTDA X PADARIA E CONFEITARIA
TRIGO GAUCHO LTDA X PANIFICADORA TRIGO LUSO LTDA(SP249288 - JOSE DERLEI CORREIA DE
CASTRO) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS X UNIAO FEDERAL

As autoras opGem embargos de declaracéo a sentenca de fl. 99, para que sejam sanadas as omissGes nela constante.
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Pede que conste expressamente da sentenca a condenacao das autoras na metade das custas processuais, pois somente
em caso de recurso, € que as autoras devem recolher a outra metade, nos termos do art. 14 da Lei n.° 9.289/96, bem
como para que tal valor seja rateado entre as autoras, sendo um terco para cada uma. Pede, ainda, que seja analisado o
pedido de reconsideragéo de fls. 82/93 ou ainda que se receba tal peticdo como recurso de agravo retido.E a sintese do
necessario. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaracédo, pois tempestivos e fundamentados.Primeiramente,
cumpre salientar que, embora a sentenca embargada néo tenha sido por mim proferida, inexiste vinculagéo do juiz
prolator da referida sentenga. O principio da identidade fisica do Juiz incide apenas nas hipéteses descritas
taxativamente no caput do artigo 132 do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n.° 8.637/93 (O juiz,
titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por
qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor). A doutrina a
jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de declaragdo ndo é a pessoa do magistrado cuja
decisdo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o érgdo jurisdicional em que atuava quando proferiu o
pronunciamento embargado.Nesse sentido é o magistério de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, in Cédigo
de Processo Civil Comentado, Sao Paulo, RT, 2.2 edi¢do, 1996, p. 970:0s embargos de declara¢do tém como
destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz. Como consequiéncia, promovido o
juiz ou cessada sua designacéo para funcionar no 6rgéo judiciario, seu sucessor é competente para julgar os embargos
de declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribuigdo perante o juizo competente, fica vinculado a decisdo
dos embargos, pois tem melhores condicGes para decidir a respeito da argiiicdo de omisséo, ddvida ou contradi¢do em
sua propria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de
Justica também ja julgou na mesma diregdo, conforme as ementas destes julgados:EMBARGOS DECLARATORIOS.
JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA
NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM
VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS
EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTEJA
EXERCENDO JURISDI(;AO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE DECLARACAO, EFETUADO EM SEGUNDO
GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO
OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2 Turma, Recurso Especial n.® 59857/95-SP, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE
DIVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE VINCULADAS. IRRELEVANCIA.
SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TITULO HABIL A INSTRUIR A EXECUCAO, DESDE QUE
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. AFASTAMENTO DO
JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PELO QUE
ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.! - Apresentando o contrato as formalidades
exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, 11, CPC), é licita a execucdo, independentemente da juntada
das promissorias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por qualquer dos motivos
previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos
contra essa sentenca o magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da sumula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente atribuida a esta
Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767 Processo:
199800939865 UF: RJ Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisio: 02/12/1999 Documento: STJ000341530
Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os Tribunais
Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgados:PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS - Pleito pretendendo o recélculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a revisédo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenga quanto & parte referente & RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cddigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.
- Ac¢Oes previdenciarias. A fixa¢do dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4.° do Cédigo
de Processo Civil. Imposi¢édo do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgdo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da deciséo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso e a remessa necessaria € negou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. O JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. 0 JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
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PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM
PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAQ.3 -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Secao, Conflito de Competéncia n. 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES
DA REMOGAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
VINCULAGCAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regiéo, 1.2 Se¢do, Conflito de Competéncia n.® 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, O JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo
a julgéa-los no mérito.A alteragdo solicitada pelas autoras, ora embargantes, trazem em seu bojo cunho eminentemente
infringente, pois pretendem discutir teses juridicas em sede de embargos. O julgador ndo esta obrigado a examinar
minudentemente sobre todos os pontos levantados pela parte, basta 0 exame da matéria posta a sua apreciacdo, ndo
necessitando contudo que este exame se dé obrigatoriamente a luz do ponto de vista desejado pelo postulante do direito
invocado.Os embargos de declaracdo, sob o pretexto de existir omissao na sentenga, ndo se prestam a obter o
rejulgamento da lide e discutir teses juridicas. Neste sentido o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nos
Embargos de Declaragdo nos Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n. 597257, Processo: 200301767825, UF:
RS, Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA, Data da decisdo: 22/02/2005, Documento: STJ000601058, Fonte DJ
DATA:04/04/2005, PAGINA:178, Relator(a) JOSE DELGADO. Ora, ditos inconformismos néo poderiam ser trazidos
a juizo por meio de embargos, pois ndo é a via adequada para a consecuc¢do do fim colimado, em razao de ter sido
oposto com intuito de encobrir o seu carater infringente, motivo pelo qual deve ser rejeitado de plano.Mas ainda que
assim nao fosse, quanto as custas processuais, verifica-se que a parte autora as recolheu no percentual de 0,5% sobre o
valor inicialmente atribuido a causa. Apds a emenda da peticdo inicial com a retificacdo do valor atribuido & causa, as
autoras ndo recolheram nem mesmo o equivalente ao percentual de 0,5% sobre o novo valor atribuido a causa, motivo
pelo qual ndo foi conhecido o pedido e o processo extinto sem resolugdo do mérito, por inobservancia ao previsto no
artigo 14, inciso I, da Lei 9.289/96. Ademais, cumpre salientar que até mesmo para recorrer da sentenca, seria
necessario o recolhimento da diferenca entre o valor recolhido e o percentual de 0,5%. N&o havendo recurso da
sentenca e tendo as custas sido recolhidas apenas na metade (0,5%), caberia as autoras recolherem a outra metade.
Relativamente a analise da petigdo de fls. 82/93, as autoras apenas interpuseram agravo na forma retida em face da
deciséo de fl. 81, recurso que nao tem efeito suspensivo. O agravo retido apenas sera conhecido pelo tribunal, por
ocasido do julgamento da apelacéo, se a parte expressamente o pedir, nas razdes ou na resposta da apelagdo, nos termos
do artigo 523, 1°, do Cddigo de Processo Civil.A pena para o ndo cumprimento da decisao de fl. 81 pelas autoras é o
indeferimento da petic&o inicial. Aquela decisdo ndo foi integralmente cumprida.Diante do exposto, por ndo vislumbrar
omissdo nem contradi¢do, ou obscuridade, MANTENHO a sentenca embargada e, por conseqiiéncia, nego provimento
aos presentes embargos. Anote-se no registro da sentenca. Publique-se.

0015291-05.2010.403.6100 - AHMED ABOUYACH MOUZONG(SP220915 - JOAO GUILHERME DE ANDRADE
CINTRA) X UNIAO FEDERAL

SENTENCA DE FLS. 102:Trata-se de demanda, pelo procedimento ordinério, com pedido de tutela antecipada, na qual
a parte autora requer a condenacdo da ré a reparar 0s danos materiais e morais referidos, com juros e corre¢cdo monetéaria
desde o ato delituoso de subtracdo do dinheiro. Em sede de tutela pleiteia a restitui¢do do valor, em moeda nacional,
correspondente a quantia indevidamente retida pela Policia Federal de EU 53.700,00 (cingiienta e trés mil e setecentos
euros) submetida a custodia do Bacen/SP, independente da apuracao das responsabilidades. Alega, em apertada sintese,
que era titular da importancia supra descrita, em dinheiro (papel moeda), mas a emprestou para Hugo Alberto Casasola
Salgueiro, o qual quando embarcava para 0 México foi preso e a quantia apreendida pela Policia Federal. Esta
encaminhou o dinheiro para o Bacen, contudo 0 montante desapareceu, segundo documentos trazidos aos autos. Aduz
que requereu nos autos do processo crime em face muturario (Hugo) a devolucéo dos valores, mas foi indeferido o
pedido. E a sintese do necessario. Fundamento e decido.Defiro os beneficios da Justica Gratuita. Reconheco a
ilegitimidade ativa da parte autora para o presente feito. Ndo consta dos autos qualquer documento a comprovar o
alegado empréstimo de dinheiro para terceiro. O contrato de muatuo caracteriza-se pelo empréstimo de coisas fungiveis,
como o dinheiro, ou seja, 0 mutuario compromete-se a restituir o recebido em coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade, nos termos do artigo 586, Cadigo Civil, ou seja, o terceiro ndo precisa devolver a parte autora as mesmas
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notas que foram apreendidas, basta que restitua 0 montante emprestado em espécie no mesmo valor corrigido. Além
disso, a propriedade se transfere com o dominio da coisa, o que quer dizer, basta mera tradi¢cdo, de acordo com o artigo
587 do mesmo diploma legal acima citado. Com isso, se houve a perda do bem esta ocorre para 0 mutuario, o0 que no
presente feito, é o terceiro o qual a parte autora indica na inicial. Desta forma, é quem arcara com o prejuizo de eventual
perda e ndo o autor, o qual cabe, por meios proprios, requerer o cumprimento do contrato de mdtuo por meio de
pagamento da obrigacdo. Diante do exposto, extingo o feito, sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267, inciso
VI, Cédigo de Processo Civil, por ilegitimidade ativa. Sem condenagdo em honorarios advocaticios, pois a relagao
processual ndo se instalou, e custas, porque deferidos os beneficios da Justica Gratuita. Registre-se. Publique-
se.DECISAO DE FL. 105:Corrijo, de oficio, 0s erros materiais constantes da sentenca de fls. 102 e verso.1. Na
numeracdo dos autos constante do cabegalho da sentenca, onde consta AUTOS N.° 0014828-63.2010.403.6100 leia-se:
AUTOS N.°0015291-05.2010.403.6100.2. No nome do autor constante do cabegalho da sentenca, onde consta
AHMED ABOYACK MOUZONG leia-se: AHMED ABOUYACH MOUZONG.3. Remetam-se os autos ao SEDI para
retificacdo do nome do autor, para que passe a constar AHMED ABOUYACH MOUZONG.No mais, a sentenca fica
mantida.Registre-se. Publique-se. Retifique-se o registro da sentenga.

EMBARGOS A EXECUCAO

0000543-65.2010.403.6100 (2010.61.00.000543-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0036117-38.1999.403.6100 (1999.61.00.036117-0)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1958 - DENISE BACELAR
MENEZES) X GUMAPLASTIC ARTEFATOS DE BORRACHA E PLASTICOS LTDA(SP118085 - JOSE
FERREIRA CAMPOS E SP243770 - SABRINA ALVARES MODESTO)

A Unido opde embargos a execucao relativos aos autos principais (autos n® 0036117-38.1999.403.6100).Suscita,
preliminarmente, a necessidade de manifestacdo da Receita Federal do Brasil e requer a concessao de prazo para
apresentacdo da manifestacdo, bem como a nulidade da execucdo, ante a auséncia de memoria discriminada e atualizada
de célculo.Caso seja afastada a alegacdo de nulidade, afirma que ndo foi apresentado o critério de correcdo monetaria no
calculo do montante principal.Foi deferido o prazo para apresentacdo de memoria de calculo pela Unido Federal (fl.
7).A Unido Federal apresentou o parecer técnico elaborado pela Receita Federal do Brasil e alega excesso de execugdo
nos calculos do autor. Afirma que aplicados os indices de correcdo monetéaria da tabela de atualizagdo dos precatérios
do Tesouro Nacional, o valor devido, para junho de 2009, é de R$84.910,11 (fls. 2/6 e 11/17).Intimada, a embargada
impugnou os embargos requerendo sejam julgados improcedentes. Caso ndo seja esse 0 entendimento apresenta nova
memoria de calculo com a retificagdo do valor da execucgdo e pede o prosseguimento da repeticdo do indébito, no valor
de R$ 420.478,06 para junho de 2010, acrescidos de honorarios advocaticios no valor de R$ 42.047,80 (fls.
77/87).Instada a manifestar-se sobre os novos calculos apresentados pela embargada, a Unido Federal ratifica os
calculos apresentados as fls. 13/14 e impugna a nova memdria de célculo da embargada, ante a auséncia de justificativa
para alteragdo do valor (fls. 91/92).E a sintese do necessério. Fundamento e decido.A prova existente nos autos torna
desnecesséria a realizagéo de audiéncia e autoriza o julgamento do processo no estado atual, nos termos do artigo 740,
pardgrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil.Afasto a preliminar de intempestividade dos embargos a execugéo. O
mandado de citacdo cumprido foi juntado aos autos em 6.10.2009. OS embargos foram protocolizados em 5.11.2009,
no prazo de 30 (trinta) dias, previsto no artigo 1.° -B, da Lei 9.494/1997, na redac&o da Medida Provisoria 2.180-35, de
24.8.2001, em vigor por forga do artigo 2.° da Emenda Constitucional 32/2001.Do mesmo modo, ndo procede a
alegacdo de intempestividade de apresentacdo de memoria de calculo pela Unido Federal, uma vez que foi deferido o
prazo de 15 (quinze) dias, o qual é contado a partir da intimag&o pessoal da Uni&o, o que ocorreu em 3.5.2010 e a
peticdo foi protocolizada em 4.5.2010, ou seja, dentro do prazo estabelecido.Rejeito, ainda, a alegagédo de nulidade da
execucdo, suscitada sob o motivo (inexistente) de que falta memoria discriminada e atualizada de calculo. A embargada
apresentou memodria de célculo, conforme se extrai da petigdo de fls. 328/333, dos autos do processo de conhecimento.
Nessa conta esta demonstrada claramente a forma de atualizacdo do débito e a tabela utilizada pela embargada para
atualizacdo dos valores devidos. Se a Unido Federal discorda da forma de atualiza¢do do débito, tal matéria diz respeito
ao mérito da pretensao e nele deve ser apreciado. Tanto é verdade que na planilha de calculo apresentada a fl. 12, a
Receita Federal do Brasil impugnou concretamente os calculos da embargada, afirmando que quanto ao valor principal
0 autor utiliza indices de atualizagdo do més seguinte; que a taxa de juros utilizada pelo autor esta correta; 0s honorarios
e as custas ndo foram incluidas no célculo do autor.Passo ao julgamento do mérito.O pedido é parcialmente
procedente.Para instruir a peti¢do inicial execucdo, a embargada apresentou os célculos dos valores que seriam devidos
a titulo de PIS nos termos da Lei Complementar 7/1970, os que foram recolhidos nos moldes dos Decretos-Leis n.%s
2.445/1988 e 2.449/1988, bem como o faturamento do periodo em questdo com base nas declaragGes prestadas a
Receita Federal. A Unido Federal se insurge contra os calculos da embargada, mas a peti¢do inicial dos embargos é
vaga, limitando-se a reportar-se aos calculos e informacdes da Receita Federal do Brasil, mesmo depois da concessdo de
prazo para apresentacdo de memdria de célculo.Desse modo, a peticéo inicial dos embargos a execugdo nao pode ser
acolhida por auséncia de fundamentagdo.Quanto a apresentagdo de nova memoria de célculo pela embargada a fl. 87
dos presentes autos, com pedido de alteracdo do valor da causa, ainda que tal procedimento ndo pudesse ser aceito, uma
vez que os embargos a execu¢do ndo se destinam ao acertamento do crédito ou & emenda da petigdo inicial da execucéo.
Tal peticdo sera recebida como reconhecimento juridico parcial do pedido, porque a exequente ainda que sem justificar
tal retificacdo, apresenta espontaneamente nova meméria de calculo e pede alteracdo do valor da causa, de modo que
reconhece haver equivoco nos calculos apresentados anteriormente.Assim, acolho o célculo da embargada de fl. 87 dos
presentes autos, porque elaborados com base na Resolugdo n.° 561/2007, do Conselho da Justica Federal, apenas com a
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retificacdo dos honorarios que deve ser de 10% sobre o valor da causa e ndo 10% sobre o valor da condenagdo como
constou da referida memoria de calculo.Com efeito, o valor correto para 0 més de junho de 2010, més dos calculos das
partes, é:a) Principal = R$420.478,06; b) honorarios advocaticios: R$219.676,46 (07/1999) x 1,3904843596 (06/10) =
R$305.456,68 x 10% = R$30.545,66 (Tabela das agdes condenatorias em Geral, da Resolucéo 561/2007, do Conselho
da Justica Federal).c) total: R$420.478,06 + R$30.545,66 = R$451.023,72 Diante do exposto, julgo parcialmente
procedente o pedido, com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
fixar o valor da execucéo em R$451.023,72 (quatrocentos e cinquenta e um mil vinte e trés reais e setenta e dois
centavos, para 0 més de junho de 2010, observada a forma acima discriminada.Ante a sucumbéncia reciproca, cada
parte arcard com os honordrios do respectivo advogado. Traslade-se esta sentenca e 0s calculos da embargada de fl. 87
para os autos principais.Certificado o transito em julgado, traslade-se a respectiva certiddo para os autos principais e
desapensem-se e arquivem-se 0s presentes autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

CAUTELAR INOMINADA

0725192-20.1991.403.6100 (91.0725192-0) - SIDERURGICA BARRA MANSA S/A X SOCIEDADE AGRICOLA
SANTA HELENA LTDA(SP093670 - LUIZ FERNANDO FERRAZ DE REZENDE E SP107020 - PEDRO
WANDERLEY RONCATO E SP132073 - MIRIAN TERESA PASCON) X UNIAO FEDERAL (Proc. 598 -
EVANDRO COSTA GAMA)

INFORMACAO DE SECRETARIA DE FL. 130:Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do
Cadigo de Processo Civil, bem como no item 11 da Portaria n.° 13/2010, de 2.6.2010, deste Juizo, abro vista destes autos
para o advogado Dr. Pedro Wanderley Roncato (OAB/SP n.° 107.020) para que subscreva a peticéo de fls. 125/129, no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de néo ser conhecida.

INFORMACAO DE SECRETARIA DE FL.
135:Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como no item 11-3
da Portaria n.° 13/2010, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletronico da Justica
Federal da 3.2 Regido (Judicial 11), em 8.6.2010, as fls. 12/17, abro vista destes autos as autoras e a Unido Federal, do
oficio recebido da Caixa Econémica Federal - CEF (fls. 132/134), pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Expediente N° 5516

MANDADO DE SEGURANCA

0013046-21.2010.403.6100 - METRUS - INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL(SP182304A - MARIA INES
CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL E SP250605B - VIVIANNE PORTO SCHUNCK) X DELEGADO
ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-DEINF-SP

A impetrante opde embargos de declaracéo a decisdo de fls. 613/615, na qual se indeferiu o pedido de medida liminar, a
fim de que seja sanada a omissao quanto ao pedido subsidiario de autorizagio para depdsito judicial (fls. 629/638).E a
sintese do necessério. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaragdo, pois tempestivos e fundamentados.No
mérito, ocorreu a apontada omissdo.Passo a sané-la.O Provimento 58, do Conselho da Justica Federal da Terceira
Regido, ndo autoriza o contribuinte, no procedimento do mandado de seguranca, a depositar a ordem da Justica Federal
o0 valor controverso do crédito tributario, para suspender a exigibilidade deste. Vale dizer, no mandado de seguranga o
deposito para suspender a exigibilidade do crédito tributario depende de autorizacgdo judicial, a qual é incabivel neste
caso, por ndo haver na Lei 12.016/2009, previsdo de consignagdo judicial em pagamento.Além disso, no rito célere e
documental do mandado de seguranca, nao pode o juiz autorizar o dep6sito em dinheiro para suspender a exigibilidade
do crédito tributario, nos casos em que a relacdo juridico-tributaria envolve prestacdes de trato sucessivo, nos quais o
deposito mensal do valor controverso acarretaria tumulto no procedimento célere do mandado de seguranga, ante a
necessidade de proceder-se a juntada aos autos de guias de depdsito todo més e resolver questdes incidentais que
surgem, relativas a matéria de fato, consistentes em saber se o depésito é integral, se foi feito de forma correta etc.Com
o0 devido respeito, se a inten¢do da parte era promover tais depdsitos, entdo que escolhesse demanda adequada para tal
finalidade, de procedimento ordinério, em que, alias, a realizacdo dos depdsitos independe de autorizacdo judicial, como
prevé o Provimento acima.Mas a impetrante escolheu esta via. Talvez por ndo caber em mandado de seguranga a
condenac¢do em honorérios advocaticios, o que tem lavado a banalizacdo deste procedimento, com pedidos para 0s mais
diversos fins, transformando-o em auténtico remédio para todos os males.O pior é que 0 mandado de seguranca,
invariavelmente impetrado por partes economicamente mais fortes, no mais das vezes para discutir teses tributérias, por
mais relevantes que sejam, tem preferéncia no julgamento, levando a que as demandas de procedimento ordinario sejam
preteridas no julgamento, apesar de acabar-se adotando no mandado de seguranga procedimentos incabiveis, tipicos do
rito ordinario, como a consignagdo em pagamento de prestagdes de trato sucessivo.A parte que escolhe o mandado de
seguranca deve arcar com os 6nus e os bonus deste procedimento. Tem julgamento mais célere e rapido, deduz pedidos
milionarios, mas o custo do processo é provavelmente um dos mais baratos do mundo para demandas desta natureza,
sem nenhum risco de condenacdo em honorarios advocaticios. Mas deve saber que ndo pode desvirtuar o procedimento
e requerer a pratica de atos tipicos do rito ordinario, de procedimento plenario Diante do exposto, dou provimento aos
embargos de declaracdo para indeferir o pedido de medida liminar subsidiario de autorizacdo para depdsito judicial
nestes autos.Registre-se. Publique-se. Intime-se.

0013059-20.2010.403.6100 - CONSORCIO PAULISTA DE PAPEL E CELULOSE - CONPACEL(SP025662 -
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FABIO DE OLIVEIRA LUCHESI E SP088388 - TAKEO KONISHI) X PRESIDENTE DO COMITE DE
CERTIFICACAO DO INCRA/SP

1. Fls. 759/760: mantenho a decisdo agravada, por seus proprios fundamentos.2. Aguardem-se as informacdes a serem
prestadas pela autoridade apontada coatora ou o decurso do prazo para tanto.3. Apds, dé-se vista dos autos aoc Ministério
Publico Federal e, com seu parecer, abra-se conclusdo para sentenga.Publique-se.

0014347-03.2010.403.6100 - PAES E DOCES LIDER DO PARQUE DAS NACOES LTDA - EPP(SP200167 -
DANIELLE COPPOLA VARGAS E SP258148 - GRACIELA RODRIGUES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a peca de fl. 163 como emenda a peti¢do inicial. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em
que a impetrante pede a concessdo de ordem para determinar a autoridade impetrada que ndo a exclua do SIMPLES
NACIONAL, nem do Programa de Regularizacdo Fiscal (Refis), do Parcelamento Especial (Paes) ou do Parcelamento
Excepcional (Paex), que os possiveis débitos ndo sejam encaminhados para inscricdo em divida ativa, bem como, ndo
seja incluida no CADIN FEDERAL - Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Publico Federal. O
pedido de medida liminar ¢é para idéntica finalidade.Afirma a impetrante, optante do Simples Nacional desde 1°.7.2007,
que recebeu um aviso de cobranga Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional - DAS, referente aos periodos de
apuracdo agosto de 2007 a dezembro de 2008, para pagamento sob pena de exclusdo do Simples Nacional, inscricdo dos
débitos na Divida Ativa da Unido, exclusao dos parcelamentos no qual se encontra, bem como de inclusdo no CADIN.
Contudo, esses débitos que constam em aberto foram objetos de compensacao através dos créditos apurados (planilhas
financeiras anexas) e utilizados no processo administrativo de compensagao através dos PER/DCOMPs (que seguem
anexos), sendo compensados com tributos pertencentes ao Simples). Intimada, a impetrante regularizou sua
representacdo processual (fls. 154 e 156) e retificou o valor atribuido a causa, que passou a ser de R$ 38.600,15 (fls.
161 e 163). E a sintese do pedido. Fundamento e decido.Dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o
juiz, ao despachar a peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto,
para a concessdo da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.Passo ao julgamento desses
requisitos.A impetrante afirma na peticéo inicial que recebeu aviso de cobranca referente ao Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional - DAS dos periodos de apuragdo agosto de 2007 a dezembro de 2008 para
pagamento, sob pena de exclusdo do Simples Nacional, inscri¢do dos débitos na Divida Ativa da Unido, exclusdo dos
parcelamentos no qual se encontra e de inclusdo no CADIN. Ocorre que a peti¢ao inicial ndo esta instruida com
qualquer aviso de cobranca. De outro lado, quanto ao fundamento de que as compensaces realizadas pela impetrante
tiveram como objeto créditos de que ela se afirma titular, provenientes da exclusédo do ICMS da base de calculo do
PIS/COFINS, o pedido ndo pode ser conhecido. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, na acéo declaratéria de
constitucionalidade n.° 18, deferiu medida cautelar para suspender o julgamento dessa questéo por todos 0s juizes e
tribunais do Pais, conforme revela a ementa do acérddo:EMENTA Medida cautelar. A¢do declaratdria de
constitucionalidade. Art. 3°, 2°, inciso I, da Lei n® 9.718/98. COFINS e PIS/PASEP. Base de calculo. Faturamento (art.
195, inciso |, alinea b, da CF). Excluséo do valor relativo ao ICMS. 1. O controle direto de constitucionalidade precede
o controle difuso, ndo obstando o ajuizamento da ac&o direta o curso do julgamento do recurso extraordinrio. 2.
Comprovada a divergéncia jurisprudencial entre Juizes e Tribunais patrios relativamente a possibilidade de incluir o
valor do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferir a medida cautelar para suspender o
julgamento das demandas que envolvam a aplicacdo do art. 3°, 2°, inciso I, da Lei n® 9.718/98. 3. Medida cautelar
deferida, excluidos desta os processos em andamentos no Supremo Tribunal Federal (ADC 18 MC, Relator(a): Min.
MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2008, DJe-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008
EMENT VOL-02338-01 PP-00001).Cabe salientar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal tem prorrogado o prazo
de vigéncia dessa medida cautelar. A Gltima prorrogacgdo ocorreu em julgamento do Plenério realizado em 25.3.2010,
em acorddo assim ementado:E M E N T A: TERCEIRA QUESTAO DE ORDEM - AGAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE - PROVIMENTO CAUTELAR - PRORROGACAO DE SUA EFICACIA POR MAIS
180 (CENTO E OITENTA) DIAS - OUTORGA DA MEDIDA CAUTELAR COM EFEITO EX NUNC (REGRA
GERAL) - A QUESTAO DO INICIO DA EFICACIA DO PROVIMENTO CAUTELAR EM SEDE DE
FISCALIZAQAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE - EFEITOS QUE SE PRODUZEM,
ORDINARIAMENTE, A PARTIR DA PUBLICAQAO, NO DJe, DA ATA DO JULGAMENTO QUE DEFERIU (OU
PRORROGOU) REFERIDA MEDIDA CAUTELAR, RESSALVADAS SITUACOES EXCEPCIONAIS
EXPRESSAMENTE RECONHECIDAS PELO PROPRIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PRECEDENTES
(RCL 3.309-MC/ES, REL. MIN. CELSO DE MELLO, v.g.) - COFINS E PIS/PASEP - FATURAMENTO (CF, ART.
195, I, B) - BASE DE CALCULO - EXCLUSAO DO VALOR PERTINENTE AO ICMS - LEI N° 9.718/98, ART. 3°,
2°, INCISO | - PRORROGAGCAO DEFERIDA (ADC 18 QO3-MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 25/03/2010, DJe-110 DIVULG 17-06-2010 PUBLIC 18-06-2010 EMENT VOL-02406-01 PP-
00001).Estando suspenso o julgamento, por quaisquer juizes e tribunais, salvo o Supremo Tribunal Federal, por
deliberacdo do Plenério deste, de qualquer questdo relativa a incluséo do valor do ICMS na base de calculo da COFINS
e do PIS/PASEP, ndo pode ser conhecida a questdo atinente a regularidade ou ndo da compensacdo realizada pela
impetrante, na parte relativa aos créditos dela provenientes supostamente da exclusdo do ICMS da base de calculo da
COFINS e do PIS. Para tanto seria necessario julgar, como questdo incidental, prejudicial ao julgamento do mérito, o
tema constitucional subtraido da apreciacdo dos juizes pela medida cautelar deferida ADC 18 pelo STF.No que diz
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respeito a afirmacéo da impetrante de que o inciso I1X do 3.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996 seria inconstitucional, a
fundamentacdo exposta na peticdo inicial ¢ manifestamente deficiente, o que impede o exato conhecimento da
controvérsia.Cabe assinalar que esse dispositivo, incluido na Lei 9.430/1996 pela Medida Provisoria 449/2008, nem
sequer foi convertido em lei. A Lei 11.941/2009, que € a lei de converséo daquela medida provisoria, ndo contém o
inciso IX do 3.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996.Assim, também ndo conhego da impetracdo na parte relativa a
afirmacéo de inconstitucionalidade o inciso 1X do 3.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996 - mesmo porque a impetrante ndo
afirma nem prova documentalmente que a compensacgédo néo teria sido homologada pela Receita Federal com base nesse
dispositivo, o qual, repito, nem sequer vigora mais.Em relagéo a impugnacéo genérica feita na inicial a Instrucéo
Normativa 900/2008, da Receita Federal do Brasil, também é manifesta a deficiéncia da fundamentagdo. A impetrante
n&o especifica, em concreto, quais sdo os dispositivos desse ato normativo que seriam inconstitucionais. A
fundamentagdo genérica equivale a auséncia de fundamentacdo.No que diz respeito a afirmacdo de que a compensagao
declarada extingue o crédito tributario sob condicéo resolutdria de sua ulterior homologacéo, nos termos do artigo 74,
2.°, da Lei 9.430/1996, cabe advertir que a compensa¢do ndo homologada ndo extingue o crédito tributario e autoriza o
encaminhamento do débito indevidamente compensado para inscri¢do na divida ativa da Unido, a teor dos 6° a 8° do
artigo 74 da Lei 9.430/1996:Art. 74 (...) 60 A declaracdo de compensacao constitui confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 70
Né&o homologada a compensagdo, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, 0 pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003) 8o Nao efetuado 0 pagamento no prazo previsto no 70, o débito
sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no 90. Novamente, com o devido respeito, a fundamentacao é insuficiente, assim como a instrucao da peticao
inicial, do que decorre a auséncia de direito liquido e certo também quanto a esta causa da pedir. A impetrante ndo
informa se a compensacédo foi ou ndo homologada tampouco apresenta prova documental da situacéo fatica da
declaracdo de compensacdo na Receita Federal. Se a compensac¢do ndo foi homologada ou se os créditos foram
considerados ndo compensaveis e por quais motivos, ndo se sabe.De outro lado, a impetrante também nédo apresentou
qualquer documento que a teria advertido de que sera excluida do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢es devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, caso nao
pague os tributos indevidamente compensados. Mais uma vez, esta ausente o direito liquido e certo e a prova do ato
coator.Ante 0 exposto, falta relevancia juridica a fundamentagao.Dispositivolndefiro o pedido de liminar.Defiro a
impetrante o prazo de 10 (dez) dias para comprovar o recolhimento da diferenga das custas processuais sobre o0 novo
valor atribuido a causa, como requerido, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Deve ainda a
impetrante apresentar, no mesmo prazo, duas copias da peticdo de emenda a inicial, para complementag&o das
contrafés.Apds, se cumpridas todas as determinacdes acima, oficie-se a autoridade impetrada solicitando-se-lhe as
informagdes, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei
12.016/2009.Intime-se o representante legal da Unido (AGU), para os fins do artigo 7°, inciso 11, da Lei
12.016/2009.Prestadas as informacoes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias
para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Pablico Federal, abra-se
conclusdo para sentenga (pardgrafo Unico do artigo 12 da Lei 12.016/2009).Remetam-se o0s autos ao SEDI para
retificacdo do p6lo passivo da presente impetracdo, no qual deve constar a atual denominacao da autoridade impetrada:
Delegado da Receita Federal do Brasil de Administragdo Tributaria em S&o Paulo. Registre-se. Publique-se.

0014420-72.2010.403.6100 - PAES E DOCES DA RIBEIRA LTDA EPP(SP200167 - DANIELLE COPPOLA
VARGAS E SP258148 - GRACIELA RODRIGUES DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

Recebo a peti¢do de fls. 99/100 como emenda a peticdo inicial. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, em que a impetrante pede a concessdo de ordem para determinar a autoridade impetrada que ndo a exclua do
SIMPLES NACIONAL, nem do Programa de Regularizagéo Fiscal (Refis), do Parcelamento Especial (Paes) ou do
Parcelamento Excepcional (Paex), que 0s possiveis débitos ndo sejam encaminhados para inscricdo em divida ativa,
bem como, ndo seja incluida no CADIN FEDERAL - Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Publico
Federal.O pedido de medida liminar é para idéntica finalidade.Afirma a impetrante, optante do Simples Nacional desde
1°.7.2007, que recebeu um aviso de cobranga Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional - DAS, referente aos
periodos de apuracdo dezembro de 2007 e fevereiro a dezembro de 2008, para pagamento sob pena de exclusdo do
Simples Nacional, inscricéo dos débitos na Divida Ativa da Unido, exclusdo dos parcelamentos no qual se encontra,
bem como de inclusdo no CADIN. Contudo, esses débitos que constam em aberto foram objetos de compensacao
através dos créditos apurados (planilhas financeiras anexas) e utilizados no processo administrativo de compensacéo
através dos PER/DCOMPs (que seguem anexos), sendo compensados com tributos pertencentes ao Simples). Intimada,
a impetrante regularizou sua representacdo processual (fls. 90 e 92) e retificou o valor atribuido a causa, que passou a
ser de R$ 94.769,05 (fls. 97 e 99/100). E a sintese do pedido. Fundamento e decido.Dispde o inciso 111 do artigo 7.° da
Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peticdo inicial, ordenaré que se suspenda a eficécia do ato que deu
motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concessdo da liminar, esses requisitos devem estar presentes
conjuntamente.Passo ao julgamento desses requisitos. A impetrante afirma na peticéo inicial que recebeu aviso de
cobranga referente ao Documento de Arrecadacao do Simples Nacional - DAS dos periodos de apuracdo dezembro de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/08/2010 86/378



2007 e fevereiro a dezembro de 2008, para pagamento, sob pena de exclusdo do Simples Nacional, inscricdo dos débitos
na Divida Ativa da Unido, exclusdo dos parcelamentos no qual se encontra e de inclusdo no CADIN. Ocorre que a
peticdo inicial ndo esta instruida com qualquer aviso de cobranca. De outro lado, quanto ao fundamento de que as
compensac0es realizadas pela impetrante tiveram como objeto créditos de que ela se afirma titular, provenientes da
exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS, o pedido ndo pode ser conhecido. O Plenario do Supremo
Tribunal Federal, na agdo declaratoria de constitucionalidade n.° 18, deferiu medida cautelar para suspender o
julgamento dessa questéo por todos os juizes e tribunais do Pais, conforme revela a ementa do acérddo:EMENTA
Medida cautelar. Acéo declaratoria de constitucionalidade. Art. 3°, 2°, inciso I, da Lei n® 9.718/98. COFINS e
PIS/PASEP. Base de calculo. Faturamento (art. 195, inciso I, alinea b, da CF). Exclusao do valor relativo ao ICMS. 1. O
controle direto de constitucionalidade precede o controle difuso, ndo obstando o ajuizamento da ag&o direta o curso do
julgamento do recurso extraordinario. 2. Comprovada a divergéncia jurisprudencial entre Juizes e Tribunais patrios
relativamente a possibilidade de incluir o valor do ICMS na base de calculo da COFINS e do PIS/PASEP, cabe deferir a
medida cautelar para suspender o julgamento das demandas que envolvam a aplicacdo do art. 3°, 2°, inciso I, da Lei n°
9.718/98. 3. Medida cautelar deferida, excluidos desta os processos em andamentos no Supremo Tribunal Federal (ADC
18 MC, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2008, DJe-202 DIVULG 23-10-2008
PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-01 PP-00001).Cabe salientar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal
tem prorrogado o prazo de vigéncia dessa medida cautelar. A Gltima prorrogacgéo ocorreu em julgamento do Plenario
realizado em 25.3.2010, em acdrd&o assim ementado:E M E N T A: TERCEIRA QUESTAO DE ORDEM - ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE - PROVIMENTO CAUTELAR - PRORROGACAO DE SUA
EFICACIA POR MAIS 180 (CENTO E OITENTA) DIAS - OUTORGA DA MEDIDA CAUTELAR COM EFEITO
EX NUNC (REGRA GERAL) - A QUESTAO DO INICIO DA EFICACIA DO PROVIMENTO CAUTELAR EM
SEDE DE FISCALIZACAO ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE - EFEITOS QUE SE PRODUZEM,
ORDINARIAMENTE, A PARTIR DA PUBLICACAO, NO DJe, DA ATA DO JULGAMENTO QUE DEFERIU (OU
PRORROGOU) REFERIDA MEDIDA CAUTELAR, RESSALVADAS SITUACOES EXCEPCIONAIS
EXPRESSAMENTE RECONHECIDAS PELO PROPRIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PRECEDENTES
(RCL 3.309-MC/ES, REL. MIN. CELSO DE MELLO, v.g.) - COFINS E PIS/PASEP - FATURAMENTO (CF, ART.
195, I, B) - BASE DE CALCULO - EXCLUSAO DO VALOR PERTINENTE AO ICMS - LEI N°9.718/98, ART. 3°,
2° INCISO I - PRORROGA(;AO DEFERIDA (ADC 18 QO3-MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 25/03/2010, DJe-110 DIVULG 17-06-2010 PUBLIC 18-06-2010 EMENT VOL-02406-01 PP-
00001).Estando suspenso o julgamento, por quaisquer juizes e tribunais, salvo o Supremo Tribunal Federal, por
deliberacdo do Plenario deste, de qualquer questdo relativa a inclusdo do valor do ICMS na base de calculo da COFINS
e do PIS/PASEP, ndo pode ser conhecida a questdo atinente a regularidade ou ndo da compensac&o realizada pela
impetrante, na parte relativa aos créditos dela provenientes supostamente da exclusdo do ICMS da base de célculo da
COFINS e do PIS. Para tanto seria necessario julgar, como questdo incidental, prejudicial ao julgamento do mérito, o
tema constitucional subtraido da apreciacéo dos juizes pela medida cautelar deferida ADC 18 pelo STF.No que diz
respeito a afirmacédo da impetrante de que o inciso IX do 3.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996 seria inconstitucional, a
fundamentagdo exposta na peticéo inicial € manifestamente deficiente, o que impede o exato conhecimento da
controveérsia.Cabe assinalar que esse dispositivo, incluido na Lei 9.430/1996 pela Medida Provisdria 449/2008, nem
sequer foi convertido em lei. A Lei 11.941/2009, que é a lei de conversdo daquela medida provisoria, ndo contém o
inciso IX do 3.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996.Assim, também ndo conhego da impetracdo na parte relativa a
afirmacéo de inconstitucionalidade o inciso 1X do 3.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996 - mesmo porque a impetrante ndo
afirma nem prova documentalmente que a compensacgdo ndo teria sido homologada pela Receita Federal com base nesse
dispositivo, o qual, repito, nem sequer vigora mais.Em relacdo a impugnacdo genérica feita na inicial a Instrucéo
Normativa 900/2008, da Receita Federal do Brasil, também é manifesta a deficiéncia da fundamentagdo. A impetrante
ndo especifica, em concreto, quais sdo os dispositivos desse ato normativo que seriam inconstitucionais. A
fundamentacgdo genérica equivale & auséncia de fundamentacdo.No que diz respeito a afirmacéo de que a compensagao
declarada extingue o crédito tributario sob condicéo resolutéria de sua ulterior homologacéo, nos termos do artigo 74,
2.° da Lei 9.430/1996, cabe advertir que a compensacdo ndo homologada néo extingue o crédito tributério e autoriza o
encaminhamento do débito indevidamente compensado para inscri¢do na divida ativa da Unido, a teor dos 6° a 8° do
artigo 74 da Lei 9.430/1996:Art. 74 (...) 60 A declaracdo de compensacao constitui confissdo de divida e instrumento
héabil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 70
Né&o homologada a compensagdo, a autoridade administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003) 8o Néo efetuado 0 pagamento no prazo previsto no 70, o débito
sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no 90. Novamente, com o devido respeito, a fundamentacao é insuficiente, assim como a instrucao da peticao
inicial, do que decorre a auséncia de direito liquido e certo também quanto a esta causa da pedir. A impetrante ndo
informa se a compensagao foi ou ndo homologada tampouco apresenta prova documental da situagdo fatica da
declaracdo de compensagao na Receita Federal. Se a compensacao ndo foi homologada ou se os créditos foram
considerados ndo compensaveis e por quais motivos, ndo se sabe.De outro lado, a impetrante também ndo apresentou
qualquer documento que a teria advertido de que sera excluida do Regime Especial Unificado de Arrecadacgdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, caso nao
pague os tributos indevidamente compensados. Mais uma vez, esta ausente o direito liquido e certo e a prova do ato

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/08/2010 87/378



coator.Ante o exposto, falta relevancia juridica a fundamentacdo.Dispositivolndefiro o pedido de liminar.Defiro a
impetrante o prazo de 10 (dez) dias para comprovar o recolhimento da diferenca das custas processuais sobre 0 novo
valor atribuido a causa, como requerido, sob pena de extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Deve ainda a
impetrante apresentar, no mesmo prazo, duas copias da peticdo de emenda a inicial, para complementacgdo das
contrafés.Ap6s, se cumpridas todas as determinagdes acima, oficie-se a autoridade impetrada solicitando-se-lhe as
informacdes, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei
12.016/2009.Intime-se o representante legal da Unido (AGU), para os fins do artigo 7°, inciso 11, da Lei
12.016/2009.Prestadas as informaces, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias
para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Pablico Federal, abra-se
conclusdo para sentenga (pardgrafo Gnico do artigo 12 da Lei 12.016/2009).Remetam-se os autos ao SEDI para
retificacdo dos polos ativo e passivo da presente impetracdo, nos quais devem constar a correta denominagéo da
impetrante, Pdes e Doces Flor da Ribeira Ltda. - EPP, e a atual denominacédo da autoridade impetrada: Delegado da
Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria em S&o Paulo.Registre-se. Publique-se.

0014846-84.2010.403.6100 - LOCALMEAT LTDA(PE025620 - MARY ELBE GOMES QUEIROZ E PE027646 -
Antonio Carlos Ferreira de Souza Jinior) X PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO
PAULO - SP

A impetrante opde embargos de declaracio em face da deciséo de fls. 113/114, em que se indeferiu o pedido liminar, a
fim de que seja sanada ou uma contradi¢éo de premissas favoraveis mas que levaram foi a uma conclusao contraria; ou
omissdo em relagcdo ao mesmo argumento que, a despeito de estar literalmente no MS, ficou sem ser abordado como
favoravel ao deferimento do pedido. Afirma a impetrante que a deciséo foi proferida como se tivesse sido alegada a
decadéncia, mas, justamente uma das pilastras desta impetragdo € o argumento de que 0s débitos j& estavam
definitivamente constituidos e poderiam ter sido executados pela Fazenda, antes de passados 5 anos de inércia. O
fundamento da impetrante ¢ a prescrigéo (fls. 120/121). E o relatério. Fundamento e decido.Conheco dos embargos de
declaracdo porque sdo tempestivos e estdo fundamentados.Primeiramente, cumpre salientar que, embora a decisdo
embargada ndo tenha sido por mim proferida, inexiste vincula¢do da juiza prolatora da referida decisdo. O principio da
identidade fisica do Juiz incide apenas nas hipéteses descritas taxativamente no caput do artigo 132 do Cdédigo de
Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n.° 8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a
lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que
passara 0s autos ao seu sucessor). A doutrina a jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de
declaracdo nédo é a pessoa do magistrado cuja decisdo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o 6rgdo
jurisdicional em que atuava quando proferiu 0 pronunciamento embargado.Nesse sentido é o magistério de Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery, in Codigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo, RT, 2.2 edi¢do, 1996, p. 9700s
embargos de declara¢do tém como destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz.
Como conseqliéncia, promovido o juiz ou cessada sua designagdo para funcionar no drgéo judiciario, seu sucessor é
competente para julgar os embargos de declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribuicéo perante o juizo
competente, fica vinculado a decisdo dos embargos, pois tem melhores condicGes para decidir a respeito da arguicao de
omissdo, duvida ou contradicdo em sua prépria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j.
20.7.1995).0 Superior Tribunal de Justica também ja julgou na mesma dire¢do, conforme as ementas destes
julgadosEMBARGOS DECLARATORIOS. JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O
PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.SE 0 JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO
CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS
RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO
MAGISTRADO QUE NAQUELE JUiZO ESTEJA EXERCENDO JURISDICAQO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE
DECLARAGAO, EFETUADO EM SEGUNDO GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS
PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2
Turma, Recurso Especial n.° 59857/95-SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE DiVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE
VINCULADAS. IRRELEVANCIA. SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TiTULO HABIL A INSTRUIR A
EXECUQAO, DESDE QUE PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO
JUIZ. AFASTAMENTO DO JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO PELO QUE ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.I - Apresentando o
contrato as formalidades exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, Il, CPC), € licita a execucao,
independentemente da juntada das promissorias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por
qualquer dos motivos previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos
de declaragdo opostos contra essa sentenga 0 magistrado que assumiu a vara.lll - A pretenséo de reexame de prova ndo
enseja recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente
atribuida a esta Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RECURSO ESPECIAL 198767 Processo
199800939865/RJ, QUARTA TURMA, DJ DATA:08/03/2000, Relator SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os
Tribunais Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgadosPREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
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EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS.- Pleito pretendendo o recalculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a revisdo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenga quanto a parte referente a RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa senten¢a 0 magistrado que assumiu a vara.
- AcOes previdenciarias. A fixacao dos honorarios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4.° do Cédigo
de Processo Civil. Imposicdo do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAO, APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJU
DATA:27/01/2003, Relatora JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ
TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. O JUIZ SUBSTITUTO PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE
SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO, NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA
PARA JULGAR 0OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ QUE LHE FALTA JURISDI(;AO PARA TANTO.3.0
JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE
LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2
Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA
VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ NAO
SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS
EXERCICIO NA VARA, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE
NAQUELE JUIZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAQ.3 - CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE
COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Se¢do, Conflito de
Competéncia n.° 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES DA REMO(;AO DA JUIZA. CONFLITO DE
COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER
ABSOLUTO.A DESIGNAGCAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER EXERCICIO EM OUTRA VARA
FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A VINCULACAO (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 1.2 Se¢8o, Conflito de Competéncia n.° 0448840/96-RS, Relator Juiz Gilson Langaro
Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS
DE DECLARACAO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL TITULAR DA VARA NA QUAL
TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2.
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO SUSCITADO, OU SEJA, O JUiZO
FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, 2.2 Se¢éo,
Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo a julga-los no mérito. N&o ha
contradicdo na decisdo embargada. Nela se deixou explicitado o entendimento de que os fatos expostos na peti¢do
inicial sdo complexos e exigem julgamento aprofundado para afirmar a procedéncia da tese de prescricdo da pretensao
de cobranca, o que é incompativel com o grau de cognicdo sumaria cabivel na analise da liminar, motivo este suficiente
para indeferi-la, por ora.Mesmo excluido o paragrafo impugnado da decisdo embargada, transcrito pela embargante, nao
haveria modificacao do resultado do julgamento da liminar, que contém motivacéo suficiente para seu indeferimento, a
saber: a necessidade de cognicao aprofundada para correta apropriacdo da extensa e complicada matéria fatica exposta
na inicial, tarefa essa incabivel no julgamento superficial da liminar.DispositivoNego provimento aos embargos de
declaracéo.Anote-se no registro da decisdo de fls. 113/114. Publique-se. Intime-se.

0015221-85.2010.403.6100 - THIAGO KRUPPA MIARA(PR012720 - JOAQUIM ANTONIO ALMEIDA CARMO)
X PRESIDENTE DA BANCA EXAMINADORA DA FUNDACAO CARLOS CHAGAS

O impetrante opde embargos de declaragdo em face da decisdo de fls. 79/81, em que se indeferiu o pedido liminar, a fim
de que seja sanada a contradicdo nela existente, decorrente da auséncia de légica formal entre os fundamentos e a
conclusédo do julgado, que imp®e ao jurisdicionado equivocada interpretacdo da decisdo. Requer seja apreciado
novamente o pedido liminar, com a consequente determinacéo de atribui¢do de nova pontuacdo ao impetrante na prova
de redag#o ou, alternativamente, a suspensdo do concurso publico (fls. 150/154, cdpia as fls. 95/99). E o relatorio.
Fundamento e decido.Conheco dos embargos de declaragdo porque séo tempestivos e estio
fundamentados.Primeiramente, cumpre salientar que, embora a decisdo embargada ndo tenha sido por mim proferida,
inexiste vinculagdo da juiza prolatora da referida decisdo. O principio da identidade fisica do Juiz incide apenas nas
hipoteses descritas taxativamente no caput do artigo 132 do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n.°
8.637/93 (O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado,
afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu sucessor). A doutrina a
jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de declaracdo ndo é a pessoa do magistrado cuja
decisdo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o érgdo jurisdicional em que atuava quando proferiu o
pronunciamento embargado.Nesse sentido é o magistério de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, in Cédigo
de Processo Civil Comentado, Sao Paulo, RT, 2.2 edigdo, 1996, p. 9700s embargos de declaragdo tém como destinatario
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0 juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz. Como consequiéncia, promovido o juiz ou
cessada sua designacdo para funcionar no érgdo judiciario, seu sucessor € competente para julgar os embargos de
declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribuicdo perante o juizo competente, fica vinculado a decisdo dos
embargos, pois tem melhores condicGes para decidir a respeito da argiiicdo de omisséo, ddvida ou contradicdo em sua
propria decisdo (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de Justiga
também ja julgou na mesma direg&o, conforme as ementas destes julgadoSEMBARGOS DECLARATORIOS.
JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA
NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM
VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS
EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTEJA
EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE DECLARACAO, EFETUADO EM SEGUNDO
GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO
OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2 Turma, Recurso Especial n.® 59857/95-SP, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE
DiVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE VINCULADAS. IRRELEVANCIA.
SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TITULO HABIL A INSTRUIR A EXECUCAO, DESDE QUE
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. AFASTAMENTO DO
JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO PELO QUE
ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.I - Apresentando o contrato as formalidades
exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, 11, CPC), é licita a execucdo, independentemente da juntada
das promissérias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por qualquer dos motivos
previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos
contra essa sentenca o magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente atribuida a esta
Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RECURSO ESPECIAL 198767 Processo 199800939865/RJ, QUARTA
TURMA, DJ DATA:08/03/2000, Relator SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os Tribunais Regionais Federais
vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes julygadosPREVIDENCIARIO. RENDA
MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS.- Pleito pretendendo o recalculo de renda mensal inicial em que, no decorrer do processo, o Instituto
Nacional do Seguro Social procedeu a revisao pleiteada. Pendéncia quanto ao pagamento dos atrasados. Manutengdo da
sentenca quanto a parte referente 8 RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por qualquer dos motivos
previstos no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos
de declaracdo opostos contra essa sentenga 0 magistrado que assumiu a vara. - A¢des previdenciérias. A fixac¢do dos
honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4. do Cddigo de Processo Civil. Imposicéo do
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacado. - Remessa oficial ndo conhecida.- Recurso adesivo do
INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA REGIAO, APELACAO CIVEL -
236485 Processo: 200002010304777/RJ, PRIMEIRA TURMA, DJU DATA:27/01/2003, Relatora JUIZA REGINA
COELI M. C. PEIXOT0).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI
QUALQUER VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. 0 JUIZ
SUBSTITUTO PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU
O FEITO, NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS
DECLARATORIOS, VEZ QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. O JUIZ EM EXERCICIO NA VARA
E O COMPETENTE PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA
PROFERIDA EM PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO
OCASIONAL.4. CONFLITO CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia
n.° 0100418/91-DF, Relator Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER
ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, OS
EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUiZO ESTIVER
EXCERCENDO JURISDICAQ.3 - CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO
FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Sec¢do, Conflito de Competéncia n.°
03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A
SENTENCA PROFERIDA ANTES DA REMOCAO DA JUiZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ
FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A
TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A VINCULACAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, 1.2 Secéo,
Conflito de Competéncia n.° 0448840/96-RS, Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. COMPETENCIA.1. OS EMBARGOS DE DECLARACAO DEVEM SER
DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A
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DECISAO TENHA SIDO PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUIZO SUSCITADO, OU SEJA, O JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO
ANGELO/RS (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n. 0451928/96-RS,
Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Passo a julga-los no mérito.A contradicdo que autoriza a oposi¢do dos embargos de
declaracdo é a intrinseca. A contradicdo apontada pelo impetrante, ora embargante, é extrinseca, entre seu entendimento
e 0 adotado na decisdo embargada.Contradicdo extrinseca, entre a decisdo embargada e a interpretagdo da parte, ndo
autoriza a oposicao dos embargos de declaracdo. Neste caso podera existir erro de julgamento, que enseja a interposi¢ao
de recurso apto a produzir novo julgamento com efeitos modificativos do que decidido.A Unica contradi¢do que autoriza
a oposicdo dos embargos de declaracdo € a interna, pois pressupde a existéncia de proposicdes excludentes, seja na
fundamentacdo, seja entre esta e o dispositivo da decisdo. Em nenhum momento se afirmou na decisdo que é vedado ao
Poder Judiciario, no exercicio da funcao de controle da legalidade dos atos administrativos, substituir-se a banca
examinadora nos critérios de correcdo de provas e de atribuicdo de notas a elas, em concursos publicos, sob pena de
violar o principio constitucional da separacdo das funcdes estatais, e, ao depois, que ndo é vedado.A decisdo embargada
considerou que os vicios apontados pelo impetrante dizem respeito aos critérios de corre¢do, que ndo podem ser
examinados pelo Poder Judiciario.Em outras palavras, a decisdo embargada tem uma s6 direcdo: o Poder Judiciario ndo
pode substituir-se a banca examinadora nos critérios de correcdo de provas e de atribuicdo de notas a elas, em concursos
publicos. Ndo existe nenhuma afirmagéo que contradiga tal proposicéo na decisdo.Ante 0 exposto, ndo esta presente
qualquer hipotese de cabimento dos embargos de declaragdo. O embargante ndo concorda com o julgamento. Aponta
vicios que dizem respeito a erros de julgamento. Deve interpor o recurso adequado para corrigir erro de
julgamento.DispositivoNego provimento aos embargos de declaragcdo.Anote-se no registro da decisdo de fls. 79/81.
Publique-se.

0016620-52.2010.403.6100 - MANUEL CAPEL X CARMEM RACUIA CAPEL X CLOVIS ROBERTO
PANARIELLO X ESMERALDA CHABA PANARIELLO(SP131928 - ADRIANA RIBERTO BANDINI) X
SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que os impetrantes pedem seja imediatamente analisado
0 requerimento administrativo protocolizado em 23 de margo de 2010 na Geréncia Regional no Estado de S&o Paulo da
Secretaria do Patrimdnio da Unido, sob o n.° 04977 003350/2010-21, em que solicitam vista dos autos do processo n.°
04977 008125/2008-67, referente ao imdvel designado como Lote 2, destacado do Quinhao 5, do Sitio Tamboré, em
Barueri/SP.E o relatério. Fundamento e decido.Afasto a ocorréncia de prevencio dos juizos, relativamente aos
respectivos autos indicados no quadro de fls. 31/33, encaminhado pelo Setor de Distribui¢do - SEDI. O objeto desta
demanda é diverso dos daqueles autos, o que afasta a necessidade de serem os feitos reunidos, ante a auséncia de
identidade de causas e de risco de decisdes conflitantes. Quanto ao pedido de medida liminar, dispde o inciso 111 do
artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peti¢do inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu
motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concessao da liminar, esses requisitos devem estar presentes
conjuntamente.Passo ao julgamento desses requisitos. A fundamentacdo é juridicamente relevante. O requerimento
administrativo para vista dos autos do processo administrativo n.® 04977 008125/2008-67 data de 23.3.2010 (fls. 20/22).
Os impetrantes até a presente data ainda ndo obtiveram éxito.O direito de os impetrantes terem vista desses autos
decorre da norma do inciso Il do artigo 3.° da Lei 9.784/1999: Art. 30 O administrado tem os seguintes direitos perante
a Administragdo, sem prejuizo de outros que Ihe sejam assegurados: Il - ter ciéncia da tramitacéo dos processos
administrativos em que tenha a condigdo de interessado, ter vista dos autos, obter cépias de documentos neles contidos
e conhecer as decisdes proferidas.O risco de ineficacia da seguranca, se concedida apenas ao final do processo, também
esta presente, porque a existéncia de débitos em nome dos impetrantes pode acarretar o ajuizamento de execugdo em
face deles e a inscrigdo na Divida Ativa da Unido. Dispositivo Defiro o pedido de medida liminar para determinar a
autoridade apontada coatora que disponibilize imediatamente os autos do processo administrativo n.® 04977
008125/2008-67 aos impetrantes para que dele tenham vista, possam obter cdpias de documentos nele contido e
conhecer as decisfes nele proferidas.Oficie-se a autoridade impetrada para que cumpra esta decisao e solicitem-se-lhe
as informacdes, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias, nos termos do artigo 7°, inciso I, da Lei
12.016/2009.Intime-se o representante legal da Unido (AGU), para os fins do artigo 7°, inciso 11, da Lei
12.016/2009.Prestadas as informac@es, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias
para parecer, a teor do artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Piblico Federal, abra-se
conclusdo para sentenga (paragrafo Gnico do artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0016655-12.2010.403.6100 - TOYODA KOKI DO BRASIL IND/ E COM/ DE MAQUINAS LTDA(SP192291 -
PERISSON LOPES DE ANDRADE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Recebo a peca de fls. 61/62 como emenda & peticao inicial. E manifesto o equivoco em que incorreu a impetrante na
redacdo do primeiro paréagrafo do pedido (fl. 17). Os nimeros dos autos dos processos administrativos indicados na
peticdo de emenda a inicial coincidem com os citados na peticdo inicial as fls. 3/4 e 17/18. Trata-se de mandado de
seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concessao de seguranga para ordenar a autoridade
impetrada que impute em seus sistema de processamento de dados a suspensdo de exigibilidade dos créditos tributarios
em andlise (autos dos processos de cobranca nimeros 10880.900249/2008-78, 10880.906001/2009-00,
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10880.912715/2008-68, 10880.914945/2010-86, 10880.915821/2010-18, 10880.923647/2006-09 e
10880.923648/2006-45), e que, nos termos do artigo 206 do CTN, providencie a expedi¢do, sempre que requerida pela
impetrante, de Certiddo Conjunta Negativa ou Positiva com Efeitos de negativa da impetrante, desde que, obviamente,
inexistam outras restricGes para tanto além dos débitos aqui discutidos.Pede, ainda, sejam apresentadas copias integrais
dos autos dos processos administrativos de cobranga mencionados, bem como dos autos processos administrativos de
compensacao a eles relacionados (processos de cobranga nimeros 10880.900249/2008-78, 10880.906001/2009-00,
10880.912715/2008-68, 10880.914945/2010-86, 10880.915821/2010-18, 10880.923647/2006-09 e
10880.923648/2006-45, referentes & PER/DCOMP nimeros 33822.45166.301203.1.3.02-0675,
06351.40808.121104.1.3.04-8854, 37827.89060.301203.1.3.04-5362, 05468.57852.180604.1.3.01-0806,
05358.10634.270206.1.3.01-8896, 24069.18391.110903.1.3.01-9861 e 03747.00027.150903.1.3.01-7287,
respectivamente), nos termos do artigo 6°, 1°, da Lei 12.016/2009. Tal providéncia é necessaria porque foi informado ao
impetrante que a consulta a tais processos eletronicos seria possivel pela Internet, mas nao foi possivel o acesso a
integra deles.Alternativamente, pede a impetrante seja determinado a autoridade impetrada que, num prazo maximo de
10 dias corridos, finalize 0 seu exame acerca das condi¢des de emissao da certiddo de regularidade fiscal da impetrante,
especificamente no que se refere aos débitos aqui tratados, fundamentadamente.E a sintese do pedido. Fundamento e
decido.Afasto a ocorréncia de prevencdo dos juizos, relativamente aos respectivos autos indicados no quadro de fl. 58,
encaminhado pelo Setor de Distribuicdo - SEDI. O objeto desta demanda é diverso dos daqueles autos, 0 que afasta a
necessidade de serem os feitos reunidos, ante a auséncia de identidade de causas e de risco de decisfes conflitantes.
Quanto ao pedido de medida liminar, dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a
peticdo inicial, ordenara que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja deferida ao final do processo. Portanto, para a concessdo da
liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.Passo ao julgamento desses requisitos.Inicialmente,
impende registrar que, nos termos do 6.° do artigo 74 da Lei 9.430/1996, na redacdo da Lei 10.833/2003, A declaracdo
de compensacdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.Se ndo homologada a declaracdo de compensacdo, os créditos tributarios nela descritos,
que se pretendia compensar, consideram-se declarados pelo contribuinte, no ambito do langamento por homologacéo,
dispensando a pratica de qualquer ato administrativo para o langamento por parte da autoridade fiscal, bastando para
tanto a decisdo que ndo homologa a compensagdo declarada.Feito esse registro, os autos dos processos administrativos
n.°s processos de cobranga nimeros 10880.900249/2008-78, 10880.906001/2009-00, 10880.912715/2008-68,
10880.914945/2010-86, 10880.915821/2010-18, 10880.923647/2006-09 e 10880.923648/2006-45, referentes as
PER/DCOMP niimeros 33822.45166.301203.1.3.02-0675, 06351.40808.121104.1.3.04-8854,
37827.89060.301203.1.3.04-5362, 05468.57852.180604.1.3.01-0806, 05358.10634.270206.1.3.01-8896,
24069.18391.110903.1.3.01-9861 e 03747.00027.150903.1.3.01-7287, respectivamente, estariam a obstar, segundo a
impetrante, a expedi¢do da certiddo conjunta de regularidade fiscal, positiva com efeitos de negativa, na Receita Federal
do Brasil.Ocorre que os documentos que instruem a peticao inicial ndo provam que nos autos desses processos
administrativos foram efetivamente apresentados recursos administrativos ou manifestacdes de inconformidade a fim de
produzir o efeito de suspender a exigibilidade dos créditos tributarios declarados, nos termos do artigo 74, 11, da Lei
9.430/1996.Com efeito, em cognicdo sumaria ndo é possivel estabelecer uma vinculagdo, sem nenhuma ddvida, entre os
autos acima e os pedidos ou defesas noticiados nestes autos, que poderiam fazer as vezes da manifestagéo de
inconformidade de que trata o citado 11 do artigo 74 da Lei 9.430/1996, apta a produzir o efeito de suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios impugnados.De outro lado, também esta ausente a relevancia juridica da
fundamentacdo quanto ao pedido de exibicdo do inteiro teor dos autos dos processos administrativos. Segundo o 1.° do
artigo 6.° da Lei 12.016/2009, No caso em que o documento necessario a prova do alegado se ache em reparticdo ou
estabelecimento publico ou em poder de autoridade que se recuse a fornecé-lo por certiddo ou de terceiro, 0 juiz
ordenard, preliminarmente, por oficio, a exibicdo desse documento em original ou em cOpia auténtica e marcard, para o
cumprimento da ordem, o prazo de 10 (dez) dias. O escrivao extraira copias do documento para junta-las a segunda via
da peticdo.A impetrante ndo comprovou, por certiddo, a recusa da autoridade impetrada em exibir ou fornecer cdpia dos
autos dos processos administrativos.No que diz respeito ao pedido formulado pela impetrante para determinar a
autoridade impetrada que num prazo maximo de 10 dias corridos, finalize 0 seu exame acerca das condi¢des de emissao
da certiddo de regularidade fiscal da impetrante, especificamente no que se refere aos débitos aqui tratados, esta
presente a relevancia juridica da fundamentagio.E possivel deferir em parte a liminar, para a finalidade de determinar &
autoridade impetrada que analise concretamente a situagéo fiscal do contribuinte e expega a certiddo de regularidade
fiscal que dessa analise resultar, no prazo de 10 dias, previsto no paragrafo Gnico do artigo 205 do CTN para expedicédo
de certiddo de regularidade fiscal . Tratando-se de pedido de expedicgéo de certiddo de regularidade fiscal, ndo incide o
prazo previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 , mas sim o do citado paragrafo Gnico do artigo 205 do CTN, porque se
trata de pretensdo de expedigdo de certiddo de regularidade fiscal.E certo que, em principio, ndo cabe utilizar o
mandado de seguranga para acelerar o julgamento de pedidos administrativos, desde que a autoridade impetrada
justifique o motivo da demora e esteja observando no julgamento a ordem cronolégica de ingresso dos requerimentos.
Tal critério respeita o principio constitucional da igualdade.Esse meu entendimento, contudo, ndo incide no caso de a
pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, negativa ou positiva com efeitos de negativa, depender do
imediato julgamento de pedidos administrativos de revisdo de débitos, de compensacdo ou de retificacdo de
Documentos de Arrecadacdo de Receitas Federais - DARFs.Em que pese o principio da isonomia recomendar dever ser
observada a ordem cronoldgica de entrada dos requerimentos administrativos, o principio constitucional da
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razoabilidade, que se situa no mesmo grau de importancia e hierarquia daquele principio, por derivar da clausula
constitucional do devido processo legal no aspecto substantivo, impede que o contribuinte, tratando-se de pessoa
juridica, permaneca impedido, durante meses ou até mesmo anos, de exercer o objeto social, em razdo de eventual
demora da autoridade fiscal competente em apreciar pedidos administrativos de extingdo dos créditos tributarios ou de
suspensao da exigibilidade destes, porquanto dessa demora resultara a impossibilidade de obtencdo de certiddo de
regularidade fiscal, essencial para a execugdo do objeto social.A partir do momento em que a legislacdo e a dindmica da
atividade empresarial impdem a obrigatoriedade de apresentacdo de certiddes de regularidade fiscal para a préatica de
diversos atos pela pessoa juridica, as autoridades fiscais tém o dever de atender o contribuinte em tempo razoavel, sob
pena de instaurar-se manifesta desigualdade nessa relagdo juridica, violando o principio da proporcionalidade.Ou se
dispensa o contribuinte de apresentar a certiddo de regularidade fiscal, se as autoridades fiscais ndo podem atender
prontamente os pedidos o que ndo se pode fazer, porque a exigéncia da regularidade fiscal decorre das mais variadas
disposicdes legais ou do exercicio da atividade empresarial ou se atende, no prazo previsto no CTN, de 10 dias, 0s
contribuintes que procuram as autoridades fiscais afirmando urgéncia na obtencédo da certiddo de regularidade fiscal,
com andlise imediata da situagdo concreta e emissdo da certidao que dela resultar, sob pena de grave comprometimento
de objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, como a garantia do desenvolvimento nacional, a
erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo social e a reducdo das desigualdades sociais (Constituicdo Federal, artigo
3.9, incisos |1 e 111) porque as pessoas juridicas ndo suportardo a paralisacdo de suas atividades econémicas para
aguardar meses ou anos decisdo concreta sobre a comprovacgdo da suspensédo ou extingéo dos créditos tributarios.No
caso de a pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal, negativa ou positiva com efeitos de negativa,
depender do imediato julgamento de pedido administrativo de revisdo de débitos, de compensagdo ou de retificacdo de
guias de recolhimento de tributos, inscritos ou ndo na Divida Ativa, a autoridade fiscal tem diante de si auténtica
situacdo de urgéncia, que impde a imediata a adocéo de provimento de urgéncia, como uma espécie de antecipacao de
tutela da providéncia administrativa. Ndo had como deixar de julgar e resolver, no prazo do artigo 205, paragrafo Unico,
do Cddigo Tributario Nacional, a situacdo fiscal concreta do contribuinte, a fim de determinar a espécie de certidao a
que este tem direito.Caso contréario, teriamos que admitir que as autoridades fiscais existem exclusivamente para
arrecadar tributos, e ndo para atender os contribuintes que as procuram em manifesta situagdo de urgéncia. Tal ndo é
possivel admitir ante os principios constitucionais fundamentais acima indicados.Em face do exposto, é possivel deferir
em parte a liminar, para a finalidade de determinar a autoridade impetrada a cessacao da omissao ilegal, com a
conseqliente analise concreta da situacdo fiscal da impetrante e a expedicdo da certiddo de regularidade fiscal que dessa
analise resultar, no prazo de 10 dias, nos termos do paragrafo Unico do artigo 205 do Cddigo Tributario Nacional. Desse
modo, ha relevancia juridica da fundamentac&o porque a certiddo de regularidade fiscal deve ser expedida no prazo de
10 (dez) dias, nos termos do artigo 205, paragrafo Unico, do Codigo Tributario Nacional.O risco de ineficacia da
seguranca, caso seja concedida apenas na sentenca, também esta presente. A certiddo de regularidade fiscal constitui
documento indispensével para a execugdo do objetivo social da pessoa juridica.DispositivoDefiro parcialmente o pedido
de medida liminar para ordenar a autoridade impetrada que aprecie os documentos apresentados pela impetrante e o
requerimento de expedicao de certiddo conjunta de regularidade fiscal, quanto aos débitos descritos na peticdo inicial
que estdo em aberto Receita Federal do Brasil, e expeca a certiddo adequada a situacao fatica que resultar dessa analise,
no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do paragrafo Unico do artigo 205 do CTN.Intime-se a autoridade impetrada, para
que cumpra esta deciséo, solicitem-se-lhe as informac@es, a serem prestadas no prazo legal de 10 (dez) dias, e intime-se
o representante legal da Fazenda Nacional, nos termos do artigo 7°, inciso Il, da Lei 12.016/2009.Prestadas as
informacdes, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal, com prazo de 10 (dez) dias para parecer, a teor do
artigo 12 da Lei 12.016/2009.Restituidos os autos pelo Ministério Publico Federal, abra-se concluséo para sentenca
(paréagrafo Unico do artigo 12 da Lei 12.016/2009).Registre-se. Publique-se.

0017156-63.2010.403.6100 - MARIA ISABEL RIBAS(SP293706 - WEVERTHON ROCHA ASSIS) X MINISTERIO
DO TRABALHO E EMPREGO - MTE X CHEFE DA SECAO DE ATENDIM DO POSTO DO MINIST DO
TRABALHO NA CID DE SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante, cujo contrato de trabalho foi
rescindido, com homologacao por juizo arbitral, pede seja determinado o pagamento a ela das parcelas do seguro-
desemprego a que tem direito. E a sintese do pedido. Fundamento e decido.O pedido formulado na peticao inicial diz
respeito, exclusivamente, a concesséo a impetrante do beneficio assistencial do seguro-desemprego, previsto na Lei
7.998/1990.0 Orgéo Especial do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido fixou o entendimento de que a
competéncia para processar e julgar demanda em que se postula a concessao de seguro-desemprego € da Terceira Segao
do Tribunal, a qual cabe processar e julgar os feitos relativos a Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a
competéncia da Primeira Secdo. Nesse sentido estes julgadosCONFLITO DE COMPETENCIA. SEGURO-
DESEMPREGO. NATUREZA. JURIDICA. .- Hip6tese de conflito de competéncia suscitado em autos de agravo de
instrumento interposto contra decisdo pela qual em autos de mandado de seguranca foi indeferido pedido de liminar
versando matéria de beneficio de seguro-desemprego. Beneficio que possui natureza previdenciaria. Inteligéncia do
artigo 201, 111 da Constitui¢do Federal e legislacdo infraconstitucional.- Conflito de competéncia procedente. (CC
200603000299352, CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 8954, Relatora JUIZA RAMZA TARTUCE, Sigla do
6rgdo TRF3, Orgdo julgador ORGAO ESPECIAL, Fonte DJU DATA:18/02/2008 PAGINA: 540)SEGURO-
DESEMPREGO. COMPETENCIA DA TERCEIRA SECAO DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO.1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida em demanda na qual o agravante objetiva o
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recebimento das parcelas vencidas e vincendas do seguro-desemprego em razio de demissdo sem justa causa.2. E
pacifico na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica que a Emenda Constitucional n® 45/2004 nao retirou da
Justica Federal a competéncia para o exame dessas causas (CC 54.509-SP, DJ 13.03.2006 p. 172); 3. No &mbito do
Tribunal Regional Federal da 3 Regido, 0 exame das causas que versam sobre o tema compete a Terceira Secéo e
respectivas Turmas, a teor do artigo 10, 3, do Regimento Interno desta Corte, que dispde que a Terceira Se¢do cabe
processar e julgar os feitos relativos a Previdéncia e Assisténcia Social, excetuada a competéncia da Primeira Segdo. 4.
O seguro-desemprego (cuja instituicdo ja era prevista no artigo 167 da Lei n° 3.807/60 - Lei Organica da Previdéncia
Social - e no artigo 95 da Consolidagéo das Leis da Previdéncia Social - Decreto n° 89.312/84), e que foi afinal
instituido pela Lei n 7.998, de 11/01/1990, é um beneficio que integra o rol de auxilios sociais da Previdéncia Social e
encontra previsdo na Constituicdo Federal de 1988 no artigo 7°, inciso 1, e no artigo 201, inciso I11.5. Precedente do C.
Orgao Especial deste Tribunal: CC 2006.03.00.029935-2, j. 08.11.2007, Relator para acérddo o Desembargador Federal
Peixoto Junior. 6. Conflito de Competéncia suscitado perante o Orgdo Especial (CC 200903000026671, CC -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 11477, Relator JUIZ MARCIO MESQUITA, Sigla do 6rgdo TRF3, Orgdo julgador
ORGAO ESPECIAL, Fonte DJF3 CJ1 DATA:08/06/2009 PAGINA: 75).Ainda, é do mesmo Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido o entendimento de que ha correspondéncia entre a competéncia da Terceira Se¢do do Tribunal e das
Varas Previdenciérias, no sentido de que a estas compete processar e julgar as demandas cujo julgamento incumbe
aquela, incluidas nessa competéncia as causas que versem sobre beneficios de assisténcia social (como o € o seguro-
desemprego, nos termos da jurisprudéncia acima citada). Cito as ementas destes precedentesPROCESSO CIVIL -
REVISAO DE BENEFICIO - COMPLEMENTAGCAO - APOSENTADORIAS E PENSOES DE EX-
TRABALHADORES DA RFFSA - BENEFICIO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA - COMPETENCIA DAS
VARAS ESPECIALIZADAS PRESECAO - CONFLITO IMPROCEDENTE. 1. A revisdo da complementacio dos
beneficios de aposentadorias e pensfes devidas aos ex-trabalhadores da Rede Ferroviaria Federal S/A devera ser
processada e julgada pelas varas especializadas previdenciarias, com recursos a Terceira Secdo deste Tribunal Regional
Federal, em face da natureza previdenciaria do beneficio.2. Conflito improcedente. Competéncia da Suscitante
declarada (Processo CC 200603000039597 CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 8611 Relator(a) JUIZA RAMZA
TARTUCE Sigla do 6rgdo TRF3 Orgéo julgador ORGAO ESPECIAL Fonte DJU DATA:24/04/2006 PAGINA:
303Data da Decisdo 30/03/2006 Data da Publicagdo 24/04/2006).CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -
BENEFICIO ASSISTENCIAL - VARA CIVEL FEDERAL - VARA PREVIDENCIARIA FEDERAL. 1. Tendo a
criacdo das varas previdenciarias federais por objetivo otimizar o processamento dos feitos atinentes a concessdo de
beneficios previdenciérios, apresentando um carater eminentemente social, competentes séo as referidas varas para
processar e julgar os feitos atinentes a concessao do beneficio assistencial, concedido a pessoas idosas ou deficientes,
que ndo tém condicdes de prover a sua propria subsisténcia ou de té-la provida por sua familia, ou seja, pessoas
realmente necessitadas de um amparo social.2. Conflito de competéncia que se julga improcedente (CC
200203000489068 CC - CONFLITO DE COMPETENCIA - 4373 Relator(a) JUIZA LEIDE POLO Sigla do 6rgéo
TRF3 Orgéo julgador TERCEIRA SECAO Fonte DJU DATA:09/09/2005 PAGINA: 501 Data da Decisdo 10/08/2005
Data da Publicagdo 09/09/2005).DispositivoDeclaro a incompeténcia absoluta desta 8.2 VVara Civel Justica Federal para
processar e julgar a demanda e determino a remessa dos autos para redistribuicdo a uma das Varas Federais do Férum
Previdenciario desta Subsec¢do Judiciéria.Publique-se.

0006150-53.2010.403.6102 - CLAUDEMIR FRANCISCO DE LIMA(SP176231 - FLAVIA APARECIDA
STRABELI) X PRESIDENTE DA COMISSAO DE ESTAGIO E EXAME ORDEM OAB SEC DE SAO PAULO.
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que o impetrante pede seja a autoridade
impetrada compelida a aplicar a mesma pontuacdo nos quesitos 2.2, 2.4 e 2.5, de forma isonémica a dos paradigmas
apontados e atribua 0 nome do impetrante na lista dos aprovados no exame 2009.3.0 pedido de medida liminar é para
idéntica finalidade.Inicialmente distribuidos ao juizo da 22 Vara da 22 Subsecéo Judiciaria de Ribeirdo Preto/SP da
Justica Federal, foram os autos redistribuidos a este juizo da 82 Vara Civel da 12 Subsecao Judiciaria de S&o Paulo/SP da
Justica Federal, diante da decisao de fl. 74. E o relatério. Fundamento e decido.Dispde o inciso 111 do artigo 7.° da Lei
n.° 12.016/2009, que o juiz, ao despachar a peticao inicial, ordenard que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja deferida ao final
do processo. Portanto, para a concessao da liminar, esses requisitos devem estar presentes conjuntamente.Passo ao
julgamento desses requisitos.N&o se pode perder de perspectiva que os examinadores da banca da Ordem dos
Advogados do Brasil tém alguma margem de liberdade para analisar se o candidato possui condigdes de ser inscrito em
seus quadros, por meio de avaliacdo da prova pratico-profissional, haja vista a sua atribuicdo de promover, com
exclusividade, a representacdo, a defesa, a selecdo e a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa do
Brasil (EOAB, art. 44, 1), atividade publica, de competéncia ordinaria da Unido Federal (Constituicdo Federal, art. 22,
XVI).Conclui-se, portanto, que a realizacdo do Exame da Ordem dos Advogados do Brasil € uma atividade
eminentemente administrativa, que deve ser realizada segundo os parametros e principios constitucionais que regem a
Administracdo Publica, dentre eles o Principio da Legalidade.E como qualquer ato administrativo, os realizados pela
comissao examinadora sdo, em principio, passiveis de controle judicial.Como se sabe, o controle judicial dos atos
administrativos é limitado por ndo poder ingressar em aspectos referentes a seu mérito, haja vista que o exame destes
elementos é atividade exclusiva do administrador. Desta forma, é vedado ao Poder Judiciario, no exercicio da funcao de
controle da legalidade dos atos administrativos, substituir-se a banca examinadora nos critérios de corre¢do de provas €
de atribuicdo de notas a elas, em concursos publicos, sob pena de violar o principio constitucional da separagdo das
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funcdes estatais, inserto no artigo 2° da Constituicdo do Brasil. O principio do amplo acesso ao Poder Judiciéario,
previsto no artigo 5.°, inciso XXXV, da Constituicdo do Brasil, encontra obstaculo naquela principio, que tem 0 mesmo
status constitucional deste principio. A jurisprudéncia é pacifica nesse sentido. Cito estes julgados do Supremo Tribunal
Federal:Néo cabe ao Poder Judiciario, no controle jurisdicional da legalidade, substituir-se a banca examinadora nos
critérios de correcdo de provas e de atribui¢do de notas a elas (MS 21176, Plenario). Agravo regimental improvido (RE-
AgR 243056/CE - CEARA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relatora ELLEN GRACIE, 06/03/2001,
Primeira Turma.CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO: PROVAS: REVISAO. 1. - Ndo
cabe ao Judiciério, no controle jurisdicional do ato administrativo, valorizar o conteddo das opgdes adotadas pela banca
examinadora, substituindo-se a esta, mas verificar se ocorreu ilegalidade no procedimento administrativo, apenas, dado
que, se as opgdes adotadas pela banca foram exigidas de todos os candidatos, todos foram tratados igualmente.ll. - R.E.
n&o conhecido (RE 140242/DF - DISTRITO FEDERAL, RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator MARCO
AURELIO, Relator p/ Acérddo CARLOS VELLOSO, 14/04/1997, Segunda Turma).Agravo regimental em agravo de
instrumento. 2. Concurso publico. Acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte. Avaliacdo de
critérios de correcdo de provas e atribuicdo de notas pelo Poder Judiciario. Impossibilidade. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento (Al-AgR 500416/ES - ESPIRITO SANTO AG.REG.NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO Relator GILMAR MENDES, 24/08/2004, Segunda Turma).No mesmo sentido, por analogia, 0s
seguintes arestos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? e 4% Regides, 0s quais adoto como
fundamentagdo:Processo Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 157556 N° Documento: 2 / 25 Processo:
2002.03.00.027514-7 UF: SP Doc.: TRF300166531 Relator JUIZ VALDECI DOS SANTOSOrgéo Julgador TURMA
SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAOData do Julgamento 12/06/2008Data da Publicagio DJF3
DATA:25/06/2008DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE DELEGADO DE POLICIA FEDERAL.
DISCUSSAO SOBRE CRITERIO DE CORREGCAO DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO.
ATUACAO DO PODER JUDICIARIO. CONTROLE DE LEGALIDADE.1. Na hip6tese dos autos, o agravante
participou do referido concurso publico e alega que foi aprovado nas provas de conhecimentos basicos e especificos,
porém, o seu nome nao constou da lista dos candidatos aprovados para a fase seguinte do certame, ou seja, a etapa do
curso de formagao junto a Academia Nacional de Policia, porque foi prejudicado pelo mecanismo de anulacéo de
questdo, previsto no edital, que, de um lado, previa a auto-anulacéo de questfes cujas respostas ndo apresentassem
concordancia com o gabarito oficial, acabando por anular, ainda, questao respondida corretamente; e, de outro lado,
permitia o edital que as questdes assinaladas com a op¢do SR, fossem desconsideradas, ndo prejudicando hem
beneficiando o candidato.Porém, referido critério foi desconsiderado pela banca examinadora no processo eletronico de
correcdo das provas , o que acabou por prejudicar-lhe, como bem demonstram as tabelas que elaborou e que integram as
raz0es do recurso interposto.2. Ocorre que o critério de corre¢do e avaliacdo das provas é aquele previsto no edital do
concurso, e ndo qualquer outro, sendo certo que referido ato administrativo estabelece todas as regras para a realiza¢do
do certame, visando a assegurar, por um prisma, a isonomia de tratamento entre os concorrentes, e, por outro,
objetivando permitir & Administracéo a sele¢do dos melhores para integrar os seus quadros profissionais.3. Ademais, ao
Poder Judiciario é defeso pronunciar-se sobre critérios de correcdo de provas e de atribui¢do de notas, conquanto
radicam-se estes no &mbito de atuagdo do Poder Executivo, cabendo & Administracéo adotar as regras que entender
mais convenientes e adequadas para o caso concreto, deflagrando-se o controle jurisdicional somente nas hip6teses de
violacdo da lei, 0 que ndo restou demonstrada no caso dos autos.4. Agravo de instrumento a que se nega
provimento.Acoérdédo Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Turma Suplementar
da 22 Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do
relatorio e do voto, que ficam fazendo parte integrante do processo julgado.EMENTA: ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. EXAME DE ORDEM. PROVA PRATICO-PROFISSIONAL. CRITERIOS DE
CORRECAO DE PROVA. EXAME DA LEGALIDADE. 1. O controle judicial da avaliagio de provas de concurso
publico deve ser excepcional, limitado ao exame da legalidade do procedimento administrativo. Nessa competéncia ndo
se inclui a avaliacéo dos critérios de formulagao de questdes, correcdo de provas e atribui¢do de notas aos candidatos,
sob pena de indevida interferéncia na discricionariedade outorgada a Banca Examinadora. 2. Hip6tese em que ndo
constatada qualquer ilegalidade nos critérios de corre¢do adotados pela Banca Examinadora ou violagao ao edital.
(TRF4, AMS 2008.72.00.000953-7, Terceira Turma, Relator Marcelo de Nardi, D.E. 25/06/2008)Assim, ausente o
fumus boni iuris, pois ndo é possivel conceder-se a providéncia pretendida pelo impetrante, pois equivaleria a substituir
o critério subjetivo do administrador pelo critério também subjetivo do juiz, o que é defeso. Resta prejudicada a analise
do segundo requisito da medida pleiteada, qual seja, o periculum in mora, haja vista a necessidade de existéncia
concomitante de ambos. Diante do exposto, inde