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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicédo n° 163/2010 — S&o Paulo, sexta-feira, 03 de setembro de 2010

SECAOQO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - CAPITAL SP
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

12 VARA CIVEL

DR MARCO AURELIO DE MELLO CASTRIANNI
JUIZ FEDERAL

DRA VERIDIANA GRACIA CAMPOS

JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA

BEL? MARIA LUCIA ALCALDE

DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 3062

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0723113-68.1991.403.6100 (91.0723113-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0658006-
77.1991.403.6100 (91.0658006-8)) FLAVIO SEHN(SP109361 - PAULO ROGERIO SEHN) X BANCO CENTRAL
DO BRASIL(SP042631 - JOSE LIMA DE SIQUEIRA E Proc. 830 - JOSE OSORIO LOURENCADO)

Intime(m)-se o(a)(s) devedor(es)(as), na pessoa de seu(s) advogado(s) a pagar a quantia atualizada a qual foi(ram)
condenado(a)(s) por sentenga no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.

0015190-90.1995.403.6100 (95.0015190-1) - LINNEU GOMES MARINHO DE ANDRADE(SP092960 - EVELIN DE
CASSIA MOCARZEL PETIZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)

Fls. 382/387: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticao e dos depdsitos efetuados pela
ré. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0038933-61.1997.403.6100 (97.0038933-2) - ADEMIR PINTO DE OLIVEIRA X AGENOR ROSSETO X ALZIRA
MARIA MIANO X ANDRADE CARDOSO LIMA X ANGELO ALCASSA X ANTONIA CICERA DE SOUZA X
ANTONIO ANACLETO PEREIRA X GIRLENE DOS SANTOS X IRENE ROSA(SP026700 - EDNA RODOLFO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

FI. 399: Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias conforme requerido pela parte autora. Int.

0061626-39.1997.403.6100 (97.0061626-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0061623-
84.1997.403.6100 (97.0061623-1)) ELIZABETH CECILIA REINIG X ANDREAS SCHULZ X ARTHUR
FERNANDES SCHULZ X CHRISTIAN FERNANDES SCHULZ X BERNARDO SPINDOLA MENDES FILHO X
DARCI RUSSO X EDISON FERREIRA X EDUARDO RACIUNAS X ELIAS KAMEMATSU YAMAMOTO X
JOSEPH PAUL MORCEL MOLLIARD - ESPOLIO (DARCI MOLLIARD) X HEINRICH WILHELM
REINIG(SP128336 - ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS E SP108141 - MARINA DA SILVA
MAIA ARAUJO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA
SEVERINO)

Fls. 141/142: Defiro a devolugéo do prazo para que o co-autor Edson Ferreira dé cumprimento ao despacho de fl. 130.
Apos, voltem os autos conclusos. Int.
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0007177-97.1998.403.6100 (98.0007177-6) - ARTEMIO MENALDO FALCAO X BENJAMIN VARELLA NETO X
DIRCE GONCALVES X LIZANALDO PERINALDO DE LIMA X MANOEL HERMINIO DO NASCIMENTO X
MANOEL OCANHA MARTIN X MARCOS JOSE MARQUES X MARIO BOTURA X NAIR SCARANO X
PAULO FREIRE COSTA(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)
Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, acerca dos calculos elaborados pelo contador do Juizo.
Devendo o prazo ser cumprido primeiro pela parte autora e o posterior, a ré. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0022703-07.1998.403.6100 (98.0022703-2) - ALUISIO VIEIRA DA SILVA X ALVARIDES TURTERO X ALVARO
TRENTO X AMADEU BUCCELLI X AMADEU JOSE DA SILVA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS
CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)
Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, acerca do oficio elaborados pelo contador do Juizo.
Devendo o prazo ser cumprido primeiro pela parte autora e o posterior, a ré. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0026316-35.1998.403.6100 (98.0026316-0) - PEDRO VICENTE X PERCIDIO GONCALVES DOS SANTOS X
RADIVAL ALVES ARAUJO X RAFAEL DOS SANTOS X RAIMUNDA JOSE DA CRUZ(SP130874 - TATIANA
DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO)

Fls. 421/425: Devolvo o prazo de 05 (cinco) dias, para que a ré se manifeste acerca do despacho de fl. 417. Apés,
voltem os autos conclusos. Int.

0204389-29.1998.403.6100 (98.0204389-3) - YEDA CARNEIRO FERNANDES(SP014294 - JOEL CARNEIRO DOS
SANTOS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 132 - JOSE TERRA NOVA)

Intime(m)-se o(a)(s) devedor(es)(as), na pessoa de seu(s) advogado(s) a pagar a quantia atualizada a qual foi(ram)
condenado(a)(s) por sentenca no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil.

0009264-55.2000.403.6100 (2000.61.00.009264-3) - JOSUE QUATROCCI(SP045242 - ALDO FERREIRA NOBRE E
SP032600 - NILDO DORIGHELO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO)

O v. acordao de fls. 125/130 determinou a sucumbéncia reciproca nos termos da MP 2164/41 que introduziu o art. 29-C
da Lei 8.036/90, desta forma, as custas também foram atingidas pela determinacédo no julgado. Assim, assiste razao a ré
no tocante as custas judiciais serem indevidas. Destarte, adoto como corretos e em consonancia com o decidido, os
calculos de fls. 236/238 elaborados pelo contador do Juizo, ressalvando apenas a inexisténcia de custas processuais a
serem pagas pela CEF. Ademais, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do integral
cumprimento da condenagdo, nos termos dos calculos adotados. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0021678-85.2000.403.6100 (2000.61.00.021678-2) - IMENA CABRAL JANAZI X MARIZA GOUVEIA DOS
SANTOS X EROTIDES MARQUES GRACIOLI X SIONE TANGANELI MARINI X SUELI APARECIDA DOS
SANTOS MENEZES DA SILVA X EMILIANA NOTARIO PRIETO X TARCIZA MARTINS OGAWA X CELIA
MARIA DOS SANTOS SILVA X MARIA HELENA DOS SANTOS RODRIGUES X MARIA OLIVIA TALIBERTI
DE SOUZA(SP044499 - CARLOS ALBERTO HILDEBRAND) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS)

Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, acerca da peti¢do do perito judicial. Devendo o prazo
ser cumprido primeiro pela parte autora e o posterior, a ré. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0026483-47.2001.403.6100 (2001.61.00.026483-5) - DIONIZIO DE OLIVEIRA X DJALMA MANOEL DA SILVA X
GILBERTO MANOEL DA SILVA X JOSE DE LIMA MACEDO X JOSE LUZIA BARROSO DA SILVA(SP023890
- LIVIO DE SOUZA MELLO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP008105 - MARIA EDNA GOUVEA
PRADO)

FI. 167: Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias conforme requerido pela parte autora. Int.

0005230-95.2004.403.6100 (2004.61.00.005230-4) - JOSE BARBOSA SALLES X CLERI BARBOSA SALLES X
MARCOS BARBOSA SALLES X AMIR SILVA(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X BANCO CENTRAL
DO BRASIL(SP154091 - CLOVIS VIDAL POLETO)

Intime(m)-se o(a)(s) devedor(es)(as), na pessoa de seu(s) advogado(s) a pagar a quantia atualizada a qual foi(ram)
condenado(a)(s) por sentenga no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de acréscimo de multa de 10% (dez por cento) do
valor do titulo executivo, nos termos do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil.

0013859-58.2004.403.6100 (2004.61.00.013859-4) - ENIO LUIZ TACK X FAILDE ARONI FARIAS ROBLES X
JOAO ALBERTO JORY X JOAO BATISTA PIRES X LUZIA POMPILIO DA SILVA X MARIA HELENA DA
COSTA NAVARRO X NELSON GRAZIANO FILHO X RENATA SOUZA MORAES X SUYEKO YABIKU
GUSHIKEN(SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
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CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)
Adoto como corretos e em consonéncia com o decidido os calculos de fls. 402/408 e 423 elaborados pelo contador deste
Juizo. Int.

0016129-50.2007.403.6100 (2007.61.00.016129-5) - LUCIANA NASCIMENTO(SP033188 - FRANCISCO ISIDORO
ALOISE E SP245745 - MARCELO RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL
NAKAD JUNIOR)

Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, acerca dos calculos elaborados pelo contador do Juizo.
Devendo o prazo ser cumprido primeiro pela parte autora e o posterior, a ré. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0016132-05.2007.403.6100 (2007.61.00.016132-5) - RICARDO KENJI NISHINAKA(SP033188 - FRANCISCO
ISIDORO ALOISE E SP245745 - MARCELO RODRIGUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575
- DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X BANCO NOSSA CAIXA S/A(SP166349 - GIZA HELENA
COELHO) X BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A(SP134323 - MARCIA SOUZA BULLE OLIVEIRA) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL

Fl. 228: Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias, como requerido pela parte autora. Int.

0003169-28.2008.403.6100 (2008.61.00.003169-0) - FABIA MARIA DAVELLO FERRARA(SP222632 - RICARDO
CORDEIRO MIRANDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ
MACEDO)

Compulsando os autos observo que a parte autora faz pedidos relativos ao periodo de margo de 1990, das contas
poupanc¢a numeros 0270-013-47118-7 e 0270-013-44667-0, porém, ndo acosta ao feito os extratos referentes as
mesmas. Destarte, traga a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, os extratos referentes ao periodo e contas pleiteados.
Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0004870-24.2008.403.6100 (2008.61.00.004870-7) - VALDELICIO DE JESUS ARAUJO(SP253298 - GUSTAVO
LUZ BERTOCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)
FI. 128: Defiro o prazo de 10 (dez) dias conforme requerido pela parte autora. Int.

0015311-64.2008.403.6100 (2008.61.00.015311-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE) X PAULO VICENTE PRATA SMIESARI
Fls. 89/105: Defiro o prazo de 10 (dez) dias. Int.

0024866-08.2008.403.6100 (2008.61.00.024866-6) - CLEMENTINA MARIA BELLI(SP215287 - ALEXANDRE
BERTHE PINTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ
MACEDO)

Manifestem-se as partes, no prazo sucessivo de 05 (cinco) dias, acerca dos calculos elaborados pelo contador do Juizo.
Devendo o prazo ser cumprido primeiro pela parte autora e o posterior, a ré. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0032702-32.2008.403.6100 (2008.61.00.032702-5) - LUIZ FERNANDO MANINI X ANTONIO CARLOS SILVA
FELIX X CELIA MARIA DA SILVA FELIX X LUCIANA ESTHER DA SILVA FELIX X ANA PAULA DA SILVA
FELIX X EDUARDO ROBERTO MONTEL X KOZUE KIMURA X MARIA APARECIDA SANTANA DOS
SANTOS X NELSON SOUTO GARCIA X PEDRO MOREIRA DE SOUZA X TELMA RODRIGUES RANGEL X
ZENAIDE TURQUETTO FRANCHI(SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ E SP173273 - LEONARDO
ARRUDA MUNHOZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES)
Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peti¢do e extratos de fls. 163/173. Apos, voltem o0s
autos conclusos. Int.

0033807-44.2008.403.6100 (2008.61.00.033807-2) - CARLOS WILLIAMS URBINA CARRION(SP236185 -
ROBSON ALMEIDA DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI)

Diante da juntada dos documentos de fls. 104/120, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do
integral cumprimento da obrigacdo por parte da ré. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0009858-54.2009.403.6100 (2009.61.00.009858-2) - BENJAMIN MARTINS(SP202723 - ELIEZER RODRIGUES DE
FRANCA NETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 101/103: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos extratos juntados pela
parte autora. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0018412-75.2009.403.6100 (2009.61.00.018412-7) - JOSEFA HERNANDEZ SALAS - ESPOLIO X JUAN

HERRADA HERNANDEZ(PR026446 - PAULO ROBERTO GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls. 74/75: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, conforme requerido pela parte autora. Int.
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0025656-55.2009.403.6100 (2009.61.00.025656-4) - GENI ELISABETH CAPO(SP090130 - DALMIR
VASCONCELOS MAGALHAES E SP270913 - SANDRA RIBEIRO MAGALHAES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

A parte autora noticia a interposicao de agravo de instrumento. Aguarde-se em secretaria o julgamento do referido
recurso. Int.

0027508-93.2009.403.6301 (2009.63.01.027508-0) - ANA ROSA DA SILVA FONSECA X JOSE ROMERO LOPES
NETO X MARIA HELENA ROMERO PAPA(SP246804 - RICARDO LUIZ MOREIRA E SP216241 - PAULO
AMARAL AMORIM) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)
Defiro o prazo de 30 (trinta) dias conforme requerido pela parte autora. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0001949-24.2010.403.6100 (2010.61.00.001949-0) - RENATO MARCOCCIA(SP210473 - ELIANE MARTINS
PASALO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

A parte autora atribui a causa valor inferior a 60 (sessenta) sélarios minimos. A Lei n° 10.259/2001 confere competéncia
absoluta ao Juizado Especial Federal as causas que tenham seu valor inferior ao limite ali estabelecido. Destarte,
remetam-se 0s autos ao Juizado Especial Federal, com as homenagens deste Juizo. Int.

0007292-98.2010.403.6100 - ISOLDA ANA GARBE - ESPOLIO X ARNO GARBE(SP112490 - ENIVALDO DA
GAMA FERREIRA JUNIOR E SP224548 - FABIANO CASSIO DE ALMEIDA SOUZA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Fls. 73/75: Remetam-se 0s autos ao SEDI para retifica¢do do pélo ativo, fazendo constar os herdeiros de Isolda Ana
Garbe, ou seja, Arno Garbe, Bruno Garbe e Walter Garbe, e ndo o espdlio como constou. Sem prejuizo, manifeste-se a
Caixa Econbmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da emenda a inicial. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0009840-96.2010.403.6100 - DONATO DI CRESCENZO(SP183771 - YURI KIKUTA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

FI. 73: Remetam-se os autos ao SEDI para retificar o pélo ativo fazendo constar os herdeiros Emilio Antonio Di
Crecenzo e Antonio Di Crescenzo, e ndo o espolio de Donato Di Crescenzo como constou. Apos, voltem os autos
conclusos. Int.

0016712-30.2010.403.6100 - RAIMUNDO BOSCO CAMARA(SP133060 - MARCELO MARCOS ARMELLINI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Manifeste-se a parte contraria sobre a contestacdo no prazo legal.

0017066-55.2010.403.6100 - JOSE BENEDITO BITTENCOURT(SP192291 - PERISSON LOPES DE ANDRADE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Manifeste-se a parte contréaria acerca da contestacdo no prazo legal. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0027073-19.2004.403.6100 (2004.61.00.027073-3) - CONDOMINIO EDIFICIO JOAO PAULO 1(SP125394 -
ROBERTO MASSAO YAMAMOTO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA)

Diante da discordancia apresentada, remetam-se 0s autos a contadoria deste Juizo. Int.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0016697-95.2009.403.6100 (2009.61.00.016697-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0028666-59.1999.403.6100 (1999.61.00.028666-4)) REGINA MARIA DE SOUZA CAMARGO X DJALMA
BEZERRA DE ALMEIDA(Proc. CLAUDIA HOLANDA CAVALCANTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Cite-se. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0008185-85.1993.403.6100 (93.0008185-3) - SUELI EMIKO MUNE X SUELY FERNANDES MOLINA X
SALVADOR DILIO NETO X SANDRA APARECIDA SGOBBI X SANDRA MARIA LOPES ROSAS X SANDRA
REGINA DE BARROS SANTOS X SANDRA REGINA MARCHIORO X SEBASTIAO RIBEIRO DE LIMA X
SERGIO ROBERTO ANASTACIO PESTANA FELIPE X SERGIO TSUKASSA FUKUE(SP078244 - PAULO
ROBERTO ANNONI BONADIES E SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR E SP133060 -
MARCELO MARCOS ARMELLINI) X UNIAO FEDERAL(Proc. REGIAN ROSA YAMAMOTOT) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B - NELSON PIETROSKI E SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI) X SUELI EMIKO MUNE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SUELY FERNANDES
MOLINA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SALVADOR DILIO NETO X UNIAO FEDERAL X
SANDRA APARECIDA SGOBBI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA REGINA DE BARROS
SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA REGINA MARCHIORO X CAIXA
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ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEBASTIAO RIBEIRO DE LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
SERGIO ROBERTO ANASTACIO PESTANA FELIPE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO
TSUKASSA FUKUE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SANDRA MARIA LOPES ROSAS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Revogo o despacho de fl. 714 por ter saido com incorrecéo. Fls. 706/711: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no
prazo de 05 (cinco) dias, acerca da petigdo e alegacdes da parte autora. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0035604-75.1996.403.6100 (96.0035604-1) - ALEXANDRE RIEGER X AUGUSTA POL X CATARINA MARIA
COELHO X NEIDE APARECIDA GONCALVES X RUBENS MOREIRA DOS SANTOS(SP050360 - RONALD
COLEMAN PINTO E SP099442 - CARLOS CONRADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 -
CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X ALEXANDRE RIEGER X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
AUGUSTA POL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CATARINA MARIA COELHO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X NEIDE APARECIDA GONCALVES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X RUBENS MOREIRA DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Aguarde-se em secretaria a resposta dos oficios expedidos pela ré, aos antigos bancos depositarios das contas fundiérias
dos co-autores. Int.

0016627-98.1997.403.6100 (97.0016627-9) - ANTONIO VIANA DE LIMA X JOAQUIM LINS DE OLIVEIRA X
JOSE BATISTA DE MELO X JOSE SIMPLICIO X JOSE UCHOA PEREIRA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS
CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
ANTONIO VIANA DE LIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAQUIM LINS DE OLIVEIRA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE BATISTA DE MELO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X JOSE SIMPLICIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE UCHOA PEREIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 454/456: Recebo a peticdo como pedido de reconsideracdo, haja vista a existéncia de recurso préprio para desafiar
decis0es interlocutdrias. Destarte, mantenho a deciséo de fl. 452 pelos motivos nela expostos. Arquivem-se 0s autos.
Int.

0016969-12.1997.403.6100 (97.0016969-3) - JOSE MANHENTI(SP121826 - MARCELO ACUNA COELHO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X JOSE
MANHENTI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Aguarde-se em secretaria a resposta dos oficios expedidos pela ré, aos antigos bancos depositarios das contas fundiarias
dos co-autores. Int.

0053914-95.1997.403.6100 (97.0053914-8) - AMAURY CORREA DA SILVA JUNIOR(SP137567 - CARLOS
EDUARDO TEIXEIRA LANFRANCHI) X FERNANDO COSTA BOTTARI X ELIZABETH KHARMANDAYAN
NOGUEIRA(SP154230 - CAROLINA HERRERO MAGRIN E SP161109 - DANIELA AIRES FREITAS) X LUIZ
CARLOS PAIS GOUVEIA X MARCELO CHILELLI DE GOUVEIA(SP104409 - JOAO IBAIXE JUNIOR) X JOSE
RODRIGUES DE ARAUJO FILHO X NADJAIR DINIZ BARBOSA X MARIA DE FATIMA VENCESLAU X
MARIA VERONIKA KERI(SP022816 - LEONARDO EUGENIO MARANGONI) X JESUS ANTONIO CASTRO
DO SACRAMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172265 - ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES)
X AMAURY CORREA DA SILVA JUNIOR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FERNANDO COSTA
BOTTARI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ELIZABETH KHARMANDAYAN NOGUEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ CARLOS PAIS GOUVEIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARCELO CHILELLI DE GOUVEIA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE RODRIGUES DE
ARAUJO FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NADJAIR DINIZ BARBOSA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA DE FATIMA VENCESLAU X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X MARIA VERONIKA KERI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JESUS ANTONIO CASTRO DO
SACRAMENTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista a informaco supra, encaminhe-se o despacho de fl. 344 para nova disponibiliza¢do no Diério
Eletr6nico da Justica para a intimacdo dos autores Luiz Carlos Pais Gouveia, Marcelo Chilelli de Gouveia e Maria
Veronika Keri, na pessoa de seus procuradores, Dr. Jodo Ibaixe Junior-OAB/SP n.° 104.409 e Dr. Leonardo Eugenio
Marangoni-OAB/SP n.° 22.816, para que se manifestem acerca de seu teor, no prazo de 05 (cinco) dias. DESPACHO
DE FL. 344: Fls. 311/343: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos depositos apresentados
pela ré. Havendo discordancia quanto aos valores, apresentente no mesmo prazo, planilha de calculos apta a demonstrar
a suposto divergéncia. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0061629-91.1997.403.6100 (97.0061629-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0030456-
83.1996.403.6100 (96.0030456-4)) MILDRED FEYA LANGE LEVIN X PAULO SERGIO DO VALLE DE
CARVALHO X PEDRO MAURICIO SCARDELATO X ROBERT MORGENTHALER X ROSELY BARBOSA DE
SOUZA X SEBASTIAO MARQUES DA CUNHA X SERGIO GOZZI X SONIA REGINA BOAVA MEZA X
TAECO KURUIVA YOSHINAGA X TOYOKO OHNO SUGAYA X VIRGILIO DA COSTA GOMES(SP128336 -
ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 -
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CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X MILDRED FEYA LANGE LEVIN X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X PAULO SERGIO DO VALLE DE CARVALHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
PEDRO MAURICIO SCARDELATO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSELY BARBOSA DE
SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO GOZZI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X SONIA REGINA BOAVA MEZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X TAECO KURUIVA
YOSHINAGA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X TOYOKO OHNO SUGAYA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X VIRGILIO DA COSTA GOMES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Diante da decis&o proferida no processo n° 0003027-24.2008.403.6100 (Impugnacéo ao Cumprimento de Sentenga),
manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, quanto ao prosseguimento do feito. Apo, voltem os autos
conclusos. Int.

0007965-14.1998.403.6100 (98.0007965-3) - AILTON NASCIMENTO X BENTO ALMEIDA MONTEIRO X
FELISBERTO CAMPOS X JOSE JOAQUIM DOS REIS X JOSE LOPES DE FREITAS X MARIA GERALDA DA
CONCEICAO SILVA X PEDRO AMADO GARDENAL X RUBENS DE SOUZA DIAS X VALENTIM
RODRIGUES LEMES X ZACARIAS DE ANDRADE(SP074878 - PAULO CESAR ALFERES ROMERO E
SP073348 - PAULO CESAR DA SILVA CLARO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP009493 - CLAUDIO BOCCATO) X AILTON NASCIMENTO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X BENTO ALMEIDA MONTEIRO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
FELISBERTO CAMPOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE JOAQUIM DOS REIS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE LOPES DE FREITAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARIA GERALDA DA CONCEICAOQ SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO AMADO
GARDENAL X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RUBENS DE SOUZA DIAS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X VALENTIM RODRIGUES LEMES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ZACARIAS
DE ANDRADE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e alega¢des da parte autora.
Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0030850-22.1998.403.6100 (98.0030850-4) - ERIVALDO FREITAS DE ALMEIDA X MAURICESAR MOURA DA
SILVA X LAZARO GASPAR ANZELOTI X JOSE DOMINGOS NUNES X PAULO FERREIRA DE SOUZA X
FELICIANO GOMES FREITAS X EDVALDO ANTONIO DE MATTOS X BALTAZAR ALONSO DE OLIVEIRA
X ALCEU FERRARI X MARCOS PAULO PINTO GUEDES(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X
ERIVALDO FREITAS DE ALMEIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MAURICESAR MOURA DA
SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LAZARO GASPAR ANZELOTI X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOSE DOMINGOS NUNES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO FERREIRA
DE SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FELICIANO GOMES FREITAS X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EDVALDO ANTONIO DE MATTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X BALTAZAR ALONSO DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ALCEU FERRARI X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARCOS PAULO PINTO GUEDES X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Fls. 524/526: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo da Caixa Econdmica Federal,
bem como do integral cumprimento da obrigacéo por parte da mesma. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0033284-47.1999.403.6100 (1999.61.00.033284-4) - RONALDO FRANCA X ROSA HELENA GONCALVES
MANEROS DE OLIVEIRA X ROSALINA DE BRITO SANTANA X ROSANA BISPO DOS SANTOS CAMPOS X
ROSANA CRISTINA CARVALHO(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO E SP032686 - LUIZ
CARLOS FERREIRA DE MELO E SP140613 - DANIEL ALVES FERREIRA) X RONALDO FRANCA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSA HELENA GONCALVES MANEROS DE OLIVEIRA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSALINA DE BRITO SANTANA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X ROSANA BISPO DOS SANTOS CAMPOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSANA CRISTINA
CARVALHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 468/480: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do integral cumprimento da obrigacéo por
parte da ré. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0050303-66.1999.403.6100 (1999.61.00.050303-1) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP121541 - CINTIA MARIA SARMENTO DE SOUZA
SOGAYAR) X LOBO JUNIOR TRANSPORTES LTDA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS X LOBO JUNIOR TRANSPORTES LTDA

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do bloqueio negativo efetuado através do sistema
BACENJUD. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0006474-30.2002.403.6100 (2002.61.00.006474-7) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
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TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY
IZIDORO E SP153708B - LIANE CARLA MARCJAO SILVA CABECA) X MM RECURSOS HUMANOS LTDA X
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X MM RECURSOS HUMANOS LTDA

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do bloqueio negativo efetuado através do sistema
BACENJUD. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0033349-27.2008.403.6100 (2008.61.00.033349-9) - JOSE FLAVIO PECORA - ESPOLIO X IONE ROSSI PECORA
X MARIA FERNANDA PECORA GEDEON X JOSE RICARDO PECORA X LUIS ARTUR PECORA(SP206753 -
GUILHERME JOSE BRAZ DE OLIVEIRA E SP257112 - RAPHAEL ANDRADE PIRES DE CAMPOS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X IONE ROSSI PECORA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA FERNANDA PECORA GEDEON X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X JOSE RICARDO PECORA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIS ARTUR
PECORA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 166/173: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos depdsitos efetuados pela ré e sobre o
integral cumprimento da obrigacdo. Apoés, voltem os autos conclusos. Int.

0014353-44.2009.403.6100 (2009.61.00.014353-8) - JOAO LUIZ ROMERO(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X JOAO
LUIZ ROMERO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 96/102: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e documentos juntados pela re.
Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0022449-48.2009.403.6100 (2009.61.00.022449-6) - EUROTIDES GONCALVES DOS SANTOS(SP202608 - FABIO
VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X
EUROTIDES GONCALVES DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 106: Traga a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, os documentos requeridos pela ré. Apés, voltem os autos
conclusos. Int.

Expediente N° 3074

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0037549-53.2003.403.6100 (2003.61.00.037549-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0019025-42.2002.403.6100 (2002.61.00.019025-0)) VALDIR PEDRO SALGADO X MARIA ISABEL FERNANDES
SALGADO(SP195637A - ADILSON MACHADO E SP201274 - PATRICIA DOS SANTOS RECHE) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738 - NELSON PIETROSKI E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES
DE AZEVEDO BERE)

...Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo EXTINTO o processo, sem analise do mérito, com
fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a parte autora ao pagamento de custas
processuais e de honorérios advocaticios a ré, fixados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidamente atualizado. Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos, observadas as formalidades de estilo.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0732273-20.1991.403.6100 (91.0732273-9) - NELSON AUGUSTO LEITE X ANTONIO LOPES X ANTONIO
TEIXEIRA DE MELLO X CARLOS KLEIN JUNIOR X DEOLINDA BARREIRO RIBEIRO(SP014494 - JOSE
ERASMO CASELLA) X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 172 - EDVALDO DE
OLIVEIRA DUTRA)

...Isto posto, homologo a desisténcia da execug¢do, julgando extinto o feito sem resolucéo de mérito, na forma do artigo
267, inciso V111, do Cadigo de Processo Civil. Apds o transito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se 0s
autos.Custas ex lege.

0014754-58.2000.403.6100 (2000.61.00.014754-1) - NUTRIMIL ALIMENTOS LTDA X NUTRIMIL ALIMENTOQOS
LTDA - FILIAL X ADRAM S/A IND/ E COM/ X ADRAM S/A IND/ E COM/ - FILIAL X ADRAM S/A IND/ E
COM/ - FILIAL(Proc. EDILSON JAIR CASAGRANDE) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP011187 - PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO E SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA
RESENDE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER)

...Pelo exposto, e tudo 0 mais que dos autos consta, em vista do reconhecimento da prescricdo com relagdo ao periodo
de 1977 a 1987, EXTINGO O PROCESSO, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, IV, do Cadigo de
Processo Civil e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com relagdo ao periodo de 1988 a 1994, para condenar as rés a
restituicdo, em dinheiro os valores cobrados a titulo de empréstimo compulsério [ou na forma de participacéo acionario
(acBes preferenciais nominativas) a critério da ELETROBRAS, em consonancia com o Recurso Especial de n. 1028592
- recurso repetitivo -], extinguindo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, I, do Cédigo de
Processo Civil. Os valores compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com correcdo monetéria plena (integral),
ndo havendo motivo para a supressao da atualizagdo no periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1 dia do ano
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subseqiente, que deve obedecer a regra do art. 7, 1, da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no art. 3 da
mesma lei, devendo ser computados, ainda, os expurgos inflacionérios, conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, o
que ndo importa em ofensa ao art. 3 da Lei 4.357/64. Contudo, descabida a incidéncia de correcdo monetaria em relagao
ao periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversdo e a data da assembléia de homologacéo. Devida,
outrossim, a atualizagcdo monetaria sobre juros remuneratorios em razao da ilegalidade do pagamento em julho de cada
ano, sem incidéncia de atualizacéo entre a data da constitui¢do do crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo
pagamento, observada a prescri¢ao qiiinqienal. S&o devidos juros remuneratdrios de 6% ao ano (art. 2 do Decreto-lei
1.512/76) sobre a diferenca de correcdo monetaria (incluindo-se os expurgos inflacionarios) incidente sobre o principal
(apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Os valores objeto da condenacao judicial ficam sujeitos a
corre¢do monetéria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos, sendo que o débito judicial deve ser corrigido a
partir da data da correspondente assembléia-geral de homologacéo da conversao em ag¢fes. Quanto a diferenca de juros
remuneratorios, o débito judicial deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter sido
pagos, observando-se o Manual de Calculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ, cabivel o computo dos
seguintes expurgos inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais j& aplicados: 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10, 14% (fevereiro/89), 84,32% (marco/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90),
9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58%
(novembro/90), 18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11, 79% (marco/91). Por fim,
sobre os valores apurados em liquidagdo de sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, corregdo monetéria e juros
moratorios a partir da citagdo: a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Cadigo Civil) - arts.
1.062 e 1.063 do CC/1916 e a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n. 1028592), o indice a que se refere o dispositivo é a taxa SELIC. Ademais, considerando que a taxa
SELIC, em sua esséncia, ja compreende juros de mora e atualizacdo monetaria, a partir de sua incidéncia ndo ha
cumulacdo desse indice com juros de mora, ou outros indices de correcdo monetaria. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, cada parte arcard com 0s honorarios de seus patronos, e consectarios, nos termos do art. 21 do Cédigo de
Processo Civil. Sentenca sujeita a reexame necessario. Custas na forma da lei.

0015713-29.2000.403.6100 (2000.61.00.015713-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0010195-58.2000.403.6100 (2000.61.00.010195-4)) RINALDO DE ABREU X VESSIA CRISTIANE VIANA DE
ABREU(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SP108441 - LUIS FERNANDO TAVORA
SANDER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X
CREFISA S/A - CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS(SP093190 - FELICE BALZANO)

...Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, apenas para reconhecer o direito da parte
autora ao reajuste das prestacdes mensais do contrato de financiamento habitacional que firmou com a Ré, pelos indices
de variagdo salarial da categoria profissional (Categoria dos Empregados de Processamento de Dados) e determinar o
reajuste do seguro de acordo com o reajuste das prestagdes mensais. Em conseqiiéncia, declaro extinto o processo, com
resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Em execucéo se procedera ao
acerto de contas, recalculando-se as prestagdes e o saldo devedor, bem como a restituicdo ao mutudrio a ser realizada
pelo réu. Os valores serdo atualizados monetariamente conforme o Manual de Calculos da Justica Federal, aprovado
pela Resolucdo n. 561/07 do Conselho da Justica Federal. Os juros de mora incidem a partir da citacdo segundo a taxa
SELIC (artigo 406 do Cadigo Civil) até o efetivo pagamento, inacumuldveis com outros critérios de corre¢cdo monetaria
ou de juros de mora. Custas processuais ex lege, a serem divididas entre as partes face a sucumbéncia reciproca. Pela
mesma razao, cada parte arcara com 0s honorarios de seus patronos.

0019025-42.2002.403.6100 (2002.61.00.019025-0) - VALDIR PEDRO SALGADO X MARIA ISABEL
FERNANDES SALGADO(SP195637A - ADILSON MACHADO E SP254684 - TIAGO JOHNSON CENTENO
ANTOLINI E SP187303 - ANA PAULA DE SOUSA FERREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGCA SENNE E SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)
...Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, apenas para reconhecer o direito da parte
autora ao reajuste das prestagcdes mensais do contrato de financiamento habitacional que firmou com a Ré, pelos indices
de variacdo salarial da categoria profissional (Empregados de Estabelecimentos Bancérios), excluir a incidéncia do CES
(coeficiente de equiparacéo salarial) no calculo da primeira parcela, bem como para o fim de determinar o recalculo do
saldo devedor referente ao contrato em discusséo, de modo a excluir a capitalizacdo mensal de juros resultante da
amortizagdo negativa, afastando-se sua apropriagdo em periodo inferior a um ano. Os valores dos juros impagos,
resultantes da amortizacéo negativa, devem ser contabilizados separadamente do saldo devedor, sem a incidéncia de
juros, mas apenas de correcao monetdria, pelo mesmo indice aplicavel ao saldo devedor. Em conseqiiéncia, declaro
extinto o processo, com resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil. Em
execucdo se procederd ao acerto de contas, recalculando-se as prestagdes e o saldo devedor, compensando-se nas
prestacdes vencidas e vincendas as diferencas decorrentes de pagamentos que eventualmente foram efetuados a maior
ou na impossibilidade desta, restituicdo ao mutuario, se for o caso, calculado na forma prevista pelo Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Célculos na Justica Federal (Resolucdo 561/07 do CJF). Se presentes parcelas
vencidas ndo pagas, incidirdo os juros contratuais previstos. Custas processuais ex lege, a serem divididas entre as
partes face a sucumbéncia reciproca. Pela mesma razdo, cada parte arcara com os honorarios de seus patronos.
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0021229-59.2002.403.6100 (2002.61.00.021229-3) - MARIA MOREIRA DOS SANTOS X ALMIR ARAUJO DE
LIMA(SP173985 - MARIA DE FATIMA SILVA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANGCA SENNE)

...Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido constante da inicial, tal como pleiteado, na forma da
fundamentagdo supra. Julgo extinto o processo com resolucéo de mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, e revogo a antecipacédo de tutela concedida as fls. 147/148. Custas na forma da lei. Condeno a parte
autora ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% sobre o valor atualizado atribuido a causa, que serdo cobrados
na forma da Lei n°. 1.060/50.

0024509-67.2004.403.6100 (2004.61.00.024509-0) - JOSE CARLOS BREVIGLIERI(SP179657 - GISELE
GONCALVES DE MENEZES) X BAMERINDUS SAO PAULO CIA/ DE CREDITO IMOBILIARIO(SP039827 -
LUIZ ANTONIO BARBOSA FRANCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO
TRAVAGLI E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

...Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado e decreto a extingdo do processo com resolucéo do mérito,
com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para reconhecer o direito da autora a quitacéo da
divida decorrente do contrato celebrado em 30 de junho de 1983, por meio do FCVS - Fundo de Compensacao de
VariacOes Salariais e determinar ao co-réu Bamerindus S&o Paulo CIA/ de Crédito Imobiliario, atualmente denominado
Banco Bamerindus do Brasil S/A, que proceda a baixa da hipotecaCondeno os réus a restituirem ao autor os valores das
custas processuais por ele despendidas e a pagar-lhe os honorérios advocaticios, os quais arbitro em 10% (dez por
cento) sobre o valor atribuido a causa, atualizado até a data do efetivo pagamento. Fica excluida a Unido Federal do
pagamento dos honorérios advocaticios, nos termos do artigo 32 do Cadigo de Processo Civil, bem como das custas,
haja vista ter sido minima a sua atuacgéo neste feito. Expeca-se alvara de levantamento, em favor do Sr. Perito do Juizo,
relativo aos valores constantes na conta judicial indicada as fls. 178 e 180.

0019604-82.2005.403.6100 (2005.61.00.019604-5) - PANIFICADORA E CONFEITARIA TAMANDARE
LTDA(SP201534 - ALDO GIOVANI KURLE) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE E SP011187 - PAULO BARBOSA DE
CAMPOS NETO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER)

...Pelo exposto, e tudo o0 mais que dos autos consta, em vista do reconhecimento da prescrigdo com relagdo ao periodo
de 1977 a 1987, EXTINGO O PROCESSO, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, IV, do Cadigo de
Processo Civil e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com relagdo ao periodo de 1988 a 1994, para condenar as rés a
restituicdo, em dinheiro, dos valores cobrados a titulo de empréstimo compulsério- Eletrobras do referido periodo, e
extingo o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil. Os valores
compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com corre¢cdo monetéria plena (integral), ndo havendo motivo para
a supressdo da atualizacdo no periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1 dia do ano subseqiiente, que deve
obedecer a regrado art. 7, 1, da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no art. 3 da mesma lei, devendo ser
computados, ainda, os expurgos inflacionarios, conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, 0 que ndo importa em
ofensa ao art. 3 da Lei 4.357/64. Contudo, descabida a incidéncia de correcdo monetaria em relacdo ao periodo
compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversao e a data da assembléia de homologacéo. Devida, outrossim, a
atualizagcdo monetaria sobre juros remuneratérios em razao da ilegalidade do pagamento em julho de cada ano, sem
incidéncia de atualizacéo entre a data da constituicdo do crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo pagamento,
observada a prescri¢do quinqiienal. Sdo devidos juros remuneratorios de 6% ao ano (art. 2 do Decreto-lei 1.512/76)
sobre a diferenca de correcdo monetaria (incluindo-se os expurgos inflacionarios) incidente sobre o principal (apurada
da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Os valores objeto da condenacéo judicial ficam sujeitos a correcao
monetaria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos, sendo que o débito judicial deve ser corrigido a partir da
data da correspondente assembléia-geral de homologagdo da conversdo em a¢des. Quanto a diferenga de juros
remuneratorios, o débito judicial deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter sido
pagos, observando-se o Manual de Célculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do STJ, cabivel o computo dos
seguintes expurgos inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais j& aplicados: 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10, 14% (fevereiro/89), 84,32% (margo/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90),
9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58%
(novembro/90), 18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11, 79% (margo/91). Por fim,
sobre os valores apurados em liquidagdo de sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, corre¢cdo monetaria e juros
moratorios a partir da citagdo: a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor 0 novo Cddigo Civil) - arts.
1.062 e 1.063 do CC/1916 e a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n. 1028592), o indice a que se refere o dispositivo é a taxa SELIC. Ademais, considerando que a taxa
SELIC, em sua esséncia, jA compreende juros de mora e atualizagdo monetéria, a partir de sua incidéncia ndo ha
cumulacdo desse indice com juros de mora, ou outros indices de correcdo monetaria. Em razdo da sucumbéncia
reciproca, cada parte arcard com 0s honorarios de seus patronos, e consectarios, nos termos do art. 21 do Cédigo de
Processo Civil. Sentenca sujeita a reexame necessario. Custas na forma da lei.
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0901581-63.2005.403.6100 (2005.61.00.901581-3) - DEBORA SANT ANA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO
SOARES E SILVA)

...Isto posto e considerando tudo que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial e
declaro extinto o processo, com resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil.
Condeno a parte autora a0 pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios a ré, fixados estes em 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa, devidamente atualizado, que somente serdo cobrados na forma da lei n.
1.060/50.

0006335-39.2006.403.6100 (2006.61.00.006335-9) - AURICAR IND E COM LTDA(SP170013 - MARCELO
MONZANI) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 - CRISTINA CARVALHO NADER) X CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS(SP137012 - LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE)

...Pelo exposto, e tudo 0 mais que dos autos consta, em vista do reconhecimento da prescricdo com relacdo ao periodo
de 1973 a 1987, EXTINGO O PROCESSO, com resolucéo de mérito, nos termos do art. 269, 1V, do Cadigo de
Processo Civil e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, com relagdo ao periodo de 1988 a 1994, para
condenar as rés a restituicdo, em dinheiro, dos valores cobrados a titulo de empréstimo compulsério- Eletrobras do
referido periodo, e extingo o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, I, do Cédigo de Processo Civil.
Os valores compulsoriamente recolhidos devem ser devolvidos com corre¢do monetéria plena (integral), ndo havendo
motivo para a supressdo da atualizacdo no periodo decorrido entre a data do recolhimento e o 1 dia do ano subseqiente,
que deve obedecer aregra do art. 7, 1, da Lei 4.357/64 e, a partir dai, o critério anual previsto no art. 3 da mesma lei,
devendo ser computados, ainda, os expurgos inflacionarios, conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, o que ndo
importa em ofensa ao art. 3 da Lei 4.357/64. Contudo, descabida a incidéncia de corregdo monetéria em relacéo ao
periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversao e a data da assembléia de homologacao. Devida,
outrossim, a atualizacdo monetaria sobre juros remuneratérios em razao da ilegalidade do pagamento em julho de cada
ano, sem incidéncia de atualizacdo entre a data da constituicdo do crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo
pagamento, observada a prescri¢ao quinquenal. Sdo devidos juros remuneratorios de 6% ao ano (art. 2 do Decreto-lei
1.512/76) sobre a diferenca de corre¢do monetéria (incluindo-se os expurgos inflacionérios) incidente sobre o principal
(apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano). Os valores objeto da condenacao judicial ficam sujeitos a
correcdo monetaria, a contar da data em que deveriam ter sido pagos, sendo que o débito judicial deve ser corrigido a
partir da data da correspondente assembléia-geral de homologacédo da conversao em agGes. Quanto a diferenca de juros
remuneratorios, o débito judicial deve ser corrigido a partir do més de julho do ano em que os juros deveriam ter sido
pagos, observando-se o Manual de Calculos da Justiga Federal e a jurisprudéncia do STJ, cabivel o computo dos
seguinte expurgos inflacionarios em substituicdo aos indices oficiais ja aplicados: 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10, 14% (fevereiro/89), 84,32% (mar¢o/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90),
9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58%
(novembro/90), 18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/91) e 11, 79% (marco/91). Por fim,
sobre os valores apurados em liquidacéo de sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento, corre¢cdo monetéria e juros
moratdrios a partir da citacdo: a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Codigo Civil) - arts.
1.062 e 1.063 do CC/1916 e a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n. 1028592), o indice a que se refere o dispositivo ¢ a taxa SELIC. Ademais, considerando que a taxa
SELIC, em sua esséncia, ja compreende juros de mora e atualizagdo monetéria, a partir de sua incidéncia ndo ha
cumulagdo desse indice com juros de mora, ou outros indices de corre¢do monetaria. Em razéo da sucumbéncia
reciproca, cada parte arcara com 0s honorarios de seus patronos, e consectarios, nos termos do art. 21 do Cédigo de
Processo Civil. Sentenca sujeita a reexame necessario. Custas na forma da lei. Apos o transito em julgado, expeca-se
Alvara de Levantamento, em favor do autor, em relacéo ao valor depositado as fls. 433.

0018958-67.2008.403.6100 (2008.61.00.018958-3) - CESAR VIEIRA PINHO(SP111515 - ALVARO FERNANDES
MESQUITA NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1073 - ALESSANDRA HELOISA GONZALES COELHO)

...Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para excluir da incidéncia do imposto de renda retido na fonte
pagadora do autor as verbas relativas as férias indenizadas com abono pecuniario e ter¢o constitucional com um terco
de abono, recolhidas no periodo constante dos documentos de fls. 09/13 e determino a ré que restitua aos autores o valor
pago indevidamente, corrigido desde o recolhimento indevido pela taxa SELIC, inacumulavel com. outros critérios de
corre¢do monetéria ou juros. Por conseguinte, julgo extinto o processo com resolugdo do mérito, na forma do artigo
269, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Condeno a ré ao pagamento de honorarios
advocaticios ao autor, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgdo, devidamente atualizado por
ocasido do efetivo pagamento. Sentenca sujeita ao reexame necessario.

0024679-63.2009.403.6100 (2009.61.00.024679-0) - SOUZA RAMOS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
IMOB LTDA(SP179948 - ELIETE TAVELLI ALVES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1622 - LUIZA HELENA
SIQUEIRA)

...Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, julgo o pedido IMPROCEDENTE, e extingo o feito com
resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Coédigo de Processo Civil. Custas ex lege. Condeno a
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autora ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
devidamente atualizado.

0002457-67.2010.403.6100 (2010.61.00.002457-6) - PORTO SEGURO SOLUCAO PROFISSIONAL EM SERVICOS
GERAIS LTDA(SC024324 - MARIANA LINHARES WATERKEMPER) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1074 -
CRISTINA CARVALHO NADER)

...Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para afastar a aplicacdo do Fator Acidentario de Prevencdo (FAP),
introduzido pelos Decretos n.s 6.042/2007 e 6.957/2009, pelo que determino a autoridade fiscal competente que se
abstenha da préatica de quaisquer atos tendentes a cobranca dos valores supostamente devidos, em razdo da suspensao do
recolhimento na forma autorizada por esta decisdo, dispensando a autora de declarar em GFIP o proprio indice/FAP.
Por conseguinte, julgo extinto o processo, com resolucdo do mérito, na forma do artigo 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Custas na forma da lei. Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1° da Lei
federal n. 12.016/09, razdo pela qual os autos deverdo ser remetidos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
sem prejuizo de eventual recurso voluntério. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocaticios a autora, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido a causa, devidamente atualizado por ocasido do efetivo pagamento.
Encaminhe-se cOpia desta sentenca, via correio eletrbnico, ao Exmo(a). Senhor(a) Desembargador(a) Federal Relator(a)
do Agravo de Instrumento n. 0011936-51.2010.4.03.0000, comunicando-o (a) da prolagdo da presente sentenca.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0033940-28.2004.403.6100 (2004.61.00.033940-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X LUCY COPPE

...Diante do exposto e considerando tudo mais que dos autos consta, HOMOLOGO, por sentenga, a convencao entre as
partes, ao que de consequente, julgo extinto o feito com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 269, inciso I1l, do
Cadigo de Processo Civil. Deixo de arbitrar honorarios advocaticios em razdo do acordo noticiado. Defiro o
desentranhamento dos documentos de fls. 11/21 mediante a substituicdo, no prazo de 05 (cinco) dias, por clpias
simples. Apoés o transito em julgado, dé-se baixa na distribui¢do e arquivem-se 0s autos. Custas ex lege.

CAUTELAR INOMINADA

0010195-58.2000.403.6100 (2000.61.00.010195-4) - RINALDO DE ABREU X VESSIA CRISTIANE VIANA DE
ABREU(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SP073008A - UDO ULMANN) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X CREFISA S/A -
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS(SP130823 - LUIS RICARDO DE STACCHINI TREZZA)
...Em face do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para determinar a ré que se abstenha de promover a execugdo
judicial ou extrajudicial do imoével, como também se abstenha de expedir e registrar a carta de arrematagao/adjudicacéo,
até decisdo final. Condeno a ré ainda ao pagamento de honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, devidamente atualizado. Custas processuais ex lege. Traslade-se cOpia da sentenca para a agao
ordinaria de n°. 0015713-29.2000.403.6100 ¢, apds o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas
devidas.

22 VARA CIVEL

Dra ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel? Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2724

MONITORIA

0025623-36.2007.403.6100 (2007.61.00.025623-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X VANESSA ALVES DA SILVA

Vistos, etc. Trata-se de acdo monitdria ajuizada pela Caixa Econémica Federal fundamentada em suposto
inadimplemento de contrato de crédito de financiamento estudantil (FIES) celebrado entre as partes, apresentando para
tanto o contrato de abertura de crédito e demonstrativo atualizado do débito em questdo.Devidamente citado e intimado,
0 executado apresentou embargos ao mandado monitério, afirmando abusividade das clausulas que fixaram os encargos
incidentes sobre o saldo devedor.Seguindo o rito ordinario, a CEF apresentou impugnagao aos embargos, reiterando 0s
termos da inicial. Tratando-se de questdo unicamente de direito, julgo, nos termos do artigo 330, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil. E o relatério. Fundamento e decido. Sustenta a CEF que é credora da quantia de R$ 13,713,24, saldo
apurado até agosto de 2007, proveniente de Contrato de Crédito firmado em novembro de 2002.Constatou-se o
inadimplemento da obrigagéo dos mutuérios, apurando-se o valor da divida ora discutida. O mutuério apresentou
embargos, alegando ilegitimidade das clausulas contratuais que fixaram a capitalizagéo trimestral, aplicacdo da TR,
aplicacdo da Tabela Price, anatocismo, o percentual exigido a titulo de multas, juros e a clausula de mandato.Vejamos.
Na analise dos pedidos efetuados, entendo que ha de ser considerado o carater do financiamento estudantil ora em
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questdo. Trata-se de programa de governo que tem por escopo possibilitar aquele individuo que por suas préprias forcas
ndo teria condicdo de arcar com o preco do estudo particular, através do mituo em dinheiro com condigdes de
pagamento extraordinariamente favoraveis. Tal condicdo, na concepgdo deste Juizo, gera para aquele que utiliza desse
beneficio, especial responsabilidade no adimplemento da obrigacdo assumida. Analisemos o contrato questionado.No
periodo de vigéncia do contrato (antes do inadimplemento), os encargos contratuais estdo previstos na clausula 15 e 16,
que cuida da amortizag&o e encargos sobre o saldo devedor:15 -O SALDO DEVEDOR seré apurado mensalmente, a
partir da data da contratagdo e até a efetiva liquidagdo da quantia mutuada, mediante aplicacdo da taxa efetiva de juros
de 9% (nove por cento ) ao ano, com capitalizagio mensal, equivalente a 0,72073% ao més. PARAGRAFO UNICO - o
IOF tera aliquota zero, com base no Decreto n° 2.219, de 02/05/97, Art. 8°, inciso VI11.16 - O valor financiado sera
restituido nas épocas préprias e nas condicdes fixadas neste instrumento, em qualquer agéncia da CAIXA ou onde essa
determinar, sendo amortizado da seguinte forma:a) Pagamento de juros: Ao longo do periodo de utilizagdo do
financiamento, inclusive na hipétese de suspensdo da utilizacdo do financiamento, ou no periodo compreendido entre a
data de encerramento e a de conclusao do curso, 0 ESTUDANTE ficara obrigado a pagar, trimestralmente, os juros
incidentes sobre o valor financiado, limitados ao montante de R$ 50,00 (cinqgiienta reais).b) A parcela dos juros,
incidentes sobre o financiamento, que excederem o montante de R$ 50,00 (cinqtienta reais), serdo incorporadas ao
SALDO DEVEDOR:.c) As parcelas trimestrais de juros referidas no PARAGRAFO PRIMEIRO terdo vencimento nos
meses de margo, junho, setembro e dezembro, em dia a ser fixado pelo ESTUDANTE, mencionado no caput da
CLAUSULA DECIMA SETIMA, as quais sio exigiveis a partir da assinatura deste contrato. d) O pagamento de
amortizacdo terd inicio no més imediatamente subsequente ao da conclusdo do curso, ou antecipadamente, por iniciativa
do ESTUDANTE.e) Nos casos de encerramento do contrato FIES, pelos motivos descritos no PARAGRAFO
SEGUNDO da CLAUSULA DECIMA SEGUNDA deste instrumento, o pagamento da amortizagao tera inicio no més
subseqiiente ao da efetivacio do encerramento. PARAGRAFO PRIMEIRO- Nos 12 (doze) primeiros meses de
amortizacdo, a prestacdo mensal sera igual ao valor da parcela paga diretamente pelo ESTUDANTE a IES no semestre
imediatamente anterior. PARAGRAFO SEGUNDO- A partir do 13° (décimo terceiro) més de amortizagdo, inclusive, o
ESTUDANTE ficara obrigado a pagar prestacfes mensais e sucessivas, calculadas segundo o Sistema Francés de
Amortizagdo - Tabela Price. PARAGRAFO TERCEIRO- O SALDO DEVEDOR restante sera parcelado em periodo
equivalente a até uma vz e meia o prazo de permanéncia na condicéo de estudante financiado.PARAGRAFO
QUARTO- Para efeito de céalculo do prazo de amortizacdo sera computado o prazo de dilatagdo eventualmente
concedido, previsto no PARAGRAFO PRIMERIO da CLAUSULA DECIMA.PARAGRAFO QUINTO- O valor da
prestacéo ¢ calculado da seguinte forma (férmula). Ap6s o inadimplemento, de acordo com a clausula DECIMA-NONA
do contrato, é estabelecido que:Fica caracterizada a impontualidade quando ndo ocorrer o pagamento das obrigagdes na
data de seus vencimentos.PARAGRAFO PRIMEIRO - No caso de atraso no pagamento das parcelas trimestrais de
juros, haverd multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da obrigacao e sera fato impeditivo para os aditamentos
contratuais. PARAGRAFO SEGUNDO- No caso de impontualidade no pagamento da prestacao, inclusive na hipotese
do vencimento antecipado da divida, o débito apurado na forma deste contrato ficara sujeito a multa de 2% (dois por
cento) e juros pré-rata die pelo periodo de atraso. PARAGRAFO TERCEIRO- Caso a CAIXA venha a dispor de
qualquer procedimento judicial ou extrajudicial para a cobranca de seu crédito, 0o ESTUDANTE e o (s) FIADOR(es),
pagardo, ainda, a pena convencional de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito apurado na forma deste contrato,
respondendo também pelas despesas judiciais e honorarios advocaticios de até 20% (vinte por cento) sobre o valor da
causa. A Tabela Price, prevista aqui sua utilizagdo na clausula 16, PARAGRAFO SEGUNDO, ¢ espécie do género do
Sistema Francés de Amortizacdo, dele se diferenciando por especificar percentual anual de juros, a serem pagos
mensalmente. Tal montante ndo é encontrado mediante simples aplicacdo de calculo aritmético, mas através de formula
prévia e especifica. Neste cendrio, a taxa nominal (9%), que serve para calcular a taxa efetiva (0,7207%), torna
extremamente dificil a possibilidade da taxa cotada anual (9%) ultrapassar a taxa anual de retorno. Quanto a forma de
pagamento, a Tabela Price indica, com base em sua formula matematica, parcelas periddicas, iguais e sucessivas, em
que o valor da prestacéo é composto por uma parcela de juros que decresce ao longo do periodo e outra de amortizacao,
que cresce de forma exponencial. Cabe a CEF apurar anualmente o respeito ao limite da taxa cotada anual prevista no
contrato, evitando a composi¢éo de juros e o anatocismo. Nos contratos do FIES, a manutencdo da Tabela Price ndo
viola as Simulas 121 e 596 do STF, respeitados os limites contratuais. O Programa de Financiamento ao Estudante de
Ensino Superior foi criado pela MP 2.170/01, convertida na Lei 10.260/01, que regula o tema. O tratamento da matéria
via medida provisdria, em toda a sua extensdo, incluindo por 6bvio forma de pagamento do principal e dos respectivos e
legitimos encargos, ndo viola o art. 62 da CRFB/88. O incentivo, através do financiamento, a educacéo obedece aos
ditames constitucionais, e o estudante livremente inscreve-se e adere ao sistema. (D.E. 14/01/2009 TRF4 Terceira
Turma). Temos, portanto, que a aplicacdo da Tabela Price ndo implica, necessariamente, em capitalizagéo dos juros e,
no caso do FIES, pelo percentual de juros previsto no contrato, a Jurisprudéncia é assente no sentido de que, ainda que
existisse eventual capitalizacdo, ndo causaria onerosidade excessiva ao contrato, este sim vedado pelo sistema
juridico:CONTRATOS BANCARIOS. FIES. APLICABILIDADE DO CDC. LIMITACAO DE JUROS. TABELA
PRICE. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. Tendo em vista que o FIES é uma continuag&o do Crédito
Educativo, considero inaplicaveis os principios e regras dispostos no Cddigo Consumerista ao contrato sub judice. Ndo
ha base para se pretender a reducéo dos juros, uma vez que estabelecidos com base na legislacdo vigente acerca da
matéria. Constituem-se em valores muito inferiores aos praticados pelo mercado financeiro, atendendo a funcéo social
do financiamento. O Sistema de amortizacdo Francés, mais conhecido como Tabela Price, calcula as prestacfes, desde o
seu inicio, de forma que sejam constantes os valores a serem pagos. N&do ha a ilegalidade referida no art. 4° do Decreto
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n.0 22.626/33 com a sua utilizagdo. A simples aplicacdo do referido sistema ndo implica a vedada incidéncia de juros
sobre juros. Ndo ha, conforme mencionado, ilegalidade na aplicacdo da tabela Price, havendo, somente na capitalizacéo
de juros em periodo inferior ao anual. No caso particular do FIES, pouco importa a suposta capitalizacdo mensal dos
juros, pois esta legal e contratualmente prevista uma taxa anual efetiva de 9%, isto é, ndo se trata de juros mensais que,
aplicados de modo capitalizado cumulam taxa efetiva superior a sua aplicagdo nao capitalizada. O que a jurisprudéncia
veda, inclusive sob a forma de simula, ndo é a mera operagdo matematica da capitalizagdo, vez que o direito ndo faz
exame das leis matematicas, mas sim a eventual onerosidade que dela pode decorrer, 0 que ocorreria, por exemplo, caso
fossem observadas amortizagfes negativas em algum periodo. Tais amortizag6es negativas demonstrariam a ocorréncia
do anatocismo (que se concretiza quando o valor do encargo mensal revela-se insuficiente para liquidar até mesmo a
parcela de juros), este sim legalmente vedado, e que tem sido observado no caso do FIES no periodo de utilizagdo, em
que o pagamento de juros remuneratérios esta limitado a uma parcela trimestral de R$ 50,00, e nos 12 primeiros meses
do periodo de amortizacdo, nos quais o estudante fica obrigado a pagar apenas o valor equivalente ao que pagou
diretamente a instituicdo de ensino superior em seu Gltimo semestre (art. 5°, 1V, a, na redacdo anterior a Lei n°
11.552/07). D.E. 30/11/2009 QUARTA TURMA TRF 4 - grifamos.A(;AO MONITORIA. CONTRATO BANCARIO.
FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL DO ENSINO SUPERIOR - FIES. CDC. TABELA PRICE.
CAPITALIZACAO. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. UNIAO. NAO CONFIGURADO. 1. Consoante
entendimento do STJ (RESP 141172/RJ e RESP 956136/SP) a admissibilidade de litisconsorcio ativo necessario
envolve limitagdo a direito constitucional de agir; portanto, somente excepcionalmente pode-se admiti-lo, uma vez que
ninguém pode ser compelido a comparecer nos autos como autor. 2. A hipétese sob anélise ndo configura esta
circunstancia excepcional, pois a Medida Proviséria n® 1865, de 26/08/1999, que antecedeu a Lei n® 10.260/01, ao
dispor sobre o contrato de financiamento estudantil, estabeleceu que a CEF atua como agente operador e administrador
dos ativos e passivos, conforme dispuser o Conselho Monetario Nacional. 3. Girando a controvérsia dos autos em torno
de cobranca de divida de contrato do FIES, com mera desavenca relativa a encargos contratuais, a legitimidade ativa é
exclusiva da Caixa Econdmica Federal, na condicdo de instituicdo responsavel pela administracdo do FIES, ndo se
caracterizando, assim, a hipétese de citacdo da Unido Federal, na qualidade de litisconsorte ativa necessaria. 4. O
montante dos juros trimestrais no periodo de utilizacdo do financiamento, prevista no artigo 5, 1 da Lei 10.260/01,
mesmo que limitado, ndo exclui o pagamento do encargo apds a utilizacdo do credito, até a taxa legal de 9% ao ano,
porque ali expressamente ressalvada a obrigacdo de pagar, no referido periodo, os juros incidentes sobre o
financiamento. 5. Estabelecidos os juros efetivos anuais de 9%, a luz da legislagao de regéncia, ndo ha base para se
pretender a sua reducdo, mormente no caso em que se constituem em valores muito inferiores aos praticados pelo
mercado financeiro, o que atende a fun¢&o social do custeio educacional objeto da demanda. Ademais, a taxa de juros
com limite anual de 9% impede qualquer cobranca abusiva ou capitalizada 6. Tratando-se de Contrato de
Financiamento Estudantil, regido pela Lei n® 10.260/2001, diante das especificidades do contrato, considerando o limite
de juros que estipula, quanto & periodicidade da capitalizagéo, ndo decorre qualquer efeito Util em se admitir juros
capitalizados em periodo de ano ou més, quando a taxa fixada na lei de regéncia é de 9% ao ano. 7. Apelacéo e agravo
retido providos para reformar a r. sentenca que julgou extinto o processo sem julgamento do mérito, e, forte no art. 515,
3° do CPC, julgar improcedentes os embargos a monitéria e constituir o titulo executivo judicial em favor da CEF. D.E.
24/06/2009 TRF 4 TERCEIRA TURMA - grifamos.No tocante a amortizacdo trimestral dos juros incidentes no periodo
de utilizagdo do FIES, a pretensdo da autora ndo tem amparo legal. O 1° do art. 5° da L 10.260/2001 estabelece: 1° Ao
longo do periodo de utilizacdo do financiamento, o estudante financiado fica obrigado a pagar, trimestralmente, os juros
incidentes sobre o financiamento, limitados ao montante de R$ 50,00 (cinqglienta reais). Tampouco as multas aplicadas
padecem de qualquer vicio. O contrato, ao ser firmado pelas partes, de livre e espontanea vontade, prevé a penalidade
pelo descumprimento, pelas partes, das obrigagdes assumidas. A multa prevista no contrato individualizado nos autos
n&o se apresenta abusiva e foi aceita pelo contratante no momento de assinatura do mesmo. Pelo mesmo motivo, pacta
sunt servanda, deve ser mantida a clausula que possibilita 0 uso de eventual saldo em conta para satisfacdo do crédito
obtido, havendo majoritéria jurisprudéncia neste sentido:ADMINISTRATIVO. FIES. CDC. CAPITALIZACAO DE
JUROS. TABELA PRICE. LIMITACAO DE JUROS. CLAUSULA MANDATO. 1. A incidéncia do CDC aos
contratos bancarios restou pacificada pelo Plenario do STF, ADI 2.591. Todavia, sua aplicabilidade ndo ocorre de forma
absoluta, requer demonstracao efetiva do excesso do encargo contratual reclamado. 2. A taxa de juros praticada nos
contratos de FIES, 9% ao ano, vém estabelecida nos termos do inciso | do artigo 5° da Lei 10.260/2001, e fixada pelo
Conselho Monetario Nacional (CMN) para ser aplicada desde a data da celebracdo do contrato, até o final da
participacdo do estudante no financiamento. 2.1. A contratagdo dos juros (9% ao ano) e a formulacao de sua aplicagéo
mensal de forma fracionéria (0,72073) se conformam ao entendimento contido na Simula 121/STF, na medida que o
relevante € a forma de sua operacionalizacao dentro do termo anual, ou seja, deve se limitar ao teto de 9% ao ano,
inexistindo na hipotese onerosidade excessiva ou capitalizacdo possivel de confrontar o entendimento sumulado. 3.
Respeitados os limites contratuais, ndo existe ilegalidade no manejo da Tabela Price na forma como operado. 4. N&o é
abusiva a clausual que preveé a utilizacéo de saldos das contas mantidas junto & CEF para quitacdo das obrigac6es
assumidas, pois garantes a continuidade do programa de financiamento estudantil. 5. Mantidas as demais disposi¢des da
sentenca. D.E. 16/12/2009 TRF 4 TERCEIRA TURMA - grifamos.CONTRATOS BANCARIOS. FIES. ACAO
MONITORIA. INAPLICABILIDADE DO CDC. CLAUSULA MANDATO. LEGALIDADE. 1. Tendo em vista que 0
FIES é uma continuagdo do Crédito Educativo, considero inaplicaveis os principios e regras dispostos no Codigo
Consumerista ao contrato sub judice. 2. A clausula mandato ndo se mostra abusiva e ndo apresenta ilegalidade, tendo
em vista que o contrato foi firmado com a observancia plena da manifestagdo de vontade das partes. D.E. 30/11/2009
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TRF 4 QUARTA TURMA - grifamos.No que pertine a possibilidade de aplicacdo da TR, ndo h4, no contrato, qualquer
previsdo nesse sentido. Conclui-se, portanto, inaplicaveis as consideragdes do embargante, devendo ser rejeitado o
pedido efetuado nos embargos apresentados. Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTE OS PEDIDOS
FIRMADOS NOS EMBARGOS opostos por VANESSA ALVES DA SILVA contra a Caixa Econdmica Federal, na
forma da fundamentagdo supra e reconheco a CEF credora do réu, constituindo de pleno direito o titulo executivo
judicial da Caixa Econémica Federal e determino o prosseguimento do feito. Custas na forma da lei. Fixo honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa.Registre-se. Publique-se. Intimem-se.

0022346-75.2008.403.6100 (2008.61.00.022346-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA) X SIRLEI RODRIGUES(SP035220 - AGUINALDO RANIERI DE ALMEIDA)

Trata-se de agdo monitoria ajuizada com o escopo de se obter titulo para pagamento de débitos oriundos de
inadimplemento de contrato de abertura de crédito - crédito direto caixa - CDC, que totalizariam R$ 16.148,30
(dezesseis mil, cento e quarenta e oito reais e trinta centavos) atualizados até 30 de setembro de 2008.Devidamente
citada, a ré Sirlei Rodrigues apresentou embargos monitérios as fls. 37/41, tendo a parte autora apresentado a
impugnacéo aos embargos (fls.43/51). A autora, as fls. 59/63, noticiou o acordo firmado com as ré, bem como requereu
a extingéo do feito, com fundamento no art. 269, 111, do Cédigo de Processo Civil. Os autos vieram conclusos.E o
relatério. Decido.HOMOLOGO O ACORDO celebrado e noticiado nos autos, as fls. 59/63 e resolvo 0 mérito, nos
termos do art. 269, 111 do Codigo de Processo Civil.Sem condenacdo em honorarios.Custas na forma da lei. Apds o
transito em julgado da presente, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

MANDADO DE SEGURANCA

0009567-59.2006.403.6100 (2006.61.00.009567-1) - LAERCIO JOSE DE LUCENA COSENTINO X ERNESTO
MARIO HABERKORN X LC-EH PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA(SP159730 - MARCELO DE
CARVALHO RODRIGUES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo liminar da ordem, através da qual o Impetrante pretende a
incidéncia da norma prevista no Decreto Lei 1510/76, que isenta do recolhimento de imposto de renda os valores
derivados das alienagdes de a¢des quando houvesse 0 prazo de cinco anos entre a subscricdo e a referida alienacéo.
Afirma que a subscricgéo foi efetuada durante a vigéncia daquela norma e foi cumprida a condicdo nele estabelecida,
fazendo jus, portanto, ao beneficio. A suspensdo da exigibilidade do crédito foi concedida mediante o / e epdsito do
valor controverso (fls. 801/802 e 803/804). Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou
informagdes afirmando que na realizacdo do langamento incide a lei do momento da ocorréncia do fato gerador. O DD.
Representante do Ministério Publico Federal afirmou que ndo esta presente, na lide, interesse publico que justifique sua
intervencéo. E o relatério. Fundamento e decido. Pretende o Impetrante o reconhecimento ao direito adquirido a isengéo
prevista no Decreto Lei 1510/76, por ter cumprido a condicdo estabelecida para a sua frui¢do. Alega que a revogacao do
beneficio, efetuada pela Lei 7713/88, ndo pode prejudicar quem cumpriu a condicéo estabelecida na norma, de
permanéncia, com a propriedade da participacdo societéaria, por no minimo cinco anos. A Autoridade apontada como
coatora, por sua vez, afirma que se aplica, no lancamento, a lei vigente no momento da ocorréncia do fato gerador.
Vejamos. A autoridade requerida fundamenta sua informacgéo no artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional, que dispde
que:Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada. 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacao,
ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros. 2° O disposto neste
artigo ndo se aplica aos impostos langados por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a
data em que o fato gerador se considera ocorrido. Entretanto, quando se refere as isen¢des, 0 Codigo determina que:Art.
178 - A isencao, salvo se concedida por prazo certo e em fungéo de determinadas condicGes, pode ser revogada ou
modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no inciso 11l do art. 104. (Redacéo dada pela Lei
Complementar n° 24, de 7.1.1975) Diz a norma isentiva:Art. 4°. Ndo incidird o imposto de que trata o artigo 1°:(. . .)d)
nas alienacdes efetivadas apds decorrido o periodo de cinco anos da data da subscri¢do ou aquisicdo da participacao.
Cabe, portanto, verificar se referida isencdo se trata de condicional ou ndo. A isencdo condicional, segundo Roque
Antonio Carrazza, também sdo chamadas bilaterais ou onerosas, porque, para serem fruidas, exigem uma
contraprestacao do beneficiario. Ele é que deve decidir se vale, ou ndo, a pena fruir desta vantagem. Bastara, para tanto,
que preencha, ou ndo, os requisitos apontados na norma isentiva (Curso de Direito Constitucional Tributério, 18?
edicdo, editora Malheiros, p. 770/771). Portanto, confrontando-se a norma isentiva e a descri¢do efetuada, pode-se
concluir que se trata de isencao condicional e, desta forma, reflete o determinado no artigo 178 do Cédigo Tributério
Nacional, ou seja, ndo pode ser revogada ou modificada a qualquer tempo ou, caso o seja, deve restar resguardado o
direito daqueles que o adquiriram cumprindo a condic&o estabelecida, como € o caso do ora Impetrante. Diz a
Jurisprudéncia, sobre o tema em pauta (grifos nossos): TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO DE
ACOES SOCIETARIAS. ISENCAO CONDICIONADA OU ONEROSA. DECRETO-LEI N. 1.510/76.
REVOGAGCAO PELA LEI N. 7.713/88. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOGAGCAO. SUMULA N. 544/STF. 1. Insere-se no conceito de isengdo condicionada ou onerosa a isenc¢io do
imposto de renda sobre lucro auferido por pessoa fisica em virtude de venda de aces (art. 4°, d do Decreto-Lei n.
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1.510/76), pois concedida mediante o cumprimento de determinado requisito (condicao), qual seja, o de a alienacao
ocorrer somente apds decorridos cinco anos da subscri¢do ou da aquisicdo da participacdo societaria. 2. Cumpridos o0s
requisitos para o gozo da isencdo condicionada, tem o contribuinte direito adquirido ao beneficio fiscal. 3. Isengdes
tributarias concedidas, sob condicdo onerosa, ndo podem ser livremente suprimidas (Simula n. 544/STF). 4. Recurso
especial ndo-provido. DJ DATA:21/11/2005 PG:00185 STJ SEGUNDA TURMATRIBUTARIO - MANDADO DE
SEGURANCA - IMPOSTO DE RENDA - ISENCAO - ALIENACAO DE ACOES (DECRETO-LEI 1.510/76) -
REVOGACAO (ART. 58, DA LEI N. 7.713/88) - DIREITO ADQUIRIDO. 1 - Adquiridas acBes ordinarias
nominativas em FEV 1983, na vigéncia do DL n. 1.510, de 27 DEZ 1976 (revogado pela Lei n. 7.713, de 22 DEZ 1988,
art. 58), com alienacdo em 05 JUN 2008, houve o implemento, em 05 FEV 1988, das condi¢Bes impostas a isencéo
outorgada (alienac&o das acdes apds cinco anos da aquisicdo), quando ainda vigia o DL 1.510/76: resta claro, entdo (&
luz do principio da irretroatividade das leis), que a revogacdo da isen¢do perpretada pela aludida Lei somente atingiu
aqueles que, quando de seu advento, ndo haviam implementado as condi¢fes impostas pelo Decreto Lei. 2 - Os que
obedeceram aos requisitos da isencdo, na vigéncia do Decreto-Lei n® 1.510/76, possuem verdadeiro direito adquirido de
gozar do beneficio legal, ndo havendo falar, pois, em retroatividade da lei tributaria em prejuizo do contribuinte. O s6
fato de alienacdo ter ocorrido na vigéncia da lei revogadora néo retira o direito adquirido da isencdo das impetrantes,
pois incorporado ao patrimdnio do contribuinte. 3 - Simula 544/STF: Isen¢des tributérias concedidas, sob condigdo
onerosa, ndo podem ser livremente suprimidas. 4 - Apelacdo provida: seguranca concedida. 5 - Pecas liberadas pelo
Relator, em 28/04/2009, para publicacdo do acorddo. e-DJF1 DATA:22/05/2009 PAGINA:354 TRF 1 SETIMA
TURMATRIBUTARIO. IRPF. MANDADO DE SEGURANCA. GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE ACOES.
ISENCAO. DECRETO-LEI N° 1.510/76. REVOGACAO PELA LEI N° 7.713/88. DIREITO ADQUIRIDO. 1.
Indevido o recolhimento do Imposto de Renda incidente sobre ganho de capital decorrente da alienagéo de a¢des
adquiridas até 1986, sob o palio do Decreto-lei n° 1.510/76, e vendidas em 2007. 2. A hipdtese quadra-se nos limites do
art. 178 do Cédigo Tributario Nacional, posto tratar-se de isencdo de carater oneroso, concedida por prazo certo. Dai a
inviabilidade de sua revogacédo, ndo se cuidando de interpretacdo extensiva, em ordem a esbarrar na vedacgdo do art.
111, inciso I, do mesmo diploma legal, posto que a sua obtencéo atrelava-se a permanéncia das acdes no patrimonio do
contribuinte pelo periodo de cinco anos, o que ocorreu no caso. Inteligéncia da Sumula 544 do Pretério Excelso. 3. A
revogacdao pretendida pelo art. 58 da Lei n® 7.713, de 22.12.88, ha de ser interpretada com os temperamentos dos arts.
111, I1, e 104, 111, in fine, do CTN para apanhar as hipdteses verificadas apds a sua vigéncia e ndo aquelas nas quais as
condicdes j& estavam implementadas. 4. Precedentes do C. STJ e das Cortes Regionais. 5. Apelo da Unido e remessa
oficial a que se nega provimento. DJF3 CJ2 DATA:10/02/2009 PAGINA: 214 TRF 3 TERCEIRA TURMA Resta
claro, portanto, a existéncia do direito alegado pelo Impetrante, que merece guarida, a ser ofertada mediante o mandado
de seguranca. Assim, entendo deva ser concedida a seguranca requerida. Desta forma, julgo procedente o pedido, nos
termos do artigo 269, inciso | do Cddigo de Processo Civil, confirmo a liminar concedida e concedo a seguranca
pleiteada. Custas na forma da lei. Fixo honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa. Sentenca sujeita ao
reexame necessario. Apos o transito em julgado, expeca-se alvara de levantamento a favor do Impetrante. P.R.1.O.

0023779-85.2006.403.6100 (2006.61.00.023779-9) - PRODUQUIMICA IND/ E COM/ LTDA(SP247410 - CARLOS
GUSTAVO BARBOSA VILLAR CORREA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranga com pedido de liminar ajuizado com o escopo de obter a impetrante
provimento jurisdicional que determine ao impetrado a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, objeto do
Parcelamento Excepcional, instituido pela Medida Provisdria n.° 303/2006.A medida liminar foi deferida as fls. 66-67.
Devidamente notificada a autoridade coatora apresentou informacoes, as fls. 77-89. Juntou documentos. O Ministério
Publico Federal elaborou parecer aduzindo inexistir interesse publico no feito a justificar a intervencdo ao parquet, bem
como opinando pelo prosseguimento do feito.O impetrante foi instado a informar se persistia o interesse no
prosseguimento do feito, diante do parcelamento instituido pela Lei n.° 11.941/2009. Em atendimento a tal
determinacdo, o impetrante, as fls. 199, apresentou manifestacéo e requereu a extingdo do feito sem resolucéo do
mérito, uma vez que prejudicado o objeto da presente lide. Os autos vieram conclusos.E o relatorio. Fundamento e
decido. Da caréncia de agdo por perda superveniente de interesse processual.Constata-se que ja foi satisfeita a tutela
pretendida nos presentes autos, consoante manifestagdo do impetrante, veiculada as fls. 199.Isto porque, o artigo 1° da
Lei n.° 11.941/2009, prevé a possibilidade de parcelamento de débitos junto & Receita Federal e & Procuradoria da
Fazenda Nacional, inclusive aqueles constantes nos saldos remanescentes dos débitos consolidados em parcelamentos
anteriores. Justamente esse 0 caso dos autos. Portanto, forgcoso é o reconhecimento da caréncia superveniente de agao
por falta de interesse de agir, uma vez que se tornou desnecessario o provimento jurisdicional pretendido.Assim,
EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 267, VI, do Coédigo de Processo Civil.Sem
honorérios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).Custas ex vi legis.Com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos, dando-se baixa na distribui¢do.P.R.1.0.

0024350-22.2007.403.6100 (2007.61.00.024350-0) - SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA(SP076649 -
RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS E SP173362 - MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT E SP116343 -
DANIELLA ZAGARI GONCALVES DANTAS) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO
PAULO(Proc. 236 - HELENA M. JUNQUEIRA)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessao liminar da ordem, através da qual o Impetrante pretende a
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desconstituicao do crédito tributario consubstanciado na inscrigdo n° 80.7.07.004220-77, sob a fundamentacdo de
inexisténcia de lancamento, impossibilidade de considerar-se a DCTF como fundamento para cobranca, decadéncia e
prescri¢do, uma vez que os débitos se referem a fatos geradores ocorridos em 1991 e foram objeto de mandado de
seguranca proposto em 1993 que teve transito em julgado em 2006. Entendeu-se necessaria a oitiva da parte contraria
antes da apreciagdo do pedido de liminar. Regularmente notificada, a autoridade apontada como coatora apresentou
informagdes alegando ndo haver amparo no pedido efetuado na inicial. A liminar foi indeferida a fls. 466/469, tendo
sido interposto agravo dessa deciso, recebido sem o efeito suspensivo. A fls. 483/487 o Impetrante peticionou
pleiteando reconhecimento da suspenséo da exigibilidade do crédito individualizado na inicial mediante depdsito
judicial. O DD representante do Ministério PUblico Federal opinou no sentido de néo existir interesse pablico que
justifique sua intervenc&o. E o relatério. Fundamento e decido. Pretende o impetrante, através do presente, o
cancelamento da inscri¢do n® 80.7.07.004220-77, sob a fundamentagéo de que ndo teria havido sua constitui¢do através
do langamento, bem como na impossibilidade de efetuar-se exigéncia com base na DCTF de 1991. Alega, também, a
ocorréncia da decadéncia e da prescri¢do. Entendo ndo haver razdo nas alegacGes do impetrante. Afirma o Requerente
que ndo houve o ato administrativo que torna o crédito tributario passivel de ser exigido, qual seja, o lancamento.
Entretanto, os tributos exigidos pela Fazenda Nacional e individualizados na inicial sdo tributos sujeitos ao
autolangamento, ou seja, confessados pelo préprio contribuinte através da Declaracdo de Créditos Tributarios Federais,
que constitui modo de langamento e, ao contrario do que afirma do Impetrante, é base para efetuar-se a cobranca do
montante ali declarado:A apresentacdo de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de
Informacéo e Apuragdo do ICMS - GIA ou de outra declaragdo semelhante prevista em lei, € modo de constituicdo do
crédito tributario, dispensando-se outra providéncia por parte do fisco. Nessa hipdtese, ndo ha que se falar em
decadéncia em relacéo aos valores declarados, mas apenas em prescri¢do do direito a cobrancga, cujo termo inicial do
prazo quinquenal é o dia Gtil seguinte ao do vencimento, quando se tornam exigiveis. Pode o fisco, desde entdo,
inscrever o débito em divida ativa e ajuizar a acdo de execucdo fiscal do valor informado pelo contribuinte. Além disso,
a declaracdo prestada nesses moldes inibe a expedicdo de certiddo negativa do débito e o reconhecimento de dendncia
espontanea. (DJE DATA:02/04/2009 STJ SEGUNDA TURMA) Tampouco pode prosperar a alegacdo de decadéncia
aventada pelo Requerente. A contagem efetuada pelo Impetrante desconsidera o inciso | do artigo 173 do Cddigo
Tributério Nacional, que determina que (grifamos):Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;Portanto, a decadéncia refere-se ao direito a constituir o crédito tributario. No caso
em tela, ocorreu a declaragdo do tributo (autolangamento) e o ndo recolhimento do mesmo, ndo sendo hipdtese de ter o
contribuinte efetuado a declara¢do de um montante, com o qual ndo concordou o Fisco e o corrigiu, sendo lancado
posteriormente através de auto de infragdo. Aqui, 0 que se exige € o pagamento do tributo declarado pelo préprio
contribuinte como devido, e ndo recolhido. Conclui-se, assim, ter razdo a autoridade quando afirma que neste caso
sequer houve prazo decadencial, iniciando-se, ap6s o langcamento, o prazo prescricional. Melhor sorte ndo acolhe a
alegacdo de prescricdo. De fato, esta restou suspensa durante todo o tempo em que foi discutida a existéncia ou ndo do
tributo exigido pela Fazenda Nacional, uma vez que esta tem como termo inicial a constituicdo definitiva do crédito
tributério que, no presente caso, somente ocorreu com o transito em julgado do acérdao que decidiu pelo indeferimento
do mandado de seguranca interposto pelo ora Requerente, que se deu em 08 de mar¢o de 2006. Existe decisdo do E.
Superior Tribunal de Justica sobre caso semelhante ao dos presentes autos e que colaciono como fundamento desta
decisdo (grifos nossos): TRIBUTARIO. TRIBUTOS DECLARADOS EM DCTF. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DECISAO NAO TERMINATIVA APOS O TRANSITO EM JULGADO DO FEITO.
CABIMENTO. DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. AUTO-LANCAMENTO. PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. DEPOSITO JUDICIAL.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. 1. O agravo é o recurso cabivel de decisdo emitida apds o transito em julgado
do feito e seu competente desarquivamento, consubstanciada em despacho interlocutério que agravou a situagao da
parte. 2. O crédito tributério é constituido uma vez lavrada a declaracdo de reconhecimento do débito, via DCTF,
remanescendo ao Fisco o prazo quinglienal para a propositura da acéo de exigibilidade da exagéo reconhecida. 3.
Deveras, o fato de a declaragdo de débito provir do contribuinte ndo significa preclusdo administrativa para o Fisco
impugnar o quantum desconhecido. Isto porque impde-se distinguir a possibilidade de execucdo imediata pelo
reconhecimento da legalidade do crédito com a situagdo de o Fisco concordar (homologar) a declaragdo unilateral do
particular, prestada. 4. A Unica declaracdo unilateral constitutiva ipso jure do crédito tributario é a do Fisco, por for¢a do
langamento compulsério (art. 142 do CTN) que assim dispde: Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributéria correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel. 5. O depésito
do montante integral encerra verdadeiro lancamento. E que o contribuinte calcula o valor do tributo e substitui o
pagamento antecipado pelo depésito, por entender indevida a cobranca, hipdtese em que a Fazenda, se aceito como
integral o deposito, para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito, aquiesce expressa ou tacitamente com o valor
indicado pelo contribuinte, e pratica ato que equivale & homologacéo fiscal prevista no art. 150, 4° do CTN.
Precedentes: AgRg no REsp. 1.005.012/SC, 2% Turma, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJU 10.11.08; AgRg no Ag.
1.054.184/SP, 22 Turma, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJU 06.11.08; REsp. 962.379/RS, 12 Sess&o,
Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJU 28.10.08; AgRg no REsp. 947.348/RS, 12 Turma, desta relatoria, DJU
07.08.08; e AgRg no REsp. 1.035.288/SP, 12 Turma, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJU 05.06.08. 6. A propria
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declaracdo de débito efetivada pelo contribuinte, inclusive através do déposito do montante integral, para a discussao
judicial de sua rigidez, realiza o ato de langamento do tributo, tornando-o passivel, desde logo, de execucdo fiscal, por
iSs0 que, in casu, ndo ha que se falar em decadéncia, porquanto ja constituido o crédito. 7. O ajuizamento de acéo de
conhecimento ou impetracdo do writ of mandamus, com o escopo de discutir os créditos langados mediante a DCTF ou
deposito do montante integral da divida, previne a prescricdo. 8. In casu, o crédito tributario de PIS quedou langcado pelo
contribuinte, por meio da DCTF, em abril de 1990. Impetrado mandado de seguranca em 10.04.1990 para ver
reconhecida a inconstitucionalidade da cobranga; com o depdsito dos montantes discutidos em Juizo, o pleito restou
parcialmente acolhido, para dispor o impetrante apenas de parte do montante consignado. Apds o transito em julgado da
acdo em 26.04.1996 (fls. 56), no qual foram anulados os créditos de PIS devidos em razdo dos Decretos 2.445/88 e
2.449/88, restaram ainda rigidos os créditos relativos a Lei Complementar 07/70, cuja prescri¢do quedou obstada em
razdo da impetracdo do writ; em 19.03.04, as recorrentes requereram o levantamento dos depositos, mas sem verificar
gue o montante consignado continha valores que deveriam ser convertidos em renda (cobrados com fulcro na LC 7/70)
e outros repetidos (arrecadados com supedaneo nos 2.445/88 e 2.449/88). Dai, correto o julgamento do Juizo a quo ao
declarar a inocorréncia da decadéncia ou prescri¢ao dos valores e determinar a apuragdo dos créditos que deverdo ser
convertidos em renda e daqueles que serdo levantados pela ora recorrente. Na realidade, entre 1996 e 2004, quando
pendia a obrigagdo do impetrante de requerer a apuracdo do montante a ser levantado e aquele que deveria converter-se
em renda, ndo correu prazo prescricional, por inexistir inércia do Fisco. 9. Recurso especial desprovido, para manter a
determinacdo de apuracdo dos valores a serem convertidos em renda da Unido e daqueles a serem levantados pela
recorrente, nos termos do acdrdao recorrido. (DJE DATA:19/02/2009 STJ PRIMEIRA TURMA..) Entendo, portanto,
ausentes 0s pressupostos que autorizariam a concessao da seguranga, ou seja, ndo existe ilegalidade ou abuso a ser
sanado pelo remédio. Desta forma, julgo improcedente o pedido e denego a seguranca pleiteada, nos termos do artigo
269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Apos o transito em julgado, convertam-se em renda da Unido os valores
depositados. Custas na forma da lei. Sem condenacéo em honorarios, nos termos da Simula 512 do E. STF. P.R.1.0.,
inclusive ao E. TRF, nos autos do agravo interposto.

0030925-46.2007.403.6100 (2007.61.00.030925-0) - REDUTORES TRANSMOTECNICA LTDA(SP174040 -
RICARDO ALESSANDRO CASTAGNA E SP173623 - FLAVIO MELO MONTEIRO) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO X PROCURADOR GERAL DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

Processo n° 2007.61.00.030925-0 - sentenca tipo Blmpetrante: REDUTORES TRANSMOTECNICA LTDAImpetrada:
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO e
PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULOVistos, etc. Trata-se de mandado de
seguranga com pedido de concessdo liminar da ordem, onde o Impetrante visa seja concedida ordem que determine a
expedicéo de Certiddo Negativa de Débito, sob a alegacgdo de ser indevida a negativa de tal fornecimento. A liminar foi
negada a fls. 453/455, tendo sido interposto agravo dessa decisdo. A autoridade apontada como coatora apresentou
informagdes alegando ndo haver amparo legal a embasar as pretensdes do Impetrante, apresentando informacdes
complementares a fls. 565. O Ministério Publico Federal opinou no sentido de ndo haver interesse publico que justifique
sua intervencdo. E o relatério. Fundamento e decido. N&o assiste razdo a Impetrante. Realmente, procede a
argumentacédo da Impetrada. O Impetrado ndo preencheu os requisitos legais para o fornecimento de Certiddo Negativa
de Débitos. Portanto, a liminar foi negada e tal entendimento deve ser confirmado, uma vez que ausente o direito
liquido e certo. Tem o0 Mandado de Seguranca a funcéao de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames legais
que estabelecem regras para a concessao de tal documento. Assim, inexiste violacdo a direito do Impetrante. Para a
concessdo da seguranca, no mérito, exige-se que exista ameaga ou violagdo a direito liquido e certo, o0 que ndo ocorre no
caso. A negativa por parte da Unido deu-se ndo por desmando ou arbitrariedade, mas por decorréncia da lei. Direito
liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da sua impetragdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais,
152 edigdo, S&o Paulo, 1990, p.610). No caso, estd demonstrado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo
impetrante. Assim, entendo inexistente a liquidez certeza do direito alegado e denego a seguranca pleiteada, nos termos
do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. Oficie-se ao E. TRF, tendo em vista o agravo interposto. Eventuais
custas em aberto deverdo ser suportadas pelo impetrante. Sem honorérios advocaticios, de acordo com a Simula 512 do
STF. P.R.Il. Sdo Paulo,

0032010-67.2007.403.6100 (2007.61.00.032010-5) - CASA GRANDE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA(SP169050 - MARCELO KNOEPFELMACHER) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Processo n® 2007.61.00.032010-5 - sentencga tipo Almpetrante: CASA GRANDE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDAImpetrada: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranga com pedido de concess&o
liminar da ordem, através do qual o Impetrante visa seja aceito o seu pedido de parcelamento independente da
autorizacdo para débito em conta corrente das parcelas a serem pagas. A liminar foi deferida as fls. 54/56, decisdo da
qual foi interposto agravo retido. A autoridade apontada como coatora apresentou nas quais alega a legalidade da
referida determinagéo. O Ministério PUblico Federal opinou pela inexisténcia de interesse publico que justificasse sua
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manifestacéo. E o relatério. Fundamento e decido. Assiste razdo a Impetrante. Realmente, procede a argumentacéo
exposta na inicial. O condicionamento, para a concessdo do parcelamento, a autorizacdo para débito em conta corrente
viola o disposto no inciso Il do artigo 5° da Constituicdo Federal, que prevé o principio segundo o qual ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. Referida condicéo, prevista na Portaria 2/2002,
ultrapassa os limites determinados na lei 10.522/2002, que nao a prevé. O E. Superior Tribunal de Justica ja decidiu no
sentido da ilegalidade dessa exigéncia:PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
PARCELAMENTO. EXIGENCIA DE DEBITO EM CONTA CORRENTE. IMPOSSIBILIDADE. PORTARIA
N.°02/02 PGFN/SRF. PAGAMENTO MEDIANTE DARF. POSSIBILIDADE. 1. O Direito Tributéario tem como
principio basilar a legalidade. 2. A modalidade de débito em conta como condicéo imposta pela Fazenda Nacional para
deferir o parcelamento do débito tributario ndo encontra respaldo em lei. 3. A Lei n® 10.522/2002, em seu art. 10 e
seguintes, prevé a possibilidade de parcelamento dos débitos existentes junto a Fazenda Nacional, em nada dispondo
acerca da obrigatoriedade de débito automatico em conta corrente, das parcelas acertadas, para a quitacdo do débito. 4.
O art. 20, da Portaria PGFN/SRF n° 02/02, ao criar 6bices ao instituto do parcelamento, ndo previsto na Lei n.°
10.522/02, acabou por violar o principio da reserva legal. 5. A propria Lei n® 10.522/02 instituiu em favor da Fazenda
Nacional a garantia de rescindir, imediatamente, o parcelamento quando o contribuinte deixar de pagar duas parcelas,
monstrando-se despiciendo a garantia do débito automatico em conta corrente, como forma de assegurar a pronta
satisfacdo do crédito tributario. 6. Recurso especial desprovido. DJE DATA:06/08/2009 STJ PRIMEIRA TURMADesta
forma, entendo existente os requisitos ensejadores do mandado de seguranca, devendo ser concedida a seguranca,
confirmando-se a liminar concedida.Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo
Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 15% edi¢do, S&o Paulo, 1990, p.610).No caso, estd comprovado, nos autos, a
existéncia do direito alegado pelo impetrante.Assim, entendo presentes a liquidez certeza do direito alegado e julgo
procedente o pedido, confirmo a liminar e concedo a seguranca pleiteada, nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil.Custas na forma da lei. Sem honorérios advocaticios, de acordo com a Sumula 512 do STF.Reexame
necessario, nos termos do art. 14 da Lei 12.016/09. ROSANA FERRI VIDOR Juiza Federal

0023538-43.2008.403.6100 (2008.61.00.023538-6) - RIGOR ALIMENTOS LTDA(SP130203 - GASTAO
MEIRELLES PEREIRA E SP105692 - FERNANDO BRANDAO WHITAKER) X CHEFE SUBSTITUTO SERVICO
INSPECAO PRODUTOS AGROPECUARIOS - SIPAG(Proc. 1742 - DANIELA BASTOS DE ALMEIDA)

Processo n° 2008.61.00.23538-6 - sentenca tipo Almpetrante: RIGOR ALIMENTOS LTDAImpetrado: CHEFE
SUBSTITUTO SERVICO INSPECAO PRODUTOS AGROPECUARIOS - SIPAGVistos, etc. Trata-se de mandado de
seguranca, com pedido de concesséo liminar da ordem, através da qual o Impetrante pretende a anulag&o dos atos
praticados no Procedimento Administrativo 21052.007331/2007-10, sob a fundamentagéo de ndo ter sido intimado para
a apresentacdo de recurso da decisdo que decidiu pela improcedéncia da impugnacdo apresentada. A liminar foi
indeferida a fls. 64/64 v., decisdo da qual foi interposto agravo, convertido em agravo retido. Regularmente notificada, a
autoridade apontada como coatora apresentou informagdes alegando néo haver razao no pedido efetuado pelo
Impetrante. O DD representante do Ministério Publico Federal opinou no sentido de ndo existir interesse publico que
justifique sua intervencéo. E o relatério. Fundamento e decido. Pretende o impetrante, através do presente, a suspensio
liminar da exigibilidade da multa descrita, sob a fundamentacéo de ndo ter sido cientificado, especificamente, sobre a
decisdo de manutencdo da multa imposta em fiscalizagdo e impugnada administrativamente. A autoridade apontada
como coatora informou que o Impetrante ja e reincidente na infracdo que gerou a multa apontada. Entendo nao haver
razdo nas alegagdes do Impetrante. Conforme restou salientado na deciséo que indeferiu o pedido de liminar, foi juntado
aos autos o oficio n® 226/2464/2008, com assinatura de recebimento com semelhanca passivel de ser afirmar ter sido
efetuada pela mesma pessoa que assinou a ciéncia do Autor de Infracdo que consta a fls. 25 e 26 destes autos. Assim,
resta desconfigurada a alegada afronta ao principio da ampla defesa, que justificaria a defesa através de mandado de
seguranca, uma vez que houve a cientificagdo do ato mencionado, qual seja, a deciséo pelo indeferimento da
impugnacao apresentada. Tem o presente remédio a funcéo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu dentro dos ditames legais.
Assim, fica descaracterizada a violacdo a direito do Impetrante, devendo ser indeferido o pedido inicial. Direito liquido
e certo é 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento
da sua impetracdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edicao,
Séo Paulo, 1990, p.610). No caso, estd demonstrado, nos autos, a inexisténcia do direito alegado pelo impetrante.
Assim, entendo ausente a liquidez certeza do direito alegado e julgo improcedente o pedido, denegando a seguranca
pleiteada na inicial, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Custas na forma da lei. Sem
honorérios advocaticios, de acordo com a Simula 512 do STF. P.R.I.O. , inclusive ao E. TRF, nos autos do agravo
interposto. S&o Paulo,

0009937-33.2009.403.6100 (2009.61.00.009937-9) - EDUARDO LUIZ DE GODOI(SP181424 - ERLON
MUTINELLI) X DIRETOR GERAL DO CENTRO FEDERAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA DE SP-CEFET
Trata-se mandado de seguranca, com pedido de liminar, através da qual o Autor pretende obter provimento jurisdicional
que determine a autoridade coatora a imediata nomeacao do impetrante ao cargo a que faz jus. O impetrante relata, em
sua peticdo inicial, ter sido aprovado em primeiro lugar no Concurso Publico de Provas e Titulos para cargos de pessoal
Técnico Administrativo constantes do Edital n.° 110/GHR/CEFET/SP, tendo sido nomeado para trabalhar na Unidade
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de Ensino Descentralizado de Guarulhos. A seguir foi intimado via e-mail a fim de apresentar documentos pertinentes
para iniciar exercicio. No entanto, foi surpreendido com a informacéao de que seu Certificado ndo preenchia os
requisitos do Edital; portanto ndo poderia tomar posse.Sustenta que o Certificado apresentado satisfaz todos os
requisitos do Edital. Argumenta que conta com vasta experiéncia das fungdes.Entendeu-se necessaria a oitiva da
autoridade impetrada.Devidamente notificado, o impetrado apresentou as informagGes em que, em sintese, alegou que
Certificado apresentado ndo corresponde as exigéncias do Edital. Por fim, pleiteou a denegacéo da seguranca, por falta
de amparo legal. A medida liminar foi concedida em parte, apenas para determinar a garantia da vaga do impetrante até
julgamento final do presente mandamus. Desta decis@o o Impetrado interpds Agravo de Instrumento, o qual foi
convertido em agravo retido. Das razdes do agravo consta pedido de revogacéo da liminar. A autoridade impetrada
prestou informacdes suplementares.O DD representante do Ministério Pblico Federal opinou pela denegagéo da
seguranca. E o relatorio. Fundamento e decido.Insurge-se o Impetrante contra ato do impetrado que se negou a dar-Ihe
posse e exercicio apos ter sido aprovado em concurso publico de provas e titulos para provimento de cargos técnico-
administrativos. Afirma ter se colocado em primeiro lugar em ambas as fases e que a negativa da autoridade deu-se em
razdo de que o Certificado apresentado ndo alcangava os ditames técnicos exigidos no Edital.A autoridade impetrada
aduziu que, nos termos do Edital, a formag&o exigida para o cargo, de nivel intermediério, é a de Técnico na Area de
Mecénica, ou seja, 0 ensino médio profissionalizante ou médio completo com curso técnico. Sustenta que o certificado
apresentado pelo impetrante € o de Aprendizagem Industrial I, ministrado pelo SENAI em nivel de ensino supletivo que
ndo se equipara ao de Técnico. Tem o Mandado de Seguranca a funcéo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por
parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém.Para a concessao da seguranga, no mérito, exige-se que
exista ameaca ou violagdo a direito liquido e certo, o que ndo ocorre no caso em tela. Direito liquido e certo é o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua
impetracdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, Sdo
Paulo, 1990, p.610).A autoridade impetrada alega que o cargo ao qual o candidato classificou-se exige expressamente o
ensino médio profissionalizante ou médio completo com curso técnico. Sustenta que o curso freqlientado pelo candidato
é de nivel supletivo. No entanto, analisando os documentos acostados a inicial (fls. 34/36v.), constata-se que 0 curso
tido como supletivo, foi efetuado concomitantemente com o de 2° grau, o que ilide o carater supletivo. Vejamos: A
controveérsia dos autos diz respeito a aludida Lei n.° 5.692/71 que fixou as diretrizes e bases para o ensino médio de 1°e
2° graus - mais tarde alterada pela Lei n.° 9.394/96: se é referente ao curriculo pleno do segundo grau - composta pelas
matérias relativas ao nicleo comum e as do curso técnico - ou se ao curso técnico, exclusivamente, também é exigida
uma carga horaria minima de 2.200 horas.No caso dos autos, independentemente da nomenclatura dada ao curso
freqlientado pelo impetrante, o fato € que, de acordo com o certificado, a carga horaria perfaz um total de 2.514
horas.Ademais, as matérias cursadas pelo impetrante apontam no sentido de habilita-lo a exercer as fungdes inerentes ao
cargo, constantes do Edital.Finalmente, mas ndo menos importante, é o atestado apresentado pelo Impetrante
comprovando o exercicio de funcdo de Mecéanico Geral Junior pelo periodo de quase doze anos. Assim, entendo
presentes a liquidez e certeza do direito alegado e concedo a seguranca pleiteada, nos termos do artigo 269, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, para determinar a imediata nomeacao do Impetrante ao cargo a que faz jus.Custas na forma
da lei.Sem honorérios advocaticios, de acordo com a Simula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Reexame
necessario, nos termos do art. 14, 1°, da citada Lei.

0013886-65.2009.403.6100 (2009.61.00.013886-5) - CATIA CAMPOS RIZZARDO(SP267480 - LEANDRO DE
SOUZA TAVARES) X GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO X GERENTE EXECUTIVO DO INSS
EM SAO PAULO - LESTE

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido liminar, com o escopo de obter(em) o(a)(s) impetrante
provimento jurisdicional que determine a manutencéo de sua jornada de trabalho em 30 (trinta) horas semanais, sem
que haja reducgéo de sua remuneragdo.Sustenta a impetrante que ingressou no quadro de servidores do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS em abril de 2005, mediante concurso publico para provimento de cargo efetivo de Analista
Previdenciario. Sustenta ainda que, nos termos do edital do referido concurso, sua jornada de trabalho semanal é de 30
(trinta) horas.Alega, porém, que com a modificacdo da Lei n 10.855/04 pela Lei n® 11.907/09, sua jornada de trabalho
passou a ser de 40 (quarenta) horas semanais, sendo facultada a permanéncia na jornada de 30 (trinta) horas semanais,
desde que haja redugéo proporcional de seus vencimentos.Aduz, dessa forma, que a modificacdo em questdo fere as
garantias constitucionais do direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos dos funcionérios publicos. O pedido
liminar foi concedido, para determinar a continuidade do trabalho da impetrante com a jornada de 30 (trinta) horas
semanais, sem reducgdo dos seus vencimentos (fls. 113/113-verso).Devidamente notificadas, as autoridades impetradas
apresentaram suas informacdes (fls. 125/156), sustentando, preliminarmente, a inadequacédo da via eleita, uma vez que o
mandado de seguranga néo se presta para o combate de lei em tese, bem como a decadéncia do direito da impetragdo da
presente acdo, em razdo do decurso de mais de 120 (cento e vinte) dias do conhecimento do ato ora impugnado por
parte da impetrante. No mérito, pugnaram pela denegacéo da seguranca.Em face da deciséo liminar proferida, foi
interposto agravo de instrumento pela Unido Federal (fls. 157/170), ao qual foi deferido o pedido de efeito suspensivo
(fls. 179/184).0 Ministério Publico Federal apresentou manifestacdo, opinando pela concessdo da seguranca (fls.
174/176).As fls. 194/196 a impetrante comunicou a op¢ao pela reducdo da jornada de trabalho para trinta horas
semanais, com reducdo proporcional da remuneracdo, nos termos do 1 do art. 4° da Lei n® 10.855/04, em razéo da
decisdo proferida no Agravo de Instrumento n® 2009.03.00.023314-7.0s autos vieram conclusos para sentenca.E o
relatorio. Fundamento e Decido.Preliminares:Sustentam as autoridades impetradas que, por tratar-se a matéria versada
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nos presentes autos de combate a lei em tese, 0 mandado de seguranc¢a ndo constitui via adequada para sua
discussdo.Todavia, tal alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que os dispositivos contidos na Lei n°® 10.855/04, por
trazerem em si mesmos o resultado especifico pretendido, constituem atos de efeitos concretos, os quais, nas palavras
de Hely Lopes Meirelles:N&do contém mandamentos genéricos, nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta;
atuam concreta e imediatamente como qualquer ato administrativo de efeitos especificos, individuais e coletivos, razao
pela qual se expdem ao ataque pelo mandado de seguranca. (Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais. Sao
Paulo: Malheiros, 2009. 322 ed. p.37)Dessa forma, afasto tal preliminar.Alegam ainda as autoridades impetradas que a
impetrante decaiu do direito a impetragdo do presente mandamus, sob a alegagdo de que entre o ato que instituiu a
forma de opcéo pela jornada de trabalho atribuida aos ocupantes da carreira do Seguro Social, qual seja, a Medida
Provisoria n°® 441, publicada no D.O.U. na data de 29/08/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.907/2009, e a
propositura da presente agao (16/06/2009) transcorreram mais de 120 (cento e vinte) dias.Todavia, ndo assiste razéo as
autoridade impetradas.lIsto porque somente com a Resolucdo n° 65/INSS/PRESS, publicada em 26/05/2009, é que
houve a efetiva regulamentacdo da jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais dos integrantes da Carreira do
Seguro Social, uniformizando ainda os procedimentos para o processamento da opcéo pela reducéo da jornada de
trabalho para 30 (trinta) horas semanais.Dessa forma, rejeito a preliminar argliida.Nao havendo outras preliminares e
presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agéo, passo a analisar o mérito. Mérito: Em rela¢do ao
mérito, cumpre verificar a existéncia de direito da impetrante quanto a manutencao de sua jornada de trabalho em 30
(trinta) horas semanais, sem a reducdo de seus vencimentos.No caso, constata-se que a impetrante foi aprovada em
concurso publico para o cargo efetivo de Analista Previdenciario com Formagdo em Ciéncias Contabeis do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, regido pelo Edital n° 001-Dez./2004, conforme documentos juntados as fls. 20/43.0
edital em questéo (fls. 20/42), especificamente no item 4.4, dispde acerca da jornada semanal de trabalho para o cargo
exercido pela impetrante:4.4 - As jornadas de trabalho estio assim definidas: 30 horas semanais: Analistas
Previdenciarios e Técnicos Previdenciarios e 40 horas semanais: Perito Médico da Previdéncia Social..DispGe ainda o
referido edital, especificamente no item 2 (Quadro de Cargos, Remuneracdo, Taxa de Inscricdo, Sintese das Atividades
e Requisitos Basicos) sobre a remuneracéo relativo ao cargo exercido pela impetrante.Ocorre que, com o advento da Lei
11.907/09, a carreira previdenciaria foi reestruturada, com a modificacdo de parametros para a composicéo
remuneratéria e a carga horéria de trabalho dos servidores, modificando, para tanto, o art. 4°-A da Lei n°® 10.855/04,
seno vejamos:Art. 40-A. E de 40 (quarenta) horas semanais a jornada de trabalho dos servidores integrantes da
Carreira do Seguro Social. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009) 10 A partir de 10 de junho de 2009, é facultada a
mudangca de jornada de trabalho para 30 (trinta) horas semanais para os servidores ativos, em efetivo exercicio no INSS,
com reducdo proporcional da remuneragdo, mediante opcéo a ser formalizada a qualquer tempo, na forma do Termo de
Opcéo, constante do Anexo I11-A desta Lei. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009) 20 Ap6s formalizada a opgéo a que
se refere 0 10 deste artigo, o restabelecimento da jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas fica condicionada ao
interesse da administracéo e a existéncia de disponibilidade orcamentaria e financeira, devidamente atestados pelo
INSS. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009) 30 O disposto no 1o deste artigo ndo se aplica aos servidores cedidos.
(Incluido pela Lei n° 11.907, de 2009) Assim, constata-se que o dispositivo em questdo fixou a jornada de trabalho dos
servidores integrantes da Carreira do Seguro Social em 40 (quarenta) horas semanais, sendo facultada, porém, a partir
de 01/06/09, a mudancga para a jornada de 30 (trinta) horas semanais, com redugdo proporcional da remuneracgéo.
Todavia, tal op¢do concedida aos servidores que ja exerciam a jornada de trabalho de 30 (trinta) horas é flagrantemente
inconstitucional.lsto porque, conforme ja exposto, o edital do concurso prestado pela impetrante previa expressamente a
remuneracao relativa ao seu cargo, bem como a carga horaria semanal a ser exercida, qual seja, de 30 (trinta) horas
semanais. Ademais, diferentemente do alegado pelas impetrantes, o art. 19 da Lei 8.112/90, que a época regia a jornada
de trabalho da Carreira Previdencidria, ndo fixa a jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais, mas sim a
estabelece como duragdo maxima de trabalho semanal, sendo vejamos:Art. 19. Os servidores cumprirdo jornada de
trabalho fixada em razdo das atribui¢bes pertinentes aos respectivos cargos, respeitada a duragdo méaxima do trabalho
semanal de quarenta horas e observados os limites minimo e méaximo de seis horas e oito horas diarias, respectivamente.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.270, de 17.12.91) Dessa forma, uma vez o edital do concurso prestado pela impetrante
estabeleceu a jornada semanal de trabalho em 30 (trinta) horas, ou seja, 06 (seis) horas diarias, constata-se que 0 mesmo
respeitou os parametros legais de horario dispostos na Lei 8.112/90, ndo havendo que se falar, assim, em ilegalidade.
Portanto, ao fazer com que a impetrante opte por continuar efetuando a jornada de 30 (trinta) horas semanais, porém,
com reducdo de sua remuneracdo, o art. 4°-A da Lei n° 10.855/04 desrespeitou um principio especifico do concurso
publico, qual seja, o0 da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, bem como o principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos, previsto no art. 37, inciso XV, da
Constituigdo Federal.Como é cedico, o edital é a lei interna do concurso, tendo o administrador, observadas a
conveniéncia e oportunidade para o interesse publico, a liberdade para definir o seu conteldo. Todavia, seus parametros
devem estar plenamente delimitados no momento de sua adesdo pelos candidatos.Saliente-se Esse também é o
entendimento do E.STF:CONCURSO - EDITAL - PARAMETROS. Os parametros alusivos ao concurso hao de estar
previstos no edital. Descabe agasalhar ato da Administracdo Publica que, apds o esgotamento das fases inicialmente
estabelecidas, com aprovacao nas provas, implica criacdo de novas exigencias. A seguranca juridica, especialmente a
ligada a relacéo cidadao-Estado rechaca a modificacéo pretendida. (RE-AgR 118927, MARCO AURELIO,
STF)Outrossim, tendo o Edital de Concurso Publico do INSS n 001-Dez./2004 fixado a remuneracao relativa ao cargo e
a jornada de 30 (trinta) horas semanais a ser desempenhada pela impetrante, estabeleceu, indiretamente, o valor
correspondente a hora trabalhada. Portanto, ao fazer com que a impetrante opte pela permanéncia na jornada de trabalho
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semanal de 30 (trinta) horas com prejuizo de sua remuneracao, o art. 4°-A da Lei n® 10.855/04 fere o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos dos servidores publicos, previsto no art. 37, inciso XV, da CF, o qual
dispde: Art. 37. A administragdo puablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)(...)XV - o subsidio e os
vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos X1 e XIV
deste artigo e nos arts. 39, 4°, 150, 11, 153, 111, e 153, 2°, I; (Reda¢&o dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)Constata-se, dessa forma, que o principio em questdo se presta para evitar a ocorréncia de reducdo nominal da
remuneracdo dos servidores publicos, o que de fato ocorreu com a impetrante.Assim, ha que ser respeitado o direito da
impetrante de exercer a jornada de trabalho de 30 (trinta) horas semanais, conforme previsto no Edital de Concurso
Publico do INSS n 001-Dez./2004, sem a reducéo de sua remuneracao, a fim de que seja mantida a seguranca juridica
na relacdo cidaddo-Estado, bem como assegurados os principios constitucionais mencionados, basilares de um Estado
Democratico de Direito.Nesse diapasao, tem a impetrante direito a devolugao dos valores recebidos a menor em sua
remuneracao desde a assinatura do Termo de Opcéo pela Reducdo de Jornada de Trabalho (fls. 196).Portanto, procede o
pedido da impetrante.Ante 0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo
0 mérito com fundamento no artigo 269, | do Cddigo de Processo Civil, para garantir a impetrante o direito de exercer a
jornada de trabalho de 30 (trinta) semanais, bem como para condenar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
devolugdo dos valores relativos a diferenga resultante da diminuigdo da remuneracgéo da impetrante, devidamente
corrigidos desde a data de assinatura do Termo de Opcéo pela Reducéo de Jornada de Trabalho (fls. 196), nos termos da
Resolucédo n.° 561/2007 do Eg. CJF.Sem condenagdo em honordrios advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009).Custas
ex lege. Transmita-se o inteiro teor desta sentenca as autoridades impetradas, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei
12.016/2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario.Encaminhe-se cOpia através de correio eletrénico ao E. TRF da 3?
Regido, conforme determina o Provimento COGE N.° 64, de 28 de abril de 2005, comunicando ao Exmao. Sr. Dr.
Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n.° 2009.03.00.023314-7 (5% Turma), o teor desta sentenca.
P.R.I.C.

0017772-72.2009.403.6100 (2009.61.00.017772-0) - ALEXANDRA FERREIRA QUIRINO(SP077851 - FABIO
ZINGER GONZALEZ) X GERENTE REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO X GERENTE EXECUTIVO DO
INSS EM OSASCO-SP

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido liminar, com o escopo de obter(em) o(a)(s) impetrante
provimento jurisdicional que determine a manutencdo de sua jornada de trabalho em 30 (trinta) horas semanais, sem
que haja reducgéo de sua remuneragdo.Sustenta a impetrante que ingressou no quadro de servidores do Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS em marg¢o de 2006, mediante concurso publico para provimento de cargo efetivo de Técnico
Previdenciario. Sustenta ainda que, nos termos do edital do referido concurso, sua jornada de trabalho semanal é de 30
(trinta) horas.Alega, porém, que com a modificacdo da Lei n 10.855/04 pela Lei n® 11.907/09, sua jornada de trabalho
passou a ser de 40 (quarenta) horas semanais, sendo facultada a permanéncia na jornada de 30 (trinta) horas semanais,
desde que haja redugéo proporcional de seus vencimentos.Aduz, dessa forma, que a modificacdo em questdo fere as
garantias constitucionais do direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos dos funcionérios publicos. O pedido
liminar foi concedido, para determinar a continuidade do trabalho da impetrante com a jornada de 30 (trinta) horas
semanais, sem reducgdo dos seus vencimentos (fls. 32/32-verso).Devidamente notificadas, as autoridades impetradas
apresentaram suas informacdes (fls. 47/88), sustentando, preliminarmente, a inadequagéo da via eleita, uma vez que o
mandado de seguranca ndo se presta para o combate de lei em tese, bem como a decadéncia do direito da impetracdo da
presente acdo, em razdo do decurso de mais de 120 (cento e vinte) dias do conhecimento do ato ora impugnado por
parte da impetrante. No mérito, pugnaram pela denegacéo da seguranca.Em face da deciséo liminar proferida, foi
interposto agravo de instrumento pela Unido Federal (fls. 89/100), ao qual foi inicialmente deferido o pedido de efeito
suspensivo (fls. 102/105) e posteriormente dado provimento (fls. 123/130).0 Ministério Publico Federal apresentou
manifestac&o, opinando pela concessio da seguranca (fls. 116/118).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o
relatério. Fundamento e Decido.Preliminares:Sustentam as autoridades impetradas que, por tratar-se a matéria versada
nos presentes autos de combate a lei em tese, 0 mandado de seguranca ndo constitui via adequada para sua
discussdo.Todavia, tal alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que os dispositivos contidos na Lei n°® 10.855/04, por
trazerem em si mesmos o resultado especifico pretendido, constituem atos de efeitos concretos, os quais, nas palavras
de Hely Lopes Meirelles:N&do contém mandamentos genéricos, nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta;
atuam concreta e imediatamente como qualquer ato administrativo de efeitos especificos, individuais e coletivos, razdo
pela qual se expdem ao ataque pelo mandado de seguranca. (Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais. S&o
Paulo: Malheiros, 2009. 322 ed. p.37)Dessa forma, afasto tal preliminar.Alegam ainda as autoridades impetradas que a
impetrante decaiu do direito a impetragdo do presente mandamus, sob o fundamento de que entre o ato que instituiu a
forma de opc&o pela jornada de trabalho atribuida aos ocupantes da carreira do Seguro Social, qual seja, a Medida
Provisoria n° 441, publicada no D.O.U. na data de 29/08/2008, posteriormente convertida na Lei n® 11.907/2009, e a
propositura da presente agao (16/06/2009) transcorreram mais de 120 (cento e vinte) dias.Todavia, ndo assiste razéo as
autoridade impetradas.Isto porque somente com a Resolucdo n°® 65/INSS/PRESS, publicada em 26/05/2009, é que
houve a efetiva regulamentacdo da jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais dos integrantes da Carreira do
Seguro Social, uniformizando ainda os procedimentos para o processamento da op¢éo pela reducéo da jornada de
trabalho para 30 (trinta) horas semanais.Dessa forma, rejeito a preliminar argliida.Nao havendo outras preliminares e
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presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢des da agéo, passo a analisar o mérito. Mérito: Em relacdo ao
mérito, cumpre verificar a existéncia de direito da impetrante a manutencdo de sua jornada de trabalho em 30 (trinta)
horas semanais, sem a reducéo proporcional de seus vencimentos.No caso, constata-se que a impetrante foi aprovada
em concurso publico para o cargo efetivo de Técnico Previdenciario, conforme documento juntado as fls. 26.0 edital
correspondente ao concurso em questdo (fls. 13), especificamente no item 4.4, dispGe acerca da jornada semanal de
trabalho para o cargo exercido pela impetrante:4.4 - As jornadas de trabalho estdo assim definidas: 30 horas semanais:
Analistas Previdenciarios e Técnicos Previdenciarios e 40 horas semanais: Perito Médico da Previdéncia Social..Dispde
ainda o referido edital, especificamente no item 4,1, que a remuneracdo relativa ao cargo exercido pela impetrante
encontra-se indicada no Quadro de Cargos, Remuneragdo, Taxa de Inscri¢do, Sintese das Atividades e Requisitos
Bésicos.Ocorre que, com o advento da Lei 11.907/09, a carreira previdencidria foi reestruturada, com a modificacéo de
pardmetros para a composicdo remuneratoria e a carga horéaria de trabalho dos servidores, modificando, para tanto, o art.
4°-A da Lei n° 10.855/04, sendo vejamos:Art. 40-A. E de 40 (quarenta) horas semanais a jornada de trabalho dos
servidores integrantes da Carreira do Seguro Social. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009) 10 A partir de 10 de junho
de 2009, é facultada a mudanca de jornada de trabalho para 30 (trinta) horas semanais para os servidores ativos, em
efetivo exercicio no INSS, com reducgdo proporcional da remuneracdo, mediante opcao a ser formalizada a qualquer
tempo, na forma do Termo de Opcéo, constante do Anexo I11-A desta Lei. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009) 20
Apos formalizada a opcéo a que se refere o 10 deste artigo, o restabelecimento da jornada de trabalho de 40 (quarenta)
horas fica condicionada ao interesse da administracdo e a existéncia de disponibilidade orgamentaria e financeira,
devidamente atestados pelo INSS. (Incluido pela Lei n°® 11.907, de 2009) 30 O disposto no 1o deste artigo ndo se aplica
aos servidores cedidos. (Incluido pela Lei n® 11.907, de 2009) Assim, constata-se que o dispositivo em questéo fixou a
jornada de trabalho dos servidores integrantes da Carreira do Seguro Social em 40 (quarenta) horas semanais, sendo
facultada, porém, a partir de 01/06/09, a mudanca para a jornada de 30 (trinta) horas semanais, com reducao
proporcional da remuneracdo. Todavia, tal op¢ao concedida aos servidores que ja exerciam a jornada de trabalho de 30
(trinta) horas é flagrantemente inconstitucional.Isto porque, conforme ja exposto, o edital do concurso prestado pela
impetrante previa expressamente a remuneracao relativa ao seu cargo, bem como a carga horaria semanal a ser exercida,
qual seja, de 30 (trinta) horas semanais. Ademais, diferentemente do alegado pelas autoridades impetradas, o art. 19 da
Lei 8.112/90, que a época regia a jornada de trabalho da Carreira Previdenciaria, ndo fixa a jornada de trabalho em 40
(quarenta) horas semanais, mas sim estabelece tal periodo como duragdo méaxima de trabalho semanal, sendo
vejamos:Art. 19. Os servidores cumprirdo jornada de trabalho fixada em raz8o das atribuiges pertinentes aos
respectivos cargos, respeitada a duragdo maxima do trabalho semanal de quarenta horas e observados os limites minimo
e maximo de seis horas e oito horas didrias, respectivamente. (Redacdo dada pela Lei n® 8.270, de 17.12.91) Dessa
forma, uma vez que o edital do concurso prestado pela impetrante estabeleceu a jornada semanal de trabalho em 30
(trinta) horas, ou seja, 06 (seis) horas didrias, observa-se que 0 mesmo respeitou os parametros legais de horario
dispostos na Lei 8.112/90, ndo havendo que se falar, assim, em ilegalidade. Portanto, ao fazer com que a impetrante
opte por continuar efetuando a jornada de 30 (trinta) horas semanais, porém, com reducgéo de sua remunerag&o, o art. 4°-
A da Lei n° 10.855/04 desrespeitou um principio especifico do concurso publico, qual seja, o da vinculagéo ao
instrumento convocatério, bem como o principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos dos ocupantes de
cargos e empregos publicos, previsto no art. 37, inciso XV, da Constituicdo Federal.Como é cedigo, o edital é a lei
interna do concurso, tendo o administrador, observadas a conveniéncia e oportunidade para o interesse publico, a
liberdade para definir o seu conteido. Todavia, seus parametros devem estar plenamente delimitados no momento de
sua adesdo pelos candidatos.Esse também é o entendimento do E.STF:CONCURSO - EDITAL - PARAMETROS. Os
parametros alusivos ao concurso hao de estar previstos no edital. Descabe agasalhar ato da Administragdo Publica que,
apds o esgotamento das fases inicialmente estabelecidas, com aprovacéo nas provas, implica criagdo de novas
exigencias. A seguranca juridica, especialmente a ligada a relagdo cidadao-Estado rechaca a modificacao pretendida.
(RE-AgR 118927, MARCO AURELIO, STF)Outrossim, tendo o edital fixado a remuneracao relativa ao cargo e a
jornada de 30 (trinta) horas semanais a ser desempenhada pela impetrante, estabeleceu, indiretamente, o valor
correspondente a hora trabalhada. Portanto, ao fazer com que a impetrante opte pela permanéncia na jornada de trabalho
semanal de 30 (trinta) horas com prejuizo de sua remuneracéo, o art. 4°-A da Lei n® 10.855/04 fere o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos dos servidores publicos, previsto no art. 37, inciso XV, da CF, o qual
dispbe: Art. 37. A administragdo pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)(...)XV - o subsidio e os
vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos séo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos X1 e XIV
deste artigo e nos arts. 39, 4°, 150, 11, 153, 111, e 153, 2°, I; (Redag&o dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)Constata-se, dessa forma, que o principio em questdo se presta para evitar a ocorréncia de reducédo nominal da
remuneracdo dos servidores publicos, o que de fato ocorreu com a impetrante.Assim, ha que ser respeitado o direito da
impetrante de exercer a jornada de trabalho de 30 (trinta) horas semanais, conforme previsto no edital, sem a redu¢éo de
sua remuneracao, a fim de que seja mantida a seguranca juridica na relagéo cidadao-Estado, bem como assegurados 0s
principios constitucionais mencionados, basilares de um Estado Democratico de Direito.Portanto, procede o pedido da
impetrante.Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA e JULGO O PEDIDO PROCEDENTE, resolvendo 0 mérito
com fundamento no artigo 269, | do Cédigo de Processo Civil, para garantir a impetrante o direito de exercer a jornada
de trabalho de 30 (trinta) semanais sem a reduc¢do de sua remunera¢do.Sem condenacdo em honorarios advocaticios
(Art. 25 da Lei n 12.016/2009).Custas ex lege. Transmita-se o inteiro teor desta sentenca as autoridades impetradas e ao

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/09/2010 22/802



representante judicial da Unido Federal, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.Sentenca sujeita ao
reexame necessario. P.R.I.C.

0018997-30.2009.403.6100 (2009.61.00.018997-6) - HOSPITAL METROPOLITANO S/A(SP127352 - MARCOS
CEZAR NAJJARIAN BATISTA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA
EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, objetivando a concessao de ordem judicial que determine a
autoridade impetrada o recélculo de parcelamento de débitos previdenciarios (PAEX, MP 303/06, art. 1) efetuado pela
impetrante, com a exclusdo de parte dos débitos relativos as competéncias de 01/97 a 01/03, constantes da NFLD n
37.064.602-9, por terem sido tais valores atingidos pela decadéncia, em razdo da edicdo pelo E. STF da Simula
Vinculante n® 8. Requer ainda a informac&o nos autos do valor exato da parcela mensal recalculada, possibilitando,
assim, o seu pagamento de forma correta.O pedido liminar foi concedido, para determinar a informacéo imediata por
parte da autoridade impetrada do valor exato da parcela mensal do PAEX, desconsiderados os valores decaidos
referentes &8 NFLD n 37.064.602-9, bem como para autorizar a impetrante, a partir da parcela seguinte a deciséo, a
proceder ao seu recolhimento com o valor recalculado (fls. 67-67-verso).Devidamente notificada, a autoridade
impetrada apresentou informagdes (fls. 82/86-verso), dando conta do recélculo, de forma estimativa, do valor
consolidado do débito tributario parcelado, apds a exclusédo dos valores decaidos relativos a NFLD n 37.064.602-9, bem
como do valor relativo a parcela mensal devida pelo impetrante. O Ministério Publico Federal apresentou manifestagao,
sustentando ndo haver interesse pablico que justifique sua intervencdo no feito. Pugnou, assim, pelo prosseguimento da
acao (fls. 88/89). Os autos vieram conclusos para sentenca.E o relatério.Fundamento e decido.Inicialmente, cumpre
delimitar o objeto da presente demanda, qual seja, o recalculo do parcelamento de débitos previdenciarios (PAEX, MP
303/06, art. 1) efetuado pelo impetrante, com a exclusdo dos valores decaidos referentes a NFLD n 37.064.602-9, com o
respectivo recélculo das parcelas a serem recolhidas. Nesse sentido, analisando as informac@es prestadas pela
autoridade impetrada, constata-se que ja foi satisfeita a tutela pretendida, tendo em vista a exclusdo do crédito tributario
atingido pela decadéncia do valor consolidado da divida, bem como o recélculo das parcelas devidas pelo
impetrante.Todavia, ainda que o feito devesse ser extinto por auséncia superveniente do interesse processual, verifica-se
que a autoridade impetrada somente assim o procedeu apés ser intimada da deciséo liminar proferida.Dessa forma,
tendo o presente remédio a funcdo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito
liquido e certo de alguém, constata-se que no presente caso a autoridade agiu fora dos ditames legais. Assim, fica
caracterizada a violagdo a direito do impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.Direito liquido e certo € o
que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua
impetracdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, Sdo
Paulo, 1990, p.610).No caso, estd comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pelo impetrante. Assim,
presentes a liquidez e certeza do direito alegado, confirmo a liminar de fls. 67/67-verso, CONCEDO A SEGURANCA
e JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Sem condenacéo em honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).Transmita-se o inteiro teor desta
sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei
12.016/2009.Custas na forma da lei.Sentenca sujeita ao reexame necessario.P.R.1.C.

0019101-22.2009.403.6100 (2009.61.00.019101-6) - JORGE AUGUSTOWSKI X MARCELO NECHAR
BERTUCCI(SP264530 - LEANDRO LUIZ DE ARAUJO LIMA ZAPAROLI) X GERENTE GERAL DA
SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado contra ato do GERENTE GERAL DA
SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP, objetivando a concessao de
ordem judicial que determine a autoridade impetrada que proceda, de imediato, a conclusdo do pedido de transferéncia
de obrigac@es enfitéuticas para 0 nome do primeiro impetrante, conforme requerido no Processo Administrativo n°
04977.008225/2009-74 (RIP 6475.000.0479-45).Sustentam que o imovel objeto das obrigacdes enfitéuticas foi
arrematado em processo judicial pelo coimpetrante Jorge Augustowski, tendo 0 mesmo protocolizado, em 23/07/2009,
pedido de transferéncia de inscri¢do, sendo que o aludido processo administrativo encontra-se no setor Juridico da
GRPU no Estado de S&o Paulo - SEREP/JURIDICO/SP/GRPU/SPU, conforme documento juntado as fls. 95.Sustentam
ainda a urgéncia na transferéncia, em razdo do instrumento particular de compromisso de compra e venda firmado entre
os coimpetrantes (fls. 86/90). O pedido liminar foi concedido em parte (fls. 99/100), para determinar que a autoridade
impetrada procedesse & concluséo, no prazo de cinco dias, do pedido de transferéncia formulado no Processo
Administrativo n 4977.008225/2009-74 (RIP 6475.000.0479-45), acatando o pedido ou apresentando exigéncias
administrativas. Restou determinado ainda que, uma vez cumpridas as exigéncias, a autoridade impetrada deveria
proceder de imediato a transferéncia pretendida.Os impetrantes comunicaram o descumprimento da decisao liminar por
parte da autoridade impetrada (fls. 109/125). Dessa forma, foi determinada a intimacé&o da autoridade impetrada para
que se manifestasse acerca do descumprimento noticiado, no prazo de 48 (quarenta e oito horas), sob pena de
cominacdo de multa diéria (fls. 126). Todavia, a autoridade impetrada quedou-se inerte quanto a referida determinagao,
conforme certiddo de fls. 130.As fls. 132/133 o Ministério Publico Federal apresentou parecer, aduzindo ndo haver
interesse publico que justifique sua intervencdo na agdo. Pugnou, assim, pelo prosseguimento do feito.Sobreveio, as fls.
135, determinacédo para que a autoridade impetrada cumprisse o despacho de fls. 126, no prazo ali assinalado, bem
como fixando multa de R$100,00 (cem reais) por dia, para a autoridade, no caso de descumprimento (art. 461, 5, CPC),
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sem necessidade de nova intimacdo e sem prejuizo das demais cominac@es legais. Em razdo da inércia da autoridade
quanto a referida determinacéo, sobreveio decisdo, as fls. 148/148-verso, que aplicou a multa fixada em R$100,00 (cem
reais) por dia, para a autoridade, a partir de 12 de fevereiro de 2010, totalizando, na data da decisdo, 0 montante de
R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais).Em face de referida decisdo, a Unido Federal interpds agravo de instrumento
(fls. 156/163), acerca do qual ainda ndo consta nos autos noticia de eventual decisdo proferida.Devidamente notificada
da decisdo de fls. 148/148-verso, a autoridade impetrada apresentou informagdes, dando conta da analise do
requerimento de inscri¢do efetuado pelo coimpetrante Jorge Augustowski. Informou ainda que a demora na prestagéo
das informac6es se deu pela necessidade de reconstituicdo dos autos do processo administrativo, ante a ocorréncia de
extravio (fls. 164/167).Sobrevieram informac6es complementares (fls. 172/173), dando conta da efetivacéo da
transferéncia requerida. Dessa forma, a autoridade impetrada requereu a exting¢éo do feito, em razdo da parda
superveniente do interesse de agir.As fls. 174 foi determinada, ante as informagdes complementares de fls. 172/173, a
intimacdo dos impetrantes para que se manifestassem sobre o interesse no prosseguimento do feito. Ato seguinte, os
impetrantes requereram o prosseguimento do feito, com a manutencéo da multa imposta (fls. 175/181).As fls. 183/184
foi juntada novo parecer do Ministério Publico Federal, reiterando os termos da manifestacdo de fls. 132/133.0s autos
vieram conclusos para sentenca. E o relatorio.Fundamento e decido.Inicialmente, cumpre delimitar o objeto da presente
demanda, qual seja, a transferéncia das obrigac6es enfitéuticas para o0 nome do coimpetrante Jorge Augustowski,
conforme requerido administrativamente através do processo n 4977.008225/2009-74 (RIP 6475.000.0479-45). Nesse
sentido, analisando as informacGes prestadas pela autoridade impetrada, constata-se que ja foi satisfeita a tutela
pretendida, haja vista a transferéncia comunicada as fls. 172/173. Todavia, denota-se que referidas providéncias so
foram tomadas em raz&o da deciséo liminar proferida e, principalmente, da decisao que aplicou multa a autoridade
impetrada.Assim, ainda que o feito devesse ser extinto por auséncia superveniente do interesse processual, verifica-se
que a autoridade somente assim o procedeu apds a aplicacdo de multa pecunidria por descumprimento da decisao
liminar.Saliente-se que, ndo obstante a alegacdo da autoridade impetrada de extravio dos autos do processo
administrativo objeto do pedido de transferéncia, a reconstituicdo do mesmo sé se deu por determinacdo datada de
06/05/2010 (fls. 166), ou seja, apds a intimacgdo da decisdo que aplicou a multa por descumprimento a decisdo
liminar.Dessa forma, € de rigor a manutencdo da multa aplicada, pelos préprios fundamentos da deciséo proferida as fls.
148/148-verso. Outrossim, tem o presente remédio a funcéo de coibir atos de desvio ou abuso de poder por parte de
autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém. No presente caso, a autoridade agiu fora dos ditames legais.
Assim, fica caracterizada a violagéo a direito do impetrante, devendo ser confirmada a liminar concedida.Direito liquido
e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento
da sua impetracdo. (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edicéo,
Séo Paulo, 1990, p.610).No caso, estd comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pelos impetrantes.Assim,
presentes a liquidez e certeza do direito alegado, confirmo a liminar de fls. 99/100 e CONCEDO A SEGURANCA,
julgando o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Condeno a Unido Federal ao
pagamento da multa fixada por meio da decisdo de fls.148/148-verso, no valor de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos
reais), com data de 26/04/2010, devidamente atualizado por ocasido da expedi¢do de oficio requisitorio. Sem honorarios
advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009). Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade coatora e ao
representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.Custas na forma da lei.Sentenca
sujeito ao reexame necessario (1 do art. 14 da Lei n 12.016/2009).Encaminhe-se cOpia através de correio eletronico ao
E. TRF da 32 Regido, conforme determina o Provimento COGE N.° 64, de 28 de abril de 2005, comunicando ao Exmo.
Sr. Dr. Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento n 0014456-81.2010.403.6100 (5% Turma), o teor
desta sentenca.

0023434-17.2009.403.6100 (2009.61.00.023434-9) - IDEAL CENTER COM/ DE TINTAS LTDA(SP156568 - JOAO
HERMANO SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo liminar da ordem, por meio do qual objetiva a impetrante
obter provimento jurisdicional que determine & autoridade impetrada a expedicdo de Certiddo Conjunta de Débitos
Relativa aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Uni&o, bem como a retificacdo do PER/DCOMP protocolado sob n°
42.830.33.619.150.906.1.3.04-0679, com sua baixa definitiva do sistema e liquidacdo do débito fiscal.Sustenta que, em
razdo da decisdo proferida no Mandado de Seguranca n° 2000.61.00.047480-1, foi-lhe assegurado o direito de efetuar a
compensacdo de valores recolhidos a maior a titulo de FINSOCIAL com parcelas vencidas e vincendas da COFINS,
findando a compensacdo em 15/12/2006.Alega que, nos termos da Instrucdo Normativa n® 517/2005, protocolou
pedidos de compensacdo por meio do programa PER/DCOMP, dentre eles o relativo ao més de agosto/2006, no valor
de R$5.300,00, registrado sob n°® 42.830.33.619.150.906.1.3.04-0679.Aduz, todavia, que ao tentar retificar o
PER/DCOMP relativo ao més de dezembro/2005, no valor de R$4.400,00, acabou, por equivoco, retificando o
PER/DCOMP inerente ao mencionado més de agosto/2006, no valor de R$5.300,00. Aduz ainda que o sistema
PER/DCOMP, ao fazer o registro da retificagdo, acabou por anular a compensacéo relativa ao més de agosto/2006, ndo
considerando o novo valor langado em compensagdo, deixando, assim, o débito em aberto.Sustenta finalmente que, uma
vez procurada a solugdo administrativa do caso, foi informada pela autoridade impetrada que o sistema PER/DCOMP
ndo aceita o desfazimento de retificacfes ocasionadas por erro material do contribuinte, sendo orientada a preencher
manualmente formularios e aguardar a analise.A apreciacdo do pedido liminar foi postergada para apés a vinda das
informacdes (fls. 52).Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informacg6es, pugnando, em
suma, pela denegacéo da seguranca (fls. 57/69).0 pedido liminar foi indeferido, sendo facultado a impetrante, porém, o
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depdsito judicial dos valores questionados, hipdtese em que seria determinada a autoridade impetrada a expedicdo da
certiddo pretendida (fls. 70/70-verso).O Ministério Publico Federal apresentou paracer, sustentando a auséncia de
interesse publico que justifique a sua intervencédo no feito. Pugnou, assim, pelo prosseguimento da agéo (fls. 81/82).A
impetrante informou o depdsito judicial do valor em discussdo, bem como a liberagéo da emissdo eletronica de Certiddo
Conjunta de Débitos com Efeitos de Negativa por parte da autoridade impetrada (fls. 84/87).As fls. 89/90 a Uni&o
Federal requereu a conversdo em renda do valor depositado nos autos. A impetrante foi dada ciéncia do referido pedido
(fls. 91), porém, a mesma quedou-se inerte (fls. 91-verso).E o relatorio. Fundamento e decido.Preliminares:N&o
havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢Ges da acéo, passo a analisar
0 mérito.Mérito: A questdo cinge-se em verificar se 0 débito constante na Secretaria da Receita Federal do Brasil em
nome da impetrante, inerente 8 COFINS do més de agosto/2006, constitui 6bice a expedicdo de certiddo negativa de
débitos, ou positiva com efeitos de negativa. Para tanto, a expedicao s é possivel quando o débitotem a sua
exigibilidade suspensa ou é extinto.A impetrante sustenta que referido débito origina-se de valor que foi objeto da
declaracdo de compensacdo n° 42.830.33.619.150.906.1.3.04-0679, efetuada por meio do sistema PER/DCOMP, a qual
restou equivocadamente retificada, uma vez que o valor objeto da retificacdo seria o relativo a competéncia de
dezembro/2005. Assim, alega que o débito em questdo é indevido, uma vez que, ndo obstante a ocorréncia de erro
material, ndo lhe foi possibilitado o desfazimento da retificagdo efetuada e a alocacdo dos valores a compensar.Em suas
informacdes, a autoridade impetrada sustenta que o débito originou-se em razdo do pedido de cancelamentoda
compensacéo declarada no PR/DCOMP sob n° 42.830.33.619.150.906.1.3.04-0679, efetuado pela propria impetrante,
nos termos do documento juntado as fls. 69.Vejamos.Pela documentagdo carreada aos autos, entendo nao assistir razao
a impetrante, tendo em vista que a mesma ndo comprovou ser titulat do direito liquido e certo alegado.lIsto porque, de
acordo com as informages prestadas e os documentos juntados pela autoridade impetrada (fls. 57/69), constata-se que
0 débito em cobranca junto ao SIEF da Secretaria da Receita Federal do Brasil, relativo a COFINS do més de
agosto/2006, de fato originou-se de pedido de cancelamento, efetuado pela prépria impetrante, da compensacédo
declarada no PER/DCOMP sob n° 42.830.33.619.150.906.1.3.04-0679, e ndo de retificacdo da referida compensacao,
conforme mencionado na inicial. Ademais, ndo obstante a alegacdo da impetrante de impossibilidade de desfazimento da
retificagdo erroneamente efetuada através do sistema PER/DCOMP no caso de erro material, a mesma néo juntou aos
autos nenhum documento que comprovasse sua impugnacdo na esfera administrativaquanto ao valor supostamente
langado em compensagdo e arbitrariamente desconsiderado pela autoridade impetrada.Dessa forma, forgoso reconhecer
que a impetrante ndo preenchia no momento da impetracéo os requisitos legais para o fornecimento de Certidao Positiva
de Débitos com Efeitos de Negativa, uma vez que sua situacdo ndo se encontrava regular perante a Secretaria da receita
Federal do Brasil.Para a concessao da seguranga, no méirot, exige-se que exista ameaca ou violagéo a direito liquido e
certo, 0 que ndo ocorreu no caso.A negativa por parte da autoridade impetrada se deu ndo por desmando ou
arbitrariedade, mas por decorréncia da lei.Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da sua impetracdo (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, Sdo Paulo, 1990, p.610).Dessa forma, entendo
inexistentes os requisitos ensejadores do mandado de seguranca.Ante o exposto,DENEGO A SEGURANCA,
resolvendo o mérito com fundamento no artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honoréarios
advocaticios (Art. 25 da lei n 12.016/2009).Custas ex vi legis. Transmita-se o inteiro teor desta sentenca & autoridade
impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da lei 12.016/2009.Com o transito em
julgado, converta-se em renda da Unido Federal o valor depositado nos autos, nos termos requeridos as fls. 89.P.R.1.C.

0004378-61.2010.403.6100 (2010.61.00.004378-9) - CLAUDIA DENISE BERNARDES X RICARDO JOSE
GARCIA(SP203277 - LUIS CLAUDIO PEREIRA DOS SANTOS) X SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA
UNIAO EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado contra ato do GERENTE REGIONAL DO
PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO, objetivando a concesséo de ordem judicial que determine & autoridade
impetrada que proceda, de imediato, a transferéncia de obrigagdes enfitéuticas para o nome dos impetrantes, conforme
requerido no Processo Administrativo n 04977.006698/2008-56 (RIP 62130008381-68).Alegam os impetrantes que
protocolizaram, em 02/07/2008, pedido de transferéncia das obrigacdes, o qual ainda ndo fora apreciado, encontrando-
se no setor juridico da impetrada desde 18/09/2008. Sustenta, assim, que a impossibilidade de regularizacdo do imovel é
decorrente da morosidade e descaso da Secretaria do Patrimdnio da Unido - SPU.O pedido liminar foi concedido em
parte, para determinar que a autoridade impetrada procedesse a conclusdo, no prazo de cinco dias, do pedido de
transferéncia formulado no Processo Administrativo n 04977.006698/2008-56 (RIP 62130008381-68), acatando o
pedido ou apresentando exigéncias administrativas. Restou determinado ainda que, uma vez cumpridas as exigéncias, a
autoridade impetrada deveria proceder de imediato a transferéncia pretendida (fls. 27/28).Em face de referida deciséo
foi interposto agravo retido pela Unido Federal (fls. 36/45), sendo que a decisdo agravada foi mantida por seus prdprios
fundamentos (fls. 46). Contrarrazdes as fls. 49/52.Devidamente notificada, a autoridade impetrada informou,
inicialmente, a efetivacéo da andlise técnica do pedido (fls. 56/58) e, posteriormente, a necessidade de apresentacdo
pelos impetrantes, a fim de concretizar a averbacdo da transferéncia, de documentos que esclarecam a cadeia sucessoria
do imdvel, em razdo de Otilia das Dores Goulart ter protocolado Requerimento de Certiddo onde consta a mesma como
adquirente, e na Escritura Publica de Venda e Compra lavrada em 19/03/2008 constar como adquirentes Claudia Denise
Bernardes e Ricardo José Garcia, sem menc¢édo alguma de cessdo em nome de Otilia das Dores Goulart. Informou ainda
que os impetrantes foram devidamente cientificados da exigéncia em questo, por meio da NOTIFICACAO
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DIAJU/ANALISE MS N 053/2010 (fls. 62/64). As fls. 81/81 (verso) o Ministério Publico Federal apresentou
manifestacdo, sustentando ndo haver interesse publico que justifique sua intervencgdo no feito. Pugnou, assim, pelo
prosseguimento da aco.As fls. 83 sobreveio despacho para que os impetrantes se manifestassem sobre a apresentacéo
dos documentos solicitados pela autoridade impetrada, no prazo de 05 (cinco) dias. Todavia, 0s mesmos quedaram-se
inertes a referida determinacao, conforme certido de fls. 83 (verso). Os autos vieram conclusos para sentenca. E o
relatorio.Fundamento e Decido.Os artigos 267, paragrafo 3. © e 301, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil dispdem
no sentido de que o juiz deve conhecer de oficio e em qualquer tempo da matéria constante dos ns. 1V, V e
VI.Examinados os autos, verifica-se, conforme consta do relatdrio, que os impetrantes deixaram de cumprir
determinac&o judicial imprescindivel para preenchimento de pressuposto processual de desenvolvimento vélido e
regular do processo.Ante o exposto, EXTINGO o processo com fundamento no artigo 267, inciso 1V, do Codigo de
Processo Civil.Sem honoréarios advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009).Custas na forma da lei. Transmita-se 0
inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art.
13 da Lei 12.016/2009.Apés o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. P.R.I.C.

0005353-83.2010.403.6100 - JOSE JUNQUEIRA PEREIRA X ISABEL CRISTINA DA SILVA PEREIRA(SP131928
- ADRIANA RIBERTO BANDINI) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado contra ato coator do GERENTE REGIONAL DO
PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO/SP, objetivando a concesséo de ordem judicial que
determine a autoridade impetrada que proceda, de imediato, a transferéncia de obrigacdes enfitéuticas para 0 nome dos
impetrantes, conforme requerido no Processo Administrativo n 04977.006151/2005-16 (RIP 7047.0001615-21).Alegam
0s impetrantes que protocolizaram, em 04/10/2005, pedido de transferéncia das obrigacdes, o qual ainda néo fora
apreciado. Sustentam ainda que, diligenciando acerca do motivo do atraso na apreciacdo do pedido, foram informados
por funcionario da Secretaria do Patriménio da Unido (SPU) que, por conta da Portaria n 293/2007, todos os tramites
processuais deveriam ser realizados através do sistema informatizado.O pedido liminar foi concedido, para determinar
que a autoridade impetrada procedesse a concluséo, no prazo de cinco dias, do pedido de transferéncia formulado no
Processo Administrativo n 4977.006151/2005-16 (RIP 7047.0001615-21), acatando o pedido ou apresentando
exigéncias administrativas. Restou determinado ainda que, uma vez cumpridas as exigéncias, a autoridade impetrada
deveria proceder de imediato a transferéncia pretendida (fls. 20/21).Devidamente notificada, a autoridade impetrada
informou que a analise técnica do pedido de transferéncia fora realizada na data de 21/01/2010, ou seja, antes da
propositura da presente agdo. Informou ainda a devolug&o dos autos do processo administrativo ao Setor de
Transferéncia, para a conclusdo dos procedimentos (fls. 34/36). As fls. 39/40 os impetrantes comunicaram a conclus&o
do processo administrativo, com a realizacdo da transferéncia pretendida.O Ministério Piblico Federal apresentou
manifestagdo, sustentando néo haver interesse publico que justifique sua intervencdo no feito. Pugnou, assim, pelo
prosseguimento da acdo (fls. 42/43).As fls. 57/61 os impetrantes comunicaram a impugnacao administrativa de
diferenca de laudémio apurada em razéo da transferéncia das obrigacdes enfitéuticas, requerendo, assim, que o feito
fosse julgado apés a andlise do pedido administrativo de cancelamento de referidos débitos. Os autos vieram conclusos
para sentenca. E o relatorio.Fundamento e decido.Inicialmente, cumpre delimitar o objeto da presente demanda, qual
seja, a transferéncia das obrigacdes enfitéuticas para 0 nome dos impetrantes, conforme requerido administrativamente
através do processo n° 04977.006151/2005-16. Nesse sentido, analisando as informages prestadas pela impetrada (fls.
53/55), constata-se que ja foi satisfeita a tutela pretendida, haja vista a efetivacéo da transferéncia requerida. Todavia,
ndo obstante a analise técnica do pedido de transferéncia tenha sido realizada em 21/01/2010, ou seja, antes da
propositura da acao, a efetiva transferéncia das obrigacdes enfitéuticas para 0 nome dos impetrantes se deu em razdo da
decisédo liminar proferida.Assim, ainda que o feito devesse ser extinto por auséncia superveniente do interesse
processual, verifica-se que a autoridade somente assim o procedeu ap6s a impetragao do presente mandado de
seguranca, ou seja, por forca da decisdo liminar.Dessa forma, tendo o presente remédio a fungdo de coibir atos de
desvio ou abuso de poder por parte de autoridade, que viole direito liquido e certo de alguém, constata-se, no presente
caso, que a autoridade impetrada agiu fora dos ditames legais. Assim, fica caracterizada a violacéo a direito dos
impetrantes, devendo ser confirmada a liminar concedida.Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da sua impetragdo. (Hely Lopes Meirelles,
Direito Administrativo Brasileiro, editora Revista dos Tribunais, 152 edi¢do, S&o Paulo, 1990, p.610).No caso, restou
comprovado nos autos a existéncia do direito alegado pelos impetrantes.Outrossim, tendo em vista que o cerne da
presente acdo € a transferéncia das obrigacdes enfitéuticas do imével descrito na inicial para 0 nome dos impetrantes, as
discussdes acerca da legalidade do langamento de valores relativos ao laudémio devem ser objeto de agdo propria.
Assim, presentes a liquidez e certeza do direito alegado, confirmo a liminar de fls. 20/21 e CONCEDO A
SEGURANCA, julgando o mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.Sem honorarios
advocaticios (Art. 25 da Lei n 12.016/2009).Custas na forma da lei. Transmita-se o inteiro teor desta sentenga a
autoridade coatora e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.Sentenca
sujeita ao reexame necessario (1 do art. 14 da Lei n 12.016/2009).P.R.I1.C

0005517-48.2010.403.6100 - ALMIR LEONE(SP102217 - CLAUDIO LUIZ ESTEVES) X DELEGADO DA REC

FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, objetivando-se garantir ao impetrante o direito de
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ndo ser submetido ao desconto do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre as seguintes verbas recebidas em razédo de
rescisdo de contrato de trabalho:1) GRATIFICACAO SEMESTRAL;2) GRATIFICACAO ESPECIAL NAO
AJUSTADA A medida liminar foi parcialmente concedida (fls. 25-25 verso), para determinar a ex-empregadora do
impetrante o ndo recolhimento do valor relativo ao IRPF sobre 0 montante a ser pago a titulo de gratificagdo semestral e
gratificacdo especial ndo ajustada, com o deposito judicial de referida quantia, bem como a juntada de c6pia do plano de
indenizac¢6es denominado PIVO.A autoridade impetrada apresentou informagdes (fls. 36/48) sustentando, em suma, a
auséncia de amparo legal para a pretenséo do impetrante. Pugnou, assim, pela denegacdo da seguran¢a.O Ministério
Publico Federal apresentou parecer (fls. 51/53), aduzindo inexistir interesse publico que justifique sua intervencdo no
feito. Opinou, assim, pelo prosseguimento da a¢do.A ex-empregadora do impetrante comunicou o ndo recolhimento do
valor relativo ao IRPF calculado sobre as verbas objeto da agdo, bem como o deposito judicial do valor em quest&o.
Juntou ainda c6pia do termo de Politica de Desligamentos Especiais, que deu origem as gratificacdes recebidas pelo
impetrante (fls. 55/74).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o relatério. Fundamento e Decido.Preliminares:N&o
havendo preliminares arglidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢@es da acdo, passo a analisar
0 mérito.Mérito: Como € cedico, quer em sede doutrinaria, quer em sede jurisprudencial, pacificou-se o entendimento
no sentido de que a competéncia da Unido para a tributacdo da renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, Il1, da
Constituicdo Federal) restringe-se apenas e tdo-somente aos chamados acréscimos patrimoniais, assim entendida a
aquisicao de disponibilidade de riqueza nova.N&o constitui acréscimo patrimonial, entdo, aquelas verbas de natureza
eminentemente indenizatdrias, ou seja, aquelas que visam a recompor os danos sofridos pelo impetrante no
encerramento do vinculo empregaticio.N&o basta, contudo, que a determinadas verbas se atribua a denominagéo de
verba indenizatoria para, ipso facto, torna-la insuscetivel de tributago. E indispenséavel que ela tenha por finalidade
recompor um prejuizo sofrido pelo empregado, o que deve ser comprovado pelo impetrante.Feitas essas consideragdes
iniciais, passo & anélise individualizada dos valores referidos pelo impetrante. GRATIFICACAO SEMESTRAL E
GRATIFICACAO ESPECIAL NAO AJUSTADAAIlega o impetrante que as verbas denominadas Gratificacio
Semestral e Gratificacdo Especial Nao Ajustada, recebidas em razdo de rescisdo de contrato de trabalho sem justa causa
possuem carater indenizatorio, em razdo de advirem de Plano de Demissdo Voluntaria, denominado PIVO. Dessa
forma, sustenta que sobre referidas verbas ndo incide o Imposto de Renda Pessoa Fisica. Contudo, pela documentacéo
carreada nos autos, constata-se que as verbas em questdo foram pagas por mera liberalidade do ex-empregador do
impetrante.lsto porque o afastamento do impetrante ocorreu por iniciativa da empresa empregadora, sem justa causa,
conforme se pode aferir no termo de rescisdo de contrato de trabalho juntado as fls. 19, ndo decorrendo, dessa forma, de
ato voluntario do impetrante.Ademais, o termo de Politica de Desligamentos Especiais, juntado as fls. 69/71, deixa claro
que as gratificacdes recebidas pelo impetrante ndo advieram de plano de demissdo voluntaria, uma vez que
correspondem a valores pagos por liberalidade da empresa a Todos os funcionarios que forem desligados pela
organizacdo com mais de 10 anos de servigo, conforme expressamente disposto. Outrossim, saliente-se que em relacéo
as verbas recebidas por liberalidade da empresa, recentemente foi pacificada a jurisprudéncia no Superior Tribunal de
Justi¢a, determinando-se a incidéncia do IRPF sobre tais valores.Confira-se:PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. DISPENSA SEM JUSTA CAUSA. PAGAMENTO DE
GRATIFICAGCAO A EMPREGADO, POR OCASIAO DA RESCISAO DO CONTRATO, POR MERA
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA.
(PRECEDENTES. RESPs. 1.102.575/MG; 1.112.745/SP, RECURSQOS ESPECIAIS JULGADOS SOB O REGIME DO
ART. 543-C, DO CPC). 1. O imposto de renda incide em verba de natureza salarial, por isso € cedigo na Corte que recai
referida exagdo sobre a gratificacdo por liberalidade da empresa, paga por ocasido da extin¢do do contrato de trabalho
(Precedentes: REsp 742.848/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27.06.2005; REsp 644.840/SC, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 01.07.2005). 2. A Primeira Se¢éo, em procedimento de recursos repetitivos, art. 543-C, do CPC,
consolidou o entendimento de que incide imposto de renda sobre quantia (indenizacéo especial ou gratificacédo)
concedida por mera liberalidade do empregador nos casos de rescisdo imotivada de contrato de trabalho, porquanto tal
importancia caracteriza acréscimo patrimonial ao empregado (art. 43 do CTN). Precedentes: (REsp 1112745/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 01/10/2009; REsp 1102575/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 01/10/2009) 3. Agravo regimental desprovido.
(AGRESP 200801693952, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 15/03/2010) Dessa forma, forcoso reconhecer que
as verbas pagas ao impetrante a titulo de Gratificacdo Semestral e Gratificacdo Especial Nao Ajustada possuem
natureza remuneratdria.Assim, improcede o pedido do impetrante quanto as verbas em questdo. Ante 0

exposto, DENEGO A SEGURANCA e resolvo o mérito com fundamento no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo
Civil. Sem condenacao em honorarios advocaticios (art. 25 da Lei n.° 12.016/2009).Custas ex lege. Transmita-se o
inteiro teor desta sentenca a autoridade impetrada e ao representante judicial da Unido, na forma disciplinada pelo art.
13 da Lei 12.016/2009.Com o transito em julgado, converta-se em renda da Unido Federal o valor depositado
judicialmente pela ex-empregadora do impetrante (fls. 67).P.R.1.C.

0010768-47.2010.403.6100 - GISLENE APARECIDA LOPES X MASP MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO
PAULO LTDA(SP200559 - ANDRESA MATEUS DA SILVA) X GERENTE DE FILIAL DO FGTS DA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Trata-se de mandado de seguranca, objetivando provimento jurisdicional para que a autoridade impetrada dé
cumprimento as decis@es arbitrais proferidas pelas impetrantes, com a conseqtiente liberagdo e soerguimento do FGTS
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dos trabalhadores, bem como habilitagdo junto ao seguro desemprego. Alegam que exercem a atividade profissional de
arbitros nos termos da Lei 9.307/96. Afirmam que as autoridades impetradas ndo reconhecem a via de arbitragem, para
fins de levantamento do FGTS e seguro desemprego. Em despacho inicial, foi determinado o aditamento da inicial e a
regularizagio processual da segunda impetrante.As fls. 43/ 52 foi regularizado o feito e delimitado o pedido. Sem
prejuizo, a impetrante formulou a desisténcia em relagdo ao seguro desemprego.Foi deferida a liminar. Foi homologada
a desisténcia em relagdo ao seguro desemprego. Determinou-se, também, a retificagdo dos pélos incluindo a MASP -
MEDIACAO E ARBITRAGEM DE SAO PAULO no pélo ativo e excluindo o Delegado do Ministério do Trabalho e
Emprego.Notificada, a autoridade impetrada interpds Agravo de Instrumento e prestou as informac6es, argiiindo,
preliminarmente, caréncia de acdo e impossibilidade juridica do pedido. No mérito sustenta que a sentenca arbitral ndo é
documento habil para movimentacdo do FGTS, por se tratar de direito indisponivel. Alega auséncia de ato coator.O E.
TRF da 32 Regido deu efeito suspensivo ao Agravo. O Ministério Pablico Federal opinou pela denegacéo da seguranga.
E o relatério. Fundamento e decido.Inicialmente, cumpre afastar a preliminar levantada pela CEF, de caréncia de agéo e
impossibilidade juridica do pedido.Sustenta a Ré que as impetrantes pretendem prolacdo de sentenca com contetido de
lei, ampliando o rol de situagdes previsto no art. 20 da Lei 8.036/90, sob 0 argumento de que ndo pode o Judiciério
assumir as vezes de Legislativo.Assim, a preliminar argiiida se confunde com o mérito e com ele serd analisada.Passo a
analise do mérito.Cabe, neste momento, fixar os limites da lide, de acordo com a pretensdo posta no aditamento a
inicial. O que pretendem as impetrantes é que a autoridade impetrada viabilize o cumprimento das sentencas arbitrais
proferidas pelas impetrantes, desde que preenchidos os requisitos previstos na Lei 9.307/96, bem como seja inserido o
nome da Camara Arbitral - Masp - Mediag&o e Arbitragem de S&o Paulo junto ao Cadastro Nacional de Arbitro. O
pedido, portanto, héa de ser analisado sob dois aspectos: 0 cumprimento das sentencas arbitrais proferidas pelos
impetrantes e a inscricdo da segunda impetrante - Masp - no Cadastro Nacional de Arbitro.Assiste, em parte, razao as
Impetrantes.A edicdo da Lei 9.307/96 teve por escopo facultar as partes nova forma de agilizar a solugéo de conflitos,
sem a interferéncia do Judiciario, permitindo a rapida solucdo em beneficio dos envolvidos, bem como buscou
desafogar o Judiciario, na medida em que confere a sentenca proferida os mesmos efeitos da sentenca judicial. De fato,
o art. 31 da Lei 9.307/96 dispde:Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos
da sentenca proferida pelos érgéos do Poder Judiciario e, sendo condenatéria, constitui titulo executivo.Desse modo,
ndo se trata, como alega a Caixa, de ampliacdo do rol de situacdes previstas no art. 20 da Lei 8.036/90, mas tdo somente
como j& explicitado na decisdo de fls. 53/53v., de equiparar os efeitos da sentenca arbitral aos da sentenca judicial, ou
seja, a homologacdo da rescisdo contratual sem justa causa (inciso I, art. 20, da Lei 8.036/90).Quanto ao argumento da
indisponibilidade dos direitos trabalhistas, a matéria ja restou pacificada, no STJ e nos tribunais. Confira-se:DIREITO
TRABALHISTA. ADMINISTRATIVO. FGTS. SAQUE DOS DEPOSITOS. DESPEDIDA IMOTIVADA.
SENTENCA ARBITRAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Mandado de Segurancga impetrado contra ato do
gerente da CEF que ndo autorizou o levantamento dos valores da conta vinculada do FGTS em razdo da natureza
arbitral da sentenca que solucionou litigio trabalhista. Concesséo da seguranca em primeiro grau. ... 2. A
indisponibilidade dos direitos trabalhistas deve ser interpretada no sentido de proteger o empregado na relagéo
trabalhista e ndo de prejudica-lo. Havendo rescisdo contratual sem justa causa, é cabivel o levantamento dos depésitos
do FGTS, ainda que a sentenca tenha natureza arbitral. Nulidade inexistente. Precedentes da Primeira e Segunda
Turmas do STJ. 3. O art. 477, 1°, da CLT, o qual exige a assisténcia do sindicato da categoria do empregado ou de
6rgdo do Ministério do Trabalho na rescisdo contratual de trabalho, é regra que visa a proteger o lado presumidamente
mais fraco da relacgdo juridica laboral, qual seja, o trabalhador e sua classe. Ndo pode a mencionada norma ser invocada
em prejuizo do obreiro. 4. Recurso especial provido. (RESP 200501446957, JOSE DELGADO, STJ - PRIMEIRA
TURMA, 14/11/2005).FGTS. SAQUE. DESPEDIDA SEM JUSTA CAUSA. ART. 20, I, DA LEI N. 8.036/90.
SENTENCA ARBITRAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DOS DIREITOS
TRABALHISTAS. 1. A despedida sem justa causa é um dos requisitos elencados no art. 20, |, da Lei n. 8.036/90 para
que o titular proceda a movimentag&o de sua conta vinculada do FGTS. 2. Em caso de levantamento de valores de conta
vinculada do FGTS em razéo de despedida imotivada do trabalhador, a sentenga arbitral é plenamente vélida e ndo viola
o principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas. 3. Recurso ndo-provido. (RESP 200400700620, JOAO
OTAVIO DE NORONHA, STJ - SEGUNDA TURMA, 21/03/2006)ADMINISTRATIVO. CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. FGTS. SENTENCAS ARBITRAIS. Se a legislagdo trabalhista permite que uma comissdo de conciliacdo
prévia, ente parcial e privado, reconheca a existéncia de situagdo trabalhista que autorize o levantamento do FGTS,
como a demissdo sem justa causa, com maior razao se devera admitir reconhecimento equivalente quando oriundo de
entes presuntivamente imparciais e privados como os tribunais arbitrais. (APELREEX 200870000176980,
VALDEMAR CAPELETTI, TRF4 - QUARTA TURMA, 21/09/2009).No que tange a legitimidade dos impetrantes
para pleitear o reconhecimento das sentencas arbitrais, para fins de movimentagdo das contas vinculadas ao FGTS, ha
que se tecer alguns esclarecimentos.Nas informac6es prestadas, a CEF ndo suscitou preliminar de ilegitimidade dos
impetrantes, vindo a fazé-lo somente nas razdes do recurso de Agravo. Sustenta que a liminar concedeu aos impetrantes
direito que ndo Ihes pertence e que o objeto do mandamus é a movimentacdo de contas vinculadas de
terceiros.Realmente, a decisdo agravada foi deferida nos seguintes termos: Concedo a liminar para que a autoridade
impetrada RECONHECA o compromisso arbitral, para fins de movimentacéo, de todas as sentencas arbitrais proferidas
pelas impetrantes, em especial em favor de Hamilton Franca Neto, das suas contas vinculadas do FGTS, desde que
preenchidos os requisitos da Lei 8.036/90.Assim, poder-se-ia intuir que 0s impetrantes pretendiam movimentar a conta
de Hamilton Franca Neto, o que caracterizaria, ai sim, a ilegitimidade dos impetrantes. Entretanto, analisando-se mais
atentamente os argumentos expendidos na inicial, bem como no aditamento, temos que 0s impetrantes, em momento

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/09/2010 28/802



algum pretendiam movimentar as contas dos trabalhadores mas sim obter provimento jurisdicional para que a
autoridade impetrada RECONHECA E VIABILIZE todas as sentencas arbitrais proferidas pelos impetrantes, com a
consequente liberacdo e sorguimento do FGTS dos trabalhadores. Infere-se, portanto, que a movimentagdo das contas
serd efetuada pelos proprios trabalhadores, uma vez reconhecida a sentenca arbitral. Desse modo, 0s impetrantes sdo
parte legitima para a impetracdo. A proposito, confira-se jurisprudéncia recentissima:PROCESSUAL. AGRAVO.
ARTIGO 557, 1°, CPC. FGTS. LEVANTAMENTO DO SALDO. SENTENCA ARBITRAL. POSSIBILIDADE. 1. O
Juizo arbitral € parte legitima para a impetragdo que visa ao reconhecimento e validade de sentengas arbitrais de sua
lavra e, desta forma, que se cumpra o que nelas estiver determinado a respeito da liberacdo de saldos de contas
vinculadas ao Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), sempre que dessas decisdes arbitrais decorrer resciséo
de contrato de trabalho. 2.A arbitragem constitui meio de solucéo de conflitos trabalhistas e, nessa esteira, a sentenga
arbitral é documento habil para demonstrar a dispensa sem justa causa e permitir o levantamento do saldo da conta
fundiaria. 3. E pacifico na jurisprudéncia do STJ e desta 22 Turma o direito ao saque do FGTS nas situacdes em que a
rescisdo do contrato de trabalho, sem justa causa, foi homologada por sentenca arbitral. 4. N&o cabe, no caso, a
discussdo no que se refere ao artigo 477, 1° da CLT, uma vez que ndo se esta diante de sentenga arbitral proferida no
curso da relacdo de emprego e acerto de verbas trabalhistas. 5. Agravo a que se nega provimento. (AMS
200961000187013, DESEMBARGADOR FEDERAL HENRIQUE HERKENHOFF, TRF3 - SEGUNDA TURMA,
12/08/2010).No que tange, porém, ao pedido de inscricdo do nome da segunda impetrante - MASP - junto ao Cadastro
Nacional de Arbitros, entendo que o mesmo deva ser indeferido, tendo em vista tratar-se de decisdo de caréter
eminentemente administrativo, ndo cabendo a interferéncia do Judiciario, exceto em caso de flagrante ilegalidade.Posto
isso, presentes a liquidez certeza do direito alegado, julgo parcialmente procedente o pedido e concedo em parte a
seguranca, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, determinando a autoridade impetrada que
RECONHECA todas as sentengas arbitrais proferidas pelas impetrantes, a fim de viabilizar a movimentacéo, pelos
titulares, das contas vinculadas do FGTS, desde que preenchidos os demais requisitos da Lei 8.036/90.Custas na forma
da lei. Sem honorérios advocaticios, de acordo com a Simula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Reexame
necessario, nos termos do art. 14, 1°, da citada Lei. P.R.1.O., inclusive ao E, TRF da 3% Regido, tendo em vista 0 Agravo
interposto

0011413-72.2010.403.6100 - VICTOR OGIEVA(Proc. 2186 - FABIANA GALERA SEVERQO) X AGENTE DA
POLICIA FEDERAL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, para que seja devolvido o protocolo de anistia que foi
indevidamente retido. No mérito, pleiteia a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 7° da Lei 11.961/09 para o caso
concreto. Informa o Impetrante ter ingressado em territorio nacional em 14.12.2007. afirma que, em janeiro de 2008 foi
acusado de portar passaporte falsificado, razéo pela qual foi denunciado na agéo de n.° 2008.61.19.00023-11 que tramita
na 22 Vara Criminal da Justica Federal de Guarulhos. Alega que, em setembro de 2009, protocolou requerimento de
anistia, obtendo visto provisdrio e concedida habilitacdo para dirigir, com validade até 14.04.2010. Aduz ter procurado
o Depto. de Policia Federal para renovar a habilitacdo. Esclarece que, nessa ocasido, foi lavrado Auto de Infragdo, bem
como foi retido o protocolo do pedido de anistia, sendo informado do indeferimento do pedido. Sustenta ser ilegal e
abusivo o ato perpetrado pela autoridade tida como coatora.Entendeu-se necessaria a oitiva da autoridade tida como
coatora. . Notificada em carater de urgéncia, a autoridade prestou as informagdes (fls. 33/39). Vieram os autos
conclusos para apreciagdo do pedido de liminar.Decido.Quanto ao pedido de liminar, propriamente dito, deixo de
aprecia-lo, uma vez o feito comporta julgamento. Vejamos:Examinando o pedido de medida liminar formulado pelo
impetrante, constato, em verdade, que nao se acham presentes as condi¢es necessarias para a impetracdo.O Impetrante
sustenta seu direito liquido e certo ao cancelamento do indeferimento do pedido de registro provisério. Alega que,
embora exista processo criminal em curso na 102 Vara Criminal, ainda ndo foi apreciado o pedido de dentncia, pelo que
seria valida a declaracéo prevista na Lei 11.961/09. Nas informagdes, a autoridade tida como coatora esclarece que, de
acordo com o artigo 8° da referida Lei, a residéncia provisoria ou permanente sera declarada nula se, a qualquer tempo,
se verificar a falsidade das informagdes prestadas pelo estrangeiro. Sustenta que o impetrante, ao tempo da solicitacdo
da anistia, respondia a processo criminal, mas instruiu seu pleito com declara¢do falsa, pelo que o disposto no citado
artigo deve ser aplicado, o que gerou a retencdo do protocolo. Denota-se, portanto, que o bindmio necessidade-
adequacdo (necessidade concreta do processo e adequacao do provimento e do procedimento para a solucéo do litigio)
ndo deflui dos presentes autos, deixando clara a caréncia da a¢do, por absoluta auséncia do interesse de agir. Isto
porque, ao indeferir o pleito de anistia limitou-se a dar cumprimento a expressa determinacéo legal. Desse modo, 0 ato
coator descrito na inicial ndo restou configurado.Ante o exposto e 0 que mais dos autos consta, julgo extinto o processo
sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em
honorérios advocaticios a luz do preceituado pela simula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Ap0s o transito em
julgado da presente, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.P.R.1.Ao SEDI para retificar
o pélo passivo, substituindo o Delegado da Policia Federal pelo DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE
IMIGRACAO EM SAO PAULO.

0011484-74.2010.403.6100 - GUAN ZHENG CHEN(SP114197 - ANA CRISTINA OLIVEIRA DE ALMEIDA) X
DELEGADO DA POLICIA FEDERAL DE IMIGRACAO DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, buscando provimento jurisdicional que determine o cancelamento do indeferimento
do pedido de registro provisério.Alega o Impetrante que, uma vez promulgada a Lei 11.961/09, requereu sua residéncia
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provisoria, iniciando processo administrativo. Apos intimacgdo, o impetrante apresentou certidao de objeto e pé de
processo em curso na 102 Vara Criminal Federal de S&o Paulo, na qual segundo ele, inexiste recebimento de dendncia.
Porém o pedido de residéncia foi negado, sendo o impetrante compelido a entrega do protocolo. Afirma que a
supracitada lei exige declaracdo do interessado, sob as penas da lei, de que ndo responde a processo criminal ou foi
condenado criminalmente no Brasil ou no exterior. Alega que, sem a dendncia, a acdo penal ndo se inicia, pelo que é
ilegal a atitude da autoridade impetrada. Pleiteia medida liminar para que seja devolvido o protocolo de anistia que foi
indevidamente retido. Entendeu-se necesséaria a oitiva da autoridade tida como coatora. . Notificada em carater de
urgéncia, a autoridade prestou as informac6es (fls. 33/39). Vieram os autos conclusos para apreciacdo do pedido de
liminar.Decido.Quanto ao pedido de liminar, propriamente dito, deixo de aprecia-lo, uma vez o feito comporta
julgamento. Vejamos:Examinando o pedido de medida liminar formulado pelo impetrante, constato, em verdade, que
ndo se acham presentes as condigdes necessarias para a impetracdo.O Impetrante sustenta seu direito liquido e certo ao
cancelamento do indeferimento do pedido de registro provisério. Alega que, embora exista processo criminal em curso
na 102 Vara Criminal, ainda ndo foi apreciado o pedido de dendncia, pelo que seria valida a declaracdo prevista na Lei
11.961/09. Nas informacGes, a autoridade tida como coatora esclarece que, de acordo com o artigo 8° da referida Lei, a
residéncia provisoria ou permanente sera declarada nula se, a qualquer tempo, se verificar a falsidade das informacdes
prestadas pelo estrangeiro. Sustenta que o impetrante, ao tempo da solicitacdo da anistia, respondia a processo criminal,
mas instruiu seu pleito com declaracgéo falsa, pelo que o disposto no citado artigo deve ser aplicado, o que gerou a
retencdo do protocolo. Denota-se, portanto, que o binémio necessidade-adequacdo (necessidade concreta do processo e
adequacdo do provimento e do procedimento para a solugdo do litigio) ndo deflui dos presentes autos, deixando clara a
caréncia da acdo, por absoluta auséncia do interesse de agir. Isto porque, ao indeferir o pleito de anistia limitou-se a dar
cumprimento a expressa determinacéo legal. Desse modo, o ato coator descrito na inicial ndo restou configurado.Ante o
exposto e 0 que mais dos autos consta, julgo extinto o processo sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo
267, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil.Sem condenagdo em honoréarios advocaticios a luz do preceituado pela
sumula 512 do STF e art. 25 da Lei 12.016/09.Apds o transito em julgado da presente, remetam-se 0s autos ao arquivo,
observadas as formalidades de praxe.

0012648-74.2010.403.6100 - BERILO CONCRETO LTDA(SC015055 - RICARDO ANDERLE E SC027944 -
MICHEL SCAFF JUNIOR) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BARUERI-SP X UNIAO FEDERAL
Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranga, por meio do qual objetiva o impetrante obter provimento jurisdicional
que declare a inexisténcia de relacao juridico-tributaria no que pertine a contribuicéo sobre folha de salarios instituida
pelo art. 22, I, da Lei n.° 8.212/91, em especial sobre os seguintes valores, que sustenta ndo serem contraprestacao de
trabalho:a) 15 primeiros dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados;b) Adicional de 1/3 de Férias;c)
Férias Indenizadas;d) Aviso Prévio Indenizado;e) Auxilio-Creche;f) Auxilio-Educacdo.Ante a auséncia de pedido
liminar, foi dado prosseguimento ao feito (fls. 31).Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou
informacgdes (fls. 34/48), pugnando, em suma, pela denega¢do da seguranga.O Ministério Publico Federal apresentou
parecer, concluindo pela inexisténcia de interesse publico que justifique sua intervenc¢do no feito. Opinou, assim, pelo
prosseguimento da acéo (fls. 50/51).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o relatério. Fundamento e
decido.Preliminares:N&o havendo preliminares arguidas e presentes os pressupostos processuais pertinentes e condi¢des
da acdo, passo a analisar o mérito.Da prescricdoSobre o tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
acolhendo arguigdo de inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001 no EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, pacificou sua jurisprudéncia em acérdao
assim ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA
A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO
RETROATIVA.L. Sobre o tema relacionado com a prescri¢ao da acao de repeti¢do de indébito tributério, a
jurisprudéncia do STJ (12 Se¢do) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacéo,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim
na data da homologacdo - expressa ou técita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta o pagamento: é indispensavel a homologacao do langamento, hip6tese de extingéo
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacédo é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologagéo expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos 0s
juizes, é o que legitimamente define o contetdo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, j& que se trata do
entendimento emanado do drgdo do Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da
LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a interpretacdo dada, ndo hd como negar que a Lei inovou
no plano normativo, pois retirou das disposicdes interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislagdo federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicacdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
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coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicdo de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Nesse
passo, sigo o entendimento firmado pelo Eg. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, afastada a regra do artigo
3.2 da Lei Complementar 118/2005, tem-se que a prescrigdo é de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir
de 10 de junho de 2005, quando entrou em vigor a Lei Complementar 118/2005. Para os valores recolhidos antes do
inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a
tese ja consagrada naquela Corte Superior denominada cinco mais cinco (art. 168, I, c/c art. 156, VII, do CTN). Dessa
forma, uma vez ajuizada a presente acdo em 08/06/2010 (fl. 02), inexiste prescri¢do para os valores recolhidos a partir
de 08/06/2000.Mérito: No mérito, a questdo cinge-se em verificar se hd alguma méacula de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na cobranca da contribuicdo incidente sobre a folha de salarios em relagdo a determinadas verbas. A
contribuicdo previdenciaria dos empregadores, empresas ou entidades equiparadas incidente sobre a folha de salérios foi
prevista inicialmente no inciso I, alinea a, do art. 195 da Constituicdo Federal de 1988, sendo posteriormente ampliada
pela EC n.° 20/98 a redacdo do dispositivo em questdo:Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das seguintes contribui¢des sociais:| - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigco, mesmo sem vinculo empregaticio.(...)Apos
o advento da Constituicdo Federal de 1988, a contribuicdo sobre folha de salarios foi disciplinada pela Lei n.° 7.787/89
e, posteriormente, pela Lei n.° 8.212/91, que atualmente a rege.Nesse diapasao, observo que folha de salarios pressupde
0 pagamento de remuneragao paga a empregado como contraprestacao pelo trabalho que desenvolve em caréter ndo
eventual e sob a dependéncia do empregador.Além dessa hipdtese, a EC 20/98 determinou que também os demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem
vinculo empregaticio pode ser alcancada pelo tributo em questdo (art. 195, |, a, da CF/88 com a redacdo a
EC20/98).Portanto, temos que tanto salario quanto qualquer valor pago ou creditado a pessoa fisica como
contraprestacdo de servico, ainda que sem vinculo empregaticio, pode ser fato gerador da contribuicdo em
discussdo.Fixadas tais premissas, cumpre examinar se as verbas questionadas enquadram-se ou ndo nas hipéteses de
incidéncia. Vejamos:15 primeiros dias de afastamento do trabalhador (anterior ao auxilio doenca e ao auxilio acidente)
No que tange aos valores recebidos no periodo em questdo, entendo ndo tratar-se de salario em sentido estrito, uma vez
que ndo ha trabalho prestado em referidos dias que demande a contraprestacéo pecuniaria por parte do empregador.Em
verdade, tais valores ndo se enquadram no conceito ampliado de salério, por ndo envolver ganho habitual, mas
meramente eventual. Dessa forma, a verba ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses de incidéncia legalmente
previstas para a contribuicdo em comento.Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica,
como se observa do seguinte aresto exemplificativo:O auxilio-doenca pago até o 15° dia pelo empregador é inalcancavel
pela contribuigdo previdenciéria, uma vez que referida verba ndo possui natureza remuneratéria, inexistindo prestacao
de servico pelo empregado, no periodo. Precedentes: EDcl no REsp 800.024/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ
10.09.2007; REsp 951.623/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ 27.09.2007; REsp 916.388/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ 26.04.2007 (AGRESP 200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA,
02/12/2009).Nestes termos, procede o pedido do impetrante no que tange a inexigibilidade da contribuicdo
previdenciaria sobre os 15 primeiros dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados. Adicional de 1/3 de
FériasO C. Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de nao caracterizar hipdtese de incidéncia
tributaria o recebimento do adicional de 1/3 sobre férias.Assim:E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO -
CONTRIBUICAO SOCIAL - INCIDENCIA - ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) SOBRE FERIAS (CF, ART. 7°,
XVII) - IMPOSSIBILIDADE - DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. - O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos,
firmou entendimento no sentido da néo incidéncia de contribuicdo social sobre o adicional de um terco (1/3), a que se
refere o art. 7°, XVII, da Constituicdo Federal. Precedentes. (RE 587941 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 30/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008 PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-20
PP-04027). Em homenagem ao principio da seguranca juridica, tenho como necessario acompanhar tal posicionamento,
motivo pelo qual verifico plausibilidade juridica neste pedido.Férias IndenizadasEvidentemente, férias sdo direitos
trabalhistas previstos expressamente no art. 7, inciso XVII, da Constituicdo Federal de 1988, bem como nos artigos 142
a 145 da Consolidacao das Leis do Trabalho (DL 5.452/43).N&o obstante, o paragrafo 2 do artigo 22, da lei n 8.212/91
diz expressamente que ndo integram a remuneracao as parcelas de que trata o 9 do art. 28.0ra, dentre as verbas
referidas, encontram-se justamente os valores recebidos a titulo de férias indenizadas, nos termos do art. 28, 9, alinea d,
da Lei n 8.212/91.Em verdade, a verba em questdo constitui verdadeira forma de indenizagéo do trabalhador pela
privacdo de seu descanso anual, que ndo sofre incidéncia da contribuigdo social sobre folha de salérios.Saliente-se que,
quanto a tal verba, sequer haveria interesse juridico de agir por parte dos impetrantes, salvo se comprovado
descumprimento da legislacdo aplicavel pelas impetradas. Por tais motivos, procede o pedido do impetrante.Aviso
Prévio IndenizadoPor tratar-se a verba em questdo de indenizagcdo compensatdria, o0 que, portanto, retira dessa parcela o
carater salarial, entendo que sobre a mesma ndo incide a contribui¢do sobre a folha de salarios.Eis a posicao
jurisprudencial acerca do tema:TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. REMUNERAGAO PAGA PELO EMPREGADOR A TiTULO DE AVISO PREVIO
INDENIZADO. 1. A revogacdo da alinea f do inciso V do 9° do art. 214 pelo Decreto n. 6.727/2009 ndo modificou o
carater indenizatorio da natureza do aviso prévio indenizado, motivo pelo qual continua ndo sendo devida a incidéncia
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da contribuicdo previdenciaria sobre a verba em discuss&o. 2. A gratificacdo natalina projetada, por trata-se de verba
acessoria decorrente do aviso prévio indenizado, deve ser dispensado 0 mesmo entendimento acima exposto. 3.
Apelacdo da Fazenda Nacional e remessa oficial improvidas. (AMS 200938090010146, JUIZ FEDERAL
CLEBERSON JOSE ROCHA (CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, 28/05/2010) Assim, procede o pedido da
impetrante quanto ao afastamento da contribuicéo social sobre a verba em questéo.Auxilio-Creche e Auxilio-
EducacdoO auxilio-creche constitui beneficio trabalhista devido na hip6tese de auséncia, nos estabelecimentos em que
trabalhem pelo menos 30 (trinta) mulheres com mais de 16 (dezesseis) anos de idade, do local apropriado indicado no 1
do artigo 389 da CLT, ou de creches mantidas pela prépria empresa ou mediante convénios, conforme o 2 de referido
artigo.Dessa forma, a verba em questdo possui natureza indenizatoria, ndo integrando o salario de contribuicéo, ndao
integra o salério de contribuicdo, nos termos da Simula n 310 do STJ.Eis a posicdo jurisprudencial acerca do
tema:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA. AUXILIO-CRECHE. NAO-INCIDENCIA. VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA.
1. Os valores percebidos a titulo de auxilio-creche, beneficio trabalhista de nitido carater indenizatério, ndo integram o
salario-de-contribuigdo. Inteligéncia do verbete sumular n.° 310/STJ: O auxilio-creche ndo integra o salario-de-
contribuicdo (Precedentes: REsp n.° 412.238/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de
07/11/2006; EDcl no REsp n.° 667.927/PE, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 06/02/2006; e EREsp n.°
413.322/RS, Primeira Secéo, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de 14/04/2003) 2. Agravo Regimental
desprovido. (AGA 200900546219, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 20/04/2010)J4 o auxilio-educacéo constitui
investimento na qualificacdo de empregados, ndo podendo ser considerado como salario, uma vez que nao retribui o
trabalho efetivo. Dessa forma, forcoso reconhecer o seu carater nitidamente indenizatério, bem como a sua ndo
integracdo no salario de contribuicio.0 STJ j& se posicionou sobre o tema:EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS.
CONTRIBUICAO AO INCRA. NATUREZA DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO. VALIDADE.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUXILIO EDUCACAO. CONVENIO SAUDE. LEI N° 8.212/91.
EXCLUSAO. DESPESA COM ALUGUEL. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DO INSS: (...) Il - Os valores
despendidos pelo empregador para prestar auxilio escolar aos empregados da empresa ndo integram o salario-de-
contribuicdo, tendo natureza tipicamente indenizatoria, sendo indevida a inclusdo de tal verba na base de célculo da
contribuicdo previdenciaria. Precedentes: REsp n® 371088/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, DJ de
25.08.2006; REsp n° 365398/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ de 18.03.2002; Resp n° 324.178/PR, Relatora
Ministra DENISE ARRUDA, DJ de 17/12/2004. (...) (RESP 200801045210, FRANCISCO FALCAO, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 04/09/2008) Assim, procede o pedido da impetrante quanto ao afastamento da contribuicdo
social sobre as verbas em questdo.CompensagdoA impetrante sustenta seu direito de compensar os valores
indevidamente recolhidos a tais titulos nos ultimos dez anos. A autoridade impetrada, em suas informacdes, apresenta
os requisitos e condigdes para o exercicio da compensacéo, a saber: 0 prazo prescricional de cinco anos, bem como a
impossibilidade de compensacéo antes do transito em julgado da sentenca.VVejamos: De plano, insta consignar que a
questdo acerca da aplicacéo dos artigos 3° e 4° da LC 118/05, ja restou apreciada anteriormente, quando abordada a
questdo da prescrigdo. Outrossim, a questao inerente & ndo aplicacdo do artigo 170-A do CTN no presente caso
encontra-se superada, uma vez que nao houve requerimento por parte do impetrante de compensacao dos valores pagos
indevidamente antes do transito em julgado da sentenga. Desse modo, faz jus o impetrante a compensacéo dos valores
indevidamente recolhidos com quaisquer outros tributos ou contribui¢cdes administradas pela Secretaria da Receita
Federal. Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, extinguindo o feito com resolucéo do mérito, nos termos do art.
269, inc. |, do Cdédigo de Processo Civil, para: 1) declarar a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria que obrigue o
impetrante ao recolhimento de contribuicéo sobre a folha de rendimentos sobre o valor pago a titulo de:i) 15 primeiros
dias de afastamento dos empregados doentes ou acidentados;ii) Adicional de 1/3 de Férias;iii) Férias Indenizadas;iv)
Aviso Prévio Indenizado;v) Auxilio-Creche;vi) Auxilio-Educagdo.2) declarar o direito do impetrante de efetuar a
compensagao, apos o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos, observado o prazo decenal, nos termos
da fundamentacdo, com quaisquer outros tributos ou contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, 0s
quais deverdo ser corrigidos monetariamente, nos termos da Resolugdo n.° 561/2007, do Eg. CJF, a partir do
recolhimento indevido, sendo que os juros de mora j4 estdo abrangidos pela utilizacdo da taxa Selic, afastando-se,
assim, qualquer ato da autoridade impetrada tendente a obstar tal procedimento. Assinale-se poder ser fiscalizado o
procedimento relativo & compensacao e apurado o0 an e o quantum debeatur, condicionada a extin¢do dos créditos
compensados a ulterior homologacao, expressa ou tacita, por parte da autoridade administrativa que possuir
competéncia para efetuar na espécie o langamento tributario.Sem condenacgéo em honorarios advocaticios (Art. 25 da
Lei 12.016/09).Custas ex lege.Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade coatora e ao representante judicial
da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario ( 1 do art. 14,
Lei 12.016/09).P.R.I.C.

0013551-12.2010.403.6100 - OPTO SAO PAULO PRESTACAO DE SERVICOS E INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS LTDA(SP146235 - ROGERIO AUGUSTO CAPELO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, por meio do qual objetiva o impetrante obter provimento jurisdicional que declare a
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria no que pertine a contribuicdo sobre folha de salarios instituida pelo art. 22, 1,
da Lein.?8.212/91, em especial sobre 0s seguintes valores, que sustenta ndo serem contraprestacao de trabalho:a) 15
primeiros dias de afastamento dos empregados que antecedem a concessao do auxilio-doenca;b) Auxilio-Acidente; c)
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Salario-Maternidade;d) Adicional de férias de 1/3;e) Férias Indenizadas;f) Abono Pecuniério de Férias;Devidamente
notificada, a autoridade impetrada apresentou informacdes (fls. 36/44), pugnando, em suma, pela denegacédo da
seguranca.O Ministério Publico Federal apresentou parecer, concluindo pela inexisténcia de interesse publico que
justifique sua intervencgdo no feito. Opinou, assim, pelo prosseguimento da agéo (fls. 46/46-verso).0s autos vieram
conclusos para sentenca.E o relatorio. Fundamento e decido.Preliminares:N&o havendo preliminares arguidas e
presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condigdes da agdo, passo a analisar 0 mérito.Da prescricdoSobre 0
tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, acolhendo arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei
Complementar 118/2001 no EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em
06.06.2007, pacificou sua jurisprudéncia em acérddo assim ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°,
NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢io da
acdo de repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1 Sec¢éo) é no sentido de que, em se tratando de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na
data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo - expressa ou técita - do lancamento. Segundo
entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, nao basta o pagamento: é indispensavel a homologagdo do
lancamento, hipdtese de extin¢do albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologagao é
que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo homologagao expressa, 0 prazo para a repeti¢do do
indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a
adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o conteddo e o sentido das normas
que disciplinam a matéria, j& que se trata do entendimento emanado do 6rgéo do Poder Judiciario que tem a atribuigéo
constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados,
conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defensavel a
interpretacdo dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposicGes interpretadas
um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacéo
federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3°da LC
118/2005 sé pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a partir da sua
vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicacéo retroativa do seu art. 3°, para
alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art.
2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Argiicao de
inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Nesse passo, sigo o entendimento firmado pelo Eg. Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, afastada a regra do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2005, tem-se que a
prescricdo é de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir de 10 de junho de 2005, quando entrou em vigor
a Lei Complementar 118/2005. Para os valores recolhidos antes do inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005,
independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a tese ja consagrada naquela Corte Superior denominada
cinco mais cinco (art. 168, 1, c/c art. 156, VII, do CTN). Dessa forma, uma vez ajuizada a presente agdo em 18/06/2010
(1. 02), inexiste prescrigdo para os valores recolhidos a partir de 18/06/2000.Mérito: No mérito, a questdo cinge-se em
verificar se ha alguma méacula de inconstitucionalidade ou ilegalidade na cobranca da contribuicéo incidente sobre a
folha de salarios em relacdo a determinadas verbas. A contribuicdo previdenciaria dos empregadores, empresas ou
entidades equiparadas incidente sobre a folha de salarios foi prevista inicialmente no inciso I, alinea a, do art. 195 da
Constituicdo Federal de 1988, sendo posteriormente ampliada pela EC n.° 20/98 a redacdo do dispositivo em
questdo:Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das
seguintes contribuigdes sociais:| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes
sobre:a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
Ihe preste servi¢o, mesmo sem vinculo empregaticio.(...)Ap6s o advento da Constituicdo Federal de 1988, a
contribuicdo sobre folha de salarios foi disciplinada pela Lei n.° 7.787/89 e, posteriormente, pela Lei n.° 8.212/91, que
atualmente a rege.Nesse diapasdo, observo que folha de salarios pressup@e o pagamento de remuneracdo paga a
empregado como contraprestacao pelo trabalho que desenvolve em carater ndo eventual e sob a dependéncia do
empregador.Além dessa hip6tese, a EC 20/98 determinou que também os demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio pode ser alcangada
pelo tributo em questdo (art. 195, I, a, da CF/88 com a redagdo a EC20/98).Portanto, temos que tanto salario quanto
qualquer valor pago ou creditado a pessoa fisica como contraprestacéo de servigo, ainda que sem vinculo empregaticio,
pode ser fato gerador da contribuicdo em discussdo.Fixadas tais premissas, cumpre examinar se as verbas questionadas
enquadram-se ou ndo nas hipoteses de incidéncia. Vejamos:15 primeiros dias de afastamento do trabalhador (anteriores
ao auxilio-doenca) No que tange aos valores recebidos no periodo em questdo, entendo néo tratar-se de salario em
sentido estrito, uma vez que nao h trabalho prestado em referidos dias que demande a contraprestagdo pecunidria por
parte do empregador.Em verdade, tais valores ndo se enquadram no conceito ampliado de salario, por ndo envolver
ganho habitual, mas meramente eventual.Dessa forma, a verba ndo se enquadra em nenhuma das hip6teses de
incidéncia legalmente previstas para a contribuicdo em comento.Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia do Eg.
Superior Tribunal de Justica, como se observa do seguinte aresto exemplificativo:O auxilio-doenca pago até o 15° dia
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pelo empregador é inalcancavel pela contribuicdo previdenciaria, uma vez que referida verba ndo possui natureza
remuneratoria, inexistindo prestacdo de servico pelo empregado, no periodo. Precedentes: EDcl no REsp 800.024/SC,
Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ 10.09.2007; REsp 951.623/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ 27.09.2007; REsp
916.388/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 26.04.2007 (AGRESP 200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA
TURMA, 02/12/2009).Nestes termos, procede o pedido do impetrante no que tange a inexigibilidade da contribuicao
previdenciaria nos 15 primeiros dias de afastamento dos empregados que antecedem a concessao do auxilio-doenca.
Auxilio-Acidente A natureza juridica do auxilio-acidente encontra-se prevista no art. 86 da Lei n 8.213/91, o qual
dispbe:Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, ap6s consolidacao das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequielas que impliquem redugéo da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia. (Redagdo dada pela Lei n° 9.528, de 1997)De fato, trata-se de beneficio previdenciario que,
diferentemente dos demais, ndo tem por objetivo substituir os salarios de contribui¢do ou os ganhos habituais do
trabalhador que deixa de exercer suas atividades, mas sim natureza indenizatoria por expressa disposicao legal. E
devido nos casos de reducdo da capacidade para o trabalho habitualmente exercido, resultante da consolidacdo das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, inclusive acidente de trabalho. Dessa forma, tratando-se de verba
de natureza eminentemente indenizatoria, ndo estando, assim, vinculada a contraprestacdo de servigos por parte dos
empregados beneficiarios, ndo se enquadra na hipétese de incidéncia da contribuicéo social sobre a folha de salérios.E o
entendimento do E. Superior Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA, AUXILIO-ACIDENTE.
VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA.
AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS,
ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE. (...)2. O auxilio-acidente ostenta natureza indenizatoria, porquanto destina-se a compensar o
segurado quando, ap6s a consolidacdo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reducédo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia, consoante o disposto no 2° do art. 86 da
Lei n. 8.213/91, razdo pela qual consubstancia verba infensa a incidéncia da contribuicéo previdenciaria. (...) (AGRESP
200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/12/2009) Assim, reconheco a procedéncia do pedido do
impetrante quanto a verba em questdo.Salario-Maternidade O salario-maternidade e seus reflexos tém natureza salarial,
conforme previséo do art. 7.2, XVIII, da Constituicdo Federal de 1988, que dispbe:Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condicéo social:(...)XVIII - licenga a gestante, sem
prejuizo do emprego e do salario, com a duracéo de cento e vinte dias;Nessa esteira, o direito da gestante revela-se
eminentemente trabalhista e gerador, portanto, de obrigagdo propria do empregador, que ndo se exime, inclusive, de
recolher contribui¢Bes previdencidrias em razdo da transferéncia do encargo remuneratério a seguridade social.lsto é
corroborado pelo art. 28, 2.°, da Lei n.° 8.212/91, que determina ser o salario-maternidade considerado salario de
contribui¢do. Também j& restou pacificado nos Tribunais que essa verba integra a base de calculo do saléario de
contribuicdo, ndo obstante o 6nus do pagamento seja da Previdéncia Social, a partir da edi¢do da Lei n.° 6.136/74.
Confira-se:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. AUXiLIO—DOENQA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS
15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO -
MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E
ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. ...3. O salrio-maternidade possui
natureza salarial e integra, conseqiientemente, a base de calculo da contribuicdo previdenciaria. 4. O fato de ser
custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria, porém, ndo exime o empregador da obrigagao tributaria
relativamente a contribuicdo previdencidria incidente sobre a folha de salérios, incluindo, na respectiva base de calculo,
o salario-maternidade auferido por suas empregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 2°). Precedentes: AgRg no REsp
n.° 762.172/SC, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJU de 19.12.2005; REsp n.° 572.626/BA, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJU de 20.09.2004; e REsp n.° 215.476/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 27.09.1999. (AGRESP
200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/12/2009).Portanto, ndo procede o pedido do impetrante
quanto & inexigibilidade da contribui¢do social sobre a verba em questdo.Adicional de 1/3 de FériasO C. Supremo
Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de ndo caracterizar hip6tese de incidéncia tributéria o recebimento do
adicional de 1/3 sobre férias.Assim:E M E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - CONTRIBUIQAO SOCIAL -
INCIDENCIA - ADICIONAL DE UM TERCO (1/3) SOBRE FERIAS (CF, ART. 7°, XVII) - IMPOSSIBILIDADE -
DIRETRIZ JURISPRUDENCIAL FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, firmou entendimento no sentido da néo
incidéncia de contribuicdo social sobre o adicional de um terco (1/3), a que se refere o art. 7°, XVII, da Constituigdo
Federal. Precedentes. (RE 587941 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
30/09/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008 PUBLIC 21-11-2008 EMENT VOL-02342-20 PP-04027). Em homenagem
ao principio da seguranca juridica, tenho como necessario acompanhar tal posicionamento, motivo pelo qual verifico
plausibilidade juridica neste pedido.Férias Indenizadas e Abono de FériasEvidentemente, férias sdo direitos trabalhistas
previstos expressamente no art. 7, inciso XVII, da Constituicdo Federal de 1988, bem como nos artigos 142 a 145 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho (DL 5.452/43).Néo obstante, o paragrafo 2 do artigo 22, da lei n 8.212/91 diz
expressamente que nao integram a remuneracdo as parcelas de que trata 0 9 do art. 28.0ra, dentre as verbas referidas,
encontram-se justamente os valores recebidos a titulo de férias indenizadas e abono de férias (até 20 dias), nos termos
do art. 28, 9, alineas d e e, item 6, da Lei n 8.212/91.Em verdade, as verbas em questdo constituem verdadeira forma de
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indenizacdo do trabalhador pela privacdo de seu descanso anual, que ndo sofre incidéncia da contribuigdo social sobre
folha de salérios.Saliente-se que, quanto a tais verbas, sequer haveria interesse juridico de agir por parte dos
impetrantes, salvo se comprovado descumprimento da legislacdo aplicavel pelas impetradas. Por tais motivos, procede o
pedido do impetrante.CompensacaoA impetrante sustenta seu direito de compensar os valores indevidamente recolhidos
a tais titulos nos ultimos dez anos. A autoridade impetrada, em suas informacdes, apresenta os requisitos e condicées
para o exercicio da compensacao, a saber: o prazo prescricional de cinco anos, bem como a impossibilidade de
compensacdo antes do transito em julgado da sentenga.Vejamos: De plano, insta consignar que a questéo acerca da
aplicacdo dos artigos 3° e 4° da LC 118/05, ja restou apreciada anteriormente, quando abordada a questao da prescricao.
Outrossim, a questdo inerente a ndo aplicacdo do artigo 170-A do CTN no presente caso encontra-se superada, uma vez
que ndo houve requerimento por parte do impetrante de compensacéo dos valores pagos indevidamente antes do transito
em julgado da sentenga. Desse modo, faz jus o impetrante & compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com
quaisquer outros tributos ou contribuicdes administradas pela Secretaria da Receita Federal. Ante o exposto, CONCEDO
EM PARTE A SEGURANCA, extinguindo o feito com resolucdo do mérito, nos termas do art. 269, inc. I, do Cddigo
de Processo Civil, para: 1) declarar a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue o impetrante ao
recolhimento de contribuicdo sobre a folha de rendimentos sobre o valor pago a titulo de:i) 15 primeiros dias de
afastamento dos empregados que antecedem a concessdo do auxilio-doenca;ii) auxilio-acidente;iii) adicional de férias
de 1/3;iv) férias indenizadas;v) abono pecuniario de férias.2) declarar o direito do impetrante de efetuar a compensacao,
apos o transito em julgado, dos valores indevidamente recolhidos, observado o prazo decenal, nos termos da
fundamentagdo, com quaisquer outros tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, os
quais deverdo ser corrigidos monetariamente, nos termos da Resolugéo n.° 561/2007, do Eg. CJF, a partir do
recolhimento indevido, sendo que os juros de mora j& estdo abrangidos pela utilizacdo da taxa Selic, afastando-se,
assim, qualquer ato da autoridade impetrada tendente a obstar tal procedimento. Assinale-se poder ser fiscalizado o
procedimento relativo & compensacao e apurado o an e o quantum debeatur, condicionada a extin¢do dos créditos
compensados a ulterior homologacao, expressa ou tacita, por parte da autoridade administrativa que possuir
competéncia para efetuar na espécie o langamento tributario.Sem condenacéo em honoréarios advocaticios (Art. 25 da
Lei 12.016/09).Custas ex lege.Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade coatora e ao representante judicial
da Unido, na forma disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario ( 1 do art. 14,
Lei 12.016/09).P.R.I.C.

0015378-58.2010.403.6100 - ELIEL DA SILVA HOLANDA(SP089950 - ROSI APARECIDA MIGLIORINI DE
OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, com o escopo de obter provimento jurisdicional que
determine a ndo incidéncia de Imposto de Renda sobre verbas recebidas a titulo de indenizacdo, com base em suposto
Programa de Demisséo Voluntaria.Intimada a esclarecer a causa de pedir e o pedido, adequando-o ao termo de rescisao,
as fls. 31, o impetrante requer desisténcia do presente mandamus.E o relatério. Fundamento e decido. Tratando-se de
mandado de seguranga, ndo ha necessidade de consentimento do impetrado para a homologagéo do pedido ora deduzido
(STF, RTJ 88/290, 114/552).Assim, homologo o pedido de desisténcia e EXTINGO o processo sem resolugéo do
mérito, com fulcro no art. 267, VI1II, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege.Sem honorarios advocaticios, de
acordo com a Simula 512 do STF.Sobrevindo o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.P.R.I.

0015382-95.2010.403.6100 - SARA SOARES ALMEIDA CARDOSO(SP089950 - ROSI APARECIDA MIGLIORINI
DE OLIVEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, com o escopo de obter provimento jurisdicional que
determine a ndo incidéncia de Imposto de Renda sobre verbas recebidas a titulo de indenizacdo, com base em suposto
Programa de Demisséo Voluntaria.Intimada a esclarecer a causa de pedir e o pedido, adequando-o ao termo de rescisao,
as fls. 31, a impetrante requer desisténcia do presente mandamus.E o relatério. Fundamento e decido.Tratando-se de
mandado de seguranga, ndo ha necessidade de consentimento do impetrado para a homologagéo do pedido ora deduzido
(STF, RTJ 88/290, 114/552).Assim, homologo o pedido de desisténcia e EXTINGO o processo sem resolugédo do
mérito, com fulcro no art. 267, VI1II, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex lege.Sem honorarios advocaticios, de
acordo com a Simula 512 do STF.Sobrevindo o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades
legais.P.R.I.

0015642-75.2010.403.6100 - AM MARXEN ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA(SP098385 - ROBINSON
VIEIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de agdo mandado de seguranca, com pedido de liminar, buscando provimento jurisdicional: a) que assegure ao
impetrante o direito liquido e certo de apurar e recolher o IRPJ sem a indevida inclusdo da CSLL na base de calculo e,
bem ainda, o direito de apurar e recolher a CSLL sobre sua propria base; b) o reconhecimento de que este direito abarca
tanto o tempo que ird advir a partir da propositura da agdo, como os dez anos anteriores para os fatos geradores
ocorridos entre 28.6.2000 e 7.6.2005 e entre 7.6.2005 e 28.6.2010; c) o direito liquido e certo a compensacéo,
independentemente de autorizagdo ou processo administrativo, dos valores recolhidos indevidamente nos Gltimos dez
anos, afastando-se as restricdes da IN 900/08 da SRF e d)que a autoridade impetrada se abstenha de obstar o exercicio
dos direitos aqui reconhecidos, bem como de promover por qualquer meio a cobranga ou exigéncia dos valores em
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debate, tais como a negativa de certiddes e inscricdo nos drgaos de controle do crédito.Sustenta ndo haver nenhum valor
patrimonial perseguido, mas simples reconhecimento do direito do impetrante e o direito & compensacao, pelo que
atribuiu a causa o valor de R$1.000,00 reais.Em despacho inicial foi determinada a emenda do valor da causa € o
recolhimento das diferencas de custas, sob pena de indeferimento da inicial. As fls. 41/42, a impetrante sustenta nio
haver necessidade de adequacéo do valor da causa, uma vez que, caso seja reconhecido o direito a compensagao, essa
sera realizada a parte do feito. Vieram os autos conclusos.Decido.A petigdo ora apresentada se vale dos mesmos
argumentos expendidos na inicial. Como ja devidamente explanado no despacho de fls. 39/40, tendo sido inclusive
juntada jurisprudéncia, entendo, sim, haver beneficio econdmico a ser perseguido neste mandamus. Assim, mantenho
por seus préprios fundamentos o referido despacho.No entanto, a impetrante se recusa a dar cumprimento ao disposto
nos artigos 282 e 283 do CPC. Posto isso, indefiro a inicial e julgo extinto o processo sem exame do mérito, nos termos
dos artigos 267, inciso 1V, 284, paragrafo Unico e 295 do Codigo de Processo Civil, c.c. art. 6° da Lei 12.016/09.Sem
condenacdo em honorarios advocaticios a luz do preceituado pelas Simulas n.s 105 do STJ e 512 do STF e art. 25 da
supracitada lei.Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

0015712-92.2010.403.6100 - DALTON TRIA CUSCIANO(SP297921 - ALEXANDRE CHINZON JUBRAN E
SP293479 - THEO ENDRIGO GONCALVES) X DIRETOR DPTO DE PLANEJAMENTO DE CONCURSOS DO
INST NAC EDUCACAO-CETRO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, com o escopo de obter provimento jurisdicional que
determine a suspensao do resultado do concurso publico 001/2010 de provas e titulos destinados ao provimento dos
cargos da carreira de Tecnologista, Analista em Ciéncia e Tecnologia, Técnico e Assistente em Ciéncia e Tecnologia,
da Fundacé&o Jorge Duprat de Figueiredo de Seguranca e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO e sua conseqiiente
homologacdo, até decisdo final.A acdo foi ajuizada, inicialmente, na 132 VVara da Fazenda Publica de So Paulo, sendo
redistribuida a esta 22 Vara.As fls. 113, requer o Impetrante a desisténcia do presente mandamus.E o relatério.
Fundamento e decido.Tratando-se de mandado de seguranca, ndo ha necessidade de consentimento do impetrado para a
homologacdo do pedido ora deduzido (STF, RTJ 88/290, 114/552).Assim, homologo o pedido de desisténcia e
EXTINGO o processo sem resolugdo do mérito, com fulcro no art. 267, V111, do Cédigo de Processo Civil.Custas ex
lege.Sem honorérios advocaticios, de acordo com a Simula 512 do STF.Sobrevindo o transito em julgado, arquivem-se
0s autos, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0016826-66.2010.403.6100 - JOSE ZEZINHO DOS SANTOS(SP179157 - JOSE DA SILVA LEMOS) X
DELEGADO POLICIA FEDERAL DA DELEGACIA IMIGRACAO-NUCLEO DE PASSAPORTE

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, determinando a autoridade impetrada que, no prazo de 48 horas
mande emitir a renovacgdo de seu passaporte. Alega o Impetrante que, tendo recolhido a taxa e encaminhado o
requerimento, a renovacao foi recusada, segundo o impetrante, sem que a autoridade justificasse documentalmente a
restricdo. Entendeu-se necesséria a oitiva da autoridade impetrada. Notificada em caréter de urgéncia, a autoridade
prestou as informagcdes (fls. 33/39). Vieram os autos conclusos para aprecia¢do do pedido de liminar.Decido.Quanto ao
pedido de liminar, propriamente dito, deixo de aprecia-lo, uma vez o feito comporta julgamento. Vejamos:Examinando
o0 pedido de medida liminar formulado pelo impetrante, constato, em verdade, que ndo se acham presentes as condi¢des
necessarias para a impetracdo.O Impetrante sustenta seu direito liquido e certo a renovacéo de seu passaporte. Alega
que o pedido foi negado por motivos desconhecidos e que a autoridade se nega a fornecer documento de restri¢do. Por
outro lado, informa na inicial ser inelegivel, nos termos da lei da ficha limpa. Afirma que, conforme certiddes dos foros
civel e criminal, nada consta nos dltimos 10 anos que impeca a renovacao do passaporte.Nas informagdes, a autoridade
tida como coatora esclarece que, ao contrério do que alega o impetrante, a negativa se deu por falta de cumprimento do
Decreto 5.978, art. 20, inciso I11: estar quite com a justica eleitoral e o servigo militar obrigatério. Informa que, também
nos termos da Instru¢do Normativa 003-2008-DG/DPF, devera ser apresentado titulo de eleitor ou certiddo de quitacdo
eleitoral e ainda, comprovante(s) de votacdo ou justificativa(s) da ultima elei¢do, para requerente obrigado a votar que
ndo apresentar certidao de quitacdo eleitoral. Assim, ndo teria 0 impetrante cumprido os requisitos para obtencgéo da
renovacdo. Sustenta a auséncia de atitude autoritaria e sem nexo do Delegado, como alega o impetrante, uma vez que a
exigéncia ¢ feita a todos que postulam obter passaporte.Denota-se, portanto, que o bindmio necessidade-adequagéo
(necessidade concreta do processo e adequacdo do provimento e do procedimento para a solucéo do litigio) ndo deflui
dos presentes autos, deixando clara a caréncia da a¢do, por absoluta auséncia do interesse de agir, qual seja, a
circunstancia de ndo ter apresentado documento essencial para obtencdo da renovacdo do passaporte, Desse modo, 0 ato
coator descrito na inicial ndo restou configurado.Ante 0 exposto e 0 que mais dos autos consta, julgo extinto o processo
sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.Sem condenagdo em
honorérios advocaticios a luz do preceituado pelas simulas 105 do STJ e 512 do STF.Ap6s o transito em julgado da
presente, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades de praxe.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0012187-05.2010.403.6100 - SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO NO ESTADO DE SAO
PAULO - SIEEESP(DF013398 - VALERIO ALVARENGA MONTEIRO DE CASTRO E SP113400 - JOSIANE
SIQUEIRA MENDES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - DERAT - 8 REG
FISC

Vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranga coletivo, por meio do qual objetiva o impetrante obter provimento
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jurisdicional que declare a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria de seus filiados, que ainda ndo tenham impetrado
mandado de seguranca individual, no que pertine a contribuicdo sobre folha de salérios instituida pelo art. 22, I, da Lei
n. 8.212/91, em especial sobre o0s seguintes valores, que sustenta ndo serem contraprestacdo de trabalho:a) 15 primeiros
dias de afastamento dos empregados que antecedem a concessdo do auxilio-doenga;b) Auxilio-Acidente; c) Salario-
Maternidade;d) Auxilio-Creche;e) Reembolso Babéa.As fls. 91, foi determinada a intimacao do representante judicial da
pessoa juridica de direito publico, para que se pronunciasse no prazo de 72 (setenta e duas) horas, nos termos do 2 do
artigo 22, da Lei n 12.016/2009. Outrossim, ante a auséncia de pedido liminar, foi dado prosseguimento ao
feito.Devidamente intimada, a Unido Federal apresentou manifestacéo (fls. 96/128), sustentando, como prejudicial de
mérito, a prescricdo dos valores recolhidos ha mais de cinco anos do ajuizamento da agdo. No mérito, pugnou pela
denegacdo da seguranca.Devidamente notificada, a autoridade impetrada apresentou suas informagdes, sustentando, em
suma, ndo haver amparo legal para a pretenséo do impetrante, pugnando, assim, pela denegacgdo da seguranga (fls.
129/133). O Ministério Publico Federal apresentou parecer, opinando pela concessao parcial da seguranca, para que a
Receita Federal do Brasil se abstenha de promover ou manter lancamentos de contribuicBes previdenciarias patronais
incidentes sobre as verbas pagas aos trabalhadores como: i) auxilio-doenca na primeira quinzena, ii) auxilio-acidente,
iii) auxilio-creche e iv) reembolso bab, autorizando a compensacéao das contribui¢fes pagas indevidamente durante o
periodo de 2000 a 2010, nos termos do art. 5, inciso LXIX, da Constitui¢cdo Federal e em consonancia com o disposto
na Lei n 12.016/09 (fls. 135/139).0s autos vieram conclusos para sentenca.E o relatdrio. Fundamento e
decido.Preliminares:N&o havendo preliminares arguidas e presentes 0s pressupostos processuais pertinentes e condi¢des
da acdo, passo a analisar o mérito.Da prescri¢doSobre o tema, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga,
acolhendo arguicgéo de inconstitucionalidade do artigo 3.° da Lei Complementar 118/2001 no EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, em 06.06.2007, pacificou sua jurisprudéncia em acérdao
assim ementado:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA
A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. LC
118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO
RETROATIVA.1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢do da agéo de repeti¢do de indébito tributério, a
jurisprudéncia do STJ (12 Secéo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagéo,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim
na data da homologagdo - expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se
considere extinto, ndo basta 0 pagamento: é indispensavel a homologacédo do langamento, hipotese de extingdo
albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologagéo €é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I. E, ndo havendo homologagdo expressa, 0 prazo para a repeti¢do do indébito acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato gerador.2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da doutrina e nem de todos os
juizes, é o que legitimamente define o contedo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do
entendimento emanado do drgéo do Poder Judiciario que tem a atribuicdo constitucional de interpreta-las.3. O art. 3° da
LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que defenséavel a interpretacdo dada, ndo had como negar que a Lei inovou
no plano normativo, pois retirou das disposic¢Ges interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele tido
como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacao federal.4. Assim, tratando-se de preceito normativo
modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode ter eficacia prospectiva, incidindo
apenas sobre situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que
determina a aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXV1).6. Arguicdo de inconstitucionalidade acolhida (Al nos EREsp 644736/PE, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170)Nesse
passo, sigo o entendimento firmado pelo Eg. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, afastada a regra do artigo
3.0 da Lei Complementar 118/2005, tem-se que a prescrigdo é de 5 cinco anos apenas para os valores recolhidos a partir
de 10 de junho de 2005, quando entrou em vigor a Lei Complementar 118/2005. Para os valores recolhidos antes do
inicio de vigéncia da Lei Complementar 118/2005, independentemente da data do ajuizamento da demanda, incide a
tese ja consagrada naquela Corte Superior denominada cinco mais cinco (art. 168, I, c¢/c art. 156, VII, do CTN). Dessa
forma, uma vez ajuizada a presente acdo em 07/06/2010 (fl. 02), inexiste prescri¢do para os valores recolhidos a partir
de 07/06/2000.Mérito: No mérito, a questdo cinge-se em verificar se ha alguma macula de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na cobranca da contribuigdo incidente sobre a folha de salarios em relagdo a determinadas verbas. A
contribuicdo previdenciaria dos empregadores, empresas ou entidades equiparadas incidente sobre a folha de salérios foi
prevista inicialmente no inciso I, alinea a, do art. 195 da Constituicdo Federal de 1988, sendo posteriormente ampliada
pela EC n.° 20/98 a redacéo do dispositivo em questdo:Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das seguintes contribuicfes sociais:| - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.(...)Apos
o0 advento da Constituicdo Federal de 1988, a contribuicao sobre folha de salarios foi disciplinada pela Lei n.° 7.787/89
e, posteriormente, pela Lei n.° 8.212/91, que atualmente a rege.Nesse diapasdo, observo que folha de salarios pressupde
0 pagamento de remuneragao paga a empregado como contraprestacao pelo trabalho que desenvolve em carater nao
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eventual e sob a dependéncia do empregador.Além dessa hip6tese, a EC 20/98 determinou que também os demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigco, mesmo sem
vinculo empregaticio pode ser alcancada pelo tributo em questédo (art. 195, I, a, da CF/88 com a redacéo a
EC20/98).Portanto, temos que tanto salario quanto qualquer valor pago ou creditado a pessoa fisica como
contraprestacao de servico, ainda que sem vinculo empregaticio, pode ser fato gerador da contribuicdo em
discussdo.Fixadas tais premissas, cumpre examinar se as verbas questionadas enquadram-se ou ndo nas hipdteses de
incidéncia. Vejamos:15 primeiros dias de afastamento do trabalhador (anteriores ao auxilio-doenca) No que tange aos
valores recebidos no periodo em questdo, entendo ndo tratar-se de salario em sentido estrito, uma vez que nao ha
trabalho prestado em referidos dias que demande a contraprestagao pecunidria por parte do empregador.Em verdade,
tais valores ndo se enquadram no conceito ampliado de salério, por ndo envolver ganho habitual, mas meramente
eventual.Dessa forma, a verba néo se enquadra em nenhuma das hip6teses de incidéncia legalmente previstas para a
contribuicdo em comento.Nesse sentido, pacifica é a jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica, como se
observa do seguinte aresto exemplificativo:O auxilio-doenca pago até o 15° dia pelo empregador é inalcancavel pela
contribuicdo previdenciaria, uma vez que referida verba néo possui natureza remuneratoria, inexistindo prestacéo de
servico pelo empregado, no periodo. Precedentes: EDcl no REsp 800.024/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ 10.09.2007;
REsp 951.623/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ 27.09.2007; REsp 916.388/SC, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, DJ 26.04.2007 (AGRESP 200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA, 02/12/2009).Nestes
termos, procede o pedido do impetrante no que tange a inexigibilidade da contribui¢do previdenciaria nos 15 primeiros
dias de afastamento dos empregados que antecedem a concessdo do auxilio-doenga. Auxilio-Acidente A natureza
juridica do auxilio-acidente encontra-se prevista no art. 86 da Lei n 8.213/91, o qual dispde:Art. 86. O auxilio-acidente
ser& concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, apds consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliqguem redugéo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia. (Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de 1997)De fato, trata-se de beneficio previdenciario que, diferentemente dos
demais, ndo tem por objetivo substituir os salarios de contribuicdo ou os ganhos habituais do trabalhador que deixa de
exercer suas atividades, mas sim natureza indenizatoria por expressa disposicdo legal. E devido nos casos de reduco da
capacidade para o trabalho habitualmente exercido, resultante da consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, inclusive acidente de trabalho. Dessa forma, tratando-se de verba de natureza eminentemente
indenizatdria, ndo estando, assim, vinculada a contraprestacdo de servicos por parte dos empregados beneficiérios, ndo
se enquadra na hipétese de incidéncia da contribuicao social sobre a folha de salérios.E o entendimento do E. Superior
Tribunal de Justica:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-DOENCA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS
15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO -
MATERNIDADE. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E
ADICIONAIS NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. (...)2. O auxilio-acidente ostenta
natureza indenizatéria, porquanto destina-se a compensar o segurado quando, ap6s a consolidacéo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho
que habitualmente exercia, consoante o disposto no 2° do art. 86 da Lei n. 8.213/91, raz&o pela qual consubstancia verba
infensa & incidéncia da contribuicéo previdenciéria. (...) (AGRESP 200701272444, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA
TURMA, 02/12/2009) Assim, reconheco a procedéncia do pedido do impetrante quanto a verba em questdo.Salario-
Maternidade O salario-maternidade e seus reflexos tém natureza salarial, conforme previsédo do art. 7.2, XVIlI, da
Constituicdo Federal de 1988, que dispde:Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:(...)XVIII - licencga a gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, com a
duracdo de cento e vinte dias;Nessa esteira, o direito da gestante revela-se eminentemente trabalhista e gerador,
portanto, de obrigacéo prdpria do empregador, que ndo se exime, inclusive, de recolher contribui¢des previdenciarias
em razdo da transferéncia do encargo remuneratorio a seguridade social.Isto € corroborado pelo art. 28, 2., da Lei n.°
8.212/91, que determina ser o saldrio-maternidade considerado salério de contribuicdo. Também ja restou pacificado nos
Tribunais que essa verba integra a base de calculo do salario de contribui¢do, ndo obstante o dnus do pagamento seja da
Previdéncia Social, a partir da edicio da Lei n.° 6.136/74. Confira-se:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-
DOENCA, AUXILIO-ACIDENTE. VERBAS RECEBIDAS NOS 15 (QUINZE) PRIMEIROS DIAS DE
AFASTAMENTO. NAO-INCIDENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. SALARIO - MATERNIDADE. NATUREZA
JURIDICA. INCIDENCIA. FERIAS, ADICIONAL DE 1/3, HORAS-EXTRAS E ADICIONAIS NOTURNO, DE
INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. ...3. O salario-maternidade possui natureza salarial e integra,
conseqlientemente, a base de céalculo da contribuicdo previdenciaria. 4. O fato de ser custeado pelos cofres da Autarquia
Previdenciaria, porém, ndo exime o empregador da obrigacéo tributéria relativamente a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre a folha de salarios, incluindo, na respectiva base de célculo, o salario-maternidade auferido por suas
empregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28, 2°). Precedentes: AgRg no REsp n.° 762.172/SC, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJU de 19.12.2005; REsp n.° 572.626/BA, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJU de 20.09.2004; e REsp n.°
215.476/RS, Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJU de 27.09.1999. (AGRESP 200701272444, LUIZ FUX, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 02/12/2009).Portanto, ndo procede o pedido do impetrante quanto a inexigibilidade da
contribuicdo social sobre a verba em questdo.Auxilio-Creche e Reembolso Bab4O auxilio-creche constitui beneficio
trabalhista devido na hip6tese de auséncia, nos estabelecimentos em que trabalhem pelo menos 30 (trinta) mulheres com
mais de 16 (dezesseis) anos de idade, do local apropriado indicado no 1 do artigo 389 da CLT, ou de creches mantidas
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pela propria empresa ou mediante convénios, conforme o 2 de referido artigo.Dessa forma, a verba em questdo possui
natureza indenizatdria, ndo integrando o salério de contribuicdo, ndo integra o salario de contribuicdo, nos termos da
Stmula n 310 do STJ.Eis a posicéo jurisprudencial acerca do tema:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. AUXILIO-CRECHE. NAO-INCIDENCIA.
VERBAS DE CARATER REMUNERATORIO. INCIDENCIA. 1. Os valores percebidos a titulo de auxilio-creche,
beneficio trabalhista de nitido carater indenizatdrio, ndo integram o salario-de-contribuicdo. Inteligéncia do verbete
sumular n.° 310/STJ: O auxilio-creche ndo integra o salario-de-contribuicéo (Precedentes: REsp n.? 412.238/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 07/11/2006; EDcl no REsp n.° 667.927/PE, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 06/02/2006; e EREsp n.° 413.322/RS, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU de 14/04/2003) 2. Agravo Regimental desprovido. (AGA 200900546219, LUIZ FUX, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 20/04/2010)Igualmente, o reembolso baba, por tratar-se de ressarcimento ao empregado do valor
pago a alguém para velar por seu filho no horéario de trabalho, possui carater indenizatdrio, ndo devendo integrar o
salério de contribuicdo.Diz a jurisprudéncia sobre o tema:EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUCOES
PREVIDENCIARIAS. AUXILIO-CRECHE E AUXILIO-BABA. NAO-INCIDENCIA. RESSARCIMENTO DE
DESPESAS. CARATER INDENIZATORIO. RELATORIO FISCAL DA NFLD. SUMULA 310 E PRECEDENTES
DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. (...) 5. Em se tratando de reembolso de despesas
e ndo de retribuicao pelo trabalho efetivo, o valor pago a titulo de auxilio-creche e auxilio-baba ndo integra o salario-de-
contribuicdo, que é a base de calculo da contribuicdo previdenciaria. Simula 310 e precedentes da Primeira Se¢do do
colendo Superior Tribunal de Justica. (...) (APELREE 97030750311, JUIZ JOAO CONSOLIM, TRF3 - TURMA
SUPLEMENTAR DA PRIMEIRA SECAO, 22/12/2009) Assim, procede o pedido do impetrante quanto ao afastamento
da contribuicdo social sobre as verbas em questdo.CompensacaoA impetrante sustenta seu direito de compensar, apds o
transito em julgado, os valores indevidamente recolhidos a tais titulos nos Gltimos dez anos. A autoridade impetrada, em
suas informacdes, apresenta como condicdo para o exercicio da compensacao o atendimento do prazo prescricional de
cinco anos.Vejamos: De plano, insta consignar que a questdo acerca da aplicacdo dos artigos 3° e 4° da LC 118/05, ja
restou apreciada anteriormente, quando abordada a questdo da prescricdo. Desse modo, apés o transito em julgado,
fazem jus os filiados do impetrante & compensacao dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer outros tributos
ou contribuicbes administradas pela Secretaria da Receita Federal. Ante o exposto, CONCEDO EM PARTE A
SEGURANCA, extinguindo o feito com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, inc. I, do Cédigo de Processo
Civil, para: 1) declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria que obrigue os filiados substituidos pelo impetrante
no presente feito ao recolhimento de contribuicéo sobre a folha de rendimentos sobre o valor pago a titulo de:i) 15
primeiros dias de afastamento dos empregados que antecedem a concessao do auxilio-doenca;ii) Auxilio-Acidente;iii)
Auxilio-Creche;iv) Reembolso Baba.2) declarar o direito do impetrante de efetuar a compensagédo, apos o transito em
julgado, dos valores indevidamente recolhidos, observado o prazo decenal, nos termos da fundamentacdo, com
quaisquer outros tributos ou contribui¢Bes administrados pela Secretaria da Receita Federal, os quais deverao ser
corrigidos monetariamente, nos termos da Resolucdo n.° 561/2007, do Eg. CJF, a partir do recolhimento indevido,
sendo que os juros de mora jé& estdo abrangidos pela utilizagéo da taxa Selic, afastando-se, assim, qualquer ato da
autoridade impetrada tendente a obstar tal procedimento. Assinale-se poder ser fiscalizado o procedimento relativo a
compensacdo e apurado o an e o quantum debeatur, condicionada a extin¢do dos créditos compensados a ulterior
homologacdo, expressa ou tacita, por parte da autoridade administrativa que possuir competéncia para efetuar na
espécie 0 langcamento tributario.Sem condenacéo em honorarios advocaticios (Art. 25 da Lei 12.016/09).Custas ex

lege. Transmita-se o inteiro teor desta sentenca a autoridade coatora e ao representante judicial da Unido, na forma
disciplinada pelo art. 13 da Lei 12.016/2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario ( 1 do art. 14, Lei
12.016/09).P.R.1.C.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0002275-18.2009.403.6100 (2009.61.00.002275-9) - MARLENE BELLINI MOTTA(SP232490 - ANDREA
SERVILHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Trata-se de agdo cautelar de exibicdo de documento com pedido de liminar ajuizada com o escopo de obter a requerente
provimento jurisdicional que determine a requerida que emita e apresente extratos de conta-poupanca relativos aos
periodos mencionados na inicial a fim de instruir eventual acdo de cobranca de diferencas dos planos econdmicos a ser
ajuizada. Foi indeferida a liminar (fls. 17/18).Citada, a CEF contestou o feito, arguindo, preliminarmente, a)
incompeténcia absoluta do juizo b) caréncia de agdo por falta de interesse processual. e c) necessidade de pagamento de
tarifa bancaria. No mérito, sustenta o descabimento da acéo cautelar, por falta de requisitos essenciais a concessdo da
medida, por fim, requer a improcedéncia da presente demanda (fls.21/26). A parte ré informou que ndo localizou
extratos de conta poupanca por meio do CPF n° 572.153.678-00, bem como requereu a extin¢do do presente por falta de
interesse de agir. Por fim, requereu que autora juntasse aos autos documentos que comprovassem a titularidade da conta
poupanga no periodo pleiteado. A parte autora foi intimada para comprovar a existéncia da conta no periodo pleiteado e
se manifestar sobre a contestacdo.A parte autora alegou que os documentos que poderiam comprovar a existéncia da
conta poupanca foram perdidos, bem como impugnou as alegacdes da ré em contestacdo. Intimada a parta autora para
cumprir o despacho de fls. 38, sob pena de extingdo do feito sem resolucdo de seu mérito, a autora ndo cumpriu a
determinacdo e quedou-se inerte (fl.47).N&o obstante as argumentacdes expendidas pela parte autora, é forgoso
reconhecer a caréncia da acao, tendo em vista que a parte autora ndo comprovou a existéncia da conta poupanca ou sua
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titularidade no periodo pleiteado. Conclui-se, portanto, que a acdo ndo apresenta os pressupostos processuais validos
para o seu desenvolvimento, devendo ser reconhecida a caréncia de a¢do.Logo, ndo resta outra via a este Juizo, sendo a
extincdo da presente demanda, sem resolugdo de mérito, por auséncia dos pressupostos validos de constituicao,
conforme preceituam o artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.Corroborando este entendimento, trago a
colagdo seguinte jurisprudéncia:O fato de o juiz haver saneado o processo néo o inibe de verificar, posteriormente, a
falta de uma das condic@es da agdo e extinguir o processo, porquanto pode o juiz conhecer, até de oficio, a qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, de matéria relativa aos pressupostos processuais e condigdes da a¢do, conforme dispde o art.
267, paragrafo 3° do CPC. Equivale dizer que ndo preclui a decisdo do despacho saneador, quando envolver aquelas
questdes.(STJ, Resp 199421/RJ, 52 Turma, rel Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 1.8.2001, DJ 8.10.2001, p. 235 -
Decisdo: por unanimidade, deram provimento ao recurso).Diante disso, extingo o presente sem resolugdo de mérito,
com fundamento no artigo 267, inciso VI, ambos do Codigo de Processo Civil.Condeno a parte autora em honorérios
advocaticios, que arbitro em R$ 300,00 (trezentos reais) em favor da ré, que deverdo ser atualizados até o efetivo
pagamento.Custas na forma da lei.Apoés o transito em julgado desta, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as
formalidade de praxe.P.R.I.

CAUTELAR INOMINADA

0014099-37.2010.403.6100 - CECILIA BARROS DE CASTRO(SP125388 - NEIF ASSAD MURAD) X
SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO

Trata-se de medida cautelar inominada, com pedido de liminar, a fim de desobrigar o Requerente do recolhimento da
contribuicéo social sobre a receita bruta proveniente da comercializagéo de produto rural, bem como para obter a
restituicdo dos valores pagos nos ultimos dez anos. Alega ser pequena produtora rural no ramo de laticinios. Sustenta
que o STF julgou inconstitucional a exacdo.Intimada, a Requerente informa o ajuizamento da acdo principal, a ser
distribuida por dependéncia. Vieram os autos conclusos para apreciacdo da liminar.Decido.Recebo a peticdo de fls.
52/53 como emenda a inicial.Quanto ao pedido de liminar, propriamente dito, deixo de aprecia-lo, uma vez o feito
comporta julgamento. Os artigos 267, paragrafo 3.° e 301, paragrafo 4.° do Codigo de Processo Civil dispdem no
sentido de que o juiz deve conhecer de oficio e em qualquer tempo a auséncia de condi¢do da agdo.Examinando,
atentamente, o pedido formulado pelo Requerente, constato que, nesta medida cautelar, pleiteia provimento que se
caracteriza como efeito da decisdo de mérito da acéo principal.Deveras, a Requerente ajuizou a presente medida
cautelar, a fim de ndo ser impelida ao pagamento do FUNRURAL. Afirma nos autos da acéo ordinaria, distribuida por
dependéncia, que se trata esta acdo de medida preparatdria aquela. Compulsando os autos da acéo ordinaria n.°
0016220-38.2010.403.6100, verifica-se que o pedido consiste em eximir a autora dos pagamentos futuros do Funrural,
bem como seja a Unido compelida a restitui¢do dos valores pagos, desde o recolhimento. Destarte, nos termos em que
foi formulado, o pedido tem natureza de antecipacdo de tutela, devendo ser requerido nos autos da acéo principal ja
ajuizada e distribuida por dependéncia. Dado o carater instrumental e acessério da presente, ndo é possivel a concessao
de provimento que implique discusséo de matéria de mérito da ac&o principal.Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia
do Tribunal Regional da Terceira Regido:PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO CAUTELAR. IRRF.
COMPENSAQAO. LEI 8.383/91 E INSTRUQAO NORMATIVA 67/92. MANUTENQAO DO DECISUMI - A
NATUREZA ANTECIPATIVA DO PEDIDO E INCOMPATIVEL COM A VIA PROCSSSUAL ADOTADA.II -
DESCABE CAUTELAR COMO SUCEDANEO DA PRINCIPAL.(AC - APELACAO CIVEL - Processo n°
96030512702, UF:SP, TERCEIRA TURMA, j. em 02.12.1998, DJU 01.03.2000, p. 410, Rel. DES. BAPTISTA
PEREIRA)PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. INCORPORAGCAO DE VANTAGEM FUNCIONAL.
MEDIDA ANTECIPATORIA. PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL. | - O PROVIMENTO
JURISDICIONAL LIMINAR AQUI REQUERIDO TEM NATUREZA DE ANTECIPACAO DE TUTELA E DEVE
SER PLEITEADO NOS TERMOS DA ATUAL REDACAO DO ART. 273 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
SENDO DESCABIDA A UTILIZACAO DAS DENOMINADAS CAUTELARES SATISFATIVAS.II - POR
RAZOES DE CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL E CONSIDERANDO QUE A APELACAO
INTERPOSTA NA DEMANDA PRINCIPAL JA SE ENCONTRA APTA PARA JULGAMENTO, APRECIA-SE O
MERITO DESTA DEMANDA ACESSORIA.III - NAO SE ENCONTRANDO PRESENTE O REQUISITO DA
APARENCIA DE BOM DIREITO, EM FACE DE INUMEROS PRECEDENTES CONTRARIOS DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, A MEDIDA CAUTELAR NAO E DE SER CONCEDIDA.(AC - Processo n° 93030069129-
UF:SP-SEGUNDA TURMA-TRF 3? REGIAO—j. em 27.10.98-DJ 07.04.99, p. 338 - Relator: JUIZ MAURICIO KATO
(destaquei).Do exposto, impde-se a extingdo do feito por caréncia de a¢do, consusbstanciada na falta de interesse
processual de agir, pelo que indefiro a inicial e julgo extinto o processo sem julgamento do mérito, nos termos do artigo
267, VI, combinado com artigo 295, ambos do Cddigo de Processo Civil.Custas ex lege. Traslade-se cGpia para os autos
da acdo ordinaria n.° 0016220-38.2010.403.6100. Apds o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0034456-34.1993.403.6100 (93.0034456-0) - EDISON AKIO TOMA & CIA/ LTDA(SP069120 - JULIO CESAR
MISSE ABE E SP086346 - CARLOS ALBERTO BOSCO) X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X EDISON
AKIO TOMA & CIA/ LTDA

SENTENCATTrata-se de execucdo de julgado em face da parte autora, a titulo de honorarios advocaticios, em que se
comprovou o pagamento através da guia de fls. 44.Diante disso, julgo extinta a presente execu¢do, com fundamento no
art. 794, inciso I, cc art. 795, do Codigo de Processo Civil, em virtude do pagamento efetuado.Decorrido o prazo para
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eventual recurso, arquivem-se 0s autos, com baixa na distribuicdo.Custas ex lege.P.R.I.

0007569-76.1994.403.6100 (94.0007569-3) - ANDRE VAIR CAPECCE X NEYDE GARCIA CAPECCE(SP073008A
- UDO ULMANN E Proc. CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E Proc. NELSON MOURA DE
CARVALHO) X BANCO BRADESCO S/A(SP070001 - VERA LUCIA DE CARVALHO RODRIGUES E
SP144668B - SELMA BRILHANTE TALLARICO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc.
TADAMITSU NUKUI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANDRE VAIR CAPECCE

Trata-se de acgdo ordinaria na qual se postula o restabelecimento do equilibrio em contrato de financiamento vinculado
ao Sistema Financeiro da Habitagdo, pugnando que o corréu Banco Bradesco S/A seja condenado a promover a revisdo
das quantias efetivamente devidas e ainda a repetir o valor indevidamente pago a titulo de contribuigdo ao
FUNDHAB.O feito foi sentenciado em primeira instancia da Justica Estadual e, por ocasido do julgamento do recurso
de apelacéo, determinou-se a remessa dos mesmos a Justica Federal, por fatores que implicam a necessaria presenca da
CEF no polo passivo da demanda. Redistribuidos os autos, a CEF, citada, apresentou contestacdo alegando
ilegitimidade passiva, ja que ndo é parte da relacdo contratual.Foi proferida sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, para afastar a aplicagdo do indice de 84,32% sobre o saldo devedor de mutuo firmado com
0 Banco Bradesco S/A, nos moldes do Sistema Financeiro da Habitacdo.Os réus apresentaram recursos de apelacéo,
pugnando pela reforma da sentenca na parte que determina a revisdo do saldo devedor pela variacdo do BTNF e a
inversdo do 6nus da sucumbéncia. Ja os autores pugnam pela reforma da sentenca sustentando a procedéncia integral
dos pedidos.A 22 Turma do E. TRF/3? Regido deu provimento aos recursos dos réus, julgando improcedentes os pedidos
formulados pelos autores e negou seguimento ao recurso da parte autora, condenando o0s autores ao pagamento das
custas processuais e honoréarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.Os autores interpuseram
recurso especial, que nao foi admitido.Intimados ao pagamento dos honorarios sucumbenciais, 0s autores comprovaram
o depésito do valor executado pela corré Caixa Econdmica Federal - CEF (fls. 1677).As fls. 1678-1679, a parte autora
protocolizou pedido de homologacdo do acordo firmado com o Banco Bradesco S/A. Tal requerimento foi assinado
pelos autores e pelo corréu Banco Bradesco S/A. Restou consignado que os autores arcardo com os honorarios
sucumbenciais e, do total depositado nos autos da medida cautelar, o valor de R$ 220.000,00 (duzentos e vinte mil
reais), para a data de 07/05/2010, seré levantado pelo Banco Bradesco S/A, e o saldo remanescente, pelos autores.Os
autos vieram conclusos. E o relatério. Fundamento e decido. A parte autora veiculou pedido de homologag&o do acordo
firmado com o Banco Bradesco S/A, bem como requereu a extingdo do feito. Anoto que o pedido da parte autora veio
acompanhado da ciéncia do Banco Bradesco S/A. Ante o exposto,HOMOLOGO o acordo apresentado, com
fundamento no artigo 794, inciso I, c/c artigo 795, do Codigo de Processo Civil. Expeca-se alvara de levantamento do
deposito de fls. 1677 em favor da CEF e, do valor depositado na conta 0265.005.00148067-0, nos autos da medida
cautelar, expega-se alvara de levantamento no valor de R$ 220.000,00 (duzentos e vinte mil reais), em favor do Banco
Bradesco S/A, com data de 07/05/2010 e o saldo remanescente em favor da parte autora. Traslade-se cdpia desta para 0s
autos da medida cautelar.Decorrido o prazo para eventual recurso, certifique-se o transito em julgado.Ap6s, arquivem-
se 0s autos, com baixa na distribui¢do. P.R.I.

Expediente N° 2742

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0033642-51.1995.403.6100 (95.0033642-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0020210-
96.1994.403.6100 (94.0020210-5)) DAVI TEIXEIRA LEITE DA COSTA X MARCIO LUIS RODRIGUES X
ROZELIA PEREIRA GOMES RODRIGUES X MARIO OLAVO GUERRA X SUELI APARECIDA DE SOUZA
GUERRA X ADELINO ANTONIO MARTINS X NADIA MARIA PRADO MARTINS X ELAINE MARIA
RODRIGUES X VERA LUCIA MARTINS(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP069444 - LIDIA MARIA DOS SANTOS EXMAN E SP095234 - ANA CLAUDIA SCHMIDT)
Note-se que o v. acordao de fls. 536/543, condenou a parte autora em 10% do valor da causa e ndo cada autor, como
quer a causidica, fls. 548/552.Assim, indefiro o requerido, devendo a exequente apresentar planilha do valor da
sucumbéncia de forma individualizada, ante a existéncia de varios autores.Prazo: 05 (cinco) dias.Silente, cumpra-se 0
despacho de fls. 547.Int.

0006315-92.1999.403.6100 (1999.61.00.006315-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0050765-57.1998.403.6100 (98.0050765-5)) MILTON RODRIGUES X MARIA LUCIA DOS SANTOS(SP047131 -
RUI VALDIR MONTEIRO E SP181042 - KELI CRISTINA DA SILVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(Proc. LIDIA MARIA DOS SANTOS EXMAN)

Ante a manifestacdo da parte ré retornem os autos ao Sr. Perito.Apos, se em termos, cumpra-se a parte final do
despacho de fls. 402.Int.

0020153-68.2000.403.6100 (2000.61.00.020153-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0009805-88.2000.403.6100 (2000.61.00.009805-0)) ANTONIO FERNANDO DE CASTRO MOMBELLI X ISABEL
CRISTINA FILADORO MOMBELLI(SP173348 - MARCELO VIANNA CARDOSO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS E SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO
VALVERDE PEREIRA)
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Fls. 321-325: Expeca-se alvara de levantamento dos honorarios sucumbenciais a favor da CEF conforme guia de
levantamento as fls. 310, nos termos requerido na peticéo as fls. 318.Apds, venham os autos conclusos para sentenca de
extingdo.Int.

0032031-53.2001.403.6100 (2001.61.00.032031-0) - CARLOS ALBERTO FERREIRA X ZULMIRA CELESTE
ALVES FERREIRA(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES E SP234621 - DANIELA CRISTINA XAVIER
MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO) X EMGEA -
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS

Anta a manifestacdo das partes retornem os autos ao Sr. Perito.Apds, se em termos, cumpra-se a parte final do despacho
de fls. 443Int.

0009389-18.2003.403.6100 (2003.61.00.009389-2) - JOSE ROBERTO PEREIRA MARQUES (RECONVINDO) X
MARCIA RODRIGUES GONCALVES (RECONVINDO)(SP146873 - AMAURI GREGORIO BENEDITO
BELLINI) X CIA/ METROPOLITANA DE HABITACAO DE SAO PAULO - COHAB/SP
(RECONVINTE)(SP123470 - ADRIANA CASSEB DE CAMARGO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA)

Fls. 670: Devolvo o prazo conforme o requerido.Apds, se em termos, cumpra-se a parte final do despacho de fls.
666.Int.

0004819-18.2005.403.6100 (2005.61.00.004819-6) - MARIA JOSE RIBEIRO(SP129104 - RUBENS PINHEIRO E
SP134322 - MARCELO FELICIANO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO E SP205411B - RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Tendo em vista 0 manifesto engano, chamo o feito a ordem e passo a decidir.Razdo assiste a CEF, quanto ao
descumprimento pela parte autora do disposto no art. 238 do CPC, visto que ja foi expedido mandado de intimacéo
pessoal, cuja diligencia restou infrutifera.Intimado o patrono, este também quedou-se inerte.Assim, esgotados 0s meios
deste Juizo para intimacdo da autora, cabe & CEF neste momento , diligenciar por seus préprios meios a localizacdo da
autora, ora executada .In albis, venham os autos conclusos para extingdo sem resolugcdo de mérito nos termos do art.267,
inciso 1V do CPC.Int.

0016833-34.2005.403.6100 (2005.61.00.016833-5) - WAGNER RODRIGUES DE CASTRO X SANDRA CRISTINA
DE CASTRO(SP143176 - ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Retifico o despacho de fls. 336, pois, onde I&-se 27 de setembro de 2009 leia-se 27 de setembro de 2010.Apds, venham
0s autos conclusos.Int.

0009490-16.2007.403.6100 (2007.61.00.009490-7) - SERGIO MASSAGARDI BARBOSA(SP143176 - ANNE
CRISTINA ROBLES BRANDINI E SP167704 - ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONGCA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 - ILSANDRA DOS SANTOS LIMA)

Fls. 418: Defiro o prazo conforme o requerido.Apos, cumpra-se a parte final do despacho de fls. 417.Int.

0010091-22.2007.403.6100 (2007.61.00.010091-9) - ABELARDO DIAS FERREIRA X MIRIAM DE OLIVEIRA
FERREIRA(SP135631 - PAULO SERGIO DE ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 -
SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA)

Ante a manifestacdo da parte ré as fls. 378-417 retornem os autos ao Sr. Perito.Apds, se em termos, cumpra-se a parte
final do despacho de fls. 370.Int.

0019341-79.2007.403.6100 (2007.61.00.019341-7) - SERGIO RICARDO SIDORCO X ARLENE APARECIDA DE
ASSIS SIDORCO(SP105371 - JUAREZ SCAVONE BEZERRA DE MENESES) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

1. A vista do disposto na Resolug&o n. 288/2006, do Conselho da Justica Federal, designo audiéncia de conciliagdo para
o dia 27 de setembro de 2010, as 13:30 horas. Para tanto determino: a) a INTIMACAO pessoal do(s) mutuario(s) e/ou
de eventual(is) ocupante(s) do imovel, caso ndo esteja sendo ocupado pelo(s) préprio(s) mutuario(s), acerca da data e do
horério designados para audiéncia de conciliagio;b) a IDENTIFICACAO do(s) atual(is) ocupante(s) do imével e a
constatagdo do titulo de ocupacio;c) a CIENTIFICACAO da autorizagdo para avaliaco do imével objeto do
financiamento por profissional especializado da CEF;d) a INTIMACAO dos advogados das partes, pela Imprensa
Oficial, da data e do horario designados para audiéncia de conciliagdo.2. Cumpridas as determinagdes acima, aguarde-se
a audiéncia.lnt.

0019408-44.2007.403.6100 (2007.61.00.019408-2) - IDILIO DA SILVA PANASCO JUNIOR X DANIELA DE
JESUS FRANCO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP200235 - LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA E SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E
SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial de fls. 260-281 no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias.Apoés, se em

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/09/2010 42/802



termos, expeca-se solicitacdo de pagamento.Int.

0017066-39.2007.403.6301 (2007.63.01.017066-2) - DEISE TANIA BUENO(SP200736 - SILVIA FERNANDES
CHAVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 136: Por ora, deixo de apreciar o pedido de espedicéo de alvara.Oficie-se a CEF do Juizado Especial para que
transfira o valor depositado a disposicao deste Juizo.Aguarde-se designacao de audiéncia de conciliagdo.Int.

0008691-36.2008.403.6100 (2008.61.00.008691-5) - EDNA MARTINS GUERRA X IGNEZ MARTINS GUERRA X
MARIO CELIO FERNANDES(SP162348 - SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS E SP160377 - CARLOS
ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E
SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)

Ante as manifestacOes das partes, retornem os autos ao Sr. Perito.Apds, se em termos, cumpra-se a parte final do
despacho de fls. 248.Int.

0026947-27.2008.403.6100 (2008.61.00.026947-5) - LUIZ ARAUJO SILVA X AGOSTINA REGIS VICENTINI
ARAUJO(SP086161 - ALEXANDRE MORRONE) X BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X UNIAO FEDERAL

Fls. 132-133: Defiro a incluséo da Unido na lide, intervindo como assistente simples no pélo passivo da ag&o.A SEDI
para cumprimento da decisdo.Ap0s, especifiquem as partes as provas que pretendam produzir no prazo de 10 (dez) dias.

0050696-52.2008.403.6301 (2008.63.01.050696-6) - ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA(SP051009 - VALDIR
TEJADA SANCHES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO
SOARES E SILVA)

Fls. 272-274: Republique-se o r. despacho de fls. 270: Defiro o pedido de Assisténcia Judiciaria Gratuita. Anote-se.
Sem prejuizo, especifiquem as partes as provas que pretendam produzir, no prazo de cinco dias, justificando sua
pertinéncia.Int.

0014176-46.2010.403.6100 - LINDOLFO DE ARAUJO BATISTA X TANIA MARIA DOS SANTOS
BATISTA(SP241026 - FABIANA SALGADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Fls. 36: Defiro o prazo de 10 (dez) dias.Apds, tornem os autos conclusos.Int.

0016625-74.2010.403.6100 - ANDREA CRISTINA DE OLIVEIRA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Sob pena de indeferimento da inicial, cumpra a autora o determinado as fls. 63, juntando aos autos cdpias da inicial e
sentenca dos autos n.° 0022348-50.2005.403.6100.Prazo: 10 (dez) dias. Silente, certifique-se e venham os autos
conclusos para sentenca.Int.

0017407-81.2010.403.6100 - ANTONIO AVILA(SP065996 - REGINA MARIA BOSIO BIAGINI E SP074868 -
JOAO CARLOS BIAGINI) X BANCO NOSSA CAIXA S/A X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia as partes da redistribuigdo do feito.Ratifico todos os atos praticados.Recolha a parte autora as custas iniciais,
trazendo aos autos uma copia da inicial. Apos, se em termos, cite-se.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0049207-55.1995.403.6100 (95.0049207-5) - ANTONIO ROBERTO BATTISTON X MARIA ELIZEUDA
FERREIRA BATTISTON(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ E Proc. ANTONIA LEILA INACIO DE
LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP077580 - IVONE COAN) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO
S/IA(SP122221 - SIDNEY GRACIANO FRANZE E SP124517 - CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO ROBERTO BATTISTON

Fls. 338: Indefiro por tratar-se de valor executado pela Caixa Econémica Federal - CEF.Diligencie a Secretaria a CEF
para obter o n° da conta do depésito judicial. Ap6s, se em termos, expeca-se alvara de levantamento da quantia de R$
708,14 conforme fls. 334, nos termos requerido na peticdo as fls. 340-343 a favor da Caixa Econdmica Federal.Int.

0020423-34.1996.403.6100 (96.0020423-3) - CICERO GOMES DE SOUZA(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA
LUZ) X FINASA CREDITO IMOBILIARIO S/A(SP022739 - LUIZ IGNACIO HOMEM DE MELLO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
CICERO GOMES DE SOUZA

Trata-se de pedido da corré CAIXA ECONOMICA FEDERAL, de blogueio das movimentag@es financeiras do(s)
executado(s), sob a alegacéo de j4 ter realizado diligéncias administrativas, sem sucesso, com vistas a reaver 0s seus
créditos.O pedido formulado ndo ha de ser acolhido, vez que importa a quebra do sigilo bancario o que, além de ndo ter
sido objeto de pedido nos autos, vulnera o direito a privacidade dos dados pessoais e interesse patrimonial dos
devedores. No mais, entende-se que o interesse patrimonial do credor ndo autoriza, em principio, a atuacdo judicial,
ordenando a quebra do sigilo bancério, na busca de bens do executado para satisfacdo da divida (REsp n°® 144062/SP, 22
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Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 13/03/2000). Desta forma, indefiro o pedido de fls. 86. Decorridos
05 (cinco) dias sem manifestacdo, aguarde-se eventual provocacao, no arquivo. Int.

42 VVARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5186

USUCAPIAO

0499551-29.1982.403.6100 (00.0499551-1) - INDUSTRIAS METALURGICAS PASCHOAL THOMEU
S/IA(SP124366 - ALVARO BEM HAJA DA FONSECA E SP213276 - MILENA PINHEIRO E SP157851 - ARTHUR
DEGO ROLIM PEREIRA DOS SANTOS E SP077430 - MAURO JOSE CARVALHO) X UNIAO FEDERAL (Proc.
171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO(SP058523 -
LEILA DAURIA E SP126243 - MARIA DE LOURDES DARCE PINHEIRO)

Fls. 455/461: Manifestem-se as partes, no prazo de 30 (trinta) dias, sendo os 10 (dez) primeiros dias para a autora, os 10
(dez) dias seguintes para a Fazenda Estadual de S&o Paulo e os 10 (dez) ultimos para a Unido Federal. Remetam-se 0s
autos ao SEDI para que onde consta Fazenda Nacional, passe a constar Unido Federal. Int.

MONITORIA

0029659-24.2007.403.6100 (2007.61.00.029659-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA E SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR) X FLAVIO GARCIA DE SOUZA
LIMA(SP270905 - RENATA MARCONDES MORGADO) X CAUBI MONTEIRO CRUVINEL X LUCIANA
MARIA CORREA MONTEIRO CRUVINEL(SP270905 - RENATA MARCONDES MORGADO)

Fls. 194: Defiro pelo prazo requerido.Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0742181-14.1985.403.6100 (00.0742181-8) - BERNADETE DE FATIMA ROCHA X FERNANDO CARLOS DE
SOUZA PIMENTEL X FRANCISCO ASSIS ROCHA X JOSE FLAVIO DA ROCHA X LUZENILDA DA ROCHA
PIMENTEL X LUIZ GONZAGA DA ROCHA X MARIA DE LOURDES ROCHA FERNANDES X VALDETE
APARECIDA DA ROCHA(SP082154 - DANIEL COSTA RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 171 -
MARCELO DE SOUZA AGUIAR)

Ante a inércia do autor, remetam-se 0s autos ao arquivo findo.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0021829-36.2009.403.6100 (2009.61.00.021829-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0014683-41.2009.403.6100 (2009.61.00.014683-7)) ANTONIO CARLOS PIMENTEL (Proc. 2186 - FABIANA
GALERA SEVERO) X EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA
E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM)

Trata-se de Embargos a Execuc¢do proposto por Antonio Carlos Pimentel contra a Execugdo de Titulo Extrajudicial
movida pela EMGEA - Empresa Gestora de Ativos, no qual objetiva o reconhecimento da cobertura securitaria, com a
consequente quitacdo da divida, ou o reconhecimento do excesso de execu¢do e nulidade das clausulas contratuais
abusivas.Peticdo de fls. 81/90, o embargante requer a analise do pedido de cobertura securitaria antes da audiéncia de
conciliacdo designada para o dia 22.09.2010.Pois bem, conquanto o embargante consigne a imperiosidade da andlise da
questdo da cobertura securitaria, verifico pelo menos nesta analise preliminar sua impossibilidade, vez que se trata de
matéria que diz respeito ao proprio mérito da presente acdo, o que ndo permite sua apreciacao atraves de uma simples
decisdo interlocut6ria como pretende o embargante, bem como inviabilizaria a realizacdo da audiéncia de conciliacéo,
que tem como principio propiciar as partes a oportunidade de comum acordo, através de concessdes reciprocas por
termo a lide. Dessa maneira, aguarde-se a realizacdo da audiéncia de conciliagdo designada para o dia 22.09.2010.Int.

0003875-40.2010.403.6100 (2010.61.00.003875-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0015534-17.2008.403.6100 (2008.61.00.015534-2)) JOHN EMILIO GARCIA TATTON(SP104658 - ROSANE
PEREZ FRAGOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA)
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF sobre os Embargos apresentados a fls. retro, no prazo legal. Apos,
tornem conclusos. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA A
0042970-05.1995.403.6100 (95.0042970-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0000196-
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57.1995.403.6100 (95.0000196-9)) PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA COMPRIDA(SP057993 - ACILIO
CANDIDO VENTURA) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA
MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP092118 - FRANCISCO MALTA FILHO E SP099608 - MARA
TEREZINHA DE MACEDO)

Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Concedo prazo de 5 (cinco)
dias para manifestacdo da parte interessada. Traslade copia dos calculos da contadoria, da sentenca e da certiddo de
transito em julgado para os autos principais.Apds, desapensem os autos, remetendo-se estes ao arquivo findo.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0000196-57.1995.403.6100 (95.0000196-9) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP092118
- FRANCISCO MALTA FILHO E SP099608 - MARA TEREZINHA DE MACEDO) X PREFEITURA MUNICIPAL
DE ILHA COMPRIDA(SP092118 - FRANCISCO MALTA FILHO)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Int.

0024137-50.2006.403.6100 (2006.61.00.024137-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO
FERNANDO OMETTO CASALE E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGA) X MARIA NEUMA
NASCIMENTO SOUZA X NATALINA SOARES DA SILVA

Manifeste-se o autor sobre a certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls. retro, no prazo de 10 (dez) dias. Nada sendo
requerido no prazo, defiro o pedido de fls. 201.Int.

0012583-50.2008.403.6100 (2008.61.00.012583-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP166349 - GIZA HELENA COELHO E SP163607 - GUSTAVO OUVINHAS
GAVIOLI) X KORTECHNIK COM,IMP/,EXP/ E REPRESENTACOES LTDA X RONALD GUENTHER KRAMM
X ROBERTO WAGNER GUERALDO X CELSO GONCALVES BARBOSA

Fls. 127 e 195: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal.Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0012770-58.2008.403.6100 (2008.61.00.012770-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X TROPITEL COM/ E SERVICO DE TELECOMUNICACOES X SERGIO COTES
EUFRASIO X MAURICIO PREVIATO(SP104658 - ROSANE PEREZ FRAGOSO)

Manifeste-se o autor sobre o valor infimo bloqueado a fls. retro, requerendo o que de direito para o prosseguimento do
feito. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0017328-73.2008.403.6100 (2008.61.00.017328-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP119738B -
NELSON PIETROSKI E SP261135 - PRISCILA FALCAO TOSETTI E SP173286 - LEONORA ARNOLDI
MARTINS FERREIRA) X JURACI DA SILVA

Fls. 75/76: Manifeste-se 0 exequente requerendo o que de direito para o prosseguimento do feito. Prazo: 10 (dez)
dias.Int.

0004363-29.2009.403.6100 (2009.61.00.004363-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO
RICARDES) X SANDRA REGINA FRANCISCO DA SILVA

Manifeste-se o autor sobre o valor infimo bloqueado a fls. retro, requerendo o que de direito para o prosseguimento do
feito. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0007022-74.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA E
SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X ANA NERIS DE MATTOS
Esclareca a autora sua petigao de fls. retro, vez que ndo se trata de agdo monitoria.Prazo: 10 (dez) dias..Pa 0,10 Int.

CAUCAO - PROCESSO CAUTELAR

0013718-29.2010.403.6100 - UNIDAS S/A(SP114521 - RONALDO RAYES E SP154384 - JOAO PAULO FOGACA
DE ALMEIDA FAGUNDES E SP207024 - FERNANDA APPROBATO DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL
Manifeste-se o autor sobre a contestagéo. Int.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0017972-50.2007.403.6100 (2007.61.00.017972-0) - MARIA DA NATIVIDADE FERREIRA - ESPOLIO X
GUILHERME DOS SANTOS PEREIRA(SP158418 - NELSON DE ARRUDA NORONHA GUSTAVO JUNIOR) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Regularize o requerido sua representacao processual, juntado aos autos original da procuragdo.Defiro o prazo de 20
(vinte) dias para que o requerido junte os documentos solicitados a fls. 61.Int.

CAUTELAR INOMINADA
0676346-69.1991.403.6100 (91.0676346-4) - BENEDITO LUIZ CAPISTRANO PEREIRA X JOSE ALFREDO DE
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PAIVA E SOUZA X WALDIR BAZAN X EDELCIO CLARET DE SOUZA X SERAFIM GARCIA PEREZ X LUIZ
FERNANDO RIBEIRO X EDSON ERIAL FERREIRA LOPES DE HARO X MARCIO EULALIO DE BARROS X
NELSON MASAMITI NISHIMARU X EDUARDO MASTRODI X SANDRA REGINA DIAS X DOMINGOS KEITI
NISHIMARU(SP015422 - PLINIO GUSTAVO PRADO GARCIA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP029258 -
LUIZ CARLOS STURZENEGGER)

Cumpra a autora o despacho de fls. 125, no prazo de 10 (dez) dias.Decorrido o prazo sem cumprimento, remetam-se 0s
autos ao arquivo findo.Int.

0023929-23.1993.403.6100 (93.0023929-5) - ELSON DE OLIVEIRA GOMES X MARIA MADALENA KOWALEK
GOMES(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP090980 -
NILTON CICERO DE VASCONCELOS)

1. Ciéncia as partes do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3? Regido.2. Concedo prazo de 5
(cinco) dias para manifestacdo da parte interessada. 3. Silente, remetam 0s autos ao arquivo findo. 4. Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0053628-83.1998.403.6100 (98.0053628-0) - CONSTRUTORA CLYWALDO PESSANHA HENRIQUES
LTDA(SP013212 - PEDRO PAULO DE REZENDE PORTO E SP205034 - RODRIGO MAURO DIAS CHOHFI) X
FAZENDA NACIONAL X CONSTRUTORA CLYWALDO PESSANHA HENRIQUES LTDA X FAZENDA
NACIONAL

Fls. 122: Manifeste-se o autor. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0033759-47.1992.403.6100 (92.0033759-7) - SALLE OLIVEIRA E ASSOCIADOS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/C LTDA X CONSTRUTORA TAVARES DE CARVALHO LTDA X DUQUESNE COML/ E
IMOBILIARIA LTDA X EDIM COML/ E IMOBILIARIA LTDA X KEYLA ADMINISTRACAO E COM/
LTDA(SP050371 - SYLVIO FERNANDO PAES DE BARROS JUNIOR E SP146743 - JOSE ANTONIO
SALVADOR MARTHO) X UNIAO FEDERAL X SALLE OLIVEIRA E ASSOCIADOS EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/C LTDA X UNIAO FEDERAL X UNIAO FEDERAL X SALLE OLIVEIRA E ASSOCIADOS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C LTDA X UNIAO FEDERAL X CONSTRUTORA TAVARES DE
CARVALHO LTDA X UNIAO FEDERAL X DUQUESNE COML/ E IMOBILIARIA LTDA X UNIAO FEDERAL
X EDIM COML/ E IMOBILIARIA LTDA X UNIAO FEDERAL X KEYLA ADMINISTRACAO E COM/ LTDA
Fls. 315: Manifeste-se o autor.Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0082833-70.1992.403.6100 (92.0082833-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0026831-
85.1989.403.6100 (89.0026831-7)) RONALDO TOLEDO X MARIA LUCIA ASSUMPCAO DE TOLEDO(SP023943
- CLAUDIO LOPES CARTEIRO E SP113156 - MAURA ANTONIA RORATO DECARO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP076810 - CRISTINA HELENA STAFICO E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X RONALDO TOLEDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARIA LUCIA ASSUMPCAO DE TOLEDO

Manifeste-se o autor sobre o valor infimo bloqueado a fls. retro, requerendo o que de direito para o prosseguimento do
feito. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0020328-18.2007.403.6100 (2007.61.00.020328-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X MARCOS VINICIUS LARA
DENIGRES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARCOS VINICIUS LARA DENIGRES

Manifeste-se o autor sobre o valor infimo bloqueado a fls. retro, requerendo o que de direito para o prosseguimento do
feito. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0029014-96.2007.403.6100 (2007.61.00.029014-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA E SP140646 - MARCELO PERES) X PRISCILA SAMPAIO GOMES DE SOUZA X
ANTONIO GOMES DE SOUZA FILHO X EUNICE VIEIRA SAMPAIO DE SOUZA(SP145396 - LUCIANO
GARCIA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PRISCILA SAMPAIO GOMES DE
SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO GOMES DE SOUZA FILHO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X EUNICE VIEIRA SAMPAIO DE SOUZA

As contas ndo estdo bloqueadas, apenas os valores constantes a fls. 285/286 foram transferidos a disposi¢do deste juizo,
assim, a parte ré devera fornecer os dados para expedicao do respectivo alvara.Prazo: 10 (dez) dias.Decorrido o prazo
sem manifestacdo, venham os autos conclusos para sentenca conforme requerido a fls. 289.1nt.

0029199-03.2008.403.6100 (2008.61.00.029199-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP107753 - JOAO CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X MARCO AURELIO
GOMES DE ALMEIDA X ROSELI ALMEIDA DA SILVA ABAMBRES(SP173187 - JOSE AGUINALDO DO
NASCIMENTO) X WAGNER DOS SANTOS ABAMBRES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARCO
AURELIO GOMES DE ALMEIDA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ROSELI ALMEIDA DA SILVA
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ABAMBRES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X WAGNER DOS SANTOS ABAMBRES

Recebo o pedido e documentos de fls. 130/143 como simples peticao.Defiro o pedido de justica gratuita.Quanto ao
pedido de desbloqueio de valores, intime-se a ré Roseli Almeida da Silva Abambres para juntar extrato bancario
detalhado do periodo relativo ao blogqueio efetivado.Ap6s, voltem conclusos.Publique a Secretaria, com urgéncia, o
despacho de fls. 129 para os demais réus. Fls. 129: Vistos, etc. Considerando o blogqueio de valores efetivado a fls. retro,
aguarde-se pelo prazo de 15 (quinze) dias para manifestagdo do executado, para que requeira o que de direito. Silente,
proceda-se a transferéncia dos valores bloqueados para a Caixa Economica Federal, Agéncia 0265, em conta a
diposicdo deste Juizo. Realizado o depdsito, expeca-se alvara de levantamento em favor do exequente. Apos, conclusos.
Int.

Expediente N° 5235

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0001420-39.2009.403.6100 (2009.61.00.001420-9) - CONDOMINIO RESIDENCIAL VILA DAS FLORES(SP105811
- EDSON ELI DE FREITAS E SP226345 - GLAUCIA DE CASSIA BOLDRINI E SP065050 - SOLANGE
APARECIDA F DOS SANTOS CARNEVALLI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245429 - ELIANA
HISSAE MIURA E SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 01/09/2010).

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0002952-44.1992.403.6100 (92.0002952-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0730034-
43.1991.403.6100 (91.0730034-4)) SUPERMERCADO SIGNOS LTDA(SP050688 - MIRIAM JACOB E SP083322 -
MARLI JACOB) X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X
SUPERMERCADO SIGNOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 01/09/2010).

0047761-22.1992.403.6100 (92.0047761-5) - BRONZE METAL IND/ E COM/ LTDA(SP117775 - PAULO JOSE
TELES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X BRONZE METAL IND/ E
COM/ LTDA X UNIAO FEDERAL

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 01/09/2010).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0016343-75.2006.403.6100 (2006.61.00.016343-3) - CLEDIA DE ANDRADE NUNES(SP221160 - CARLOS
AFONSO GALLETI JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS
CANOLA) X CLEDIA DE ANDRADE NUNES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 01/09/2010).

0031853-60.2008.403.6100 (2008.61.00.031853-0) - NOBUO NARIMATSU(SP158721 - LUCAS NERCESSIAN) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X NOBUO NARIMATSU X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 01/09/2010).

Expediente N° 5238

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0035083-28.1999.403.6100 (1999.61.00.035083-4) - MARILENA PEREIRA DE MELLO(SP119681 - CARLOS
ALBERTO GIAROLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES
ARANHA E SP085526 - JOSE ADAO FERNANDES LEITE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
MARILENA PEREIRA DE MELLO

Preliminarmente, dé-se vista a CEF para que se manifeste acerca do pedido de parcelamento formulado pela autora,
bem como do deposito de fls. 296.Int.

0006785-45.2007.403.6100 (2007.61.00.006785-0) - JOSE ANTONIO CROTTI(SP221160 - CARLOS AFONSO
GALLETI JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X JOSE
ANTONIO CROTTI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista que o patrono indicado as fls. 179, ndo tem poderes para receber e dar quitacdo, esclareca qual a
impossibilidade do beneficiario Sr. Jose Antonio Crotti, efetuar o levantamento do montante depositado, haja vista que
o alvara de levantamento expedido tem validade de 60 (sessenta) dias da data da expedicdo.Providencie o autor a
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retirada do alvara de levantamento de fls. 180/181, haja vista ndo estar com o prazo de validade expirado, ou regularize
0 a sua representacédo processual.Int.

Expediente N° 5239

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0022493-67.2009.403.6100 (2009.61.00.022493-9) - PAULO JOSE DE LIMA(SP249650 - JULIANA RAMOS DE
OLIVEIRA E SP250256 - PAULO EDUARDO ALMEIDA DE FRANGA) X UNIAO FEDERAL X ESTADO DE
SAO PAULO(SP099374 - RITA DE CASSIA GIMENES ARCAS)

Vistos em saneador.As preliminares serdo apreciadas por acasido da prolacdo da sentenca.Defiro a oitiva da testemunha
arrolada pelo autor as fls. 317.Designo audiéncia para o dia 27/10/2010 as 14:30 hs.Intimem-se.

0022621-87.2009.403.6100 (2009.61.00.022621-3) - CLEUBER DO CARMO PEREIRA(SP134409 - PEDRO
GONCALVES SIQUEIRA MATHEUS) X UNIAO FEDERAL

Vistos em saneador.Sem preliminares alegadas pela ré.Processo em ordem, presentes as condi¢des da agéo e 0s
pressupostos processuais.Defiro a oitiva das testemunhas arroladas pelo autor as fls. 105.Designo audiéncia para o dia
20/10/2010 as 14:30 hs.Intimem-se.

Expediente N° 5240

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0666735-05.1985.403.6100 (00.0666735-0) - SILMAR MERCANTIL DE VEICULOS LTDA X AGRO-PECUARIA
ORNAVE LTDA X ICEA COMERCIO E ADMINISTRACAO DE BENS IMOVEIS E NEGOCIOS LTDA X TILLI
FLORES X CONSENSO IMOVEIS E ADMINISTRACAO LTDA X FORMOVEIS S/A - IND/ MOBILIARIA X
IDEROL S/A EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS X CEREALISTA SANTIAGO LTDA X HUMUS AGROTERRA
LTDA X CASA PERIANES S/A - MATERIAIS PARA CONSTRUCAO X FERRAMETAL FERRAMENTARIA E
METALURGICA LTDA(SP188565 - PAULA PENIDO BURNIER MARCONDES PINTO E SP188620 - SUZANA
PENIDO BURNIER E SP188415 - ALEXANDRE RAMOS) X FAZENDA NACIONAL (Proc. 286 - ROSANA
FERRI) X SILMAR MERCANTIL DE VEICULOS LTDA X FAZENDA NACIONAL

Fls. 768/771: Atenda-se. Promova a Secretaria a expedi¢do de oficio ao Banco do Brasil para que promova a
transferéncia da totalidade do valor disponibilizado as fls. 756 ao Juizo da 5% Vara Federal de Campinas, informando-se
através de mensagem eletronica.Apos, publique-se o despacho de fls. 767, qual seja: Fls. 764: Expeca-se alvara de
levantamento. Fls. 765/766: Providencie o autor a cOpia autenticada do contrato de fls. 766. Apds, conclusos.

52 VARA CIVEL

DR. PAULO SERGIO DOMINGUES

MM. JUIZ FEDERAL

DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA
MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6574

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0015300-89.1995.403.6100 (95.0015300-9) - ANTONIO SILVEIRA X BACHIR CECILIO X DOUGLAS ANSARAH
X MARCIO ANSARAH X PATRICIA ANSARAH X FERNANDO ANSARAH X VERA REGINA MICHELINI
ANSARAH X EDSON MARQUES FLORES X DALVA REGINA FLORES X EDSON DE TOLEDO X
WHILHELM HERMAN BACOVSKY(SP020012 - KLEBER AMANCIO COSTA E SP045274 - LUIZ DE MORAES
VICTOR) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP112058 - LUIZ ANTONIO BERNARDES)

Documentos desentranhados (extratos de fls:74/84) disponiveis para retirada no prazo de 5 dias.Apds o prazo para a
retirada os autos serdo encaminhados ao arquivo.

Expediente N° 6575

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0020015-57.2007.403.6100 (2007.61.00.020015-0) - GILDETE ALVES SANTANA DOS SANTOS(SP254661 -
MARCIA APARECIDA DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP197093 - IVO ROBERTO
COSTA DA SILVA E SP163560 - BRENO ADAMI ZANDONADI)

Nos termos do artigo 216 do Provimento n° 64 de 28/04/2005, da Corregedoria Geral da Justica Federal da 32 Regido,
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publicado no D.J.U. em 03/05/2005, fica o peticionério cientificado do desarquivamento dos autos para que requeira o
que entender de direito no prazo de cinco dias.Apos, decorrido 0 prazo, ndo havendo manifestagéo, os autos retornarao
ao arquivo. CERTIDAO DE OBJETO E PE DISPONIVEL PARA RETIRADA.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular

DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA

Diretora de Secretaria

Expediente N° 2959

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0006131-78.1995.403.6100 (95.0006131-7) - OLGA SARAH LOBO PEDROSO X MARILENA PINHEIRO
LOBO(SP061848 - TANIA MARIA CASTELO BRANCO PINHEIRO E SP084798 - MARCIA PHELIPPE) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS) X BANCO SAFRA
S/IA(SP074437 - JOSE CARLOS DE CARVALHO COSTA)

Fls.352: Junte-se. Intimem-se.l.

0034143-34.1997.403.6100 (97.0034143-7) - SINDICATO DOS FISCAIS DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS NO ESTADO DE SAO PAULO - SINDIFISP(SP112026B - ALMIR GOULART DA
SILVEIRA) X ADVOCACIA GERAL DA UNIAO EM SAO PAULO - AGU/SP(Proc. 593 - ROSEMEIRE
CRISTINA S MOREIRA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido 0 prazo supra, e independente de nova
intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0008917-56.1999.403.6100 (1999.61.00.008917-2) - ANA MARIA GONCALVES BACCHI X VERA VON
SCHMIDT X JORGE KARAPIPERIS X TANIA KAIOKO REIS X LUCIA SOUZA ARANHA X ANNA MARIA
DA FE MACEDO X MAURO SIMANTOB ROSEMBERG X SANDRA DIAS DA SILVA X WALKYRIA PAULA
DE OLIVEIRA TALLIA X MARIA AUXILIADORA BALIEIRO(SP052409 - ERASMO MENDONCA DE BOER E
SP028552 - SERGIO TABAJARA SILVEIRA E SP044499 - CARLOS ALBERTO HILDEBRAND) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP112270 - ANTONIO ALEXANDRE FERRASSINI E SP085526 - JOSE ADAO
FERNANDES LEITE)

Aceito a concluséo nesta data. Nos termos do art.429 do C.P.C., defiro o pedido formulado as fls.441/444, para
autorizar o comparecimento das partes, com seus assistentes técnicos, um oficial de justica designado por este Juizo, em
dia e hora pré-estabelecidos pelo Sr.Perito Judicial, Dr.lVAN ENDREFFY, no endereco do laboratério da ABGM-
Associagdo Brasileira de Gemologia e Mineralogia sito a Rua: Barao de Itapetininga, n® 255 - 12° andar - Centro - Sao
Paulo/Capital, a fim de esclarecer as dividas existentes sobre 0s bens levados a penhor, visando a elaboracéo de uma
pericia o mais perto possivel dos valores reais.Defiro, ainda, a intimacdo da ré, CEF, para que um de seus avaliadores
especialistas da GEARB-Geréncia Nacional de Aplicacdo de renda Basica - Gestora do Penhor da CEF, comparega em
dia e hora a ser estabelecido por este perito judicial no mesmo endereco supra, visando a coleta de dados e informages
para conclusdo do laudo pericial.Por fim, esclareco que o Sr.Perito Judicial, Dr. Ivan Endreffy devera informar a este
Juizo, dia e hora para comparecimento das partes, a fim de que possam ser intimadas em tempo habil. I.

0021666-71.2000.403.6100 (2000.61.00.021666-6) - JOEL CARLOS X JOANA ROSELI SANTOS X JOSEFA
FERREIRA DIAS X NORMA SUELI CAMPAGNOLI MIOTTO X ODETE RODRIGUES DA SILVEIRA X MIRIA
APARECIDA COELHO X ELIZETE MARIANO X SELMA JOSEFA DA SILVA X ROSELI DE OLIVEIRA
GOMES DE MELO X ANGELA FERNANDES ZAMPINI(SP044499 - CARLOS ALBERTO HILDEBRAND) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP174460 - VALDIR BENEDITO RODRIGUES E SP172265 - ROGERIO
ALTOBELLI ANTUNES E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Fls. 389/391: dé-se vista as partes sobre os esclarecimentos ofertados pelo sr. perito judicial, visando a realizagdo do
laudo.Fica o sr. expert autorizado a solicitar o comparecimento das partes envolvidas, com o fito de vializar a pericia
indireta a ser realizada.F1.394: em que pese o tempo decorrido, dé-se ciéncia ao sr. perito da manifestacéo da CEF.Int.

0022094-53.2000.403.6100 (2000.61.00.022094-3) - REJANE DE SOUZA SALVIATO X YUKI KANASHIRO

TOGUTI X WALDONEDO DOS SANTOS LAURI X ROSIMAR MARINA DA SILVA X REGINALDO BEZERRA
DA ROCHA X REGINA CELI FEDRI DE ALMEIDA X NELLY VAL X NEIDE FARIA DO VALE X LUZIA
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COLETTI X FRANCISCO DEOSIMAR DE SOUZA(SP044499 - CARLOS ALBERTO HILDEBRAND) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP174460 - VALDIR BENEDITO RODRIGUES E SP096186 - MARIA
AUXILIADORA FRANCA SENNE E SP215220 - TANIA RODRIGUES DO NASCIMENTO)

Aceito a concluséo nesta data. Recebo os embargos de declaracéo de fls. 415/416, posto que tempestivos. Deixo,
contudo, de acolhé-los, uma vez que a decisdo de fl. 414 , elaborada em consonancia aos principios da economia e
celeridade processuais, ndo representa dbice as partes de guerrearem, tanto sobre a referida decisdo, quanto ao valor
pericial estimado. Prazo: 10 (dez) dias. Com referéncia a discordancia da parte ré com os honorarios periciais
arbitrados, mantenho-os, devido a complexidade das diligéncias a serem empreendidas pelo senhor perito, conforme fls.
414, ainda que em pericia indireta.Nos termos do art.429 do C.P.C., defiro o pedido formulado as fls.418/423, para
autorizar o comparecimento das partes, com seus assistentes técnicos e um oficial de justica designado por este Juizo,
em dia e hora pré-estabelecidos pelo Sr.Perito Judicial, Dr.IVAN ENDREFFY, no endereco do laboratério da ABGM-
Associacdo Brasileira de Gemologia e Mineralogia sito a Rua: Bardo de Ita petininga, n® 255 - 12° andar - Centro - Séo
Paulo/Capital, a fim de esclarecer as dividas existentes sobre os bens levados a penhor, visando a elaboracéo de uma
pericia 0 mais perto possivel dos valores reais.Defiro, ainda, a intimacdo da ré, CEF, para que um de seus avaliadores
especialistas da GEARB-Geréncia Nacional de Aplicagdo de renda Bésica - Gestora do Penhor da CEF, compareca em
dia e hora a ser estabelecido por este perito judicial no mesmo endereco supra, visando a coleta de dados e informacGes
para conclusdo do laudo pericial. Por fim, esclareco que o Sr.Perito Judicial, Dr. lvan Endreffy devera informar a este
Juizo, dia e hora para comparecimento das partes, a fim de que possam ser intimadas em tempo habil. 1.1.

0000293-08.2005.403.6100 (2005.61.00.000293-7) - ORTOSINTESE IND/ E COM/ LTDA(SP100930 - ANNA
LUCIA DA MOTTA PACHECO CARDOSO DE MELLO E SP131936 - MARIA CRISTINA BERTO KUESTER) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Recebo o agravo retido interposto tempestivamente pela parte autora as fls.295/301. Dé-se vista a parte ré, Unido
federal(PFN). Prazo de 10 (dez) dias.O exame sera efetuado em sede de preliminar de eventual recurso de apelacéo,
consoante disciplinado pelo artigo 522, caput, com nova redacdo dada pela Lei 11.187/05, c/c art. 523, caput ambos da
lei Processual Civil.l.C.

0025871-70.2005.403.6100 (2005.61.00.025871-3) - MARCIO RODRIGUES X VALKIRIA APARECIDA
CREPALDI(SP195637A - ADILSON MACHADO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA
FAVORETTO E SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

Inicialmente, devera a subscritora da peticdo de fls.367/368, Dra. Luciane de menezes Adao, OAB/SP 222.927, no
prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de desentranhamento.Decorrido 0 prazo supra, expeca-se a requisicdo de pagamento
para o sr. perito judicial, consoante determinado a fl. 358.Ato conntinuo, tornem os autos conclusos para prolagéo de
sentenca.Int.Cumpra-se.

0029843-48.2005.403.6100 (2005.61.00.029843-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP178378 - LUIS FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X CLAUDELINO
GREGORIO P BRITO(SP193999 - EMERSON EUGENIO DE LIMA)

Aceito a conclusdo nesta data.FIs.96/105: Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo de 20 (vinte) dias,
sendo os primeiros 10 (dez) dias, para a parte autora e os 10 (dez), subsequientes, para a parte ré. Arbitro os honoréarios
definitivos em R$ 1.500,00 (Um mil e duzentos reais), diante da complexidade e exceléncia do trabalho
realizado.Tendo em vista que ja foi recolhido o valor de R$ 400,00(quatrocentos reais) a titulo de honorarios
provisorios, providencie a parte autora, CEF, o recolhimento da diferenca estabelecida, no total de R$ 1.100,00(mil e
cem reais), no prazo de 30 (trinta) dias.Por fim, defiro a expedicdo do Alvara de Levantamento dos honorarios
provisorios ja depositados em favor do Sr. Perito.l.C.

0006948-59.2006.403.6100 (2006.61.00.006948-9) - MARIA GENI NERY(SP128571 - LAERCIO DE OLIVEIRA
LIMA E SP147257 - HELIO LEITE CHAGAS) X INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO -
IPESP(SP065006 - CELIA MARIA ALBERTINI NANI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP117065 -
ILSANDRA DOS SANTOS LIMA E SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E SP220240 - ALBERTO
ALONSO MUNOZ)

FlIs.238/305: manifestem-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os primeiros 10 (dez)
dias, para a parte autora, e 0s 10 (dez) dias subsequentes, para a parte ré. Considerando a complexidade e a exceléncia
do trabalho realizado, arbitro os honorarios periciais definitivos em trés vezes o valor maximo da tabela vigente a época
do pagamento, consoante paragrafo 1° do artigo 3° da Resolugéo 558/2007. Comunique-se & E. Corregedoria-Geral da
Justica Federal o teor desta decisdo, por correio eletronico. Ndo havendo quaisquer esclarecimentos a serem prestados
pelo Sr. Perito, providencie a secretaria a expedi¢do da requisi¢do de pagamento.Oportunamente, tornem os autos
conclusos para prolagdo de sentenca. Intimem-se. Cumpra-se.

0008391-45.2006.403.6100 (2006.61.00.008391-7) - BRASTUBO CONSTRUCOES METALICAS S/A(SP154235 -
FABIANA DE PAULA PIRES E SP161397 - INGRID RILENI MATOS ALMEIDA) X SANVEST
PARTICIPACOES S/A(SP243221 - FILIPE BONTORIN CAMARA E SP243330 - WILLIAM HENRIQUE
MALMEGRIM GAREY E SP044456 - NELSON GAREY) X BANCO SANTOS S/A - EM LIQUIDACAO
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EXTRAJUDICIAL(SP130538 - CLAUDIA NEVES MASCIA) X BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL-BNDES(RJ025384 - PAULO S S VASQUES DE FREITAS E SP136989 - NELSON
ALEXANDRE PALONI)

Remetam-se 0s autos ao SEDI, para que seja retificado o polo ativo da presente demanda, fazendo constar MASSA
FALIDA DE SANVEST PARTICIPACOES S/A. Apos, dé-se ciéncia as partes quanto ao retorno da Carta Precatdria
n°. 060/2009, para que se manifestem, se entenderem pertinente. Prazo: cinco dias. Na sequéncia, tornem os autos
conclusos para a prolacéo de sentenca. I. C.

0002419-60.2007.403.6100 (2007.61.00.002419-0) - NEUSA FERRAZ FONSECA(SP071965 - SUELI MAGRI
UTTEMPERGHER E SP176862 - GUILHERME DE ARAUJO FERES) X ADVOCACIA GERAL DA UNIAO EM
SAO PAULO - AGU/SP

A considerar o desinteresse do perito nomeado a f.110, destituo-o e nomeio perito médico o Dr. JOSE OTAVIO DE
FELICE JUNIOR, CRM 115.420, com endereco na rua Arthur de Azevedo, 905, Pinheiros, telefone comercial 7677-
3373.Uma vez que a autora ¢é beneficiaria da justica gratuita, os honorarios do sr. perito serdo arbitrados de acordo com
a Tabela de Honorérios Periciais constante na Resoluc¢éo n® 558/2007.Intime-se o sr. expert para designar data a fim de
realizar o exame médico na autora e para elaborar o laudo pericial, contendo as respostas aos quesitos formulados pelas
partes, no prazo de 60 (sessenta) dias.Int.Cumpra-se.

0010503-50.2007.403.6100 (2007.61.00.010503-6) - JANDYRA ALMEIDA X THEMISTOCLES ALMEIDA X
AMELIA ALMEIDA TORRES X PERICLES ALMEIDA JUNIOR X MARLUCIA ALMEIDA PISANESCHI X
BRUNO PISANESCHI X AMELIA CARAVATTA PISANESCHI X AFFONSO PISANESCHI SOBRINHO X
GILBERTO PISANESCHI(SP016640 - GILBERTO PISANESCHI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Manifeste-se a parte autora sobre a(s) contestacao(des), no prazo legal.Int.

0003201-33.2008.403.6100 (2008.61.00.003201-3) - PATRICIA MORAES DE ARAUJO(SP053722 - JOSE XAVIER
MARQUES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E
SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

FIs.178/197: Manifestem-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os primeiros 10 (dez)
dias, para a parte autora e os 10 (dez), subsequientes, para a parte ré. Ap6s, cumpra-se 0 quarto paragrafo do despacho
de fls.169.1.

0010679-92.2008.403.6100 (2008.61.00.010679-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0008287-82.2008.403.6100 (2008.61.00.008287-9)) ALESSANDRA DANIELA BERNA ROTELA(SP122639 - JOSE
MARIO ARAUJO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

Intime-se a ré para que carreie aos autos a discriminacéo analitica dos penhores efetuados, indicando: data da operacéo,
valor da operacéo, juros aplicados, valor liberado e data do vencimento. Providencie a ré, também, a discriminacéo do
saldo devido, com as atualiza¢des e demonstrativos das taxas aplicadas analiticamente. As providéncias acima
mencionadas devem ser cumpridas no prazo de vinte dias. Ao final, intime-se a ré para que compareca em Secretaria a
fim de firmar a peticéo de fls. 111/112 no prazo legal. Na auséncia de convalidag&o do ato praticado, proceda a
Secretaria ao desentranhamento da referida pega, acondicionando-a em pasta propria, 0 que ensejarad a ndo producdo de
efeitos quanto a CEF do despacho de fls. 113. I. C.

0014718-35.2008.403.6100 (2008.61.00.014718-7) - HITOSHI TAKEDA X CLAUDET CHAGAS
TAKEDA(SP245704 - CECI PARAGUASSU SIMON DA LUZ) X BANCO BAMERINDUS SAO PAULO S/A -
CREDOR HIPOTECARIO(SP039827 - LUIZ ANTONIO BARBOSA FRANCO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP116795 - JULIA LOPES PEREIRA)
Fls.278/353: manifestem-se as partes sobre o laudo pericial, no prazo de 20 (vinte) dias, sendo os primeiros 10 (dez)
dias, para a parte autora, e os 10 (dez) dias subsequentes, para a parte ré. Considerando a complexidade e a exceléncia
do trabalho realizado, arbitro os honorarios periciais definitivos em trés vezes o valor maximo da tabela vigente a época
do pagamento, consoante paragrafo 1° do artigo 3° da Resolugdo 558/2007. Comunique-se a E. Corregedoria-Geral da
Justica Federal o teor desta decisdo por correio eletronico. Ndo havendo quaisquer esclarecimentos a serem prestados
pelo Sr. Perito, providencie a secretaria a expedicdo da requisicdo de pagamento.Oportunamente, tornem os autos
conclusos para prolagéo de sentenca. Intimem-se. Cumpra-se.

0034725-48.2008.403.6100 (2008.61.00.034725-5) - JOANA BEZERRA DA SILVA LUCENA(SP107108 - ROSE
CASSIA JACINTHO DA SILVA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO - UFPE(Proc. 2120 -
JUSTINO PAULO FONSECA DOS SANTOS JUNIOR)

Vista as partes quanto ao resultado da diligéncia objeto da Carta Precatdria n°. 152/2010, pelo prazo legal. Apds, tornem
o0s autos conclusos para a prolacdo de sentenga. I. C.

0006597-81.2009.403.6100 (2009.61.00.006597-7) - CELSO ALVES TEIXEIRA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
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SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP073529 - TANIA FAVORETTO E SP073809 -
MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos. Levanta a ré, Caixa Econdmica Federal, a preliminar de chamamento ao Processo da EMGEA - empresa
Gestora de Ativos, em face da cesséo de crédito firmado entre a EMGEA e a requerida. Nos termos do artigo 42 do
CPC, foi fixado como regra a estabilidade subjetiva da relacdo processual. Permite-se apenas a alteracdo das partes, em
virtude de alienacéo posterior do objeto litigioso, se a parte contraria concordar com a sucessao processual. Diante
disso, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o pedido.No siléncio ou ndo havendo consentimento
da parte autora, admito o adquirente da coisa ou direito litigioso como assistente litisconsorcial da parte ré, Caixa
Econdmica Federal, nos termos do paragrafo 2° do art. 42 do CPC.Em havendo concordancia da parte autora com a
referida substituicdo, remetam-se os autos SEDI para as devidas anotagdes, tornando o sucessor parte na relacdo
processual. Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo. Decorrido o prazo, e independentemente de
nova intimagcéo, especifiquem, as partes, as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo comum de 10
(dez) dias.Int. Cumpra-se.

0009958-09.2009.403.6100 (2009.61.00.009958-6) - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc.
930 - DANIELA CAMARA FERREIRA) X SPIRACON IND/ METALURGICA LTDA - ME(SP243935 - JOAO
PAULO BUENO CARNELOSSO)

Trata-se de acdo ajuizada pelo INSS, visando ao ressarcimento do que foi despendido com o pagamento do auxilio-
doenga acidentario ao beneficiario Jos[é Iraneudo de Souza, empregado da empresa-ré.A fim de esclarecer alguns fatos,
determino a ré que apresente, no prazo de 10 (dez) dias, cdpias dos relatorios feito pela Comisséo de Interna de
Prevencéo de Acidentes - CIPA, envolvendo o periodo em que ocorreu o acidente laboral debatido na inicial, ou seja,
setembro/outubro-2008.Ap0s, analisarei a hipotese de realizagdo de pericia indireta relativa a seguranga e satide no
trabalho.Int.

0010911-49.2009.403.6301 (2009.63.01.010911-8) - MARIA SIBILIA VIGILANTE X CRISTINA VIGILANTE X
ERMELINDA VIGILANTE(SP167139 - RODRIGO VINICIUS ALBERTON PINTO E SP238944 - FABIO
PEREIRA DA SILVA E SP236981 - SUELI PIRES DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Manifeste-se a parte autora sobre a(s) contestagdo(Bes), no prazo legal.Int. DESPACHO DE FLS. 320: Fls. 319: concedo
0 prazo suplementar de trinta dias para que a CEF cumpra a diligéncia que Ihe cabe.Intimem-se. Cumpra-se.

0000117-53.2010.403.6100 (2010.61.00.000117-5) - FERNANDO JESUS DOS SANTOS(SP192302 - RENATO
APARECIDO GOMES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0001192-30.2010.403.6100 (2010.61.00.001192-2) - LOCALFRIO S/A - ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS X
LOCALFRIO S/A - ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS - FILIAL 1(SP058126 - GILBERTO VIEIRA DE
ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

Aceito a conclusdo nesta data. Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo. Decorrido o prazo supra,
e independente de nova intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua
pertinéncia, no prazo comum de 10 (dez) dias.Intimem-se.

0001260-77.2010.403.6100 (2010.61.00.001260-4) - IMEP DO BRASIL LTDA(SP288048 - RAQUEL LOPES DOS
SANTOS JOAO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP195005 - EMANUELA LIA NOVAES)

Aceito a conclusao nesta data. Designo a audiéncia de instrucéo e julgamento para o dia 04/11/2010, as 15:00h, ocasido
em que serdo ouvidos DAMIAO ROBERTO JOAO (depoimento pessoal) e MICHAEL JACKSON PRIMO DE
ALMEIDA (testemunha), arrolados a fl. 80. Expeca a Secretaria o0 necessario. Intimem-se. Cumpra-se.

0002370-14.2010.403.6100 (2010.61.00.002370-5) - BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A(SP148255 -
CELSO DE PAULA FERREIRA DA COSTA E SP183220 - RICARDO FERNANDES E SP275455 - DOUGLAS
FRONTEIRA MIGLIACCIO DE AVILA JUNIOR) X UNIAO FEDERAL

Especifiquem as partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de 10 (dez)
dias.No siléncio, tornem os autos conclusos para a prolacéo de sentenca. Intimem-se.

0006112-47.2010.403.6100 - ICARO COSTA MONTEIRO X IRANI MONTEIRO DE CASTRO X JEFFERSON
FARIA HERNANDES X JOAO FALANGA X JOSE CARLOS HAMUE FAUSTO NARCISO X JULIANA
MIRANDA PARREIRAS X KAZUCO MATSUDA X LANDOALDO NEVES EZQUERRO X LUCIANA NEGRO
DE CARVALHO X LYGIA DE SIQUEIRA PORTO X MARCO AURELIO FERREIRA DE MENEZES X MARIA
CARMEN ALVES DE SOUZA X MARIA LUCIA DEL NERY X MARISA FERNANDES DE ARAUJO ROSA X
NEUZA MARIA GARCIA X PHYRNEA ANTUNES DE LEMOS COELHO X SILVANA GORETE SOARES DE
OLIVEIRA LIBERAL X SIOMARA GRACA DE TOLEDO(SP148387 - ELIANA RENNO VILLELA E SP115638 -
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ELIANA LUCIA FERREIRA E SP207804 - CESAR RODOLFO SASSO LIGNELLI) X UNIAO FEDERAL (Proc.
1274 - SAYURI IMAZAWA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido 0 prazo supra, e independente de nova
intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0007719-95.2010.403.6100 - SMARTFIT ESCOLA DE GINASTICA E DANCA LTDA(SP242184 - ALYSSON
WAGNER SALOMAO E SP274846 - LEANDRO ONESTI ESPERIDIAO) X AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA - ANVISA

Fls. 518/550: defiro a juntada dos documentos, ofertados em cumprimento ao despacho de fl.517.Manifeste-se a autora
quanto a contestagdo e documentos de fls. 161/516 e 529/55.Especifiquem as partes, no prazo legal, as provas que
pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.Int.

0007912-13.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP176794 - FABIO DOS SANTOS SOUZA)
X LANILSON LUIZ GOMES TENORIO(SP125746 - BENEDITO CELSO DE SOUZA)

Manifeste-se a autora (CEF), no prazo legal, quanto a contestacdo ofertada pelo réu.No mesmo prazo, especifiqguem as
partes as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia.Int.

0008477-74.2010.403.6100 - ALEXANDRE CUNHA GLORIA(SP164937A - BRUNO GIOVANY DE MIRANDA
ROSAS) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1119 - MARINA RITA M TALLI COSTA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0008636-17.2010.403.6100 - MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(SP173205 - JULIANA BURKHART
RIVERO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1322 - GABRIELA ARNAULD SANTIAGO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0008731-47.2010.403.6100 - MARIA DIVINA PEREIRA ANISIO(SP207615 - RODRIGO GASPARINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS E SP073809 - MARCOS
UMBERTO SERUFO)

Aceito a concluséo nesta data.Fls. : Defiro a producéo da prova pericial requerida. .PA 1,03 Nomeio Perito Judicial o
Dr. Waldir Luiz Bulgarelli, CRC 93.516 APEJE SP 378, com endere¢o & Rua Cardeal Arcoverde, 1.749 - Hali Il,
conjuntos 35/36- CEP: 05407-002 -SP, Fone: (11)3812-8733, devendo responder no prazo de 90 noventa) dias, aos
quesitos abaixo:1.) Os indices aplicados pela CEF correspondem ao percentual de comprometimento de renda inicial do
contrato?2.) Caso a resposta seja negativa, o que ocorreu com a evolugdo do saldo devedor no contrato do Autor?3.)
Caso ndo seja considerado a aplicacdo do CES na prestacdo, quanto ao prazo do financiamento e a data da Gltima
parcela paga, o que ocorre com o saldo devedor?4.) No caso de ser o contrato amparado pelo FCVS, existe diferenca a
favor do mutudrio, quanto a aplicacdo indevida de indices praticado pela CEF? Em quanto monta o valor atualizado
pelos indices contratuais ?5.) Existiu 0 anatocismo na amortiza¢éo do contrato, ou seja, houve amortizagdo negativa?
Elabore planilha considerando-se as amortiza¢des negativa s, acumuladas e aplicadas anualmente sobre o saldo
devedor, apontando o saldo na data do ultimo pagamento?6) Apure o Sr. Perito o saldo devedor na data do Gltimo
pagamento, considerando-se os valores pagos pelo Mutuario?7.) Em quanto monta os valores das parcelas em aberto
apds o ultimo pagamento, considerando-se a evolugéo e percentual de comprometimento da renda, com a aplicagéo dos
indices auferidos na categoria profissional, a partir dos valores em atraso?8.) Efetue resumo dos valores apurados nos
quesitos anteriores? Tendo em vista que a parte autora € beneficiéria da Justica Gratuita, a remuneracéo estara sujeita a
Tabela de Honorarios Periciais, constante na Resolucéo n® 558, de 22 de maio de 2007. Arbitro, desde j&, os honorérios
periciais definitivos, considerando-se o valor maximo da tabela vigente a época do pagamento. Intime-se o Sr. Perito
para que forneca os dados necessarios para o preenchimento da solicitagdo de pagamento que serd encaminhada ao setor
adminis trativo da Justica Federal, quais sejam: nome/razéo social, CPF/CNPJ, endereco completo, nimero de inscri¢do
no INSS e ISS, nome e ndmeros do banco, agéncia e conta em que devera ser realizado o dep6sito. Cumprido o item
anterior e ndo havendo mais quaisquer esclarecimentos a serem prestados pelo Sr. Perito, providencie a secretaria a
expedicdo da requisicdo de pagamento. Faculto as partes a indicagdo de assistentes técnicos e quesitos, no prazo de 10
(dez) dias, podendo ainda serem apresentados quesitos suplementares durante a diligéncia, em havendo motivada
necessidade. Intimem-se.

0010662-85.2010.403.6100 - NOELY APARECIDA DE OLIVEIRA LEITE(SP071965 - SUELI MAGRI
UTTEMPERGHER) X BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A - BANESPA(SP158697 - ALEXANDRE
ROMERO DA MOTA E SP118516 - CARLOS EDUARDO NICOLETTI CAMILLO) X UNIAO FEDERAL(Proc.
1688 - JULIANA MARIA BARBOSA ESPER)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
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intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0011825-03.2010.403.6100 - MARIAM AJAME MIRANDA(SP287551 - LETICIA DA COSTA MARTINS E
SP288769 - JOAO JOSE DE ALMEIDA NASSIF) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1322 - GABRIELA ARNAULD
SANTIAGO) X ESTADO DE SAO PAULO(SP119246 - LUCIANO CORREA DE TOLEDO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre as contestacdes.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0011961-97.2010.403.6100 - JOHNSON & JOHNSON DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
PARA SAUDE LTDA(SP162707 - ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA E SP185242 - GRAZIELE
PEREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1322 - GABRIELA ARNAULD SANTIAGO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0012286-72.2010.403.6100 - PRICEWATERHOUSECOOPERS AUDITORES INDEPENDENTES(SP130049 -
LUCIANA NINI MANENTE E SP120084 - FERNANDO LOESER) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1322 - GABRIELA
ARNAULD SANTIAGO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se. Junte-se. Intimem-se.

0012303-11.2010.403.6100 - SISTEMA INTEGRADO DE EDUCACAO E CULTURA SINEC LTDA(SP208449 -
WAGNER SILVA RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.PUBLIQUE-SE O DESPACHO DE FLS.284:Juntem-se. Intimem-se.

0012548-22.2010.403.6100 - DIA BRASIL SOCIEDADE LTDA(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI
RODRIGUES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.PUBLIQUE-SE O DESPACHO DE FLS.122:Juntem-se. Intimem-se.PUBLIQUE-SE O
DESPACHO DE FLS.126: Juntem-se. intimem-se.

0013072-19.2010.403.6100 - ARINOS QUIMICA LTDA(SP081517 - EDUARDO RICCA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido 0 prazo supra, e independente de nova
intimacéo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0013600-53.2010.403.6100 - SHEILA PERSON BREDA X LUCIA MARIA RODRIGUES DE LOURENCO X
ROSEMEIRE ALVES DE CARVALHO(SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE E SP230894 - ANDRE BRAGA
BERTOLETI CARRIEIRO E SP268325 - ROBERTA ALVES SANTOS SA) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS

FI. 187: Indefiro o pedido do autor, visto que a guia DARF original deve permanecer no processo. |. DESPACHO
PROFERIDO A FL. 220: Fls. 189/190: mantenho a decisao atacada pelos seus proprios fundamentos. Prossiga-se,
publicando o despacho de f1.188. Int.Cumpra-se. DESPACHO DE FLS. 244: Manifeste-se a parte autora, no prazo legal,
sobre a contestacdo. Decorrido 0 prazo supra, e independente de nova intimacdo, especifiquem as partes, as provas que
pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de 10 (dez) dias. Intimem-se.

0014231-94.2010.403.6100 - JOSE PERES JULIANI(SP210473 - ELIANE MARTINS PASALO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
Manifeste-se a parte autora sobre a(s) contestagio(des), no prazo legal.Int. DESPACHO PROFERIDO A FL. 69: Fls.
67/68: manifeste-se o0 autor quanto ao termo de adesdo, firmado nos termos da Lei Complementar 110/2001, ora
apresentado pela CEF.Publique-se o despacho de fl.66.Int.Cumpra-se.

0014272-61.2010.403.6100 - SONDA DO BRASIL S/A(SP183736 - RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS) X UNIAO
FEDERAL

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
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10 (dez) dias.Intimem-se.

0014724-71.2010.403.6100 - CLAUDOMIRO DIAS DE SOUSA(SP255716 - EDIVALDA ARAUJO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)
Manifeste-se a parte autora sobre a(s) contestacao(des), no prazo legal.Int.

0014740-25.2010.403.6100 - DARIO CANALE ALMEIDA(SP147955 - RENATO VALVERDE UCHOA) X
CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DE SP - CRC(SP025864 - SOELI DA CUNHA
SILVA FERNANDES)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagéo.Decorrido 0 prazo supra, e independente de nova
intimacdo, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

0014834-70.2010.403.6100 - ORLANDO FELIX DA SILVA X ADRIANA FELIX DA SILVA(SP160377 - CARLOS
ALBERTO DE SANTANA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP221562 - ANA PAULA TIERNO DOS
SANTOS E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Vistos. Levanta a ré, Caixa Econdmica Federal, a preliminar de chamamento ao Processo da EMGEA - empresa
Gestora de Ativos, em face da cesséo de crédito firmado entre a EMGEA e a requerida. Nos termos do artigo 42 do
CPC, foi fixado como regra a estabilidade subjetiva da relacdo processual. Permite-se apenas a alteracdo das partes, em
virtude de alienacéo posterior do objeto litigioso, se a parte contraria concordar com a sucessao processual. Diante
disso, manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre o pedido.No siléncio ou ndo havendo consentimento
da parte autora, admito o adquirente da coisa ou direito litigioso como assistente litisconsorcial da parte ré, Caixa
Econdmica Federal, nos termos do paragrafo 2° do art. 42 do CPC.Em havendo concordéncia da parte autora com a
referida substituicdo, remetam-se os autos ao SEDI para as devidas anotacGes, tornando o sucessor parte na relagao
processual. Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo.Decorrido o prazo, e independentemente de
nova intimagdo, especifiquem, as partes, as provas que pretendem produzir, justificando-as, no prazo comum de 10
(dez) dias.Int. Cumpra-se.

0016353-80.2010.403.6100 - ELIAS GOMES DA SILVA(SP122815 - SONIA GONCALVES E SP277848 -
CAROLINA GONGALVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO
NAKAMOTO)

Manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestagdo.Decorrido o prazo supra, e independente de nova
intimacao, especifiquem as partes, as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, no prazo comum de
10 (dez) dias.Intimem-se.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

0017514-28.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0013600-53.2010.403.6100)
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 2264 - ISABELA POGGI RODRIGUES) X SHEILA
PERSON BREDA X LUCIA MARIA RODRIGUES DE LOURENCO X ROSEMEIRE ALVES DE
CARVALHO(SP121188 - MARIA CLAUDIA CANALE E SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO
E SP268325 - ROBERTA ALVES SANTOS SA)

Manifeste-se a parte impugnada no prazo de 10 (dez) dias.l.

CAUTELAR INOMINADA

0008287-82.2008.403.6100 (2008.61.00.008287-9) - ALESSANDRA DANIELA BERNA ROTELA(SP122639 - JOSE
MARIO ARAUJO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS E SP230827 - HELENA YUMY HASHIZUME)

Vista a parte autora da manifestacdo da CEF de fls. 127/145 pelo prazo legal. I. C.

Expediente N° 3000

MANDADO DE SEGURANCA

0043568-03.1988.403.6100 (88.0043568-8) - AVARE PARTICIPACOES S/A X IGEL PARTICIPACOES S/A X
SERMA - ASSOCIACAO DOS USUARIOS DE EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS E
SERVICOS CORRELATOS X TAV TURISMO AGENCIA DE VIAGENS LTDA X TRANSAR TAXI AEREO S/A
X TRANSULTRA-ARMAZENAMENTO E TRANSPORTE ESPECIALIZADO LTDA X ULTRACARGO
PARTICIPACOES LTDA X ULTRADATA S/C LTDA X ULTRAGAZ PARTICIPACOES LTDA X ULTRAPAR
PARTICIPACOES S/A X ULTRAQUIMICA PARTICIPACOES LTDA X ULTRA S/A PARTICIPACOES X
ULTRATEC ENGENHARIA S/A X ULTRATECNO CENTRO DE TECNOLOGIA S/C LTDA X ULTRATECNO
PARTICIPACOES LTDA X ULTRATEC PETROLEO COM/ E SERVICOS LTDA(SP246316 - LUANNA
RODRIGUES PEPORINI) X DELEGADO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO(Proc.
1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Ciéncia do desarquivamento. Folhas 978/1067:1. Oportunamente, remetam-se 0s autos a SEDI para que proceda
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a retificacdo do pdlo ativo da demanda em face das incorporacdes:1.1. de Ultracargo Participacdes Ltda para Ultracargo
Operacdes Logisticas e Participacdes Ltda;1.2. de Ultradata S/C Ltda para Ultracargo Operacfes Logisticas e
ParticipacOes Ltda;1.3. de Ultraquimica Participac@es Ltda para Ultracargo OperacGes Logisticas e Participac6es Ltda
e;1.4. de Ultragaz ParticipacOes Ltda para Ipiranga Produtos de Petr6leo.2. Providenciem as empresas impetrantes
abaixo assinaladas as procuragdes no seu original e atualizadas, no prazo de 20 (vinte) dias: 2.1. Ultra S/A
Participaces; 2.2. Transultra - Armazenamento e Transporte Especializado Ltda; 2.3. Ultracargo Operages Logisticas
e Participagdes Ltda e, 2.4. Ipiranga Produtos de Petroleo.3. Dé-se vista a Unido Federal (Procuradoria da Fazenda
Nacional) para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.4. Em havendo concordancia pela Receita Federal (item
3), expeca-se 0 alvara de levantamento com os valores a serem levantados pelas empresas: a) ULTRA S/A
PARTICIPACOES, b) ULTRAPAR PARTICIPACOES LTDA, ¢) SERMA - ASSOCIACAO DOS USUARIOS DE
EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS E SERVICOS CORRELATOS, d) TRANSULTRA -
ARMAZENAMENTO E TRANSPORTE ESPECIALIZADO LTDA, ) ULTRACARGO OPERACOES
LOGISTICAS E PARTICIPACOES LTDA, f) ULTRAPAR PARTICIPACOES S/A e, f) IPIRANGA PRODUTOS DE
PETROLEO, conforme requerido pela parte impetrante, conquanto a procuradora forneca o nimero do RG.5. Apés a
juntada do alvaré liquidado, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0001098-15.1992.403.6100 (92.0001098-9) - NORTEC NOROESTE PARTICIPACOES E SERVICOS TECNICOS
LTDA(SP141242 - ROGERIO GABRIEL DOS SANTOS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO
PAULO-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Ciéncia do desarquivamento.Folhas 322: Defiro a remessa do feito a Central de Copias da Justica Federal para
atender o pleito da parte interessada, tendo em vista que a requerente ndo tem procuracdo nos autos, no prazo de 10
(dez) dias.Retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0002357-64.2000.403.6100 (2000.61.00.002357-8) - BARROS COBRA ADVOGADOS(SP056329A - JUVENAL DE
BARROS COBRA E SP130557 - ERICK FALCAO DE BARROS COBRA E SP172559 - ELLEN FALCAO DE
BARROS C PELACANI E SP075150 - INESIA LAPA PINHEIRO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO-SP(SP107496 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)

Vistos. Ciéncia do desarquivamento.Folhas 583/585:Indefiro o pleito da parte impetrante tendo em vista que:a) somente
foi garantido a BARROS COBRA ADVOGADOS o direito a compensagao via administrativa;b) nos termos da Simula
269 do STF a acdo mandamental ndo é substituto de acdo de cobranga;c) ndo existe processo de execugdo em mandado
de seguranca;d) conforme Sumula 271 do STF ndo se produz efeitos patrimoniais para periodos pretéritos quando se
trata de agdo mandamental.Retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0028257-44.2003.403.6100 (2003.61.00.028257-3) - PEOPLE DOMUS ASSESSORIA EM RECURSOS HUMANOS
LTDA(SP143250 - RICARDO OLIVEIRA GODOI) X GERENTE EXECUTIVO DO INSS EM OSASCO-SP(Proc.
1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o artigo 162, paragrafo 4° do Cddigo de Processo Civil, ficam as partes
cientes da baixa dos autos para requererem o qué de direito, no prazo legal.No siléncio, ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

0000850-29.2004.403.6100 (2004.61.00.000850-9) - MANOEL ROBERTO SANTIAGO(SP037698 - HEITOR
VITOR FRALINO SICA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM
SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS DA 8 REGIAO FISCAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Ciéncia do desarquivamento e traslado de agravo.Requeiram as partes o qué de direito, no prazo de 10 (dez) dias.
Silentes, retornem ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0031546-48.2004.403.6100 (2004.61.00.031546-7) - EDUARDO DABLE REIS(SP099571 - EDUARDO DABLE
REIS E Proc. ELSO ELOI BODANESE OABRS22735 E SP099571A - EDUARDO DABLE REIS) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Ciéncia do desarquivamento e traslado de agravo.Requeiram as partes o qué de direito, no prazo de 10 (dez)
dias.Silentes, retornem ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0003840-56.2005.403.6100 (2005.61.00.003840-3) - AUREO PEREIRA DE ARAUJO(SP162712 - ROGERIO
FEOLA LENCIONI E SP015806 - CARLOS LENCIONI) X DELEGADO DA DELEGACIA ESPECIAL DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS EM S PAULO(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO(Proc. 456 -
MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o artigo 162, paragrafo 4° do Cddigo de Processo Civil, ficam as partes
cientes da baixa dos autos para requererem o qué de direito, no prazo legal.No siléncio, ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

0024109-77.2009.403.6100 (2009.61.00.024109-3) - FUNDACAO PRO-SANGUE - HEMOCENTRO DE SAO
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PAULO(SP207975 - JOSE BARBUTO NETO E SP271955 - LEONARDO TOKUDA PEREIRA) X AUDITOR
FISCAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X CHEFE DA
EQUIPE DE RECUPERACAO DE CREDITO DA RECEITA FEDERAL - EQREC(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM
SP - DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 325/326: Dé-se ciéncia a parte impetrante pelo prazo de 5 (cinco) dias. Prossiga-se nos termos da parte
final da r. decisdo de folhas 291.Int. Cumpra-se.

0025720-65.2009.403.6100 (2009.61.00.025720-9) - BANCO ITAU S/A(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR E SP182314 - JORGE TADEO GOFFI FLAQUER SCARTEZZINI E SP182314 - JORGE TADEO GOFFI
FLAQUER SCARTEZZINI) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-
DEINF-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X PROCURADOR CHEFE DA
FAZENDA NACIONAL EM GUARULHOS - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 436-verso:Manifeste-se a parte impetrante quanto as alegagdes da Unido Federal (Procuradoria da
Fazenda Nacional) no prazo de 10 (dez) dias.Apo6s, dé-se vista & Unido Federal e venham os autos conclusos para
sentenga.Int. Cumpra-se.

0013557-19.2010.403.6100 - MANOEL REIS DA SILVA(SP128006 - RENATO LUIS BUELONI FERREIRA) X
PROCURADOR SECCIONAL DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI
FRANCA)

Recebo a apelacéo tempestivamente apresentada pela Unido Federal em seu efeito devolutivo. Dé-se vista a parte
impetrante para contrarrazdes. Apos, ao Ministério Publico Federal.Destarte, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal
Regional Federal - 3% Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0017171-32.2010.403.6100 - CARLINHOS SANTOS DE OLIVEIRA(SP168191 - CREUSA CAVALCANTI REIS
POLIZELI) X DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 904 -
KAORU OGATA)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por vigilante patrimonial visando ser-lhe
assegurada, por este Juizo, o ingresso e frequéncia a curso de reciclagem, para prosseguimento no exercicio de seu
oficio, concedendo-lhe prazo para apresentacéo de certiddo negativa da Justica Eleitoral até o final das elei¢Ges deste
ano. Sustenta a ilegalidade do ato da autoridade impetrada no sentido de exigir a apresentacdo de certiddo negativa da
Justica Eleitoral para fins de mero ingresso e freqiiéncia a curso de reciclagem, posto que haveria previsdo legal para
Sua apresentacao apenas para o exercicio da profissdo de vigilante.Determinada a regularizagéo da inicial, a mesma foi
regularmente cumprida.E o relatério do necessario. Decido.1. Esclareca o impetrante o motivo do recolhimento de
DAREF realizado as fls. 27, tendo em vista que a guia de custas judiciais correspondentes ao valor atribuido a causa as
fls. 08 encontra-se juntada as fls. 22. Reconhecido o equivoco, fica desde ja deferido o seu desentranhamento para fins
de restituicdo administrativa, mediante substitui¢cdo por cdpia autenticada.2. Recebo a peticéo de fls. 31 como emenda a
inicial. Encaminhem-se os autos a SEDI para retificacdo do pélo passivo, para que nele passe a constar o
Superintendente do Departamento de Policia Federal em Séo Paulo - SP, como requerido.Em analise perfunctoria,
verificam-se ausentes os requisitos previstos no artigo 7°, inciso 111, da Lei n® 12.016/09.Conforme se verifica dos
documentos juntados bem como da legislacéo vigente, ausente o fumus boni iuris necessario a concessao da liminar. A
Lei n®7.102/83 restou apenas parcialmente derrogada pelas disposicfes da Lei n® 10.826/03. No caso concreto, em
relacdo a esta lei aplica-se os termos dos artigos 4°, | (alterado pela Lei n® 11.706/08) e 5° que, assim como a norma
anterior, especifica e ainda vigente, também determina a exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa eleitoral (L.
7.102/83, arts. 16, VIl e 17). Confira-se 0s mencionados preceptivos legais: L. 7.102/83: Art. 16 - Para o exercicio da
profissdo, o vigilante preencherd os seguintes requisitos:(...) VII - estar quite com as obrigaces eleitorais e militares.
(...)Art. 17. O exercicio da profissédo de vigilante requer prévio registro no Departamento de Policia Federal, que se fara
apos a apresentacdo dos documentos comprobatorios das situagcBes enumeradas no art. 16. (Redacéo dada pela Medida
Provisoria n® 2.184, de 2001)L. 10.826/03: Art. 40 Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado dever3,
além de declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos: | - comprovacao de idoneidade, com a
apresentacdo de certidGes negativas de antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e
Eleitoral e de ndo estar respondendo a inquérito policial ou a processo criminal, que poderéo ser fornecidas por meios
eletronicos; (Redacdo dada pela Lei n° 11.706, de 2008) (...)Art. 50 O certificado de Registro de Arma de Fogo, com
validade em todo o territério nacional, autoriza o seu proprietario a manter a arma de fogo exclusivamente no interior de
sua residéncia ou domicilio, ou dependéncia desses, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que seja ele o titular ou o
responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa. (Redagdo dada pela Lei n° 10.884, de 2004) 10 O certificado de
registro de arma de fogo seré expedido pela Policia Federal e seré precedido de autorizagdo do Sinarm. 20 Os requisitos
de que tratam os incisos I, 11 e 111 do art. 40 deverdo ser comprovados periodicamente, em periodo ndo inferior a 3 (trés)
anos, na conformidade do estabelecido no regulamento desta Lei, para a renovagdo do Certificado de Registro de Arma
de Fogo. 30 Os registros de propriedade expedidos pelos 6rgdos estaduais, realizados até a data da publicacdo desta Lei,
deverdo ser renovados mediante o pertinente registro federal até 31 de dezembro de 2008. (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n® 417, de 2008) (com grifos)Portanto, a tais dispositivos de lei o conjunto normativo hierarquicamente
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inferior deve obediéncia, motivo pelo qual se concluiu, que tais normas ndo ampliaram indevidamente as restricoes
legais ja existentes, apenas esclareceram o ja determinado nos estatutos acima. Realmente, seria um contra-senso
autorizar a frequiéncia a curso de reciclagem de vigilantes aquele que ndo possui 0s requisitos para o exercicio da
profissdo. Nesse sentido, transcrevo o determinado no artigo 25, inciso V, do Decreto n° 89.056/83:Art 25. Séo
requisitos para a inscri¢cdo do candidato ao curso de formacéao de vigilantes: (...) V - estar quite com as obrigacGes
eleitorais e militares. (...)Demais disso, o Estado tem o direito constitucional de editar normas e, no uso do seu poder de
policia, Ihe é possivel limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio da coletividade, ndo havendo falar-se, in
casu, em direito irrestrito & frequéncia a curso de reciclagem, para tanto devendo ser preenchidos os requisitos legais
necessarios. Da mesma forma inexiste violagdo a Constituicdo Federal, vez que mesmo o direito o direito ao livre
exercicio da profissao também ndo é ilimitado, devendo se coadunar com as demais normas insertas nesse diploma,
como o direito a vida e a seguranca e os deveres da cidadania (art. 5°, caput, e 14). O exercicio do poder de policia,
atribuido ao Estado, vem dissertado por Caio T4cito, in O Poder de Policia e seus limites, RDA, vol. 27/18, que
conceitua:O poder de policia €, em suma, o conjunto de atribuicdes concedidas a Administracdo para disciplinar e
restringir, em favor de interesse pablico adequado, direitos e liberdades individuais. Essa faculdade administrativa néo
violenta o principio da legalidade porque € da propria esséncia constitucional das garantias do individuo e supremacia
dos interesses da coletividade.lsto posto, ausentes os requisitos necessarios, INDEFIRO A LIMINAR requerida.
Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes no prazo legal. Cientifique-se a respectiva procuradoria.
Oportunamente, ao Ministério Publico Federal para parecer.l.C.

0017878-97.2010.403.6100 - NATALINO DELLA BELLA X MARTA DELLA BELLA(SP188821 - VERA LUCIA
DA SILVA NUNES) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST DE SAO
PAULO(Proc. 904 - KAORU OGATA)

Vistos.Folhas 071/074: Admito o agravo retido, tempestivamente interposto pela Unido Federal (AGU), a fim de que
dele conheca superior instancia.Em razdo do principio do contraditério, abra-se vista a parte impetrante, para responder
a esse recurso.Prossiga-se nos termos da r. liminar.Int. Cumpra-se.

CAUTELAR INOMINADA

0751056-36.1986.403.6100 (00.0751056-0) - MAFERSA S/A(SP113890 - LILIAN APARECIDA FAVA E SP017519
- ESTEFANO CARRIERI) X BANCO NACIONAL DE HABITACAO(SP017682 - GALDINO JOSE BICUDO
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA)

Vistos. Ciéncia do desarquivamento.Folhas 105/108: Requeira a CAIXA ECONOMICA FEDERAL o qué de direito, no
prazo de 10 (dez) dias.No siléncio, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

Expediente N° 3019

DESAPROPRIACAO

0221942-22.1980.403.6100 (00.0221942-5) - UNIAO FEDERAL (Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X PEDRO
PAULO DA SILVA & OUTRO X OSVALDO DOS SANTOS SOARES X SARA E FLORA FIGUEIREDO
FEINGOLD(SP008427 - EGLON JORGE MARTINS DE SIQUEIRA) X LASARO DA CRUS PEREIRA X PAULO
PEREIRA NUNES(SP212212 - CARLOS KATSUDI ISHIARA E SP011227 - WILSON LUZ ROSCHEL E SP061528
- SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA E SP185861 - ARMANDO DOS SANTOS SOARES FILHO E
SP061528 - SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA)

Ciéncia da redistribuicdo.Renumere-se 0s autos, a partir de fls. 2382, tendo em vista a incorrecdo constatada. Fls.
2519/2528: considerando o grau de complexidade dos estudos técnicos reclamados pela expropriante, relativamente as
acoes de desapropriacdo em curso, relativas a area destinada a ampliagdo do sistema viario de acesso ao Santuario
Nacional de Nossa Senhora Aparecida, a fim de identificar a ocorréncia de eventual sobreposicao de éareas e a efetiva
titularidade do dominio dos expropriados, com implicacéo direta na exata identificacéo dos efetivos integrantes do polo
passivo desta agdo, bem como daquelas em curso nesta Vara, decorrentes de seu desmembramento, defiro a
expropriante o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, para conclusdo do estudo técnico, conforme pleiteado.Apos,
venham-me novamente conclusos, para ulteriores deliberacGes. Int.

0527103-32.1983.403.6100 (00.0527103-7) - FAZENDA NACIONAL (Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
MARCOS BENEDITO GOUSSAIN KOPAZ E OUTROS(SP057740 - FRANCISCO FERNANDES DA CUNHA E
SP018356 - INES DE MACEDO)

Ciéncia da redistribuicdo.A presente é resultado de desmembramento da agdo de desapropriagdo n® 0221942-
22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
finalizacdo de complexo estudo que visa a identificacdo da ocorréncia de sobreposi¢do de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicac&o direta na correta identificacdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as a¢des que resultaram de desmembramento daquela, mesmo as que se encontram em fase
de execucdo de sentenca, como no presente caso, razao pela qual deve-se aguardar a apresentacdo do referido estudo.
Fls. 316: sem prejuizo da determinacéo supra, defiro o pedido de vista fora de cartério, pelo prazo legal. Int. Cumpra-se.

0527104-17.1983.403.6100 (00.0527104-5) - FAZENDA NACIONAL (Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
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JOSE SALOMAO KOPAZ - ESPOLIO X ALESSANDRA LORENZETTI KOPAZ(SP032954 - ALFREDO DE
ALMEIDA E SP098728 - WAINER SERRA GOVONI)

Ciéncia da redistribuicdo.A presente é resultado de desmembramento da acéo de desapropriagdo n° 0221942-
22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
finalizacéo de complexo estudo que visa a identificagdo da ocorréncia de sobreposi¢ao de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicacéo direta na correta identificacdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as acdes que resultaram de desmembramento daquela, mesmo as que se encontram em fase
de execucdo de sentenca, como no presente caso, razdo pela qual deve-se aguardar a apresentacdo do referido estudo.
Fls. 324/335: sem prejuizo da determinagdo supra, e tendo em vista o tempo decorrido desde a nomeacao da
Requerente, venham aos autos, no prazo de 20 (vinte) dias, certiddo de inteiro teor da a¢do de Inventério/Arrolamento,
se ainda estiver em curso ou, alternativamente, cdpia do Formal de Partilha. Int. Cumpra-se.

0573484-98.1983.403.6100 (00.0573484-3) - FAZENDA NACIONAL(Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
ERALDO ANDREOLI X DIVA ANDREOLI(SP018003 - JOAO ROBERTO GALVAO NUNES E SP111082 -
DANILO DE OLIVEIRA BARBOSA) X ALICIO MESSIAS X LEONILDE LEME MESSIAS X FRANCISCO
PAULO BERNARDSKY X YOLANDA SYDOW BEDNARDSKY X CAMILO DE JESUS VALENTIM X
GERMANO HENRIQUE SILVA X MARIA ROCHA SILVA X MARIA DA CONCEICAO X MARIA ALICE
GONCALVES X BENEDITO NUNES DE ALMEIDA X CLAUDINA MACEDO DE ALMEIDA X ERNESTO DE
MORAES CAMPOS X MARIA DE LOURDES FERRAZ CAMPOS X NEUZA MARIA SALES X CLEONICE
SILVESTRE DE OLIVEIRA X ROGERIO GALVAO CESAR X MARIA DE LOURDES GALVAO CESAR X
OSWALDO ALVES FARIA X GABRIELA VASQUES FARIA X PAULO COCHRANE SUPLICY - ESPOLIO X
FILOMENA MATARAZZO SUPLICY X PAULO PIRES DO RIO X RISOLETA AQUINO PIRES DO RIO X
RODRIGO PIRES DO RIO NETO X MARIA LUCIA LADEIRA PIRES DO RIO X JORGE VIEIRA DE MELLO X
ODETTE PIRES DO RIO VIEIRA DE MELLO X CARMEN PIRES DO RIO CALDEIRA - ESPOLIO X JORGE
ALBERTO FONSECA CALDEIRA X PEDRO SOCEI NAGAMINE X KIKUE HUANGEN NAGAMINE X EDA
ELVIRA VICENTE X PEDRO LOPES X GILBERTO MUNIS DA CRUZ X MARIA GOMES DA CRUZ X
ANTONIO SEBASTIAO DE SOUZA X NEIDE DOS SANTOS SOUSA X MARCELINA MARIA DE SOUZA X
MARIA DAS DORES PEREIRA DE CASTRO X TUFI NASSIM MELLEM X SYLVIA COELHO NASSIM
MELLEM

Ciéncia da redistribuicdo.A presente é resultado de desmembramento da acéo de desapropriago n° 0221942-
22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
finalizacdo de complexo estudo que visa a identificacdo da ocorréncia de sobreposicdo de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicacdo direta na correta identificacdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as a¢des que resultaram de desmembramento daquela, mesmo as que se encontram em fase
de execucéo de sentenca, como no presente caso, razdo pela qual deve-se aguardar a apresentacéo do referido estudo.
Int. Cumpra-se.

0654912-68.1984.403.6100 (00.0654912-8) - FAZENDA NACIONAL X MANOEL BENEDITO X ANTONIO
BASSANELLI X BENEDITO MAXIMINIANO X BENEDICTA DE CASTILHO ROCHA X BRAULINO ALVES
DA SILVA X EXPEDITO DE MORAES X GUILHERME BITENCOURT FERRAZ X IVO CESAR DE MELO
FILHO X JOSE BATISTA DE FRANCA X IVO DE CESAR DE MELO - ESPOLIO X ZULMIRA DA SILVA
MELO X JOSE ANTONIO PESSIN X JOSE SOARES DE SIQUEIRA X LAVINIA MARIA DOS ANJOS X
MANOEL EZEQUIEL DE MATOS X MANOEL FERNANDES MATIAS X RITA FERREIRA DIAS X
TEREZINHA DE MORAES GIFONI X TITO CARNEIRO CARRERA X MARIA ANGELINA CABRAL DE
ARAUJO(SP055120 - FRANCISCO ALVES DE LIMA E SP120309 - MADALENA FERREIRA DA SILVA E
SP018356 - INES DE MACEDO E SP018003 - JOAO ROBERTO GALVAO NUNES E SP062870 - ROBERTO
VIRIATO RODRIGUES NUNES)

Ciéncia da redistribuicdo.A presente é resultado de desmembramento da a¢do de desapropriagdo n® 0221942-
22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
finalizacdo de complexo estudo que visa a identificacdo da ocorréncia de sobreposicdo de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicacdo direta na correta identificacdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as agdes que resultaram de desmembramento daquela, como no presente caso, no qual,
alias, a UNIAO requereu idéntico pedido, as fls. 987/989, razéo pela qual deve-se aguardar a apresentagéo do referido
estudo.Int. Cumpra-se.

0662032-65.1984.403.6100 (00.0662032-9) - FAZENDA NACIONAL (Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
CANDIDO JOSE DIAS(SP032954 - ALFREDO DE ALMEIDA) X JOAQUIM RODRIGUES FERNANDES NETO X
JAIRO MARTINS NUNES X SAMUEL AMARAL JUNIOR X JOSE AIRTON MONTE X MARIA FRANCISCA
ALVES DANIEL X HELY LOURENCO DE ARAUJO X BENEDITO ROQUE DA SILVA X SHIGERU KAMADA
X MARIA DO CARMO ROMA DE PAULA X JOAO GUILHERME DA SILVA LEMES X LEMES & LEMES
LTDA X JOSE CARLOS LEMES X BENEDITO NUNES DE SIQUEIRA

Ciéncia da redistribuicdo.A presente € resultado de desmembramento da acdo de desapropriacdo n° 0221942-
22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
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finalizacdo de complexo estudo que visa a identificacdo da ocorréncia de sobreposicao de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicacdo direta na correta identificacdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as a¢des que resultaram de desmembramento daquela, mesmo as que se encontram em fase
de execucdo de sentenca, como no presente caso, razdo pela qual deve-se aguardar a apresentacao do referido estudo.
Int. Cumpra-se.

0035602-86.1988.403.6100 (88.0035602-8) - UNIAO FEDERAL (Proc. 186 - ADRIANA ZANDONADE) X
MASSASCHI SUNGAWARA(SP018003 - JOAO ROBERTO GALVAO NUNES E SP062870 - ROBERTO
VIRIATO RODRIGUES NUNES E SP018356 - INES DE MACEDO) X ANTONIA HIRAMOTO SUNGARAWA X
JOAO BATISTA COSTA X DIRCE TORAQUE DA COSTA X JOSE RAMOS X LUIZ LEAL DA FONSECA X
MARIA JOSE LIRA X MARIO ROBERTO DE OLIVEIRA X MAURO CLARO X MARIA IVETTE GOUVEIA
CLARO X NELSON LUIZ SESTARI X CONSORCIO IMOBILIARIO DE SAO PAULO S/A

Ciéncia da redistribuicdo.A presente € resultado de desmembramento da acdo de desapropriacdo n° 0221942-
22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
finalizacdo de complexo estudo que visa a identificacdo da ocorréncia de sobreposicdo de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicacdo direta na correta identificacdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as a¢des que resultaram de desmembramento daquela, como no presente caso, no qual,
alias, a UNIAO requereu idéntico pedido, as fls. 385/387, razéo pela qual deve-se aguardar a apresentagéo do referido
estudo.Int. Cumpra-se.

0048759-82.1995.403.6100 (95.0048759-4) - UNIAO FEDERAL (Proc. 500 - ANTENOR PEREIRA MADRUGA
FILHO) X CONSORCIO IMOBILIARIO DE SAO PAULO S/A X ARQUIDIOCESE DE APARECIDA X
MASSASCHI SUNGAWARA X LEMES & LEMES LTDA X PEDRO PAULO PAULO DA SIVA & OUTRO X
MANOEL TERTULIANO DO NASCIMENTO X NELSON LUIS SESTARI X JOSE SALOMAO KOPAZ X
OLIMPIO DE LIMA X MARIA DO CARMO ROMA DE PAULA X HELI LOURENCO DE ARAUJO X
BENEDITO NUNES DE SIQUEIRA X JOAO ANTONIO DAS NEVES X JOSE SOARES DE SIQUEIRA X JOAO
BATISTA DA COSTA X WILSON JOSE DA SILVA RAW X MARCOS BENEDITO GOUSSAIN KOPAZ &
OUTROS X ALICIO MESSIAS X PAULO DO NASCIMENTO X JOSE PIRES NETO X JOSE AIRTON MONTE X
JAIRO AGUIAR X ANTONIO FERREIRA SALLES X MANOEL EZEQUIEL DE MATOS X LUIZ LEAL DA
FONSECA X OSWALDO DOS SANTOS SOARES X ANTONIO DOS SANTOS SOARES X GERMANO
HENRIQUE DA SILVA X JULIA CELESTINO OLETO X BENEDITA MARIA DA SILVA X SAMUEL AMARAL
JUNIOR X ADIMAR RAIMUNDO DA SILVA X MARIA ALICE DA SILVA GONCALVES X SHIGERU
KAMADA X ANTONIO DE OLIVEIRA COELHO X ARIOVALDO CHELLI CORREA X MANOEL BENEDITO X
JOSE CARLOS LEMES X JOSE RAMOS X MARIA JOSE LIRA X MARIA FRANCISCA ALVES DANIEL X
ALCIDES MARCELINO DOS SANTOS X JOAO BATISTA DIAS X GUILHERME BITTENCOURT FERRAZ X
IVO CESAR DE MELO X IVO CESAR DE MELO FILHO X TITO CARNEIRO CARRERA X JOSE ANTONIO
PESSIN X BENEDITO MAXIMIANO X MARIA ANGELICA CABRAL DE ARAUJO X AMADEU FERREIRA
CAVALCANTI X RENI PEREIRA MOREIRA X ANTONIO ANDERSON DA SILVA X ANTONIO SEBASTIAO
DE SOUZA X ANTONIA HIRAMOTO SUNGAWARA X SARA FIGUEIREDO FEINGOLD X FLORA
FIGUEIREDO FEINGOLD X JOAO ARRUDA X BENEDITA DE CASTILHO ROCHA X MAURICIO PERPETUO
DE GOUVEIA X BENEDITO ROQUE DA SILVA X MAURO CLARO X MARIA DA CONCEICAO X JOSE
BATISTA DE FRANCA X MARIO ROBERTO DE OLIVEIRA X FRANCISCO PAULO BEDNARSKY X RITA
FERREIRA DIAS X ONOFRE AQUILES X GETULIO MARTINS X ERALDO ANDREOLI X ANTONIO
BASSANELLI X CAMILO DE JESUS VALENTIM X GERMANO GOMES PADRAO X ROBERTO TIAGO
PADRAO COURA X LAVINIA MARIA DOS ANJOS X ANTONIO ROZARIO BEDENDO X INSTITUTO DAS
APOSTOLAS DO SAGRADO CORACAOQ DE JESUS X SOCIEDADE EDUCADORA E BENEFICENTE X
INSTITUTO FEMININO DE EDUCACAO E SERVICO SOCIAL X CONGREGACAO DAS IRMAZINHAS DA
IMACULADA CONCEICAO X EXPEDITO DE MORAES X JOAQUIM RODRIGUES FERNANDES NETO X
JOSE EUSTAQUIO LEITE X PEDRO GUSTAVO CORDOBA X LAZARO DA CRUZ PEREIRA X JOAO
GUILHERME DA SILVA LEMES X EDUARDO GOUSSAIN ANTONIO X BRAULINO ALVES DA SILVA X
GERALDO JOSE PEDRAN & OUTROS X CANDIDO JOSE DIAS X JAIRO MARTINS NUNES X MARIA
MARGARIDA LEITE GUIMARAES X MANOEL FERNANDES MATHIAS X AMELIA ALVES PADRAO X
LEONEL JOSE PINTO X TEREZINHA DE MORAES GIFFONI X AGENOR SIQUEIRA DE CASTRO(SP100508 -
ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO E SP041354 - CLOVIS DE GOUVEA FRANCO E SP053457 - LUIZ
PERISSE DUARTE JUNIOR E SP051524 - JAIRO GONCALVES E Proc. ADRIANA NOTO MUSSALEM
SANTOS E SP086111 - TERUO TAGUCHI MIYASHIRO E SP026707 - JOSE LUIS DE SALLES FREIRE E
SP072641 - MAURO EDUARDO GUIZELINE E Proc. PAULO VALLE NOGUEIRA E Proc. PATRICIA MENDES
CALDEIRA E Proc. ANTONIO EUSTAQUIO DE ANDRADE E Proc. ABILIO LOURENCO DOS SANTOS E Proc.
RENATA CATTINI MALUF NAHAS E Proc. ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO E Proc. WAINER SERRA
GOVONI E Proc. ANTONIO FLAVIO DE TOLOSA CIPRO E Proc. INES DE MACEDO E Proc. MARIA
CRISTINA BAPTISTA NAVARRA E SP128599 - GIOVANNI ETTORE NANNI E SP086352 - FERNANDO
EDUARDO SEREC E SP026707 - JOSE LUIS DE SALLES FREIRE)

Ciéncia da redistribuicdo.A presente é resultado de desmembramento da acéo de desapropriagdo n° 0221942-
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22.1980.403.6100, na qual foi deferido o prazo suplementar de 90 (noventa) dias, requerido pela expropriante, para a
finalizacdo de complexo estudo que visa a identificacdo da ocorréncia de sobreposicao de areas e a efetiva titularidade
do dominio dos expropriados, com implicacéo direta na correta identificagdo dos integrantes do polo passivo daquela
acdo, como de resto de todas as a¢des que resultaram de desmembramento daquela, mesmo as que se encontram em fase
de execucdo de sentenca, como no presente caso, razdo pela qual deve-se aguardar a apresentacao do referido estudo.
Fls. 1497/1508: sem prejuizo da determinacao supra, venham aos autos, no prazo de 20 (vinte) dias, certiddo de inteiro
teor da acdo de Inventario/Arrolamento, se ainda estiver em curso ou, alternativamente, copia do Formal de Partilha.

Int. Cumpra-se.

CARTA PRECATORIA

0023637-81.2006.403.6100 (2006.61.00.023637-0) - JUIZO DA 15 VARA DO FORUM FEDERAL DE BRASILIA -
DF X PERNOD RICARD BRASIL IND/ E COM/ LTDA(SP062385 - SALVADOR FERNANDO SALVIA E
SP124835 - VANESSA FERREIRA LUKAISUS GARCIA E SP125378 - EDMILSON GOMES DE OLIVEIRA) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X JUIZO DA 6 VARA FORUM MINISTRO PEDRO
LESSA - SP

Tendo em vista o teor da certiddo exarada pelo Sr. Oficial de Justica Avaliador, as fls. 129, destituo o Sr. Oswaldo Pinto
Mariano Junior e nomeio, para substitui-lo, o Sr. CLAUDIO LOPES FERREIRA, CREA 051910/D, o qual devera ser
intimado da nomeagdo, para estimar seus honorarios provisorios, no prazo de 10 (dez) dias.Oficie-se ao juizo
deprecante, informando. Comunique-se, por meio eletrénico. Int. Cumpra-se. DESPACHO EXARADO EM 31/08/2010
(FLS. 150):Fls. 129: oficie-se ao douto juizo deprecante, encaminhando-se cdpia dos autos, a partir de fls. 106, para
ciéncia dos atos praticados por este juizo.Fls. 143/149: manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias.Arbitro os
honorérios periciais provisdrios em R$ 7.000,00 (Sete Mil Reais), os quais deverdo ser depositados por PERNOD
RICARD BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, no prazo de 10 (dez) dias.Apresente a parte autora copia
integral dos autos da acdo ordinaria n°® 2004.20168-8, movida por PERNOD RICARD BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA em face de INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, em atendimento ao pedido
formulado pelo expert.Apds a manifestacdo das partes, e comprovado o depésito dos honorarios provisorios, intime-se o
perito nomeado, para elaboracéo do laudo técnico, respeitados os quesitos apresentados por PERNOD RICARD
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (fls. 86/88) e UNIAO FEDERAL (fls. 96/97).Considerando-se o grau de
complexidade dos estudos e 0s deslocamentos a serem realizados, concedo o prazo de 90 (noventa) dias para a
conclusdo dos trabalhos.Int. Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUCAO

0017864-16.2010.403.6100 (96.0036254-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0036254-
25.1996.403.6100 (96.0036254-8)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1417 - EMILIO CARLOS BRASIL DIAZ) X MICHEL
DERANI(SP012830 - MICHEL DERANI)

Remetam-se os presentes embargos ao SEDI, para registro e autuacdo, por dependéncia aos autos dos embargos a
execucdo, processo n° 0036254-25.1996.403.6100.Intime-se o embargado para manifestacdo, no prazo legal.Cumpra-se.
Int.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0018564-07.2001.403.6100 (2001.61.00.018564-9) - UNIAO FEDERAL (Proc. 904 - KAORU OGATA) X ERALDO
ANDREOLI(SP051524 - JAIRO GONCALVES E SP111082 - DANILO DE OLIVEIRA BARBOSA)

Sem prejuizo da determinacao contida nos autos da acdo de desapropriagdo n° 0573484-98.1983.403.6100, intime-se a
parte interessada para que requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Traslade-se copia dos célculos da
Contadoria Judicial (fls. 37), da r. sentenca de fls. 51/54, da r. deciséo de fls. 79/80-verso e da certiddo de decurso de
prazo para a interposicéo de recurso (fls. 83) para os autos da ac¢éo principal, supracitada.Decorrido o prazo legal,
arquivem-se 0s autos, observadas as anotac¢Oes préprias.Int. Cumpra-se.

72 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN

Juiza Federal Titular

Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
Diretora de Secretaria

Expediente N° 4742
PROCEDIMENTO ORDINARIO
0012722-51.1998.403.6100 (98.0012722-4) - JOSE ARISTIDES RAMOS(SP053722 - JOSE XAVIER MARQUES) X

CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP214183 - MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA)
Instadas a apresentar manifestacdo acerca dos célculos elaborados a fls. 496/502 pela contadoria judicial, ambas as
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partes ofertaram impugnacao (fls. 506/507 e fls. 510/511) apontando incorre¢des na conta efetuada, a qual merece, com
efeito, ser refeita. Como bem asseverado por ambas as partes, ndo deve ocorrer discussao acerca de valores atinentes ao
saldo devedor residual, porquanto o contrato habitacional em questdo teve cobertura do Fundo de Compensacao de
Variagdes Salariais - FCVS, tendo sido suportado pelo mesmo em sua integralidade em 12/09/2001, ao término do
prazo contratual de 192 meses. Frise-se que tal informagéo ja havia sido fornecida pela propria Caixa Econémica
Federal, de acordo com o que se verifica a fls. 455/457. Também assiste razdo ao autor ao afirmar que a contadoria
judicial ndo utilizou, na correcdo monetaria das prestacdes, os indices de reajustes salariais dos empregados do
comércio em S&o Paulo, acostados a fls. 478/488 dos autos. Desta feita, acolho as argumentagdes das partes e determino
a devolucdo dos presentes autos ao setor de contadoria judicial para que os célculos sejam refeitos. Com base no acima
exposto, o Sr. contador deverd restringir-se a apuracdo da diferenca entre as prestacdes efetivamente pagas pelo autor,
inclusive sob o efeito da decisdo liminar, com aquelas apuradas com base na sentenca, ou seja, reajustadas com base na
categoria profissional vinculada ao contrato, qual seja, comerciarios de S&o Paulo, cujos indices constam da declaracao
de fls. 478/488. Int.-se.

0041085-77.2000.403.6100 (2000.61.00.041085-9) - JOSEFA ADELAIDE SILVESTRE PARADA
MAVROS(SP170854 - JOSE CORDEIRO DE LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 -
ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR)

Fls. 291/294: Considerando os efeitos infringentes dos embargos declaratérios interpostos, manifeste-se a Caixa
Econbémica Federal, no prazo de 15 (quinze) dias, devendo a mesma esclarecer se houve saque do valor creditado em
10/03/2006 na conta de FGTS da autora e, caso haja saldo disponivel em referida conta, indique qual o valor do mesmo
e se haveria ébice ao seu levantamento.Apos, voltem conclusos para decisdo. Int.-se.

0004451-33.2010.403.6100 - GENENDLA GOLDENBERG(SP176029 - LEO ROSENBAUM E SP186660 -
ALBERTO HAIM FUX) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E
SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Diante da sentenca proferida, arquivem-se os autos (baixa-findo).Saliento que a execucéo dos honorarios advocaticios
somente podera ser promovida pelo credor, com a alteragdo da situacdo de hipossuficiéncia da parte autora, nos termos
do art. 8°, da Lei n® 1.060/50. Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0017358-40.2010.403.6100 (1999.61.00.024441-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0024441-93.1999.403.6100 (1999.61.00.024441-4)) UNIAO FEDERAL (Proc. 1505 - DANIELA CARVALHO DE
ANDRADE) X INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE LTDA X INTERODONTO SISTEMA DE SAUDE
ODONTOLOGICA S/C LTDA(SP248586 - NICOLAS CESAR JULIANO B. PRESTES NICOLIELO)

Promova a patrona da parte embargada a subscricéo da peticéo de fls. 14/41, vez que encontra-se apocrifa.Apés, tornem
0s autos conclusos para prolacéo de sentenca.lnt.

CAUTELAR INOMINADA

0036518-52.1990.403.6100 (90.0036518-0) - KENPACK SOLUCOES EM EMBALAGENS LTDA(SP088601 -
ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO E SP077583 - VINICIUS BRANCO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL) X CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A -
ELETROBRAS(SP122203 - FABIO GENTILE E SP028834 - PAULO FLAQUER E SP137012 - LUCIA PEREIRA
DE SOUZA RESENDE)

Diante do traslado de fls. 757/759, requeiram as partes o que de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.Silente, retornem os
autos ao arquivo (findo).Intime-se a Unido Federal ap6s pulique-se.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0666306-38.1985.403.6100 (00.0666306-0) - AGENOR MACIEL DE LEMOS X AGENOR MACIEL DE LEMOS
JUNIOR X ALDO CAVALCANTE SPRINGER X AMORINA MARIA ANDREOS X ANTENOR BATISTA X
ANTONIO PISERNI X ARNALDO TEIXEIRA DE LIMA X CAIO BONADIO PINTO DE ABREU X CLAUDIO
DANIEL LIMA TEIXEIRA X DOCEIRA VENDOME LTDA X ERNESTO LAZARO NEIVA DE LIMA X
ERNESTO MOLLIET JUNIOR X ESCRITORIO IMOBILIARIO WALDYR BRANDAO X EUNICE VALENCA
NUNES X EVA BRAUN X FRANCISCO DONATO PEREIRA ARAUJO X GHIGONETTO ALVES LTDA X
HELENO LAURO DO CARMO X JAIRO VINICIUS LIMA TEIXEIRA X JOAO PAULO CARVALHO X JOSE DE
FREITAS X JOSE DOS SANTOS X JUPYRA PERANOVICH DA FONSECA X LAERCIO CORREIAX M M
MAGAZINE LTDA X MANOEL DO VALE SOUZA X MARE GUMBIS X MARLENE LOPES X MARGARIDA B
P GENEVOIS X MARIA GUEDES PAULO ROSA X MARIA IOLANDA PONTES DE LIMA X MARIA DE
LOURDES FERREIRA BARBOSA X MARISA APARECIDA CARRANO FONSECA X MERCIA OLIVEIRA DE
ABREU X MIRIAN CRISTINA SILVA X NAIRA DE FATIMA DUTRA LEMOS X NELSON GUEDES PAULO X
OLIBRAS EMPREITEIRA DE CONSTRUCOES LTDA X OTAVIO MODESTO DA SILVA X PAULO GABEL X
PAULO SERGIO SALVATORE VILELA X PEDRO RIBEIRO DE LIMA X RAMIRO TAPAJOS LEITE X
REGINALDO PASSOS X RICARDO RAPHI X RIVALDECY SOARES MOREIRA X ROQUE DE LORENZO X
RUTH BIERREMBACH LIMA X SEVERINO SOUTO MAIOR X TAXE INDL/ S/A X WALDYR FERNANDES
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BRANDAO X ALCIDES DO AMARAL BUENO X ANDREA CARLO ORCHIS X ELSA REGGIANI AGUIAR X
FRANCISCO M A DE SOUZA X HELENA WEINER X JOSE DE AVILA CRUZ X MARIE THEREZE DA
CUNHA BUENO X NAIR REGGIANI AGUIAR X ACHILINA COICHEV X AGENCIA DE LOTERIAS
ANTUNES DE ABREU LTDA X ANTONIO CARLOS GAMA RODRIGUES FILHO X ANTONIO
PETROMONICO X APARECIDA ANTUNES DE MELLO X CEZAR OLIVIERI X CLAUDIO PEDROMONICO X
DAVID KIRSZENWORCEL X DENIS DALTON GONELLI X ELZA FRISCHENBRUDER X EVA DIAS DE
CASTRO X GERALDO CRUZ X JOAO ELSIO LUONGO X JOSE CARLOS COELHO DE QUEIROZ X JOSE
GONCALVES ROSTEY X JOSE LUIZ LUONGO SANCHEZ X LILIANA CLARA GEMERMAN X LINDAURA
DOS SANTOS OLIVEIRA X MANOEL JOAQUIM BARREIRA X MARIA APARECIDA QUEIROZ
MARCONDES X MARIA IZABEL DIOGO X MARIA RUTH BARUEL RODRIGUES MALTA X MARIA
TERESA QUEIROZ AGUIAR X MARIA ZULMIRA QUEIROZ AGUIAR X OSWALDO ANTONIO URBAN X
RAFAEL SANCHEZ NETO X RAPHAEL SANCHEZ X SAVEL SANTANA VEICULOS LTDA X AYRTON
DEUSDET FERRAREZ X FABIO DIB GUELF X NELSON ANTONIO BOLOGNEZ X OSNIL APARECIDO
PIRES DE ANDRADE X RITA DE CASSIA ZORZAN X WLADIMIR RODNEY PALERMO(SP022544 - GILSON
JOSE LINS DE ARAUJO E SP050843 - JAIRO VINICIUS LIMA TEIXEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1561 -
VALERIA GOMES FERREIRA) X TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A - TELESP(SP052677 -
JOAQUIM MANHAES MOREIRA E SP091311 - EDUARDO LUIZ BROCK) X CIA/ TELEFONICA DA BORDA
DO CAMPO CTBC(SP088162 - CARLOS CESAR RIBEIRO DA SILVA E SP079260 - DIMAS GREGORIO) X
AGENOR MACIEL DE LEMOS X UNIAO FEDERAL

Cumpra a parte autora o despacho de fls. 933.Silente, aguarde-se no arquivo (findo) manifestacdo da parte
interessada. Int.

0021745-36.1989.403.6100 (89.0021745-3) - JOAO QUECADA X FLAVIO LOUREIRO COSTA X JOAO
COLLINO JUNIOR X LUIZ FERRARI NETO X MARISA MARTINEZ DE OLIVEIRA X NILTON REIS XD D
DRIN SERVICO DE DESINSETIZACAO DOMICILIAR LTDA(SP046289 - WALKIRIA FATIMA CAUDURO
FIGUEIREDO E SP073268 - MANUEL VILA RAMIREZ) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 1561 - VALERIA
GOMES FERREIRA) X JOAO QUECADA X FAZENDA NACIONAL

Cumpra a parte autora corretamente o despacho de fls. 299, vez que o outorgante constante da procuracéo de fls. 24 néo
consta do documento de fls. 302.Silente, aguarde-se no arquivo (sobrestado) o pagamento da proxima parcela do oficio
precatdrio expedido.Int.

0743266-25.1991.403.6100 (91.0743266-6) - FLAVIO CHAVES LEAO X CARLOS EDUARDO ADINOLFI X
EDSON TANIGAKI X JOAO BATISTA DE CAMARGO BARBOSA NETO X MARIA REGINA PERALTA X
EDGAR CASTELLI FILHO X CARLOS BROSSO X SHIRO KUBO X ARCHIMEDES NOGUEIRA X
FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA(SP027175 - CILEIDE CANDOZIN DE OLIVEIRA BERNARTT E
SP259709 - GREGORIO ZI SO0 KIM) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1636 - FLAVIA MACIEL BRANDAO STERN)
X FLAVIO CHAVES LEAO X UNIAO FEDERAL

1. Defiro o pedido de prioridade na tramita¢do do feito, com fulcro no artigo 71 do Estatuto do Idoso. Providencie a
secretaria a fixacdo nos autos de tarja identificadora do beneficio ora deferido.2. Com efeito, houve erro material na
expedicdo dos oficios requisitorios dos autores, eis que foram requisitados apenas os valores principais devidos a cada
um, constantes na conta de fls. 370/390, bem ainda os valores dos honorarios advocaticios. A quantia atinente a taxa
Selic restou, assim, excluida das requisi¢des, ndo tendo sido paga.No entanto, considerando que a quantia sequer foi
requisitada, ndo ha que se falar em mora da Unido Federal a justificar a inclusdo de juros a este titulo, como pretende a
parte autora.Ademais, a inclusdo pretendida vai contra o entendimento que comumente vem sendo adotado por este
Juizo, no sentido de serem os juros de mora incabiveis entre a data da conta e a do pagamento do oficio requisitério.So
haveria que se falar em mora se, expirado o prazo constitucional, a entidade de direito pablico ndo tivesse realizado o
pagamento, o que ndo foi o caso. Esta é a posicéo do C. Supremo Tribunal Federal, que tem preconizado ndo serem
cabiveis os juros de mora no periodo em questdo:CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECATORIO. MORA.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO. | - O entendimento firmado no julgamento do RE 298.616/SP, Rel. Min.
Gilmar Mendes, no sentido de que, ndo havendo atraso na satisfacdo do débito, ndo incidem juros moratérios entre a
data da expedicdo e a data do efetivo pagamento do precatério, também se aplica ao periodo entre a elaboracdo da conta
e a expedicdo do precatério. Il - Embargos de declaragdo convertidos em agravo regimental a que se nega provimento
(RE-ED 496703 RE-ED - EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator: RICARDO LEWANDOWSKI
1* TURMA DATA: 02.09.2008).Ha de se frisar ainda que a Excelsa Corte, em 29.10.2009, aprovou a Sumula
Vinculante n® 17, que cristalizou o entendimento jurisprudencial retratado no seguinte verbete:Durante o periodo
previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da Constitui¢do, ndo incidem juros de mora sobre os precatorios que nele sejam
pagos.No mesmo sentido também tem decidido o C. Superior Tribunal de Justica:PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. NAO INCIDEM JUROS
DE MORA ENTRE A HOMOLOGAGCAO DA CONTA E A EXPEDICAO DO PRECATORIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nao incidem juros moratérios no periodo compreendido entre a homologacdo da
conta de liquidacdo e a expedicdo de requisicdo de pagamento e o registro do precatério, uma vez que 0s juros de mora
correspondem a uma sangao pecunidria pelo inadimplemento da obrigagdo no prazo assinado. Assim a demora do Poder

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/09/2010 63/802



Judiciario em inscrever o débito no regime precatorial, ou em expedir a requisi¢do de pequeno valor, ndo pode ser
imputada a Fazenda PUblica, porquanto esta ndo est4 autorizada a dispensar esses procedimentos, previstos
constitucionalmente, para o pagamento de seus débitos (REsp. 935.096/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU
24/9/2007). 2. Agravo Regimental desprovido (STJ. QUINTA TURMA. AGA 200800637083 AGA - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1030108. DJE DATA:21/06/2010. Relator: NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO).PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA ENTRE A
HOMOLOGAGAO DO CALCULO E A INSCRICAO DO PRECATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. 1. A Corte Especial deste Tribunal, em
julgamento de recurso especial processado nos termos do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, consolidou o
entendimento de que, no lapso compreendido entre a homologacao da conta de liquidacdo e a expedi¢do do precatorio,
ndo ha mora da Fazenda Publica que determine a incidéncia de juros. 2. Segundo entendimento firmado em recurso
representativo da controvérsia, 0s juros moratorios nao incidem entre a data da elaboracdo da conta de liquidacdo e o
efetivo pagamento do precatério, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento. 3. O
reconhecimento da repercussdo geral pela Suprema Corte ndo enseja o sobrestamento do julgamento dos recursos
especiais que tramitam neste Superior Tribunal de Justica. Precedentes. 4. Agravo regimental improvido (STJ.
QUINTA TURMA. AGRESP 200900608780 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
1132043. DJE DATA:15/03/2010. Relator: JORGE MUSSI).AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REQUISICAO DE PEQUENO VALOR (RPV). JUROS DE MORA ENTRE A DATA DA
APRESENTACAO DA CONTA DEFINITIVA E A EXPEDICAO DA RPV. NAO-INCIDENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.I - Este e. STJ e 0 ¢c. STF séo firmes no entendimento
de que ndo incidem juros moratdrios em precatério complementar, porquanto a demora do Poder Judiciario em
inscrever o débito no regime precatorial, ou em expedir a requisicdo de pequeno valor, ndo pode ser imputada a Fazenda
Publica, que ndo esta autorizada a dispensar esses procedimentos, previstos constitucionalmente, para o pagamento de
seus débitos. Precedentes: AgRg no REsp 1075451/PR, 5% Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 02/02/2009 e
AgRg no AgRg no REsp 956410/RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 11/09/2008. I - E vedado, em sede de agravo
regimental, ampliar a quaestio trazida a baila no recurso especial, colacionando raz6es ndo suscitadas anteriormente.
Agravo regimental desprovido (STJ. QUINTA TURMA. AGRESP 200901024324 AGRESP - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 1142490. DJE DATA:08/03/2010. Relator: FELIX FISCHER).Quanto a
atualizagcdo monetaria do valor a ser requisitado, verifica-se que esta sim é cabivel e independe de pedido expresso da
parte interessada, haja vista que é automatica, consistindo em garantia de preservacgao do valor real da moeda corroido
pela inflagdo.Tal direito exsurge do préprio mecanismo previsto na Constitui¢do aos pagamentos efetuados nos
requisitorios, de acordo com o que prevé o artigo 100, 5°, da Constituicdo Federal, na redacéo dada pela Emenda
Constitucional 62/2009. Assim, as quantias requisitadas sdo automaticamente atualizadas pelo Tribunal desde a data da
conta até o seu efetivo pagamento, utilizando-se, para tanto, os indices constantes na Tabela de Atualizagéo de
Precatérios do Tesouro Nacional. Diante de todo o sustentado, e fazendo-se ainda lembrar, em atengéo aos principios da
coisa julgada e da seguranga juridica, que os calculos de fls. 370/390 foram homologados por sentenga transitada em
julgado nos autos embargos a execucdo, determino a expedicao dos oficios requisitorios complementares para
pagamento dos valores devidos aos autores a titulo da taxa selic com base na conta de fls. 370/390, atualizada
monetariamente até junho/2008.Int.-se.

0032657-87.1992.403.6100 (92.0032657-9) - CALCADOS ITALMOCASSIM LTDA(SP009434 - RUBENS
APPROBATO MACHADO E SP066202 - MARCIA REGINA MACHADO MELARE) X UNIAO FEDERAL (Proc.
786 - RENATA LIGIA TANGANELLI PIOTTO) X CALCADOS ITALMOCASSIM LTDA X UNIAO FEDERAL
Ciéncia as partes da penhora lavrada no rosto dos autos a fls. 283, que torna indisponivel a quantia de R$ 40.668,58
(quarenta mil, seiscentos e sessenta e oito reais e cinquenta e oito centavos)Comunique-se ao Juizo da 8% Vara de
Execucdes Fiscais o teor deste despacho, através de correio eletrénico, nos termos da Proposi¢cdo CEUNI n.°
02/2009.Apds, aguarde-se no arquivo (sobrestado), 0 pagamento da proxima parcela do oficio precatdrio expedido.
Cumpra-se o segundo tdpico desta decisdo, apds intime-se a Unido Federal, publicando-se posteriormente.

Expediente N° 4744

EMBARGOS A EXECUCAO

0013328-59.2010.403.6100 (2009.61.00.014014-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0014014-85.2009.403.6100 (2009.61.00.014014-8)) RIMETAL COM/ DE TUBOS LTDA-EPP X DANIEL
SARDINHA X SHIRLEY GARCIA SARDINHA(Proc. 1887 - LEONARDO JOSE DA SILVA BERALDO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E SP148863B - LAERTE
AMERICO MOLLETA)

Através dos presentes embargos 4 execu¢do proposta pela CEF, pretendem os embargantes sejam afastadas as
ilegalidades praticadas pelo embargado na cobranca do débito, com o reconhecimento de ofensa a dispositivos do
Cadigo de Defesa do Consumidor, afastando o anatocismo e a aplicacdo cumulativa da comissdo de permanéncia com
qualquer outro encargo contratual, bem como a necessidade de realizacdo de prova pericial.Preliminarmente, alegam a
nulidade da citacdo por edital, por ndo terem sido esgotados todos os meios para a localizacdo dos executados.Requer 0s
beneficios da intimacdo pessoal e da contagem em dobro dos prazos processuais.Os embargos foram recebidos em seu
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efeito meramente devolutivo.lmpugnacéo a fls. 171/180.Vieram os autos & conclus&o.E o relatorio. Fundamento e
decido.Indefiro o pedido de realizacdo de prova pericial, uma vez que ndo ha matéria de fato a ser dirimida na presente
acdo. Vale citar a decisdo proferida pelo E. TFR da 32 Regido, conforme ementa que segue:AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - CRITERIOS UTILIZADOS PARA APURACAO DO DEBITO -
MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO- PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE - ARTIGO 130 DO
CPC - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO - AGRAVO IMPROVIDO.1. Resta prejudicado o agravo
regimental, onde se discute os efeitos em que o recurso foi recebido, em face do julgamento do agravo de instrumento.2.
Se a Magistrada de Primeiro Grau entendeu desnecessaria a prova ndo cabe ao Tribunal impor a sua realizag&o.(art. 130
do CPC). 3. As questdes relativas a taxa de juros, anatocismo e aplicabilidade da comissao de permanéncia constituem
matéria de direito, ndo dependendo de realizagdo de pericia contabil.4. Tratando a controvérsia de matéria
exclusivamente de direito, descabe a realizacdo de prova pericial.5.Agravo improvido.(TRIBUNAL - TERCEIRA
REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 244908 Processo: 200503000695447 UF: SP Orgéo
Julgador: QUINTA TURMA Data da decisdo: 17/04/2006 Documento: TRF300104183 Fonte DJU DATA:25/07/2006
PAGINA: 269 Relator(a) JUIZA RAMZA TARTUCE)Afasto a alegacio de nulidade da citagio por edital uma vez que
a instituicao financeira tomou diversas providéncias na tentativa de localiza¢do do réu, restando presentes 0s requisitos
dos Artigos 231 e seguintes do Cddigo de Processo Civil.Passo ao exame do mérito.Inicialmente, descabido o pedido de
declaracdo de existéncia de desequilibrio contratual, uma vez que os embargantes ndo lograram comprovar nos autos
tais alegagdes, o que impossibilita o acolhimento do pedido. Ressalte-se que ndo ha como invocar a aplicacéo do
Cadigo de Defesa do Consumidor com base em alegagdes genéricas de nulidade, uma vez que deve a parte acostar
documentos que comprovem a excessiva onerosidade do contrato, o que ndo ocorreu. Vale citar a deciséo proferida pela
Quarta Turma do E. TRF da 42 Regido em caso analogo, referente a financiamento habitacional, nos autos da Apelacéo
Civel n 2001.72.09.006784-7, publicada no DJ de 16.07.2003, pagina 228, relatada pelo Excelentissimo Senhor Juiz
Alvaro Eduardo Junqueira, conforme ementa que segue:CONTRATO DE MUTUO HIPOTECARIO. MODALIDADE
CARTA DE CREDITO. SISTEMA DE AMORTIZACAO SACRE. REDUCAO DAS PRESTACOES.
MODIFICACAO DAS CONDICOES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E CONTRATUAL.- O contrato sob
exame foi celebrado na modalidade Carta de Crédito, pelo sistema SACRE, sem vinculagdo as regras do SFH, razéo
porque os pedidos de reducdo das prestacdes e modificacdo das condi¢Bes avengadas ndo encontram amparo nos
dispositivos legais e contratuais que regem o pacto.- As regras de protecdo do consumidor ndo podem ser invocadas
para embasar pedidos genéricos, desprovidos de comprovagéo, que versam sobre a nulidade das clausulas menos
favoraveis a Parte Mutudria.(grifo nosso)Quanto a alegagdo de anatocismo, também néo assiste razdo aos embargantes.
O Decreto 22.626, de 7.4.1933 proibe a cobranca de juros sobre juros, sendo que tal proibicdo ndo compreende a
acumulagdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente ano a ano.Alias, nestes termos foi editada a Simula
121 do STF. E vedada a capitalizacao de juros, ainda que expressamente convencionada.Com a entrada em vigor da Lei
4.595, de 31.12.1964 (recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 como lei complementar do Sistema Financeiro
Nacional), o Supremo Tribunal Federal consolidou o seguinte entendimento na Simula 596, de 15.12.1976:As
disposicdes do Decreto 22.626 de 1966 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operacdes
realizadas por institui¢des pablicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional. A Simula 596 deve ser
interpretada restritivamente, entendendo-se que ndo se aplica as instituicbes pablicas ou privadas do sistema financeiro
nacional apenas a limitagéo prevista no artigo 1.° do Decreto 22.626/1933.Contudo, em relagéo aos contratos
posteriores a margo de 2000, o artigo 5° da Medida Provisdria 1963-17, de 30 de margo de 2000, determinou que nas
operacdes realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional é admissivel a capitalizagdo de juros
com periodicidade inferior a um ano, conforme segue: Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas instituicdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, € admissivel a capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano.Paréagrafo
Unico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo devedor, a apuragdo do valor exato da obrigacéo, ou de seu
saldo devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de célculo que evidencie de modo claro, preciso e de facil
entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de juros e 0s
critérios de sua incidéncia, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais.Assim, na data da
celebracéo do contrato objeto deste feito a pratica do anatocismo em prazo inferior a um ano néo estava vedada.Nesse
sentido, vale citar a deciséo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do AGRESP n 697396, publicado
no DJ de 06.06.2005, pagina 344, relatado pelo Excelentissimo Senhor Ministro Fernando Gongalves, conforme
segue:AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REPETICAO DO INDEBITO. CABIMENTO.
COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO COM CORRECAO MONETARIA.
SUMULA 30/STJ. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. CONTRATO CELEBRADO EM DATA
POSTERIOR A PUBLICACAO DA MP 1.963-17/2000. PRETENSAO DO RECORRENTE EM AFASTAR A
POSSIBILIDADE DO RECORRIDO PAGAR A DIVIDA EM JUIZO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de admitir a revisdo ampla dos contratos e a
consequiente modificacdo das clausulas abusivas, a luz do Codigo de Defesa do Consumidor.2. A jurisprudéncia
iterativa da Terceira e Quarta Turma orienta-se no sentido de admitir, em tese, a repeti¢do de indébito na forma simples,
independentemente da prova do erro, ficando relegado as instancias ordinarias o calculo do montante, a ser apurado, se
houver. Nesse sentido: Resp 440.718/RS e AGA 306.841/PR. 3. A comissdo de permanéncia é devida para o periodo de
inadimpléncia, ndo podendo ser cumulada com corre¢do monetéria (sumula 30/STJ) nem com juros remuneratorios,
calculada pela taxa média dos juros de mercado, apurada pelo Banco Central do Brasil, tendo como limite maximo a
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taxa do contrato.4. A Segunda Sec¢do desta Corte, na assentada do dia 22/09/2004, por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais 602.068/RS e 603.043/RS, ambos da relatoria do Ministro Anténio de Padua Ribeiro, pacificou
entendimento no sentido da possibilidade de capitalizagdo mensal nos contratos celebrados em data posterior a
publicacdo da MP 1.963-17/2000.5. Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das normas
legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo Gnico, do CPC c/c art. 255 do RISTJ), de confronto, que ndo se satisfaz
com a simples transcri¢do de ementas, entre trechos do acdrdado recorrido e das decisdes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstracdo
analitica do dissenso, incide a censura da simula 284 do Supremo Tribunal Federal.6. Agravo regimental conhecido e
parcialmente provido.(grifo nosso)Resta anotar que a cobranga da comisséo de permanéncia esta autorizada pela
Resolucéo 1.129, de 15 de maio de 1986, do Banco Central do Brasil.Assim, é facultado aos bancos cobrar de seus
devedores por dia de atraso no pagamento ou na liquidagdo de seus débitos, além de juros de mora na forma da
legislacdo em vigor, comissao de permanéncia, que seré calculada as mesmas taxas pactuadas no contrato original ou a
taxa de mercado do dia do pagamento. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, consolidado na
Stmula 30, segundo a qual A comissao de permanéncia e a corre¢cdo monetaria sdo inacumulaveis.Ainda de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, também néo pode haver cumulacdo de comissdo de permanéncia com
juros remuneratérios.O Gnico encargo contratual que pode ser cobrando com a comissdo de permanéncia sao 0s juros de
mora.N&o lograram os embargantes demonstrar desatendimento a essa determinagdo. Ressalte-se que, nos termos do
demonstrativo de célculo de fls. 61, que acompanhou a inicial da agdo executiva, a institui¢do financeira aplicou tdo
somente a comissao de permanéncia.Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a
execucdo, extinguindo o processo com julgamento do mérito, a teor do disposto no Artigo 269, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil.Condeno os embargantes ao pagamento dos honoréarios advocaticios em favor da CEF, ora arbitrados em
R$ 500,00 (quinhentos reais), com base no 4 do Artigo 20 do Cddigo de Processo Civil. Traslade-se copia desta deciséo
para os autos da acdo principal, desapensando-se os feitos para o prosseguimento da execucao, devendo a Secretaria
observar o disposto no artigo 44, I, da Lei Complementar n 80/94, com a intimagéo pessoal da Defensoria Publica da
Unido acerca de todos os atos processuais e a contagem em dobro de todos os prazos.P.R.I.

0013741-72.2010.403.6100 (2007.61.00.032602-8) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0032602-14.2007.403.6100 (2007.61.00.032602-8)) WAN TELECOMUNICACOES LTDA - ME X EDUARDO DE
SOUZA VIEIRA X FABIO ALEXANDRE SOARES(Proc. 1376 - MARCOS ANTONIO PADERES BARBOSA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP118524 - MARCIO FERNANDO OMETTO CASALE)

Através dos presentes embargos & execugdo proposta pela CEF, pretendem os embargantes seja acolhida a alegacéo de
prescricdo trienal dos acessorios, seja decretada a nulidade de pleno das clausulas quarta, oitava, décima - terceira e
décima - quarta do contrato objeto da demanda, com a consequente revisdo do saldo devedor pelo contador Judicial,
condenando a embargada, ao final, ao pagamento dos honoréarios advocaticios, alusivo ao exercicio da curadoria
especial, que deverao ser revertidos ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional da Defensoria Publica da Unido.Alega,
em suma, a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, a impossibilidade de capitalizacéo de juros, a
impossibilidade da cobranca da comissdo de permanéncia cumulativamente com juros de mora, taxa de rentabilidade e
CDlI, determinando, inclusive, a substituicdo pela taxa SELIC. Impugna, outrossim, a cobran¢a dos honorarios
advocaticios.Requer os beneficios da intimacdo pessoal e da contagem em dobro dos prazos processuais, na forma da
Lei Complementar n 80/94.0s embargos foram recebidos em seu efeito meramente devolutivo.Impugnacéo a fls.
20/31.Vieram os autos a conclus&o.E o relatério. Fundamento e decido.Indefiro o pedido de realizagio de prova
pericial, uma vez que nao ha matéria de fato a ser dirimida na presente acéo. Vale citar a deciséo proferida pelo E. TFR
da 32 Regio, conforme ementa que segue:AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - CRITERIOS
UTILIZADOS PARA APURACAO DO DEBITO - MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO- PROVA
PERICIAL - DESNECESSIDADE - ARTIGO 130 DO CPC - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO -
AGRAVO IMPROVIDO.1. Resta prejudicado o agravo regimental, onde se discute os efeitos em que o recurso foi
recebido, em face do julgamento do agravo de instrumento.2. Se a Magistrada de Primeiro Grau entendeu desnecessaria
a prova ndo cabe ao Tribunal impor a sua realizaco.(art. 130 do CPC). 3. As questdes relativas a taxa de juros,
anatocismo e aplicabilidade da comissdo de permanéncia constituem matéria de direito, ndo dependendo de realizacéo
de pericia contébil 4. Tratando a controvérsia de matéria exclusivamente de direito, descabe a realiza¢do de prova
pericial.5.Agravo improvido.(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
244908 Processo: 200503000695447 UF: SP Orgéo Julgador: QUINTA TURMA Data da decisio: 17/04/2006
Documento: TRF300104183 Fonte DJU DATA:25/07/2006 PAGINA: 269 Relator(a) JUIZA RAMZA
TARTUCE)Também ndo assiste razdo aos embargantes no tocante a prescricao trienal, uma vez que ndo se aplica aqui
0 prazo de trés anos previsto no 3 do Artigo 206 do Cadigo Civil, mas sim aquele constante no 5 do mesmo dispositivo,
que estabelece o prazo prescricional de 05 (cinco) anos para a cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento
plblico ou particular;.Nesse sentido, a decisdo do E. TRF da 42 Regido: ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
CONTRATOS BANCARIOS. EMPRESTIMO. FAT. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO. APLICABILIDADE
DO CDC. NULIDADES EX OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Quando a nota promissoria, firmada juntamente com o
contrato de mutuo, presta-se a mera garantia negocial, permanecendo adstrita a relacdo contratual que a originou, a
pretensdo de cobranca de divida sujeita-se ao prazo prescricional de 5 anos previsto no artigo 206, paragrafo 5°, inciso I,
do Cddigo Civil em vigor, e ndo ao prazo trienal do paragrafo 3°, inciso VIII, do mesmo dispositivo, porque
descaracterizado o titulo de crédito. 2. Os contratos bancarios, regra geral, submetem-se a disciplina do Cédigo de
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Defesa do Consumidor, mas o efeito pratico dessa incidéncia depende da manifesta comprovacéao pelo interessado da
atuacdo abusiva da instituicdo financeira ou da excessiva onerosidade, com a indicacdo precisa dos encargos lesivos ao
equilibrio contratual, ndo podendo ser reconhecida de oficio pelo julgador. Stimulas n.° 297 e 381/STJ. (Processo AC
200571000089141 AC - APELACAO CIVEL Relator(a) MARIA LUCIA LUZ LEIRIA Sigla do 6rgdo TRF4 Orgéo
julgador TERCEIRA TURMA Fonte D.E. 28/04/2010)Assim, tendo em vista que a acdo executiva foi proposta aos 29
de novembro de 2007, encontrando-se fundada em contrato particular de empréstimo no valor de R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais), assinado em 22 de fevereiro de 2006, ndo ha como acolher a alegacéo de prescri¢do.Ainda que néo se
considere a retroacdo da interrupgdo da prescrigdo prevista no Artigo 219 e paragrafos do Codigo de Processo Civil, a
citagcdo por edital restou aperfeicoada em 08 de abril de 2010 (fls. 235 dos autos da acdo principal), antes, portanto, do
decurso de cinco anos da data da assinatura do contrato.Passo ao exame do mérito propriamente dito.Inicialmente,
descabido o pedido de declaragdo de existéncia de desequilibrio contratual, uma vez que os embargantes ndo lograram
comprovar nos autos tais alegacdes, o que impossibilita o acolhimento do pedido. Ressalte-se que ndo ha como invocar
a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor com base em alegacdes genéricas de nulidade, uma vez que deve a
parte acostar documentos que comprovem a excessiva onerosidade do contrato, o que ndo ocorreu. Vale citar a decisao
proferida pela Quarta Turma do E. TRF da 42 Regido em caso analogo, referente a financiamento habitacional, nos
autos da Apelacéo Civel n 2001.72.09.006784-7, publicada no DJ de 16.07.2003, pagina 228, relatada pelo
Excelentissimo Senhor Juiz Alvaro Eduardo Junqueira, conforme ementa que seque:CONTRATO DE MUTUO
HIPOTECARIO. MODALIDADE CARTA DE CREDITO. SISTEMA DE AMORTIZACAO SACRE. REDUCAO
DAS PRESTACOES. MODIFICACAO DAS CONDICOES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL E
CONTRATUAL.- O contrato sob exame foi celebrado na modalidade Carta de Crédito, pelo sistema SACRE, sem
vinculagéo as regras do SFH, razéo porque os pedidos de reducdo das presta¢des e modificacdo das condicdes
avengadas ndo encontram amparo nos dispositivos legais e contratuais que regem o pacto.- As regras de protecéo do
consumidor ndo podem ser invocadas para embasar pedidos genéricos, desprovidos de comprovacao, que versam sobre
a nulidade das clausulas menos favoraveis a Parte Mutuaria.(grifo nosso)Quanto a alegacdo de anatocismo, também sem
razdo aos embargantes. O Decreto 22.626, de 7.4.1933 proibe a cobranca de juros sobre juros, sendo que tal proibicdo
ndo compreende a acumulacéao de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente ano a ano.Aliés, nestes termos
foi editada a Simula 121 do STF. E vedada a capitalizacdo de juros, ainda que expressamente convencionada.Com a
entrada em vigor da Lei 4.595, de 31.12.1964 (recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 como lei complementar
do Sistema Financeiro Nacional), o Supremo Tribunal Federal consolidou o seguinte entendimento na Simula 596, de
15.12.1976:As disposi¢des do Decreto 22.626 de 1966 ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados
nas operagdes realizadas por instituicdes publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional.A Simula
596 deve ser interpretada restritivamente, entendendo-se que ndo se aplica as institui¢des publicas ou privadas do
sistema financeiro nacional apenas a limitacdo prevista no artigo 1.° do Decreto 22.626/1933.Contudo, em relacdo aos
contratos posteriores a mar¢o de 2000, o artigo 5° da Medida Proviséria 1963-17, de 30 de marg¢o de 2000, determinou
que nas operagdes realizadas pelas institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional é admissivel a capitaliza¢do
de juros com periodicidade inferior a um ano, conforme segue: Art. 5° Nas operaces realizadas pelas instituicdes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano.Parégrafo Unico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo devedor, a apuracdo do valor exato da obrigacao,
ou de seu saldo devedor, serd feita pelo credor por meio de planilha de célculo que evidencie de modo claro, preciso e
de facil entendimento e compreensdo, o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a parcela de
juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela correspondente a multas e demais penalidades contratuais.Assim, na data
da celebracdo do contrato objeto deste feito a pratica do anatocismo em prazo inferior a um ano nao estava
vedada.Nesse sentido, vale citar a decisdo proferida pelo E. Superior Tribunal de Justica, nos autos do AGRESP n
697396, publicado no DJ de 06.06.2005, pagina 344, relatado pelo Excelentissimo Senhor Ministro Fernando
Gongalves, conforme segue:AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO. CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REPETICAO DO INDEBITO.
CABIMENTO. COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGAO COM CORRECAO
MONETARIA. SUMULA 30/STJ. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. CONTRATO CELEBRADO EM
DATA POSTERIOR A PUBLICAQAO DA MP 1.963-17/2000. PRETENSAO DO RECORRENTE EM AFASTAR A
POSSIBILIDADE DO RECORRIDO PAGAR A DIVIDA EM JUizO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de admitir a revisdo ampla dos contratos e a
conseqliente modificacdo das clausulas abusivas, a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor.2. A jurisprudéncia
iterativa da Terceira e Quarta Turma orienta-se no sentido de admitir, em tese, a repeticdo de indébito na forma simples,
independentemente da prova do erro, ficando relegado as instancias ordinarias o calculo do montante, a ser apurado, se
houver. Nesse sentido: Resp 440.718/RS e AGA 306.841/PR. 3. A comissdo de permanéncia é devida para o periodo de
inadimpléncia, ndo podendo ser cumulada com corre¢do monetéria (sumula 30/STJ) nem com juros remuneratorios,
calculada pela taxa média dos juros de mercado, apurada pelo Banco Central do Brasil, tendo como limite maximo a
taxa do contrato.4. A Segunda Se¢do desta Corte, na assentada do dia 22/09/2004, por ocasido do julgamento dos
Recursos Especiais 602.068/RS e 603.043/RS, ambos da relatoria do Ministro Anténio de Padua Ribeiro, pacificou
entendimento no sentido da possibilidade de capitalizagdo mensal nos contratos celebrados em data posterior a
publicacdo da MP 1.963-17/2000.5. Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante das normas
legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo Unico, do CPC c/c art. 255 do RISTJ), de confronto, que nédo se satisfaz
com a simples transcri¢do de ementas, entre trechos do acdrddo recorrido e das decisfes apontadas como divergentes,
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mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstracédo
analitica do dissenso, incide a censura da simula 284 do Supremo Tribunal Federal.6. Agravo regimental conhecido e
parcialmente provido.(grifo nosso)Resta anotar que a cobranga da comisséo de permanéncia esta autorizada pela
Resolucéo 1.129, de 15 de maio de 1986, do Banco Central do Brasil.Assim, é facultado aos bancos cobrar de seus
devedores por dia de atraso no pagamento ou na liquidagdo de seus débitos, além de juros de mora na forma da
legislagdo em vigor, comissdo de permanéncia, que sera calculada as mesmas taxas pactuadas no contrato original ou a
taxa de mercado do dia do pagamento. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, consolidado na
Sumula 30, segundo a qual A comissdo de permanéncia e a correcdo monetaria sdo inacumulaveis.Ainda de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, também néo pode haver cumulagdo de comissdo de permanéncia com
juros remunerat6rios.O Unico encargo contratual que pode ser cobrando com a comissao de permanéncia séo os juros de
mora.N&o lograram os embargantes demonstrar desatendimento a essa determinacdo. Ressalte-se que, nos termos do
demonstrativo de calculo de fls. 19, que acompanhou a inicial da acdo executiva, a instituicao financeira aplicou téo
somente a comissdo de permanéncia.Com relacdo a multa moratdria de 2% (dois por cento), ndo se verifica nenhuma
abusividade a justificar a sua exclusdo, uma vez que foi fixada em patamar razoavel, sendo que 0s embargantes também
ndo comprovaram sua ilegalidade. O mesmo entendimento deve ser aplicado as despesas processuais e honorarios
advocaticios de até 20% (vinte por cento), uma vez que decorrem do Cddigo de Processo Civil em caso de sucumbéncia
em demanda Judicial.Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os presentes embargos a execugdo, extinguindo
0 processo com julgamento do mérito, a teor do disposto no Artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.Condeno
os embargantes ao pagamento dos honoréarios advocaticios em favor da CEF, ora arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos
reais), com base no 4 do Artigo 20 do Cddigo de Processo Civil. Traslade-se cdpia desta decisdo para os autos da agao
principal, desapensando-se os feitos para o prosseguimento da execucao, devendo a Secretaria observar o disposto no
artigo 44, 1, da Lei Complementar n 80/94, com a intimacéo pessoal da Defensoria Publica da Unido acerca de todos 0s
atos processuais e a contagem em dobro de todos os prazos.P.R.1.

0018173-37.2010.403.6100 (2006.61.00.025481-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0025481-66.2006.403.6100 (2006.61.00.025481-5)) UNION FILTER IND/ E COM/ LTDA X HENRIQUE
NISEBAUM X CLARICE SCHNEIDER NISEBAUM(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO)

Despacho de fls. 30: 1. R.A. em apartado, apensem-se aos autos principais, processo n° 0025481-66.2006.403.6100.2.
Recebo os embargos em seu efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 739-A do Cédigo de Processo Civil.3.
Intime-se a parte embargada para impugna-los, no prazo de 15 (quinze) dias, a teor do que disp8e o artigo 740 do
mesmo diploma processual.

0018174-22.2010.403.6100 (2008.61.00.015147-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0015147-02.2008.403.6100 (2008.61.00.015147-6)) BIJOUTERIAS E ARMARINHOS MUNDIAL LTDA(Proc. 2022
- PHELIPE VICENTE DE PAULA CARDOSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO
RICARDES)

Despacho de fls. 443: 1. R.A. em apartado, apensem-se aos autos principais, processo n° 0015147-02.2008.403.6100.2.
Recebo os embargos em seu efeito meramente devolutivo, nos termos do artigo 739-A do Caédigo de Processo Civil.3.
Intime-se a parte embargada para impugna-los, no prazo de 15 (quinze) dias, a teor do que dispGe o artigo 740 do
mesmo diploma processual.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0056782-13.1978.403.6100 (00.0056782-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO) X DORIVAL
GARCIA GIMENEZ X DAGMAR GANADE GARCIA(SP142762 - JAQUELINE GARCIA)

Fls. 719/721 - Assiste parcial razdo a Caixa Econdmica Federal.Com efeito, reputo desnecesséria a lavratura do Termo
de Penhora, porquanto ja houve, as fls. 284, a realizacdo do Auto de Penhora, o qual evidencia a época em que foi
lavrado, isto €, 23.09.1999.No tocante & nomeacéo de fiel depositario, acolho a fundamentacéo da exequente.Assim
sendo, constituo, por esta decisdo, a executada DAGMAR GANADE GARCIA fiel depositaria do bem imdvel
cadastrado na matricula n® 00064, pertencente ao 1° Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de
Campinas/SP.Intimem-na (via publicacdo no Diario Eletronico da Justica, na pessoa de seu advogado), acerca da
constituicdo da penhora e de sua nomeagdo como fiel depositaria do bem imovel. Expeca-se nova Certiddo de Inteiro
Teor, independentemente do recolhimento de novas custas.Apds, promova a Caixa Econdémica Federal, no prazo de 05
(cinco) dias, a retirada da certiddo expedida, devendo comprovar, no prazo de 15 (quinze) dias, a averbacdo da penhora,
junto & matricula imobilidria do bem.Comprovada, nos autos, a averbacao da penhora, expega-se Carta Precatoria, para
fins de avaliacdo do bem imovel penhorado, devendo o Oficial de Justica, na mesma oportunidade, certificar a
existéncia de eventual débito tributario, em relagdo ao imdvel.Por fim, apresente a Caixa Econdmica Federal, no mesmo
prazo, novo demonstrativo atualizado do débito apresentado as fls. 678.Uma vez avaliado o imével, intimem-se as
partes, via publicacdo, na imprensa oficial, para que manifestarem-se, no prazo comum de 10 (dez) dias, sobre a
avaliacdo efetivada.Ultimadas todas as providéncias supra determinadas, tornem os autos conclusos, para deliberacéo.
Cumpra-se, intimando-se, ao final.
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0002458-28.2005.403.6100 (2005.61.00.002458-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X SONIA CRISTINA MOLTENI

Ciéncia do desarquivamento.Diga o autor o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, tornem os autos ao
arquivo.Intime-se.

0006864-87.2008.403.6100 (2008.61.00.006864-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP162964 -
ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE) X FARMACIA CAPPELARO LTDA EPP X AMARILDO LUIS
CAPPELARO X ALESSANDRA MARA DA SILVEIRA CAPPELARO

Primeiramente, proceda-se & inutilizagdo das Declaragdes de Imposto de Renda, constantes a fls. 165/173, retirando-se,
por conseguinte, as anotagdes referentes ao Segredo de Justica.FIs. 180/182 - Indefiro o pedido de bloqueio de valores,
via BACEN JUD, das empresas discriminadas a fls. 185/189, porquanto estas ndo fazem parte da relacéo juridico-
processual.Ademais, ndo restou comprovada a dissolucao irregular da empresa executada nestes autos, 0 que torna
indcua a providéncia requerida.Superada essa questao, passo a analisar 0 pedido de penhora sobre os automéveis
arrolados a fls. 118/119.Em consulta ao sistema RENAJUD, este Juizo constatou que o veiculo FIAT/PREMIO CSL
1.6, Placas GLA 5689 ndo pertence mais ao executado AMARILDO LUIS CAPPELARO, conforme demonstra a
pesquisa que segue. Na mesma ocasido, este Juizo verificou que o veiculo FIAT/UNO ELETRONIC, Placas BPI 6273
possui restricdo anotada, qual seja, veiculo roubado/furado, consoante se infere do extrato anexo.Em funcéo de tais
constatacdes, resta incabivel o deferimento da penhora sobre os aludidos bens.Assim sendo, manifeste-se a Caixa
Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dais, em termos de prosseguimento do feito.No siléncio, remetam-se 0s autos
ao arquivo (sobrestado), observadas as cautelas de estilo.Cumpra-se, intimando-se, ao final.

0001667-20.2009.403.6100 (2009.61.00.001667-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X ANTONIO GERALDO
VITORETTI(SP267110 - DEBORAH SABRINA VITORETTI)

Diante da certiddo retro e tendo em vista a inexisténcia, nos autos, de noticia de acordo entabulado entre as partes,
prossiga-se com o feito executivo.Promova a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, a retirada da
certiddo de inteiro teor expedida, devendo comprovar, nestes autos, a averbagdo da penhora, no prazo de 15 (quinze)
dias. No siléncio, expeca-se Mandado de Levantamento da Penhora realizada as fls. 116/117, remetendo-se, ao final, os
autos ao arquivo (sobrestado).Intime-se.

0007113-04.2009.403.6100 (2009.61.00.007113-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X CARLOS ROBERTO
DELAYTE

Fls. 213 - Defiro o pedido de suspensdo do processo executivo, todavia, com lastro no artigo 791, inciso 111, do Cédigo
de Processo Civil.Assim sendo, remetam-se 0s autos ao arquivo (sobrestado), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

0020689-64.2009.403.6100 (2009.61.00.020689-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP162952 - RENATA CRISTINA ZUCCOTTI) X FOCUS COM/ PECAS PARA
AUTOS LTDA-ME(SP232490 - ANDREA SERVILHA) X FABIO SIDNEY BELLINI(SP232490 - ANDREA
SERVILHA) X CLAUDIA ROSANA MOTTA(SP232490 - ANDREA SERVILHA)

Fls. 427: Defiro, pelo prazo requerido.No siléncio, cumpra-se o tltimo topico da deciséo de fls. 415.Intime-se.

0020928-68.2009.403.6100 (2009.61.00.020928-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 -
RICARDO RICARDES) X MIX R2 LOCADORA DE VEICULOS LTDA ME X ROGERIO FIRMINO DE SOUZA X
ROGERIO FERNANDES

Diante da certiddo retro, dando conta da inércia manifestada pela Caixa Econdmica Federal, remetam-se 0s autos ao
arquivo (sobrestado), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

0021078-49.2009.403.6100 (2009.61.00.021078-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP160416 - RICARDO RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA
CARDOSO DE LEONE) X CONFECCOES BLOODY LTDA X PEDRO PAULO TROFIMOFF X MARISA
PERRETI TROFIMOFF

Fls. 88/89: Nada a deliberar por ora. Diante da citacdo dos representantes da empresa executada, desentranhe-se o
mandado de fls. 74/76, aditando-o com o endereco constante da certiddo de fls. 85. Cumpra-se e intime-se.

0025383-76.2009.403.6100 (2009.61.00.025383-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO
VIDAL DE LIMA E SP031453 - JOSE ROBERTO MAZETTO E SP243212 - FABIANE BIANCHINI FALOPPA) X
ELETRONICA VETERANA LTDA X ELCIO PINTO NETO X MARILENA MENDIETTA PINTO NETO

Fls. 152: Defiro, pelo prazo requerido.No siléncio, venham os autos conclusos, para deliberacdo.Intime-se.

0026941-83.2009.403.6100 (2009.61.00.026941-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
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JOAO PAULO VICENTE E SP223613 - JEFFERSON DOUGLAS SOARES) X CLEANTECH IND/ QUIMICA
LTDA X GIOVANI DONIZETI DE LIMA X GLEICE LUANA MARQUES SANCHEZ

Fls. 79 - Indefiro, por ora, a expedicéo de oficio a Delegacia da Receita Federal. Com efeito, a intervencéo judicial para
localizacdo da pessoa e dos bens do executado € providéncia cabivel somente apds a comprovacao, pela parte
exequente, de haver esgotado as diligéncias ao seu encargo, comprovando, inclusive, buscas junto aos Cartérios de
Registro de Iméveis, Orgdos de Protecio ao Crédito, Instituicdes Financeiras, DETRAN, etc. 0 que n&o restou
demonstrado nos autos.Aguarde-se o efetivo cumprimento da Carta Precatoria expedida as fls. 72.Intime-se.

0006725-67.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA E
SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO E SP228090 - JOAO BATISTA JORGE PIRES) X MANUEL
MARNAILSON RODRIGUES DANTAS

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da diligéncia cumprida pelo Sr. Oficial de
Justica, bem assim quanto ao prosseguimento da execucdo.No siléncio, remetam-se os autos ao arquivo (sobrestado),
até ulterior provocacgdo da parte interessada.Intime-se.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA

0024006-70.2009.403.6100 (2009.61.00.024006-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0764163-50.1986.403.6100 (00.0764163-0)) FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A(SP040165 - JACY DE
PAULA SOUZA CAMARGO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1767 - MANOEL PAULINO FILHO) X EDUARDO
GIRIBONI(SP019201 - RUBENS CAMARGO MELLO) X WILMA CLAUDIO GIRIBONI X VILDES CLAUDIO
GIRIBONI DE CAMARGO MELLO X VALDEREZ TERESA CLAUDIO GIRIBONI MONTEIRO X ANTONIO
MONTEIRO(SP137753 - WILMA CLAUDIO GIRIBONI)

Diante do cumprimento ao disposto no artigo 34 do Decreto-lei n° 3.365/41, expeca-se alvara de levantamento, da
quantia trasladada a fls. 64, em favor da parte expropriada, mediante a indicacdo do nome, RG e CPF do patrono que
procedard ao seu levantamento.Sem prejuizo, expeca-se Carta de Constituicdo de Serviddao Administrativa, em favor da
expropriante, mediante a apresentacdo das cOpias (autenticadas), necessérias a instrucdo da referida Carta.Intimem-se as
partes (incluindo-se a Unido Federal - assistente simples da expropriante) e, na auséncia de impugnacdo, cumpra-se esta
deciséo.

Expediente N° 4747

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0014863-57.2009.403.6100 (2009.61.00.014863-9) - WORDS & WORDS TRADUCOES TECNICAS
LTDA(SP268574 - ADENAUER DA CRUZ OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacéo da Unido Federal, somente no efeito devolutivo, nos termos do art. 520, VII do Cadigo de Processo
Civil.Ao apelado, para contrarrazdes.Apo6s, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Intime-se.

0015198-76.2009.403.6100 (2009.61.00.015198-5) - ANTONIO GOMES DOS SANTOS(SP235829 - HUMBERTO
MAMORU ABE E SP244502 - CAROLINA MONTGOMERY WATANABE) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacéo interposta pela ré somente no efeito devolutivo, nos termos do artigo 520, VI, do Codigo de
Processo Civil.Dé-se vista a parte contraria para contrarrazdes.Ap0s, subam os autos a Superior Instancia, observadas as
formalidades legais.Intime-se.

0022781-15.2009.403.6100 (2009.61.00.022781-3) - MARIA AUGUSTA REIS DE CASTRO X SIMONE BUENO
DE CASTRO X EDER CARLOS CLEMENTE X SERGIO PAULO DA SILVA ROCHA X GUILHERME CANELAS
GUILHERME DA SILVA X JOSE LEANDRO ARANTES JABER(SP254765 - FRANKLIN PEREIRA DA SILVA)
X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacéo da parte autora, em seus regulares efeitos de direito.Ao apelado, para contrarrazdes.Ap6s, subam o0s
autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3? Regido.Int.

0025360-33.2009.403.6100 (2009.61.00.025360-5) - LOCALFRIO S/A - ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS X
LOCALFRIO S/A - ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS - FILIAL 1(SP058126 - GILBERTO VIEIRA DE
ANDRADE) X UNIAO FEDERAL

Recebo a apelacdo da Unido Federal, em seus regulares efeitos de direito.Ao apelado, para contrarrazdes.Apos, subam
0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido.Int.

0008868-29.2010.403.6100 - ROSANGELA APARECIDA PRIMANTE DOS SANTOS X ANTONIO DOS SANTOS
JUNIOR X WALDIR DOS SANTOS X VANIA ANDRADE DOS SANTOS X ANTONIO AUGUSTO PEREIRA
GABRIEL X SUELY DOS SANTOS GABRIEL - ESPOLIO X ANTONIO AUGUSTO PEREIRA
GABRIEL(SP123062 - EURIPEDES SCHIRLEY DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141
- DANIEL POPOVICS CANOLA)

Recebo a apelacdo da Caixa Econémica Federal, em seus regulares efeitos de direito.Ao apelado, para
contrarrazdes.Apos, subam os autos ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido.Int.
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0009639-07.2010.403.6100 - RODRIGO LUIZ GUARNETI(PR015728 - JOSE FRANCISCO PEREIRA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP073529 - TANIA FAVORETTO)
Recebo a apelacédo da parte ré, em seus regulares efeitos de direito.Ao apelado, para contrarrazdes.Apos, subam os autos
ao E. Tribunal Regional Federal da 3% Regi&o.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0009471-05.2010.403.6100 (98.0027673-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0027673-
50.1998.403.6100 (98.0027673-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA) X ABELARDO
BASTAZINI MORENO X ABNER GOUVEA X AILTON DE OLIVEIRA POLIZELLO X ANA ALICE
FERNANDES X ANA CRISTINA PRIETO LUNA X ANA LUCIA BERGAMINI MACIEL X ANA LUCIA
CARDOSO ROSAL X ANALIA MIGUEL DA SILVA X ANGELA GARCIA BRAVO X ANGELA MARIA DE
LIMA(SP098716 - TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI)

Recebo a apelagéo da Unido Federal, em seus regulares efeitos de direito.Ao apelado, para contrarrazdes.Apds, subam
0s autos ao E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido.Int.

82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5540

MONITORIA

0026905-51.2003.403.6100 (2003.61.00.026905-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP096298 - TADAMITSU NUKUI E SP129672 - GISELLE SCAVASIN SINOTTI) X
MARISA MARTINS(SP039697 - ANTONIO FLORENCIO E SP090940 - ANTONIO CARLOS FLORENCIO)

1. Conforme consulta realizada nesta data no sistema de Restri¢fes Judiciais de Veiculo Automotores - RENAJUD, o
veiculo Chevette, placa CTD 6384, pertence a executada Marisa Martins (CPF n° 027.015.018-81). Segundo
informac&o colhida nesse mesmo sistema, ndo ha restricdo sobre tal veiculo. Assim, defiro o requerimento formulado
pela Caixa Econdmica Federal - CEF (fls. 216/217) e lanco nesta data no RENAJUD ordem judicial de restri¢do de
transferéncia desse veiculo.2. O valor atualizado da execucdo é de R$ 63.770,28 (sessenta e trés mil, setecentos e
setenta reais e vinte e oito centavos) para junho de 2010 (fls. 240/249).3. Expega-se mandado para intimacao da
executada Marisa Martins (CPF n.° 027.015.018-81), no endereco ja diligenciado (fl. 32), intimando-a:i) da penhora e
da ordem judicial de blogueio da transferéncia do veiculo, ja registrada no RENAJUD (o que dispensa qualquer
providéncia para esse registro por parte do oficial de justica);ii) da avaliagdo do veiculo automotor acima descrito, a ser
feita pelo Analista Judiciaria Executante de Mandados (oficial de justica avaliador);iii) da nomeagdo como depositaria
do veiculo, cientificando-a dos deveres desse encargo, a saber, a conservagao do veiculo e a exibicao deste ao Poder
Judiciario assim que for determinada por este juizo, inclusive para fins de leildo; iv) do prazo de 15 (quinze) dias,
contados da juntada aos autos do mandado de intimagéo devidamente cumprido, para querendo apresentar impugnagao
a penhora, nos termos do artigo 475-J, 1.°, do Cddigo de Processo Civil;v) de que podera efetuar o pagamento do valor
atualizado da execugdo, de R$ 63.770,28 (sessenta e trés mil, setecentos e setenta reais e vinte e oito centavos) para
junho de 2010 (fls. 241/249), hipotese em que seré efetivado o levantamento da penhora, extinguindo-se a execucao.
Este valor é vélido para junho de 2010 e deverd ser atualizado, pela tabela das a¢bes condenatdrias em geral, sem a
Selic, da Resolugdo CJF 561/2007.Publique-se.

0010323-39.2004.403.6100 (2004.61.00.010323-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP097712 - RICARDO
SHIGUERU KOBAYASHI E SP107029 - ANTONIO CARLOS DOMINGUES) X VALERIA FRANCELINA DOS
SANTOS

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justiga Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, abro vista dos autos para a Caixa Econdmica Federal - CEF para requerer o qué de direito para
prosseguimento da demanda, no prazo de 5 (cinco) dias. Em nada sendo requerido, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0015480-22.2006.403.6100 (2006.61.00.015480-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172416 - ELIANE
HAMAMURA E SP241040 - JULIANO BASSETTO RIBEIRO) X EDSON RODRIGUES DE LIMA(Proc. 2061 -
ANA LUCIA M F DE OLIVEIRA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 08 de
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junho de 2010, abro vista dos autos para as partes para ciéncia e manifestacdo quanto a decisdo do agravo de
instrumento n.° 0020537-46.2010.403.0000/SP (fls. 242/244).

0009348-75.2008.403.6100 (2008.61.00.009348-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X ARAPUA DROGARIA LTDA - EPP X DANIELA CORREA ANDRADE X
DAVID FERNANDES ALVES

1. Considerando que a autora se manifestou a fl. 156, julgo prejudicado o requerimento de concesséo de prazo,
apresentado na peticdo de fl. 151.2. Fl. 156. Concedo o prazo de 20 (vinte) dias requerido pela Caixa Econémica
Federal - CEF para apresentar copia do contrato social da pessoa juridica Arapud Drogaria Ltda. a fim de comprovar
que as pessoas indicadas na peti¢do de fl. 117 sdo socias dela.3. No siléncio, aguarde-se no arquivo o cumprimento, pela
Caixa Econdmica Federal - CEF, do item 2 da deciséo de fls. 146/147. Publique-se.

0024173-24.2008.403.6100 (2008.61.00.024173-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP162964 - ALEXANDRE JOSE MARTINS LATORRE E SP034905 - HIDEKI
TERAMOTO) X FRANCISCO WILLANS DA SILVA(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI)

1. Recebo os embargos do réu Francisco Willans da Silva (fls. 189/193) e suspendo a eficicia do mandado inicial, como
determina o artigo 1.102-C do Cddigo de Processo Civil.2. Intime-se a Caixa Econdmica Federal, na pessoa de seus
advogados, por meio de publicagdo no Diéario Eletronico de Justica, para, querendo, impugnar os embargos, no prazo de
15 (quinze) dias, bem como, ante a contestagdo por negativa geral, que torna controvertidos todos os fatos, apresentar
memodria discriminada e atualizada de calculo que descreva, sob pena de preclusdo e julgamento com base nas regras de
distribuicdo do dnus da prova: i) todos os valores utilizados pelo réu no periodo de vigéncia do financiamento, de modo
individualizado; ii) os encargos cobrados sobre os valores utilizados no periodo de vigéncia do contrato; e,
consequentemente, iii) como a CEF obteve a quantia de R$ 27.011,54 em 3.7.2001 (fl. 99).3. Apds, dé-se nova vista dos
autos a Defensoria Publica da Unido, com prazo de 20 (vinte) dias.Publique-se. Intime-se.

0013529-85.2009.403.6100 (2009.61.00.013529-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP173286 -
LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X FABIOLLA BARROSO ALMEIDA FERNANDES(SP238565 -
FERNANDA GABRIELA FERNANDES) X SELMA SOUZA PINTO

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, abro vista dos autos para a parte autora para requerer providéncias para prosseguimento do feito, no
prazo de 05 (cinco) dias.Em nada sendo requerido, os autos serdo remetidos ao arquivo.

0000974-02.2010.403.6100 (2010.61.00.000974-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI E SP237917 - THOMAS NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X PAULO CESAR MOMESSO(SP122021 -
WALTER JORGE GIAMPIETRO)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 08 de
junho de 2010, e em cumprimento a r. decisdo de fl. 76, abro vista dos autos para a Caixa Econdmica Federal, para que
se manifeste sobre os embargos monitoérios (fls. 49/57), no prazo de 15 (quinze) dias.

0002197-87.2010.403.6100 (2010.61.00.002197-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X FERNANDA ASSUNCAO ALVARINHO SEPULBEDA X ROSE MEIRE
RIBEIRO

Considerando o endereco da ré Fernanda Assuncao na Comarca de Bertioga - SP (fl. 73) e a necessidade de expedi¢do
de carta precatdria a ser cumprida pela Justi¢a Estadual, recolha a autora a taxa judiciéria referente a ela, bem como as
custas de diligéncia do oficial de justica, em guias préprias, devidas & Justica Estadual, nos valores constantes da
legislacéo estadual e nas Normas de Servigo da Corregedoria-Geral da Justica do Estado de S&o Paulo, no prazo de 10
(dez) dias.Efetuado o recolhimento, desentranhem-se as guias apresentadas, mediante substituicdo por cépias simples,
para comporem a carta precatdria e expega-se esta.Publique-se.

0007555-33.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA
DE BONIS E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X PHENOMENO COMERCIAL LTDA X VALTER
AMARAL DE OLIVEIRA

Trata-se de agdo monitoria em que a Caixa Econdmica Federal pretende receber dos réus o pagamento da quantia por
eles devida, decorrente do Contrato de Abertura de Limite de Crédito - GIROCAIXA FACIL n.° 2887 734 0000006-59,
de 23.10.2008, por meio do qual foi creditado o valor de R$ 40.000,00, em sua conta corrente, sendo o débito em aberto
atualizado até margo de 2010 de R$ 35.869,03.0s réus foram intimados por hora certa (fls. 77/78). A autora requer seja
extinto o presente feito, por falta de interesse processual, tendo em vista que as partes se compuseram amigavelmente
(fl. 81).E o relatério. Fundamento e decido.O caso de extingdo do processo sem julgamento do mérito, com fundamento
nos artigos 267, inciso VI, e 462, do Cédigo de Processo Civil, por auséncia superveniente de interesse processual,
revelado pela afirmacdo da autora de que as partes se compuseram amigavelmente e que ndo pretende mais
litigar.DispositivoN&o conhego do pedido e extingo o processo sem resolver o mérito, nos termos dos artigos 267,
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inciso VI e 462, do Cddigo de Processo Civil, ante a superveniente falta de interesse processual.Condeno a autora a
pagar as custas processuais. Determino-lhe que recolha o restante delas, uma vez que devidas no percentual de 1% do
valor da causa, mas recolhidas em 0,5% (fl. 61), sob pena de extragdo de certiddo e encaminhamento a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, para inscri¢do na Divida Ativa da Unido, conforme artigo 16 da Lei 9.289/1996. O fato
objetivo da sucumbéncia, decorrente da desisténcia, gera ao vencido a obrigacdo de recolher a outra metade das custas
(artigo 14, 111, da Lei 9.289/1996).Honorérios advocaticios indevidos, tendo em vista que 0s réus nem sequer
constituiram advogado para atuar nestes autos. Comprovado o recolhimento das custas ou expedido oficio a
Procuradoria da Fazenda Nacional e certificado o transito em julgado, dé-se baixa na distribuigdo e arquivem-se 0s
autos.Registre-se. Publique-se.

0008384-14.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO) X TELIUM TELECOMUNICACOES LTDA(SP149408 - FLAVIO ALEXANDRE SISCONETO)

1. Eventual conexao desta demanda com a deduzida nos autos da medida cautelar n.° 0025541-68.2008.403.610, da 20?
Vara Civel da Justica Federal em Sao Paulo (fls. 145/168), em que j& foi proferida sentenca de mérito, ndo autoriza mais
a reunido dos feitos segundo o entendimento jurisprudencial consubstanciado na Sumula 235 do Superior Tribunal de
Justica: A conexdo ndo determina a reunido de processos, se um deles ja foi julgado. Fica assim afastada a prevencéao
daquele juizo.2. Recebo os embargos opostos pela ré Telium Telecomunicagdes Ltda. (fls. 89/101), com fundamento no
artigo 1.102-C do Cddigo de Processo Civil. Fica suspensa a eficicia do mandado inicial.3. Intime-se a Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, na pessoa de seus advogados, por meio de publicagdo no Diario Eletronico
de Justica, para que se manifeste sobre os embargos e sobre o pedido de denunciacéo a lide do Servigo Federal de
Processamento de Dados - SERPRO, no prazo de 15 (quinze) dias.Publique-se.

0009024-17.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO HENRIQUE NEGRAO
GRANATO) X DANIELA TEIXEIRA DE OLIVEIRA

1. Ante a devolucdo do mandados com diligéncia negativa (fls. 35/37) e considerando que da consulta eletrdnica no
cadastro de pessoa fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil resultou endereco onde ja realizada diligéncia (fls. 38,
46/47), determino a consulta do endereco da ré Daniela Teixeira de Oliveira (CPF n.° 262.196.748-55) no Sistema
Bacen Jud 2.0.2. Recebidas as informagdes em Secretaria e revelando elas enderegos diversos dos indicados na peti¢éo
inicial ou do local onde ja houve diligéncia para a ré indicado no item 1 acima, expega-se novo mandado de citagdo.3.
Caso contrario, se certificado nos autos que nos enderecos obtidos pelo sistema Bacen Jud ja houve diligéncias
negativas, aguarde-se no arquivo a apresentacao, pela Caixa Econdmica Federal - CEF, do endereco da ré ou o
requerimento de citagdo dela por edital.Publique-se.

0009185-27.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X MAURO SALLES

1. Ante a devolucdo do mandado com diligéncia negativa (fls. 43/45) e considerando que da consulta eletrénica no
cadastro de pessoa fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil resultou endereco onde ja realizada diligéncia (fl. 45),
determino a consulta do endereco do réu Mauro Salles (CPF n.° 410.266.028-31) no Sistema Bacen Jud 2.0.2.
Recebidas as informagdes em Secretaria e revelando elas enderecos diversos dos indicados na peti¢do inicial ou do local
onde j4 houve diligéncia para o réu indicado no item 1 acima, expega-se novo mandado de citagdo.3. Caso contrario, se
certificado nos autos que nos enderegos obtidos pelo sistema Bacen Jud ja houve diligéncias negativas, aguarde-se no
arquivo a apresentacao, pela Caixa Econdmica Federal - CEF, do endereco do réu ou o requerimento de citacéo dele por
edital.Publique-se.

0010336-28.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X VANESSA SILVA VENANCIO X ANDREY
CRISTINE GUERRERO VENANCIO

Trata-se de acdo monitéria em que a Caixa Econdmica Federal pretende receber das rés o pagamento da quantia por elas
devida, decorrente do Contrato de Abertura de Crédito Para Financiamento Estudantil - FIES n.° 21 0347 185 0003681-
06.Intimadas (fls. 48/50 e 52/53) as rés ndo se manifestaram (fl. 54). A autora requer que seja homologado o acordo
realizado entre as partes com a consequente extin¢ao do feito, nos termos do artigo 269, 111, do Cédigo de Processo
Civil (fl. 56).E o relatorio. Fundamento e decido.N&o ha que se falar em extingao do processo com resolugdo do mérito,
nos termos do artigo 269, 111, do Codigo de Processo Civil, como pede a autora.Apesar de haver nos autos noticia de
pagamento, ndo foi apresentado termo de transagdo formal, com a assinatura do réu ou de seu procurador com poderes
especificos para tanto.O advogado da autora ndo recebeu poderes para transacionar em nome das rés e para requerer em
nome destas a extingdo do processo com resolucdo do mérito, com fundamento no inciso 111 do artigo 269 do Cédigo de
Processo Civil.A extin¢do do processo com fundamento nesta norma pressupde manifestacdo de vontade formal de
ambas as partes. A transacdo € negécio bilateral.Mas a renegocia¢do do débito extrajudicialmente, como demonstram 0s
comprovantes de fls. 57/62, e a noticia de que a autora ndo pretende mais litigar, revelam a auséncia superveniente de
interesse processual porque ja foi obtida a providéncia jurisdicional objetivada nesta demanda. DispositivoN&o conhego
do pedido e extingo o processo sem resolver o mérito, nos termos dos artigos 267, inciso VI e 462, do Cédigo de
Processo Civil, ante a auséncia superveniente de interesse processual.Condeno a autora a pagar as custas processuais.
Determino-lhe que recolha o restante delas, uma vez que devidas no percentual de 1% do valor da causa, mas recolhidas
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em 0,5% (fl. 36), sob pena de extracdo de certiddo e encaminhamento a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para
inscricdo na Divida Ativa da Unido, conforme artigo 16 da Lei 9.289/1996. O fato objetivo da sucumbéncia gera ao
vencido a obrigacdo de recolher a outra metade das custas (artigo 14, 111, da Lei 9.289/1996).Honorarios advocaticios
indevidos, tendo em vista que as rés nem sequer constituiram advogado para atuar nestes autos. Defiro o
desentranhamento dos documentos que instruiram a peticdo inicial, com excecdo da procuragdo, mediante substituicao
por copias simples, a serem fornecidas pela autora, nos termos dos artigos 177, 2°, e 178, ambos do Provimento CORE
64/2005.Comprovado o recolhimento das custas ou expedido oficio a Procuradoria da Fazenda Nacional e certificado o
trénsito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se.

0010453-19.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO
VICENTE) X EDMILSON FERNANDES DA SILVA

1. Ante a devolucdo do mandado com diligéncia negativa (fls. 65/67) e considerando que da consulta eletrdnica no
cadastro de pessoa fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil resultou endereco onde ja realizada diligéncia (fl. 68),
determino a consulta do endereco do réu Edimilson Fernandes da Silva (CPF n.° 275.234.538-05) no Sistema Bacen Jud
2.0.2. Recebidas as informacdes em Secretaria e revelando elas enderecos diversos dos indicados na peti¢do inicial ou
do local onde ja houve diligéncia para o réu indicado no item 1 acima, expeca-se novo mandado de cita¢do.3. Caso
contrario, se certificado nos autos que nos enderegos obtidos pelo sistema Bacen Jud ja houve diligéncias negativas,
aguarde-se no arquivo a apresentacédo, pela Caixa Econémica Federal - CEF, do endereco do réu ou o requerimento de
citacdo dele por edital.Publique-se.

0011241-33.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X JOSE LUIZ FERREIRA DA SILVA X FRANCISCO PRIMO DA SILVA X IARA REGINA DOS SANTOS X
JOSE ROBERTO DA SILVA

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 08 de
junho de 2010, abro vista dos autos para a parte autora, retirar os documentos de fls. 10/37 que instruiram a inicial,
mediante recibo nos autos, no prazo de 05 (cinco) dias.

0014580-97.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X JULIO CESAR LOURENCO

Trata-se de agdo monitoria em que a Caixa Econdmica Federal pretende receber do réu o pagamento da quantia por ele
devida, decorrente do Contrato Particular de Crédito para Financiamento de Aquisicdo de Material de Construcéo -
CONSTRUCARD n.° 1228 160 0000274-83, de 27.5.2009, por meio do qual foi creditado o valor de R$ 14.800, em sua
conta corrente, sendo o débito em aberto atualizado até junho de 2010 de R$ 19.292,04.Intimado (fls. 37/38), o réu ndo
se manifestou (fl. 45). A autora requer que seja homologado o acordo realizado entre as partes com a consequente
exting&o do feito, nos termos do artigo 269, 111, do Cddigo de Processo Civil (fl. 39).E o relatério. Fundamento e
decido.N&o ha que se falar em extin¢éo do processo com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, 111, do Cédigo
de Processo Civil, como pede a autora.Apesar de haver nos autos noticia de pagamento, ndo foi apresentado termo de
transacdo formal, com a assinatura do réu ou de seu procurador com poderes especificos para tanto.O advogado da
autora nao recebeu poderes para transacionar em nome do réu e para requerer em nome deste a extingdo do processo
com resolucao do mérito, com fundamento no inciso Il do artigo 269 do Codigo de Processo Civil. A extingdo do
processo com fundamento nesta norma pressupde manifestacdo de vontade formal de ambas as partes. A transagéao é
negdcio bilateral.Mas a renegociagdo do débito extrajudicialmente, como demonstram os comprovantes de fls. 40/44, e
a afirmacdo da autora de que ndo pretende mais litigar revelam a auséncia superveniente de interesse processual porque
ja foi obtida a providéncia jurisdicional objetivada nesta demanda. DispositivoNao conheco do pedido e extingo o
processo sem resolver 0 mérito, nos termos dos artigos 267, inciso VI e 462, do Cédigo de Processo Civil, ante a
auséncia superveniente de interesse processual.Condeno a autora a pagar as custas processuais. Determino-lhe que
recolha o restante delas, uma vez que devidas no percentual de 1% do valor da causa, mas recolhidas em 0,5% (fl. 27),
sob pena de extracdo de certiddo e encaminhamento & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, para inscrigdo na
Divida Ativa da Unido, conforme artigo 16 da Lei 9.289/1996. O fato objetivo da sucumbéncia gera ao vencido a
obrigacdo de recolher a outra metade das custas (artigo 14, 111, da Lei 9.289/1996).Honorarios advocaticios indevidos,
tendo em vista que o réu nem sequer constituiu advogado para atuar nestes autos. Comprovado o recolhimento das
custas ou expedido oficio a Procuradoria da Fazenda Nacional e certificado o transito em julgado, dé-se baixa na
distribuicdo e arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se.

0015427-02.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI JOAO PAULO
VICENTE) X ROBERTO BARRETO VIEIRA

1. Ante a devolugdo do mandado com diligéncia negativa (fls. 35/36), e considerando que da consulta eletrénica no
cadastro de pessoa fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil resultou mesmo endereco indicado na peti¢do inicial,
determino a consulta do endereco do réu Roberto Barreto Vieira (CPF n.° 403.976.078-65) no Sistema Bacen Jud 2.0.2.
Recebidas as informagdes em Secretaria e revelando elas enderec¢os diversos do indicado na peticdo inicial, expeca-se
novo mandado de citacdo.3. Caso contrario, se certificado nos autos que nos enderecos obtidos pelo sistema Bacen Jud
ja houve diligéncia negativa, aguarde-se no arquivo a apresentacéo, pela Caixa Econémica Federal - CEF, do endereco
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do réu ou o requerimento de citacdo dele por edital.Publique-se.

0015430-54.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X JOSE CARLOS CAVALCANTE

1. Ante a devolucdo do mandado com diligéncia negativa (fls. 32/34) e considerando que da consulta eletrdnica no
cadastro de pessoa fisica (CPF) da Receita Federal do Brasil resultou endereco onde ja realizada diligéncia (fl. 35),
determino a consulta do endereco do réu José Carlos Cavalcante (CPF n.° 102.076.014-10) no Sistema Bacen Jud 2.0.2.
Recebidas as informagdes em Secretaria e revelando elas enderegos diversos dos indicados na peti¢éo inicial ou do local
onde ja houve diligéncia para o réu indicado no item 1 acima, expe¢a-se novo mandado de citagdo.3. Caso contrério, se
certificado nos autos que nos enderegos obtidos pelo sistema Bacen Jud j& houve diligéncias negativas, aguarde-se no
arquivo a apresentacao, pela Caixa Econdmica Federal - CEF, do endereco do réu ou o requerimento de citacéo dele por
edital.Publique-se.INFORMAGCAO DE SECRETARIAEm conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do
Cadigo de Processo Civil, bem como nos termos da Portaria n°® 13, 02.06.2010 deste juizo, disponibilizada no Diario
Eletr6nico da Justica Federal da 3% Regido em 08 de junho de 2010, abro vista dos autos para a Caixa Econdmica
Federal - CEF para ciéncia da consulta eletrdnica no cadastro de pessoas fisicas da Receita Federal do Brasil e a
consulta realizada por meio do sistema informatizado Bacen Jud que revelam enderecos da parte ré ja diligenciados,
para requerer o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Em nada sendo requerido, os autos serdo remetidos ao arquivo.

0016938-35.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP190058 - MARIA
CANDIDA MARTINS ALPONTI) X LILAS COMERCIAL EDITORIAL LTDA - ME

1. Afasto a ocorréncia de prevencao do juizo da 22 Vara da Justica Federal em S&o Paulo, relativamente aos autos n°
0012584-98.2009.4.03.6100, uma vez que sao diferentes as causas de pedir, porque dizem respeito a contratos diversos
(fl. 112).2. A teor do artigo 12 do Decreto-Lei 509/1969, A ECT gozara de isenc¢do de direitos de importacdo de
materiais e equipamentos destinados aos seus servicos, dos privilégios concedidos a Fazenda Publica, quer em relacdo a
imunidade tributaria, direta ou indireta, impenhorabilidade de seus bens, rendas e servicos, quer no concernente a foro,
prazos e custas processuais.O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 220.906,
entendeu que a norma do artigo 12 do Decreto-Lei 509/1969 foi recepcionada pela Constituicdo Federal do Brasil de
1988.A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, desse modo, no que interessa ao caso, esté isenta de custas e goza
das prerrogativas processuais concedidas as Fazendas PUblicas em geral, aplicando-se a ela as normas dos artigos 188,
475 e 730 do Cadigo de Processo Civil: prazo em dobro para recorrer, em quadruplo para contestar, remessa oficial e
execucdo por meio de precatdrio.Mas a intimacédo pessoal ndo tem direito a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos. Tal prerrogativa processual ndo é concedida pelo Cddigo de Processo Civil a todas as Fazendas Publicas.
Decorre de leis federais especiais que outorgam tais prerrogativas a Unido e as suas autarquias. Com efeito, no regime
do Cdodigo de Processo Civil, a Unido, os Estados e 0os Municipios ndo tém a prerrogativa de intimagéo pessoal, salvo
nas execucdes fiscais.Friso que a norma do artigo 12 do Decreto-Lei 509/1969 concede a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos somente as prerrogativas processuais da Fazenda Publica, e ndo as da Unido e suas autarquias, de
modo que a intimacdo pessoal aplicavel a estas ndo se aplica aquela.3. Assim, defiro o requerimento de cébmputo dos
prazos nos termos do artigo 188 do Cddigo de Processo Civil e de isencdo de custas nos termos do art. 12 do Decreto-
Lei 509, de 20 de marco de 1969.4. Expeca-se mandado monitério para pagamento ou oposi¢édo de embargos no prazo
de 15 (quinze) dias, nos termos dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Codigo de Processo Civil, com a adverténcia de que,
ndo sendo realizado o pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pela ré como
verdadeiros os fatos articulados na inicial, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-a o
mandado inicial em mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil. No
caso de pagamento, a ré ficard isenta das custas processuais e dos honorarios advocaticios.5. Fica deferida a pratica de
atos nos termos do art. 172, 2° do Cddigo de Processo Civil.6. Se em qualquer fase processual for necessaria a
expedicéo de carta precatdria a Justica Estadual, sua expedicéo ficard condicionada & apresentacao, pela parte
interessada, de todas as copias necessarias & instrucéo desse ato, sem o recolhimento das custas e diligéncias do oficial
de Justica, devidas a Justica Estadual, nos termos do acima decidido, no prazo de 5 (cinco) dias, devendo a parte ser
intimada, pela Secretaria deste juizo, independentemente de ulterior decisdo nesse sentido, para fazé-lo nesse prazo, sob
pena de arquivamento dos autos.Publique-se.

0017362-77.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X ALAN MIZUKI LUCAS X THAYS MIZUKI LUCAS

1. Expeca-se mandado monitério para pagamento ou oposi¢do de embargos no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos
dos artigos 1.102-B e 1.102-C do Cadigo de Processo Civil, com a adverténcia de que, ndo sendo realizado o
pagamento no valor cobrado nem opostos os embargos, presumir-se-ao aceitos pelo réu como verdadeiros os fatos
articulados na inicial, constituir-se-a de pleno direito o titulo executivo judicial e converter-se-4 0 mandado inicial em
mandado executivo, prosseguindo-se nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. No caso de pagamento, a
parte ré ficara isenta das custas processuais e dos honorarios advocaticios.2. Fica deferida a pratica de atos nos termos
do art. 172, 2° do Cdédigo de Processo Civil.3. Se em qualquer fase processual for necesséria a expedicdo de carta
precatéria a Justica Estadual, sua expedicdo ficard condicionada a apresentacao, pela parte interessada, de todas as
cdpias necessarias a instrucdo desse ato, e a comprovacao do recolhimento das custas e diligéncias do oficial de Justica,
devidas a Justica Estadual, no prazo de 5 (cinco) dias, devendo a parte ser intimada, pela Secretaria deste juizo,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/09/2010 75/802



independentemente de ulterior deciséo nesse sentido, para fazé-lo nesse prazo, sob pena de arquivamento dos
autos.Publique-se.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0687310-24.1991.403.6100 (91.0687310-3) - ANTONIO TAVARES NETO(SP107978 - IRACI DE CARVALHO
SERIBELI) X GUIOMAR POMPERMAYER TAVARES(SP023182 - ANTONIO CARLOS TAVARES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n® 13, 02.06.2010 deste juizo, disponibilizada no Diario Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, para
requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s autos seréo
remetidos ao arquivo.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0907854-25.1986.403.6100 (00.0907854-1) - PLP PRODUTOS PARA LINHAS PREFORMADQOS LTDA(SP026750 -
LEO KRAKOWIAK) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s autos serao
remetidos ao arquivo.

0833401-25.1987.403.6100 (00.0833401-3) - RANDI INDUSTRIAS TEXTEIS LTDA(SP248291 - PIERO
HERVATIN DA SILVA E SP046428 - RUY MIRAGLIA DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1958 -
DENISE BACELAR MENEZES)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da 32 Regido em 08 de
junho de 2010, abro vista dos autos para a parte autora, para ciéncia da peti¢do e documentos da Unido Federal (fls.
264/294), no prazo de 05 (cinco) dias.Em caso de ndo cumprimento, 0 processo sera extinto sem julgamento de mérito.

0030417-33.1989.403.6100 (89.0030417-8) - VARIG S/A ( VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE)(SP049602 -
NELSON LIMA DO AMARAL E SP074089 - MANOEL ALTINO DE OLIVEIRA E SP043565 - NOE
MASCHIETTO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1561 - VALERIA GOMES FERREIRA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justi¢a Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s autos serdo
remetidos ao arquivo.

0013035-51.1994.403.6100 (94.0013035-0) - A EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO(SP114192 - CELIA REGINA ALVARES AFFONSO DE LUCENA SOARES E
SP152368 - SIMONE REZENDE AZEVEDO) X YOSHIMURA VIACAO TURISMO LTDA(SP077844 - ANTONIO
FELISBERTO MARTINHO E SP129456E - AMANDA APARECIDA FERREIRA SALES COSTA E SP165350 -
ANDREIA ANALIA ALVES) X PORTO SEGURO CIA/ DE SEGUROS GERAIS(SP073822 - IARA MARQUES DE
TOLEDO E SP085571 - SONIA YAYOI YABE)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justi¢a Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, fica intimada a ré Yoshimura Viac¢do Turismo Ltda., na pessoa de seu(s) advogado(s), a efetuar o
pagamento do montante atualizado do débito (fls. 230/237), em beneficio da Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportuéria - INFRAERO , no valor de R$ 743.322,11 (setecentos e quarenta e trés mil, trezentos e vinte e dois reais
e onze centavos), para 0 més de agosto de 2010, por meio de deposito a ordem deste Juizo, no prazo de 15 (quinze) dias,
nos termos do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.

0004695-98.2006.403.6100 (2006.61.00.004695-7) - CONDOMINIO EDIFICIO JOAO PAULO | - 3
ETAPA(SP125394 - ROBERTO MASSAO YAMAMOTO E SP157136 - MARIA ROSARIO GOMES DA ROCHA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP219114 - ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES E SP197056 -
DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos da
Portaria n.° 13, de 2.6.2010 deste juizo, disponibilizada no Diério Eletrdnico da Justiga Federal da 3% Regido em 08 de
junho de 2010, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, os autos serdo
remetidos ao arquivo.
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EMBARGOS A EXECUCAO

0027082-05.2009.403.6100 (2009.61.00.027082-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0011697-51.2008.403.6100 (2008.61.00.011697-0)) GLYCERIO DE ALMEIDA MACIEL NETO(Proc. 2144 -
MARIANE BONETTI SIMAO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP148863B - LAERTE AMERICO
MOLLETA)

1. Recebo o recurso de apelagdo do embargante (fls. 61/64) somente no efeito devolutivo (artigo 520, V, do Codigo de
Processo Civil).2. Intime-se a Caixa Econdmica Federal - CEF para apresentar contrarrazdes.3. Apds, remetam-se 0s
autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Publique-se. Intime-se a Defensoria Piblica da Uniéo.

0017976-82.2010.403.6100 - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008658-75.2010.403.6100)
NILTON JOSE DE PAULA TRINDADE X ANDREIA SALLES NASCIMENTO(SP106320 - NILTON JOSE DE
PAULA TRINDADE) X UNIAO FEDERAL(Proc. 2153 - ANDREA VISCONTI PENTEADO CASTRO)

1. Registrem-se e autuem-se em apartado os embargos a execucdo opostos pelos executados Andréia Salles Nascimento
e Nilton José de Paula Trindade, distribuindo-se por dependéncia aos autos da execuc¢do de titulo extrajudicial
n0008658-75.2010.4.03.6100, sem apensamento.Nos termos do parégrafo I. do artigo 739-A do Cddigo de Processo
Civil O juiz poderd, a requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes
seus fundamentos, o prosseguimento da execugao manifestamente possa causar ao executado grave dano de dificil ou
incerta reparacdo, e desde que a execucdo ja esteja garantida por penhora, depésito ou caugdo suficientes.No presente
caso a execucdo ndo esta garantida por penhora, de modo que nédo cabe a concessdo de efeito suspensivo, pelo que nego
liminarmente tal efeito.Ademais, de acordo com o0 6 desse artigo, a execucao deve prosseguir, com a préatica de atos de
penhora e avaliacdo, ainda que deferido o efeito suspensivo.Negado o efeito suspensivo e sendo cabivel, de qualquer
modo, a pratica de atos de penhora e de avaliacdo de bens dos executados, a execucao devera prosseguir
regularmente.2. Certifique-se nos autos principais a oposicdo de embargos a execucdo bem como que néo lhes foi
concedido efeito suspensivo.3. Regularize a embargante Andréia Salles Nascimento a sua representacao processual,
mediante a apresentacdo de instrumento de mandato, no prazo de 10 (dez) dias.4. No mesmo prazo, apresentem os
embargantes cOpias de todas as pecas que instruem a inicial da execucéao, sob pena de extin¢do do processo sem
resolucdo do mérito. 5. Apos, promovidas as regularizacBes dos itens 3 e 4, intime-se a Unido para, querendo, impugnar
0s embargos, no prazo de 15 (quinze) dias.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0047612-45.2000.403.6100 (2000.61.00.047612-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0520616-46.1983.403.6100 (00.0520616-2)) CIA/ PIRATININGA DE FORCA E LUZ(SP070043 - ROSANGELA
PEREZ DA SILVA RIBEIRO E SP155047 - ANA PAULA CARVALHO) X FUNDACAO ANTONIO E
ANTONIETA CINTRA GORDINHO(SP168638B - RAFAEL PAVAN E SP173448 - OCTAVIANO BAZILIO
DUARTE FILHO E SP004411 - EGBERTO LACERDA TEIXEIRA E SP128599 - GIOVANNI ETTORE NANNI E
SP258552 - PEDRO GUILHARDI E SP168906E - MARINA DA CUNHA RUGGERO LOPEZ)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil,