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DIRETORA DE SECRETARIA

Expediente N° 3070

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0059698-63.1991.403.6100 (91.0059698-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0014019-
40.1991.403.6100 (91.0014019-8)) MARIA HELENA PRADO RIBAS X EDUARDO RIBAS OLIVEIRA
MACHADO(SP098202 - CARLOS EDUARDO COLLET E SILVA) X VAGNER STANCO DE OLIVEIRA X
MARLENE ANSELMO DOS PASSOS X JOSE LUIZ PINHEIRO(SP123355 - ANTONIO CLAUDIO ZEITUNI) X
DEPARTAMENTO REGIONAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP162640 - LUIZ AFONSO COELHO
BRINCO)

Converto o julgamento em diligéncia. Fls. 164/165: Manifestem-se 0s autores, no prazo de 05 (cinco) dias.

0019051-55.1993.403.6100 (93.0019051-2) - MIGUEL ESQUIERDO PARDO(SP040316 - ADILSON AFFONSO E
SP043466 - MIGUEL VILLEGAS E SP019550 - WALTER VAGNOTTI DOMINGUEZ) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP076787 - IVONE DE SOUZA TONIOLO DO PRADO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 760 -
DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 132 - JOSE TERRA NOVA)
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do bloqueio negativo. Apds, voltem os
autos conclusos. Int.

0014903-30.1995.403.6100 (95.0014903-6) - JOSE IRINEU MATIAZO X JOAO BATISTA DE SOUZA X JOSE
BALDASSARWEE JUNIOR X JULIETA STELLA X JOSE ROBERTO BOIN X JOSE VILAIRTON FEITOSA
VILAR X JOAO BATISTA DE OLIVEIRA X JOSE ALVES DA SILVA X JAIR ALVARENGA FILHO X
JOAQUIM SEBASTIAO COSTA DE MELO MATOS(SP112490 - ENIVALDO DA GAMA FERREIRA JUNIOR) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 574 - BEATRIZ BASSO)

Compulsando os autos observo que, o feito encontra-se sentenciado desde 13/10/2005. A sentenga foi publicada em
18/10/2005 e nédo tendo sido objeto de nenhum recurso, trénsitou em julgado 03/11/2005. A sentenca de fl. 309
determinou a extincdo do feito para todos 0s co-autores, menos para o co-autor Jodo Batista de Souza, que prossegue no
feito. Destarte nada a deferir para os demais co-autores. Sem prejuizo, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no
prazo de 05 (cinco) dias, acerca do cumprimento da obrigagdo em relagdo ao co-autor Jodo Batista de Souza. Apos,
voltem os autos conclusos. Int.

0011483-80.1996.403.6100 (96.0011483-8) - REINALDO DE MEDEIROS ALVES X ELISEO POLO PAZ X
WILSON APARECIDO ROSSI X PAULO PINTANEL X VALTER FERREIRA DIAS(SP131058 - IRANILDA
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AZEVEDO SILVA DE LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS
CAVALCANTI E SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X UNIAO FEDERAL (Proc. HELOISA
Y ONO)

Diante da juntada de fls. 551/566, revogo o despacho de fl. 550. Manifeste-se a Caixa Econémica Federal, no prazo de
05 (cinco) dias, acerca da petigdo e alegacdes da parte autora. Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

0027518-81.1997.403.6100 (97.0027518-3) - ANISIO DA SILVA MACIEL X ADEILDO GONZAGA DA ROCHA X
FRANCISCO FERREIRA DE ABREU X JOSE MIRANDA DOS SANTOS X MARIA GORETE DE SOUZA
CAVALCANTI(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Fls. 435/438: Recebo a peticdo como pedido de reconsideragdo, haja vista a existéncia de recurso proprio para desafiar
decisdes interlocutdrias. Destarte, mantenho a decisdo de fl. 434 por seus préprios fundamentos. Int.

0037203-15.1997.403.6100 (97.0037203-0) - ILINA RODRIGUES(SP081611 - MARIA ALICE DE LIMA E
SP219805 - DEISE TEIXEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO
MINAYA SEVERINO)

Aguarde-se em secretaria a resposta dos oficios expedidos pela ré, aos antigos bancos depositarios das contas fundiarias
dos co-autores. Int.

0050922-64.1997.403.6100 (97.0050922-2) - ADALBERTO DI LABIO X ADMAR GOMES X AGNALDO BONFIM
X ALBINO VAZ DE OLIVEIRA FILHO X ALCEU SILVA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS
CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA
SEVERINO E SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Indefiro o pedido para que a ré seja compelida a apresentacdo dos extratos fundiarios comprobatérios do cumprimento
de acordo extrajudicial realizados com Admar Gomes, haja vista que néo cabe a este Juizo diligenciar acerca de
interesse particular do patrono da parte autora e fora dos autos. Int.

0030869-28.1998.403.6100 (98.0030869-5) - ELIAS DUDA X SEVERINO COSTA DA SILVA X RAIMUNDO
NONATO DA SILVA X EDSON GONCALVES MOREIRA X MARIA JOSE SILVA DE LIMA X RENATO
BEZERRA LIMA X STEFANO TRAUZZOLO NETO X GESIVAL ROCHA DA FONSECA X JOSE PEREIRA DE
CARVALHO X EDGAR MAGALHAES DE JESUS(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Fls. 354/355: Reconsidero o despacho de fl. 352, somente, para que a Caixa Econémica Federal, seja intimada a dar
cumprimento ao recolhimento em favor do advogado dos honorarios sucumbenciais relativos aos co-autores que
firmaram o termo de adesdo nos termos da LC 110/01. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0035486-60.2000.403.6100 (2000.61.00.035486-8) - ANTONIO ALVES PRESTES X ANTONIO CARLOS MEIER X
ANTONIO GIURA X ANTONIO NATALINO DRAGO X ARMANDO COMERCIO(SP044545 - JOSE ASSIS
MOURAO E SP091358 - NELSON PADOVANI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAYA SEVERINO)

Aguarde-se em secretaria a resposta dos oficios expedidos pela ré, aos antigos bancos depositarios das contas fundiarias
dos co-autores. Int.

0044142-06.2000.403.6100 (2000.61.00.044142-0) - DULCE DOS SANTOS X DULCELINA APARECIDA DAS
NEVES SANTOS X DULCIDIO DIRCEU DA SILVA X DURCILEIA PIRES DE ARAUJO AGUIAR X DURVAL
BIU DOS SANTOS(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO E SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Fls. 272/273: Defiro o prazo de 05 (cinco) dias, para manifestacdo acerca dos calculos de fls. 264/267v. Apds, voltem
os autos conclusos. Int.

0029411-97.2003.403.6100 (2003.61.00.029411-3) - LUCIA DE SOUZA SAGGIOMO(SP112797 - SILVANA
VISINTIN E SP173378 - MARIA ADRIANA SOARES VALE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP155830 - RICARDO SOARES JODAS GARDEL)

Diante da juntada da peticédo de fls. 284/285, revogo o despacho de fl. 283. Adoto como corretos e em consonancia com
o decidido, os célculos de fls. 275/278 elaborados pelo contador do Juizo. N&o vislumbro a aplicacdo da multa prevista
no artigo 475-J, haja vista a juntada da guia de deposito judicial de fl. 257 recolhendo o valor apontado pela parte
autora. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0006632-17.2004.403.6100 (2004.61.00.006632-7) - BIG BOLA LOTERIAS LTDA(SP078589 - CHAUKI
HADDAD) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CAIXA SEGURO LOTERICO(SP182831 - LUIZ GUILHERME
PENNACHI DELLORE E SP116238 - SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA) X CAIXA
SEGURADORA S/A(SP138597 - ALDIR PAULO CASTRO DIAS)

Defiro o requerido na peticdo de fls. 279/281, para que seja feita a reserva de valores referente a condenacéo da parte
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autora em honorarios e custas, em favor da Caixa Econémica Federal. Expecam-se 0s alvaras. Int.

0031258-95.2007.403.6100 (2007.61.00.031258-3) - RENATO NUNES FERREIRA X FERNANDA NUNES
FERREIRA(SP250632A - PAULO SERGIO DO NASCIMENTO SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP214491 - DANIEL ZORZENON NIERO)

Dé-se ciéncia da peticdo e dos documentos de fls. 116/129, juntados pela parte autora. Apds, voltem os autos conclusos.
Int.

0076740-45.2007.403.6301 (2007.63.01.076740-0) - GILDA BRIANESI MASTEGUIM(SP202898 - ANGELA
FRANCESCHINI DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA
MENDES)

A parte autora atribui a causa valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos. A Lei n°® 10.259/2001 confere competéncia
absoluta ao Juizado Especial Federal as causas que tenham seu valor inferior ao limite ali estabelecido. Destarte,
remetam-se 0s autos ao Juizado Especial Federal, com as homenagens deste Juizo. Int.

0006584-19.2008.403.6100 (2008.61.00.006584-5) - NEUZA MACEDO AZARA ROZA X PAULO FURTADO DA
ROSA - ESPOLIO X NEUZA DE MACEDO AZARA ROZA X ISRAEL FURTADO DA ROZA X MARIA LUCIA
FREITAS FURTADO ROZA X GERALDO FURTADO DA ROSA X LEONILDA MARIA VISENTIN FURTADO
DA ROSA X ANA MARIA FURTADO ROSSETO X PEDRO GERMINAL ROSSETTO X LUIZ CARLOS
FURTADO DA ROSA(SP208251 - LUCIANE GONGALVES DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

Adoto como corretos, e em consonancia com o decidido, os calculos de fls. 151/154 elaborados pelo contador deste
Juizo. Indefiro a aplicacdo de multa, como requerido pela parte autora, haja vista a guia de fl. 132 comprovando o
recolhimento do valor pretendido pela parte requerente. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0007179-18.2008.403.6100 (2008.61.00.007179-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129119 -
JEFFERSON MONTORO E SP140646 - MARCELO PERES) X IDEMAR ANGMINONI
Fls. 93/94: Comprove a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, a existéncia do Espdlio de Idemar Angminoni. Int.

0019398-63.2008.403.6100 (2008.61.00.019398-7) - HESCIO CECON X CARLOS ANTONIO CECCON(SP131193 -
JOSE HORACIO HALFELD R RIBEIRO E SP242345 - HUGO CHUSYD) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Fls. 126/127: Indefiro o pedido de expedicdo de alvard, haja vista ter o recurso de apelacdo da parte autora ter sido
recebido nos efeitos suspensivo e devolutivo. Remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido, com as
homenagens deste juizo. Int.

0024956-16.2008.403.6100 (2008.61.00.024956-7) - AUGUSTO MENDES - ESPOLIO X AUGUSTO MENDES
JUNIOR X ZILDA MENDES DE MELLO(SP246573 - FIROZSHAW KECOBADE BAPUGY RUSTOMGY
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Cumpra a Caixa Econémica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, o determinado no despacha de fl. 282, trazendo ao feito
os extratos faltantes a regular instrugdo do feito. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0028474-14.2008.403.6100 (2008.61.00.028474-9) - APARECIDO VILLAS BOAS X ANTONIO CARLOS MAIO X
WALTER ROBERTO SOTRATTE LEPTICH X ALDEMIR PENTEADO PINHEIRO X ANTONIO CARLOS
PINTO(SP112797 - SILVANA VISINTIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE
CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Fls. 235/237: Indefiro o pedido de aplicacdo da multa de 10% da parte autora, haja vista ter a Caixa Econdmica Federal
juntado, a fl. 223, guia de depdsito de garantia de juizo. Diante disto, adoto como corretos, e em consonancia com o
decidido os célculos elaborados pelo contador do Juizo as fls. 225/228. Int.

0003818-56.2009.403.6100 (2009.61.00.003818-4) - ANA DEISI PATI(SP273337 - JAQUELINE EVANGELISTA
GARCIA E SP278349 - JAYME APARECIDO DE SOUZA JUNIOR E SP192193 - ALEXANDRE DO
NASCIMENTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ
MACEDO)

Adoto como corretos, e em consonancia com o decidido, os calculos de fls. 94/97 elaborados pelo contador deste Juizo.
Int.

0008015-54.2009.403.6100 (2009.61.00.008015-2) - ANTONIO CARLOS BELTRAMI X ANTONIO GARCIA
JUNIOR X ANTONIO GETULIO GALO X FRANCISCO JANUARIO DE SOUZA X HELENA DO CARMO DE
ALMEIDA X NIVALDO MORO X VLADIMIR DE PAULA E SILVA(SP208487 - KELLEN REGINA FINZI E
SP212718 - CARLOS EDUARDO CARDOSO PIRES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B -
ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Dé-se ciéncia a Caixa Econdmica Federal, do documento de fl. 129, juntado pela parte autora. Int.
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0014385-49.2009.403.6100 (2009.61.00.014385-0) - MARIA JOSE DA SILVA(SP202608 - FABIO VIANA ALVES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI)

Fls. 104/105: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e alegagdes da
parte autora. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0026933-09.2009.403.6100 (2009.61.00.026933-9) - SIVERINA ANA DE JESUS(SP278995 - RAFAEL CARVALHO
CUNHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Fls. 71/81: Traga a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 10 (dez) dias, os extratos faltantes a regular instru¢do do
feito. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0004308-44.2010.403.6100 (2010.61.00.004308-0) - PAIXAO LEONOR CORREIA - ESPOLIO X ANTONIO JOAO
LOPES JUNIOR(SP157373 - YARA ANTUNES DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Traga a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, a nomeacdo do Sr. Antonio Jodo Lopes Junior, como inventariante dos
bens deixados pela falecida. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0016418-75.2010.403.6100 - ADILSON CARLOS DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Defiro a gratuidade processual. Cite-se. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0017862-46.2010.403.6100 - CONDOMINIO RESIDENCIAL RECANTO DAS GRACAS I11(SP105811 - EDSON
ELI DE FREITAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Esclareca a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, as prevenc¢des apontadas no termo de fls. 41/42, trazendo ao feito
copias das peticOes iniciais e sentencas dos processos em tramitacdo. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0676347-54.1991.403.6100 (91.0676347-2) - (DISTRIBUiDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0025754-
70.1991.403.6100 (91.0025754-0)) MARIA APARECIDA DE MORAIS MIRANDA X FERNANDO ANTONIO
TAUK X ELISABETE APARECIDA GONCALVES TAUK X ANTONIO MARTINS VERDERIO X BELENICE
MEDOLAGO X ADOLFO ALVAREZ Y ALVAREZ X HILDA ALVAREZ X JUVENAL ALFREDO FRANCISCO
R LUDERS X CARLOS BUONOMO JUNIOR X MARIA MAGDALENA CEDOTTI BUONOMO X PAULO
SERGIO PALADINI X ROSA EULALIA BIANCHI PALADINI X LUIZ CARLOS DE SOUZA X ELISABETE
CHIANDOTTI DE SOUZA X FERNANDO AKIRA FUJII X CLOVIS ANTUNES DE ALMEIDA X MAURICIO
BRANDO CAMPOS LEAL X MARIA IZABEL CARDOSO SOQUEIRA(SP015422 - PLINIO GUSTAVO PRADO
GARCIA E SP122578 - BENVINDA BELEM LOPES) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 132 - JOSE
TERRA NOVA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL X MARIA APARECIDA DE MORAIS MIRANDA X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X FERNANDO ANTONIO TAUK X BANCO CENTRAL DO BRASIL X ELISABETE
APARECIDA GONCALVES TAUK X BANCO CENTRAL DO BRASIL X ANTONIO MARTINS VERDERIO X
BANCO CENTRAL DO BRASIL X BELENICE MEDOLAGO X BANCO CENTRAL DO BRASIL X ADOLFO
ALVAREZ Y ALVAREZ X BANCO CENTRAL DO BRASIL X HILDA ALVAREZ X BANCO CENTRAL DO
BRASIL X JUVENAL ALFREDO FRANCISCO R LUDERS X BANCO CENTRAL DO BRASIL X CARLOS
BUONOMO JUNIOR X BANCO CENTRAL DO BRASIL X MARIA MAGDALENA CEDOTTI BUONOMO X
BANCO CENTRAL DO BRASIL X PAULO SERGIO PALADINI X BANCO CENTRAL DO BRASIL X ROSA
EULALIA BIANCHI PALADINI X BANCO CENTRAL DO BRASIL X LUIZ CARLOS DE SOUZA X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X ELISABETE CHIANDOTTI DE SOUZA X BANCO CENTRAL DO BRASIL X
FERNANDO AKIRA FUJII X BANCO CENTRAL DO BRASIL X CLOVIS ANTUNES DE ALMEIDA X BANCO
CENTRAL DO BRASIL X MAURICIO BRANDO CAMPOS LEAL X BANCO CENTRAL DO BRASIL X MARIA
IZABEL CARDOSO SOQUEIRA

Esclareca o Banco Central do Brasil, sua peticdo de fls. 325/326, ou apresente novo calculo para execucdo, haja vista
que em sua peticdo de fl283/284 requereu a execucgdo de 11 (onze) co-autores, devendo cada um pagar a quantia de R$
8.043,59 a titulo de honorérios de sucumbéncia. Ocorre que, com a entrada de novos executados, o valor a ser suportado
por cada co-autor deve diminuir, ponderando-se ainda que ja ha ativos bloqueados nestes autos. Int.

0027665-78.1995.403.6100 (95.0027665-8) - LUZIA SCAION DE SIXTO(SP043646 - SONIA RODRIGUES
GARCIA) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP024859 - JOSE OSORIO LOURENCAO) X BANCO CENTRAL
DO BRASIL X LUZIA SCAION DE SIXTO

Fls. 211/212: Indefiro. Comprove o Banco Central do Brasil, a existéncia do espdlio de Luzia Scaion Sixto. Apds,
voltem os autos conclusos. Int.

0006518-59.1996.403.6100 (96.0006518-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS
ALBERTO MINAYA SEVERINO E SP107753 - JOAO CARLOS GONCALVES DE FREITAS) X YARA MACENA
DA SILVA(SP044242 - WALDOMIRO FERREIRA) X VALDECIR NUNES DA SILVA(Proc. MARCELO
EUGENIO NUNES) X GILMAR ALMEIDA SANTOS(Proc. JOAO BATISTA DOS REIS) X CAIXA ECONOMICA
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FEDERAL - CEF X YARA MACENA DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X VALDECIR
NUNES DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X GILMAR ALMEIDA SANTOS

Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca das certidBes do oficial de justica de fls.
300 e 302. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0009774-73.1997.403.6100 (97.0009774-9) - SEVERINO FERREIRA SOBRINHO X SEVERINO EUGENIO DE
CALDAS X SERGIO ROSSANESE X SERGIO RICARDO LOPES X SERGIO MARCELO GIMENEZ(SP059298 -
JOSE ANTONIO CREMASCO) X UNIAO FEDERAL (Proc. HELOISA Y ONO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP009493 - CLAUDIO BOCCATO E SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X
SEVERINO FERREIRA SOBRINHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SEVERINO EUGENIO DE
CALDAS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO ROSSANESE X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X SERGIO RICARDO LOPES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SERGIO MARCELO
GIMENEZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Esclareca a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, 0 motivo do ndo reconhecimentos da documentacdo juntada pela
ré como pagamento realizado aos requerentes, nos termos dos calculos adotados de fl. 289. Apds, voltem os autos
conclusos. Int.

0011265-18.1997.403.6100 (97.0011265-9) - REINALDO SILVERIO DA SILVA X MARIO GONCALVES DE
MENDONCA X EDEN AMAURY VIEIRA X SISNANDO JOSE DE SOUZA FILHO X ORESTES LAURENTINO
DE ALMEIDA(SP109557 - BERNADETE NOGUEIRA F. DE MEDEIROS E SP090357 - LUIS ANTONIO DE
MEDEIROS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 760 - DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA) X REINALDO SILVERIO DA SILVA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIO GONCALVES DE MENDONCA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X EDEN AMAURY VIEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X SISNANDO JOSE DE
SOUZA FILHO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ORESTES LAURENTINO DE ALMEIDA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 282/288: Mantenho a deciséo de fls. 277 por seus proprios e juridicos fundamentos. Remetam-se os autos ao
argiuvo. Int.

0052448-66.1997.403.6100 (97.0052448-5) - MASSIMILIANO GIOVANI MARIA PIETRO NOBILI VITELLESHI
X MICHAEL REISMANN X NOELI APARECIDA FANTOSSI X PAULO ROBERTO PINTO DA ROCHA X
PEDRO FRANCISCO LAVADO HIDALGO(SP115728 - AGEU DE HOLANDA ALVES DE BRITO E SP083548 -
JOSE LUIZ PIRES DE CAMARGO E SP083190 - NICOLA LABATE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP068985 - MARIA GISELA SOARES ARANHA) X MASSIMILIANO GIOVANI MARIA PIETRO NOBILI
VITELLESHI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MICHAEL REISMANN X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X NOELI APARECIDA FANTOSSI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PAULO
ROBERTO PINTO DA ROCHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO FRANCISCO LAVADO
HIDALGO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

FI. 317: Defiro o prazo de 20 (vinte) dias, como requerido pela Caixa Econémica Federal. Apds, voltem os autos
conclusos. Int.

0056828-35.1997.403.6100 (97.0056828-8) - JOSE BARBOSA DA SILVA(SP093952 - ARNALDO LUIZ DELFINO
E SP098716 - TOMAS ALEXANDRE DA CUNHA BINOTTI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP009493 - CLAUDIO BOCCATO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 574 - BEATRIZ BASSO) X JOSE BARBOSA
DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 216/223: Manifestge-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peti¢do e documentos juntados pela
ré. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0061624-69.1997.403.6100 (97.0061624-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0030456-
83.1996.403.6100 (96.0030456-4)) LIDIA SCHULTZ X LUIZ ROBERTO DE OLIVEIRA X LUZINETE LUZE DE
MELO X MARCO ANTONIO DE PAULA X MARIO LEONEL LIMA REGAZZINI X MATSUMI ISOSAKI X
NICACIO MAXIMO DOS SANTOS X MARIA CELINA GERVASIO DOS SANTOS X NORBERTO PEREIRA
INOCENCIO X ONOFRE ROSA(SP128336 - ROBERTO CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA NETO E SP241837 -
VICTOR JEN OU) X LIDIA SCHULTZ X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUIZ ROBERTO DE
OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X LUZINETE LUZE DE MELO X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARCO ANTONIO DE PAULA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIO
LEONEL LIMA REGAZZINI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MATSUMI ISOSAKI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X NICACIO MAXIMO DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
X MARIA CELINA GERVASIO DOS SANTOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NORBERTO
PEREIRA INOCENCIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ONOFRE ROSA X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Compulsando os autos observo ter o requerente diligenciado junto a Caixa Econdmica Federal, ora requerida, para
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solicitar a apresentacdo dos extratos de suas contas, sem, contudo, obter resposta positiva. O argumento de a ré ndo os
ter sob sua guarda ndo se sustentam haja vista que as fl. 212 apresentou extrato relativo a maio de 1987, bem mais
antigo que o requerido pela parte autora, ou seja, abril de 1990. Destarte, traga a Caixa Econdmica Federal, no prazo de
10 (dez) dias, os extratos relativos a abril de 1990 das contas poupancas mantidas pelo co-autor. Apos, voltem o0s autos
conclusos. Int.

0003445-11.1998.403.6100 (98.0003445-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0036264-
35.1997.403.6100 (97.0036264-7)) ARDIVINO RODRIGUES DA SILVA X ELYSEU DE BARROS X EXPEDITO
CARVALHO RODRIGUES X MARIA APARECIDA PIVOVAR X MARINO GIAFRANCO MENEGALDO X
NELSON DE PAULA X PEDRO FERREIRA SOARES X RUBENS RODRIGUES X WALTER GIJUN X STELA
MARIA SANTANA TAVARES(SP120759 - VALDEMAR PEREIRA E SP068986 - JOSE GERALDO DA
SILVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA SEVERINO) X
ARDIVINO RODRIGUES DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ELYSEU DE BARROS X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X EXPEDITO CARVALHO RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X MARIA APARECIDA PIVOVAR X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARINO
GIAFRANCO MENEGALDO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X NELSON DE PAULA X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X PEDRO FERREIRA SOARES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
RUBENS RODRIGUES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X WALTER GIJUN X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X STELA MARIA SANTANA TAVARES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 232/282: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e documentos da Caixa
Econdmica Federal, e sobre o integral cumprimento da obrigacdo por parte da mesma. Apos, voltem os autos conclusos.
Int.

0031828-96.1998.403.6100 (98.0031828-3) - LUIZ ANTONIO MARTINS X JOSE FERREIRA BENTO X JOSE
GOMES DA SILVA X ADEMILTON NERIS DA SILVA X APARECIDO DA SILVA LEITE X APARECIDA DOS
SANTOS MORAIS X AKIO AOYAMA X ANTONIO DE OLIVEIRA X AURELIO MARCOS SOARES X
ADILSON GONCALVES SENNA(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO E SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
LUIZ ANTONIO MARTINS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE FERREIRA BENTO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOSE GOMES DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X
ADEMILTON NERIS DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X APARECIDO DA SILVA LEITE X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X APARECIDA DOS SANTOS MORAIS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X AKIO AOYAMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANTONIO DE OLIVEIRA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X AURELIO MARCOS SOARES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X ADILSON GONCALVES SENNA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 452/467: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos depdsitos efetuados pela ré e sobre o
integral cumprimento da obrigacdo. Apoés, voltem os autos conclusos. Int.

0044287-33.1998.403.6100 (98.0044287-1) - ALFREDO RODRIGUES X AMANCIO MARTINS SANTANA X ARI
MENDES LOBO X JOAO NOGUEIRA SOBRINHO X MAURICIO GERALDO TORRES X SEBASTIAO PERES
DE OLIVEIRA(SP101934 - SORAYA ANDRADE L DE OLIVEIRA E SP065460 - MARLENE RICCI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP047559 - CELSO GONCALVES PINHEIRO) X ALFREDO RODRIGUES X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X AMANCIO MARTINS SANTANA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X ARI MENDES LOBO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X JOAO NOGUEIRA SOBRINHO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MAURICIO GERALDO TORRES X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF X SEBASTIAOQO PERES DE OLIVEIRA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 695/700: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias, como requerido pela parte autora. Int.

0017840-71.1999.403.6100 (1999.61.00.017840-5) - MARIA ALICE VASCONCELOS X MARIO CUNHA DA
SILVA X MARIA LEONOR MACHADO CUNHA DA SILVA X CARLOS ALBERTO STEPHAN X EZIO
IAFRATE X FERMIN CONTRERA TORO(RJ018617 - BERNARDINO JQ CATTONY E SP045274 - LUIZ DE
MORAES VICTOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP079340 - CARLOS ALBERTO MINAYA
SEVERINO) X MARIA ALICE VASCONCELOS X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIO CUNHA
DA SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA LEONOR MACHADO CUNHA DA SILVA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X CARLOS ALBERTO STEPHAN X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF X EZIO IAFRATE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FERMIN CONTRERA TORO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 265/333: Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca dos extratos juntados pela Caixa
Econdmica Federal. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0053097-60.1999.403.6100 (1999.61.00.053097-6) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E

TELEGRAFOS(SP099608 - MARA TEREZINHA DE MACEDO E SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO
ARAUJO BONAGURA) X GUIDE EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA(Proc. SEM DVOGADO) X EMPRESA
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BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X GUIDE EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA

Tendo em vista a preferéncia estabelecida por lei & penhora em dinheiro, defiro o pedido formulado na peticao de fls.
96/104, através do sistema BACENJUD. Havendo ativos em nome desta, devera a instituicdo financeira proceder a
indisponibilizacdo da quantia correspondente ao valor executado nestes autos nos termos do artigo 655-A, do Cédigo de
Processo Civil. Int.

0011914-75.2000.403.6100 (2000.61.00.011914-4) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO E SP053556 - MARIA CONCEICAO DE MACEDO) X COML/
GENTIL MOREIRA S/A(SP069242 - TERESA CRISTINA DE SOUZA) X EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS X COML/ GENTIL MOREIRA S/A

Esclareca a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, sua peticéo de fls. 110/117, haja vista o despacho de fl. 105 e 109
e o0 documento de fls. 106/108. Int.

0029179-22.2002.403.6100 (2002.61.00.029179-0) - ANDRE LUIZ DE MEDEIROS MONTEIRO DE
BARROS(SP074231 - PATRICIA CALIL) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP165822 - ALEXANDRE
SEMEDO DE OLIVEIRA) X ANDRE LUIZ DE MEDEIROS MONTEIRO DE BARROS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da petigdo e guia de depdsito judicial juntadas pela parte
autora. Apos, voltem os autos conclusos. Int.

0015265-12.2007.403.6100 (2007.61.00.015265-8) - ANA ZAVATINE(SP082596 - MARIA CRISTINA MARCELLO
RAMALHO ARVATE E SP090374 - ANA PAULA RIELLI RAMALHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X ANA ZAVATINE X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 181/183: Recebo a peticdo como inicio da fase de execucdo. Cumpra a Caixa Econdmica Federal, no prazo legal, a
obrigacdo a que foi condenada, nos termos da sentenca de fls. 175/176. Apo6s, voltem os autos conclusos. Int.

0015747-57.2007.403.6100 (2007.61.00.015747-4) - JORGE EUGENIO DE SOUZA X AMELIA EMIKO
SHIBAYAMA EUGENIO DE SOUZA(SP215869 - MARIA LEONOR DA SILVA ORLANDO E SP151224E - LUIZ
MARIO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X JORGE
EUGENIO DE SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X AMELIA EMIKO SHIBAYAMA EUGENIO
DE SOUZA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 117/118: Defiro o prazo de 30 (trinta) dias conforme requerido pela parte autora. Apds, voltem os autos conclusos.
Int.

0016955-76.2007.403.6100 (2007.61.00.016955-5) - JOSE ROMANO GALLO X MARIA THERESA DE JESUS
VIANNA GALLO(SP191822 - ADRIANO TAVARES DE CAMPOS E SP162075 - RICARDO VIANNA HAMMEN)
X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP129551 - DANIELLE HEIFFIG ZUCCATO) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X BANCO DO BRASIL S/A(SP163607 - GUSTAVO
OUVINHAS GAVIOLI) X JOSE ROMANO GALLO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARIA
THERESA DE JESUS VIANNA GALLO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Tendo em vista a preferéncia estabelecida por lei a penhora em dinheiro, defiro o pedido formulado nas peticoes de fls.
194 e 197 através do Sistema BACENJUD. Havendo ativos em nome desta, deverd a institui¢do financeira proceder a
indisponibiliza¢do da quantia correspondente ao valor executado nestes autos nos termos do artigo 655-A, do Codigo de
Processo Civil. Int.

0034545-66.2007.403.6100 (2007.61.00.034545-0) - NITE JOSE FELIZOLA(SP234881 - EDNALDO DE SOUZA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR) X NITE JOSE FELIZOLA X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Diante da guia de deposito judicial de fl. 161, manifeste-se a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca do integral
cumprimento da obrigagéo por parte da ré. Apds, voltem os autos conclusos. Int.

0021982-06.2008.403.6100 (2008.61.00.021982-4) - HIROMICHI FUKUSHIMA(SP210409 - IVAN SECCON
PAROLIN FILHO E PR025858 - BERNARDO RUCKER) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA) X HIROMICHI FUKUSHIMA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Diante da discordancia apresentada, remetam-se 0s autos ao contador do Juizo. Apés, voltem os autos conclusos. Int.

0001140-68.2009.403.6100 (2009.61.00.001140-3) - JOSE EDUARDO MAXIMO(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO E SP156485 - JAIR ROGERIO DA SILVA LAMAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP230234 - MAURICIO NASCIMENTO DE ARAUJO E SP221365 - EVERALDO ASHLAY SILVA DE
OLIVEIRA) X JOSE EDUARDO MAXIMO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 181/183: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peticdo e alegagdes da
parte autora. Apds, voltem os autos conclusos. Int.
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0001334-68.2009.403.6100 (2009.61.00.001334-5) - SAMUEL BACCARAT(SP277975 - SAMUEL CAMARGO
BACCARAT) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X SAMUEL
BACCARAT X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 81/95: Recebo a peticdo como inicio da fase de execugdo. Cumpra a Caixa Econémica Federal, no prazo legal, a
obrigacéo a que foi condenada. Apo6s, voltem os autos conclusos. Int.

0002335-88.2009.403.6100 (2009.61.00.002335-1) - MARIA REGINA DA ENCARNACAO ARAUJO(SP229461 -
GUILHERME DE CARVALHO E SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF(SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) X MARIA REGINA DA ENCARNACAO ARAUJO X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Fls. 244/246: Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 05 (cinco) dias, acerca da peti¢do da parte autora.
Ap6s, voltem os autos conclusos. Int.

22 VARA CIVEL

Dr2 ROSANA FERRI VIDOR - Juiza Federal
Bel?2 Ana Cristina de Castro Paiva - Diretora de Secretaria.**

Expediente N° 2746

BUSCA E APREENSAO EM ALIENACAO FIDUCIARIA

0018299-87.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X RODRIGO AZARA DE OLIVEIRA

Pelo exposto, INDEFIRO a medida liminar de busca e apreensdo. Cite-se. Intime-se.

MONITORIA

0007121-78.2009.403.6100 (2009.61.00.007121-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X ALINE RIZZO PEREIRA X LEANDRO ALVES DA SILVA(SP258930 - ANA
GABRIELA SEINCMAN)

Ciéncia aos réus da expedicao dos alvaras de levantamento, para retirada no prazo de 05 (cinco) dias, a partir desta
publicagdo. Intime-se a co-ré Aline Rizzo Pereira pessoalmente. Silentes, decorrido o prazo, providencie a Secretaria 0
cancelamento dos alvaras, aguardando-se eventual provocagdo no arquivo. Certificado o transito em julgado da
sentenca e liquidados os alvaras, arquivem-se 0s autos, com baixa na distribui¢do. Int.

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0031774-09.1993.403.6100 (93.0031774-1) - (DISTRIBUiDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0028412-
96.1993.403.6100 (93.0028412-6)) RANDAL SILVA VIEIRA X NEIDE SANCHES VIEIRA(SP047368A -
CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SP083863 - ANTONIO CARLOS MENDES MATHEUS) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X APEMAT CREDITO IMOBILIARIO S/A

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 3?2 Regido, para que requeiram o que entender de direito, no prazo de
05 (cinco) dias.No caso do desinteresse pela execucdo do julgado ou decorrido o prazo sem manifestacio das partes,
remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuico. Int.

0004048-26.1994.403.6100 (94.0004048-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0004047-
41.1994.403.6100 (94.0004047-4)) JOSE CARLOS GAZANIAN X SANDRA REGINA DE MELLO(SC002883 -
CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SC001953 - UDO ULMANN) X APEMAT CREDITO
IMOBILIARIO S/A X BANCO ITAU S/A - AG BOA VISTA/SP X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 32 Regido, para que requeiram o que entender de direito, no prazo de
05 (cinco) dias.No caso do desinteresse pela execucdo do julgado ou decorrido o prazo sem manifestacdo das partes,
remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuigdo. Int.

0011568-37.1994.403.6100 (94.0011568-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0008044-
32.1994.403.6100 (94.0008044-1)) ARNOUR FERREIRA DOS SANTOS X PETRONILA PEDRO NASCIMENTO
DOS SANTOS(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E SP205411B - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia & CEF do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestacdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0044551-55.1995.403.6100 (95.0044551-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0030902-
57.1994.403.6100 (94.0030902-3)) G K L - IND/ MECANICA LTDA X SOTREMAQ SOCIEDADE TECNICA
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RECUPERADORA DE MAQUINAS LTDA(SP122038A - EDUARDO JOSE DE ARRUDA BUREGIO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 1157 - JULIANO RICARDO CASTELLO PEREIRA)

Fls. 292: Expeca-se o oficio requisitorio, mediante RPV, no valor de R$ 1.255,60 (hum mil, duzentos e cinquenta e
cinco reais e sessenta centavos), com data de 02/2007, a titulo de honorarios advocaticios, nos termos do art. 4°,
paragrafo Gnico, da Resolugao n° 559, de 26/06/2007, do Conselho de Justica Federal. Ap6s, nada mais sendo requerido,
em 05 (cinco) dias, aguarde-se noticia do deposito judicial, mantendo-se os autos em Secretaria.Intimem-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0015256-50.2007.403.6100 (2007.61.00.015256-7) - OLEGARIO JOAO MOTTA X OSWALDO OTTANI X
PATRICIA DE OLIVEIRA BOASKI X PAULO DIAS VIEIRA X REGINA HIROKO INOSE X RODOLPHO SALVI
X ROSEMARI PALANDI X SERAFIM FERREIRA DE ALMEIDA X SONIA MARIA DA SILVA PACIFICO X
TEREZINHA GALVANI(SP210409 - IVAN SECCON PAROLIN FILHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP163560 - BRENO ADAMI ZANDONADI E SP197093 - IVO ROBERTO COSTA DA SILVA)

Fls. 214-224: Ciéncia aos requerentes. Nada mais sendo requerido, em 05 (cinco) dias, venham os autos conclusos. Int.

0000192-29.2009.403.6100 (2009.61.00.000192-6) - TEREZINHA MOREIRA PEGO(SP279182 - SONILDA MARIA
SANTOS PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ
MACEDO E SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIRQS)

Fls. 274-277: Ciéncia a requerente. Apds, venham os autos conclusos. Int.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0001675-65.2007.403.6100 (2007.61.00.001675-1) - 3 STARS INTERNATIONAL COM/ EM INFORMATICA, IMP/
E EXP/ LTDA(SP104016 - NOEMIA APARECIDA PEREIRA VIEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X RBC PARAFUSOS E FERRAGENS
LTDA(SP249043 - JOSE ROBERTO OKAMA)

Verifico que as contrarrazdes juntadas as fls. 63-71, dizem respeito a acdo principal. Assim, desentranhe-se, juntado-se
aos autos da a¢do ordinéria n® 0003843-40.2007.403.6100. Apds, cumpra-se integralmente o despacho de fls. 61. Int.

0010178-70.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X AIRTON LIMA DE MACEDO X HELIS CRISTINY NOGUEIRA MACEDO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR)

Fls. 53: Indefiro o pedido apresentado pelos requeridos, por falta de previsdo legal. Com a juntada da carta precatoria
cumprida, intime-se a CEF para a retirada definitiva dos autos, em Secretaria. Int.

CAUTELAR INOMINADA

0028412-96.1993.403.6100 (93.0028412-6) - RANDAL SILVA VIEIRA X NEIDE SANCHES VIEIRA(SP073008A -
UDO ULMANN E SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X APEMAT CREDITO IMOBILIARIO S/A

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 32 Regido, para que requeiram o que entender de direito, no prazo de
05 (cinco) dias.No caso do desinteresse pela execucdo do julgado ou decorrido o prazo sem manifestacio das partes,
remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuigdo. Int.

0004047-41.1994.403.6100 (94.0004047-4) - JOSE CARLOS GAZANIAN X SANDRA REGINA DE
MELLO(SP047368A - CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER E SP073008A - UDO ULMANN) X
APEMAT CREDITO IMOBILIARIO S/A - R SETE DE ABRIL/SP X BANCO ITAU S/A - AG BOA VISTA/SP X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia as partes do retorno dos autos do E. TRF 32 Regido, para que requeiram o que entender de direito, no prazo de
05 (cinco) dias.No caso do desinteresse pela execucdo do julgado ou decorrido o prazo sem manifestacdo das partes,
remetam-se 0s autos ao arquivo, dando-se baixa na distribuigdo. Int.

0008044-32.1994.403.6100 (94.0008044-1) - ARNOUR FERREIRA DOS SANTOS X PETRONILA PEDRO
NASCIMENTO DOS SANTOS(SP107699B - JOAO BOSCO BRITO DA LUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO E SP205411B - RENATA CRISTINA
FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

(Ato praticado nos termos da Ordem de Servigo 01/2007.Ciéncia a CEF do desarquivamento dos autos para que
requeira o que entender de direito no prazo de cinco dias. Sem manifestacdo, retornem os autos ao arquivo. Int.

0009609-31.1994.403.6100 (94.0009609-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0007409-
51.1994.403.6100 (94.0007409-3)) LIVRARIA CULTURA EDITORA LTDA(SP051683 - ROBERTO BARONE E
SP172273 - ALDREIA MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE
LIMA E SP183306 - AUGUSTO MANOEL DELASCIO SALGUEIRO)

Fls. 100: Defiro. Proceda a Secretaria a consulta ao saldo atualizado da conta 0265.005.00147395-9. Apds, expeca-se
alvara de levantamento do valor total em favor da CEF. Int.
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0034774-75.1997.403.6100 (97.0034774-5) - JOSE BENEDITO ANDENGHE PAVAN X JOSE JOAQUIM DA
SILVA X JOELMA SILVA BENEVIDES X JOSEFA VALDECI DA COSTA X JOSE NICANOR DE QUEIROZ
FILHO X JOSE NOEL MOREIRA X JOSELI NOGUEIRA DA SILVA HONORATO X JOAO GONCALVES
ROCHA X JOELMA FERREIRA ORTIZ X JOAO CARLOS VALIM FONTOURA(SP054771 - JOAO ROBERTO
EGYDIO DE PIZA FONTES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 575 - HENRIQUE MARCELLO DOS REIS) X
CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL(SP023374 - MARIO EDUARDO ALVES) X
FEDERACAO SINDICAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE SAO PAULO X SINDICATO UNIAO
DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO(SP061593 - ISRAEL MOREIRA
AZEVEDO E SP021775 - FRANCISCO GONCALVES NETO) X FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO(SP099821 - PASQUAL TOTARO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP084994 - MARIA
TEREZA SANTOS DA CUNHA E SP105836 - JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO)

N&o obstante o exposto pela Caixa Econémica Federal - CEF, as fls. 283-284, verifico que os requerentes foram
condenados ao pagamento de verba honoraria fixada em 10% do valor corrigido da causa. Porém, cabe a CEF executar
apenas a parte que lhe cabe, tendo em vista a pluralidade de requeridos. Assim, intime-se a CEF para que adeque seu
pedido aos termos do julgado, considerando a existéncia de outros exequentes, no prazo de 10 (dez) dias. Apos, intime-
se a Unido do despacho de fls. 275. Int.

0035646-56.1998.403.6100 (98.0035646-0) - ANTONIO GIMENES(SP152072 - MARTA LUZIA HESPANHOL
FREDIANI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(Proc. SANDRA ROSA BUSTELLI JESION E SP105836 -
JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO)

Por ora, postergo a expedicao do alvara de levantamento. Intime-se a CEF para que informe a atual situagdo do imovel,
objeto da presente demanda, no prazo de 05 (cinco) dias. Apés, tornem os autos conclusos. Int.

0020723-44.2006.403.6100 (2006.61.00.020723-0) - AGF BRASIL SEGUROS S/A(SP083247 - DENNIS PHILLIP
BAYER) X UNIAO FEDERAL

CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA.Aguarde-se em Secretaria a consolidagio do débito e o
deferimento do parcelamento, como requerido pela Unido.Apds, voltem conclusos.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0007409-51.1994.403.6100 (94.0007409-3) - LIVRARIA CULTURA EDITORA LTDA(SP051683 - ROBERTO
BARONE E SP172273 - ALDREIA MARTINS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183306 - AUGUSTO
MANOEL DELASCIO SALGUEIRO E SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X LIVRARIA CULTURA EDITORA LTDA

Ciéncia a Caixa Econdmica Federal - CEF, do depdsito de fls. 183, para que requeira o que entender de direito, no prazo
de 05 (cinco) dias. Silente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo. Int.

0029252-62.2000.403.6100 (2000.61.00.029252-8) - MARLY FATIMA RODRIGUEZ PEREZ(SP136307 - REGINA
APARECIDA A DE PAULA PRADOQ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP069444 - LIDIA MARIA DOS
SANTOS EXMAN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MARLY FATIMA RODRIGUEZ PEREZ
Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre o pedido da CEF de compensacao do valor devido a titulo de
honorérios advocaticios, no valor de R$ 597,85 (quinhentos e noventa e sete reais e oitenta e cinco centavos), em maio
de 2008, no prazo de 10 (dez) dias. Verifico que nos autos da medida cautelar ndo houve condenagdo em honorarios
advocaticios. Assim, improcede o pedido efetuado as fls. 207, 4° paragrafo. Apds, tornem os autos conclusos. Int.

0026270-31.2007.403.6100 (2007.61.00.026270-1) - BIANCA VIEGAS ESCOBAR X MARIBELLE RANZANI
VIEGAS(SP211436 - SHIZUKO YAMASAKI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL
NAKAD JUNIOR E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X BIANCA VIEGAS ESCOBAR X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se a parte autora para que indique o nome, OAB, RG e CPF do advogado que deverd constar do alvara de
levantamento, no prazo de 05 (cinco) dias. Se em termos, expeca-se alvara de levantamento no valor de R$ 11.456,10
(onze mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e dez centavos) em favor da parte autora. Apos, expeca-se oficio a CEF
- PAB JF/SP para que a Instituicdo Bancéria se aproprie do valor de R$ 19.805,45 (dezenove mil, oitocentos e cinco
reais e quarenta e cinco centavos), com data de 27/11/2008, informando a este Juizo quanto ao cumprimento da medida,
no prazo de 10 (dez) dias. Int.

Expediente N° 2760

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0000146-06.2010.403.6100 (2010.61.00.000146-1) - SONIA EDWIGES DA SILVA(SP253144 - CLEONICE
PEREIRA DE ANDRADE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Torno sem efeito o despacho de fls. 38. Anoto que h4, na contra-capa dos autos, contra-fé suficiente para a citacdo do(s)
réu(s).Dessa forma, cite-se.Int.
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0000689-09.2010.403.6100 (2010.61.00.000689-6) - SONIA EDWIGES DA SILVA(SP253144 - CLEONICE
PEREIRA DE ANDRADE) X 80 CARTORIO NOTAS E REGISTROS DE IMOVEIS X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Torno sem efeito o despacho de fls. 29. Anoto que ha, na contra-capa dos autos, contra-fé suficiente para a citagdo do(s)
réu(s).Dessa forma, cite-se.Int.

42 \VARA CIVEL

DRA. MONICA AUTRAN MACHADO NOBRE
JUIZA FEDERAL TITULAR

BEL. OSVALDO JOAO CHECHIO

DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5209

USUCAPIAO

0655658-33.1984.403.6100 (00.0655658-2) - OLAVO PEDRO FUSARO - ESPOLIO X ANA GILDA PICOLO
FUSARO X RENATO CESAR PICOLO FUSARO X RICARDO CIRO PICOLO FUSARO X MARCELO PICOLO
FUSARO(SP157819 - MARCELO PICOLO FUSARO E SP062353 - LUIZ ANTONIO DOS SANTOS E SP140762 -
JOSEFA HILDA DOS SANTOS) X FAZENDA NACIONAL

Fls. 432/437: Expeca-se novo mandado de registro ao cartério de iméveis, fazendo constar a proporcao de area cabente
a cada uma das partes, como segue: 1) 3/6 (trés sextos) da area usucapienda a vilva-meeira Ana Gilda Picolo Fusaro e
2) 1/6 (um sexto) da area usucapienda aos herdeiros Marcelo Picolo Fusaro, Renato Cesar Picolo Fusaro e Ricardo Ciro
Picolo Fusaro.Int.

MONITORIA

0015573-53.2004.403.6100 (2004.61.00.015573-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP124389 -
PATRICIA DE CASSIA B DOS SANTOS E SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR E SP128447 -
PEDRO LUIS BALDONI E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE) X FLAVIO BOTELHO X BEATRIZ
HELENA CUNHA BOTELHO

Dé-se ciéncia ao peticionario do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apos,
retornem 0s autos ao arquivo sobrestado. Int.

0007899-82.2008.403.6100 (2008.61.00.007899-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X A C RODRIGUES RESTAURANTE ME X APARECIDO COUTINHO
RODRIGUES

Defiro a suspenséo requerida pelo autor pelo prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0005538-58.2009.403.6100 (2009.61.00.005538-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCGCA E SP173286 - LEONORA ARNOLDI MARTINS FERREIRA) X ELZO NOEL DA SILVA
JUNIOR X CANDIDA DE SOUZA PELEGRINO X ONIVAL PELEGRINO GUEDES(SP104658 - ROSANE PEREZ
FRAGOSO)

Considerando que a ré Candida de Souza Pelegrino sequer foi citada, remetam-se 0s autos ao SEDI para sua exclusao
do pélo passivo.Apds, dé-se vista a curadora, nos termos do despacho de fls. 194. Int.

0026942-68.2009.403.6100 (2009.61.00.026942-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP223613 -
JEFFERSON DOUGLAS SOARES E SP129673 - HEROI JOAO PAULO VICENTE E SP119411B - MARIO
SERGIO TOGNOLO) X MASTER CLEAN MULTI SERVICE LTDA ME X WEBER GOMES MARTINS(SP238473
- JOSE APARECIDO ALVES)

Pela derradeira vez cumpra o réu o despacho de fls. 66.Prazo: 10 (dez) dias. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestacdo, venham os autos conclusos para sentenca.Int.

0000223-15.2010.403.6100 (2010.61.00.000223-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP160416 - RICARDO RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE
LEONE) X ANDERSON VIEIRA LIMA

Manifeste-se o autor sobre a certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls. retro, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que
de direito para o regular prosseguimento do feito. Int.

0007691-30.2010.403.6100 - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY
IZIDORO) X SINDICO CENTER ANALISE DE SISTEMAS PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA(SP121599 -
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MARCO ANTONIO BUONOMO)
Manifeste-se a Caixa Econdmica Federal - CEF sobre os Embargos apresentados a fls. retro, no prazo legal. Apoés,
tornem conclusos. Int.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0016593-48.2010.403.6301 - CONDOMINIO BRASIL - EDIFICIOS ALAGOAS E PARANA(SP126797 - EDISLEI
DE MESQUITA E SP182169 - ELAINE MESQUITA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Ciéncia da redistribuicdo do feito.Intime-se o autor para recolher as custas processuais devidas.Apos, voltem
conclusos.Int.

EMBARGOS A EXECUCAO

0022709-28.2009.403.6100 (2009.61.00.022709-6) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0016588-81.2009.403.6100 (2009.61.00.016588-1)) TEXTIL IBRAHIM CURY LTDA EPP X GERSON
PUGLIESI(SP074769 - LUIZ FELIPE DA SILVA GALVAO E SENA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA E SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS
EDUARDO PIMENTA DE BONIS)

Recebo a apelagdo da embargante em seus efeitos legais. Vista ao embargado para contra-razfes. Decorrido o prazo
legal, ao E.T.R.F.3.

EMBARGOS DE TERCEIRO

0038018-12.1997.403.6100 (97.0038018-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001007-
17.1995.403.6100 (95.0001007-0)) LUIZ AUGUSTO VILHENA DE FREITAS(SP032947 - JAIRO ASSIS DE
OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP045291 - FREDERICO ROCHA E SP139186 - MARISA
DE CASTRO MAYA E SP223649 - ANDRESSA BORBA PIRES)

Dé-se ciéncia ao embargado do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apds, nada
sendo requerido, retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0038019-94.1997.403.6100 (97.0038019-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0001007-
17.1995.403.6100 (95.0001007-0)) ELISA AYRES DA COSTA(SP032947 - JAIRO ASSIS DE OLIVEIRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP051158 - MARINILDA GALLO E SP223649 - ANDRESSA BORBA
PIRES)

Dé-se ciéncia ao embargado do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apoés, nada
sendo requerido, retornem os autos ao arquivo findo.Int.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0001007-17.1995.403.6100 (95.0001007-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP051158 - MARINILDA
GALLO E SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E
SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA E SP151600 - SANDRO LIN) X CINCO ESTRELAS AVARE
VEICULOS LTDA X LUIZ CARLOS VILHENA DE FREITAS

Dé-se ciéncia ao peticionario do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apos,
retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0030755-74.2007.403.6100 (2007.61.00.030755-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE E SP168287 - JOAO BATISTA BAITELLO JUNIOR) X SANLAI CHRISTINE
DELAFIORI ME X SANLAI CHRISTINE DELAFIORI

Tendo em vista que a restri¢do mencionada a fls. 239 é referente a este feito, cumpra-se o despacho de fls. 231
expedindo-se novo mandado.Quanto ao pedido de expedicao de oficio a instituicdo financeira, a autora devera fornecer
0 endereco completo de tal 6rgdo. Int.

0033718-55.2007.403.6100 (2007.61.00.033718-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA E SP245431 - RICARDO MOREIRA PRATES BIZARRO E SP163607 - GUSTAVO
OUVINHAS GAVIOLI) X TAVARES PRE IMPRESSAO LTDA X HUDA ABOU ASLI X MUNA ABOU ASLI
Manifeste-se o autor sobre a certiddo do Sr. Oficial de Justica de fls. retro, no prazo de 10 (dez) dias, requerendo o que
de direito para o regular prosseguimento do feito. Int.

0003778-11.2008.403.6100 (2008.61.00.003778-3) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X EMPORIO DO CAMINHAO COM/
IMP/ E EXP/ DE AUTO PECAS LTDA(SP136503 - MARCELO JUNQUEIRA DE OLIVEIRA) X GLAUCIA
RODRIGUES DA SILVA(SP136503 - MARCELO JUNQUEIRA DE OLIVEIRA) X HELVIA RODRIGUES DA
SILVA(SP169296 - RODRIGO BARROS GUEDES NEVES DA SILVA E SP136503 - MARCELO JUNQUEIRA DE
OLIVEIRA)

Intime-se o autor para que tome ciéncia do oficio n® 623926/10, da Delegacia da Receita Federal, que se encontra
arquivado em pasta propria da Secretaria. Nada sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo sobrestado. Int.
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0024796-88.2008.403.6100 (2008.61.00.024796-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X MARCOS CHRISTOVAM DE
PAULA(SP121599 - MARCO ANTONIO BUONOMO)

Manifeste-se o autor, nos termos do despacho de fls. 98, requerendo o que de direito, para o regular prosseguimento do
feito, no prazo de 10 (dez) dias. No siléncio, venham os autos conclusos para sentenga, nos termos do art. 267, inc. 111
do CPC.Int.

0010827-69.2009.403.6100 (2009.61.00.010827-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X MARIA ISABEL ASSUNCAO AZEVEDO
Defiro a suspenséo requerida pelo autor pelo prazo de 30 (trinta) dias.Int.

0012548-56.2009.403.6100 (2009.61.00.012548-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONCA E SP148863B - LAERTE AMERICO MOLLETA) X DINAMIK VIAGENS E TURISMO
LTDA(SP013924 - JOSE PAULO SCHIVARTCHE) X ANTONIO ADAILTON REIS X SILVIA PATRICIA
SAFRA(SP013924 - JOSE PAULO SCHIVARTCHE E SP073269 - MARCELO SERZEDELLO)

Dé-se ciéncia a autora do(s) oficio(s) juntado(s) a fls. retro, para que requeira o que de direito para o regular
prosseguimento do feito. Prazo: 10 (dez) dias. Int.

0018253-35.2009.403.6100 (2009.61.00.018253-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI
FERREIRA DA SILVA E SP019944 - LAMARTINE FERNANDES LEITE FILHO E SP129751 - DULCINEA
ROSSINI SANDRINI) X ERICA CRISTINA DUARTE

Esclareca a autora sua peticdo de fls. 69 vez que a executada ja foi intimada para pagamento no prazo legal conforme
fls. 53, 60 e 62, tendo inclusive deixado de apresentar embargos conforme certiddo de fls. 63.Int.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0020859-36.2009.403.6100 (2009.61.00.020859-4) - CARLOS ALBERTO ALVES DE OLIVEIRA(SP176963 -
MARIA APARECIDA AYRES PIRES) X CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - CRECI 2
REGIAO(SP046531 - JOSE EDUARDO AMOROSINO E SP092598A - PAULO HUGO SCHERER)

Dé-se ciéncia ao peticionario do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apos,
retornem os autos ao arquivo findo.Int.

CAUTELAR INOMINADA

0008193-47.2002.403.6100 (2002.61.00.008193-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0030538-41.2001.403.6100 (2001.61.00.030538-2)) R FRANCO DO BRASIL LTDA X ABRAPLAY IND/ E COM/
DE ELETROELETRONICOS LTDA X SUPERCOPIAS - SERVICOS E CONSULTORIA LTDA X GRAN BIN-
PROMOCOES S/C LTDA X STAR GOLD - COM/, IMP/, EXP/ E SERVICOS LTDA X O M RECREATIVOS
ADMINISTRACAO E LOCACAO LTDA(SP068073 - AMIRA ABDO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 730 - MARA
TIEKO UCHIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094066 - CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI) X
ESTADO DE SAO PAULO(SP103317 - MARIA LUCIANA DE OLIVEIRA F PODVAL)

Dé-se ciéncia as partes, da decisdo proferida no agravo de instrumento juntada a fls. retro.Nada sendo requerido,
remetam-se 0s autos ao arquivo findo.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0667163-84.1985.403.6100 (00.0667163-2) - CIA/ ENERGETICA DE SAO PAULO - CESP(SP149617 - LUIS
ALBERTO RODRIGUES E SP259990 - FERNANDO ARTACHO CARVALHO MARTINS E SP115742 - ADILSON
DE SOUZA CARVALHO) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT) X CIA/ ENERGETICA
DE SAO PAULO - CESP X FAZENDA NACIONAL

Dé-se ciéncia ao peticionario do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apds,
retornem os autos ao arquivo findo.Int.

0012161-08.1990.403.6100 (90.0012161-2) - MAPA FISCAL EDITORA LTDA X MARIZ DE OLIVEIRA E
SIQUEIRA CAMPOS ADVOGADOS(SP132581 - CLAUDIA RINALDI MARCOS VIT E SP259656 - DIOGO
AFONSO RODRIGUES DA SILVA E SP015759 - RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL X
UNIAO FEDERAL X MAPA FISCAL EDITORA LTDA

Intimem-se as partes acerca do oficio requisitorio expedido, nos termos do art. 12, da Resolugdo CJF n® 055/2009.Apds,
se em termos, proceda-se com a transmissdo ao E.TRF 32 Regido.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0031628-41.1988.403.6100 (88.0031628-0) - FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A(SP040165 - JACY DE
PAULA SOUZA CAMARGO E Proc. JAMIL JOSE RIBEIRO CARAN JUNIOR) X RENATO ALFIERO
MALZONI(SP107906 - MARIA ALICE LARA CAMPOS SAYAO E SP234802 - MARIA ROBERTA SAYAO
POLO E SP096368 - ROSANA MALATESTA PEREIRA E SP043164 - MARIA HELENA DE BARROS HAHN
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TACCHINI) X DOMINGOS MALZONI(SP034012 - MIGUEL CURY NETO) X RENATO ALFIERO MALZONI X
FURNAS - CENTRAIS ELETRICAS S/A

Dé-se ciéncia ao peticionario do desarquivamento para que requeira o que de direito.Prazo 05 (cinco) dias.Apos,
retornem 0s autos ao arquivo sobrestado. Int.

0026791-73.2007.403.6100 (2007.61.00.026791-7) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 957 - RAFAEL
SIQUEIRA DE PRETTO) X GILBERTO GONCALVES DE LIMA(SP203696 - LUIS ANTONIO BARBOSA
MODERNO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA
MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY 1ZIDORO) X MINISTERIO PUBLICO FEDERAL X
GILBERTO GONCALVES DE LIMA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X GILBERTO
GONCALVES DE LIMA

Preliminarmente cumpra a secretaria o despacho de fls. 564.Ap06s, voltem conclusos para apreciacdo da peticdo de fls.
565 e manifestacdo de fls. 567-v.

0031621-82.2007.403.6100 (2007.61.00.031621-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI E SP166349 - GIZA HELENA COELHO) X IZABEL CRISTINA MARCONDES
BICHINI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X IZABEL CRISTINA MARCONDES BICHINI

Fls. 249: Manifeste-se o autor requerendo o que de direito para o prosseguimento do feito. Prazo: 10 (dez) dias.Int.

0001661-47.2008.403.6100 (2008.61.00.001661-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP157882 - JULIANO
HENRIQUE NEGRAO GRANATO) X FATIMA APARECIDA DA ROCHA ASSIS - ME X FATIMA APARECIDA
DA ROCHA ASSIS(SP106251 - RODOLFO DE JESUS FERMINO E SP175066 - RAQUEL FIUZA DE OLIVEIRA)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X FATIMA APARECIDA DA ROCHA ASSIS - ME X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF X FATIMA APARECIDA DA ROCHA ASSIS

Tendo em vista certiddo de fls. retro, intime-se o autor para que requeira o que de direito.Prazo: 10 (dez) dias. Int.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0021961-30.2008.403.6100 (2008.61.00.021961-7) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP267393 - CARLOS
HENRIQUE LAGE GOMES E SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO) X MARIA LINDAMIR DE PAULA
CARNEIRO(SP213421 - JEANNINE APARECIDA DOS S OCROCH)

Fls. 255: Expega-se alvara de levantamento conforme requerido a fls. retro, intimando-se o réu, por mandado, para
retird-lo em Secretaria.Considerando o prazo de validade de (60) dias para levantamento de alvarg, o r. mandado devera
ser cumprido em regime de plantdo.Apds, remetam os autos ao arquivo findo.

ALVARA JUDICIAL

0017126-28.2010.403.6100 - MARIA LUZIA MASTROCHIRICO RUIZ(SP266745 - LOW SIDNEY PAULINO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Nos termos da simula 161 do Superior Tribunal de Justica, declaro a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar
e julgar o presente feito e determino a imediata remessa dos autos a Justica Estadual.Int.

Expediente N° 5257

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0030526-17.2007.403.6100 (2007.61.00.030526-8) - ADRIANA MARTINS CARNEIRO X PORPHYRIO
BERNARDI FILHO(SP245704 - CECI PARAGUASSU SIMON DA LUZ) X GOLDFARB INCORPORACOES E
CONSTRUCOES LTDA(SP228068 - MARCO ANTONIO ROQUE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO)

Vistos. Trata-se de acéo de resolucéo contratual c/c restituicdo de valores e perdas e danos ajuizada por ADRIANA
MARTINS CARNEIRO e PORPHYRIO BERNARDI FILHO em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL e
GOLFDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA, alegando, em sintese, que o contrato de financiamento
firmado com a ré é abusivo.Despacho exarado as fls. 73 em razéo do valor atribuido & causa, determinou a remessa dos
Autos ao Juizado Especial Federal Civel.Citadas as rés apresentaram Contestacdo.Os autores apresentaram réplica
reiterando os termos constantes na exordial.Despacho exarado as fls. 113/115 reconheceu a incompeténcia absoluta do
Juizado Especial Federal, e determinou a devolugao dos autos para este Juizo.Despacho exarado as fls. 184 indeferiu a
liminar requerida. O autor juntou aos autos Certiddo de Inteiro Teor do Processo 5830020071199010/000000-000, em
tramite na 192 Vara Civel Central de S0 Paulo, ajuizado pelos autores em face de GOLDFARB INCORORAGCOES E
CONSTRUCOES LTDA.O feito ndo necessita da producéo de prova pericial ou em audiéncia, nos termos do artigo
330, I, do Cédigo de Processo Civil.Acolho a preliminar de litispendéncia argiida pela co-ré GOLDFARB
INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA.A autora ingressou com agdo de Resolugdo Contratual c/c restituicdo
de valores e perdas e danos em face da co-ré GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES LTDA, em tramite
na 192 Vara Civel Central de S&o Paulo, objetivando a resolucdo do contrato firmado entre as partes, com a restituicdo
dos valores pagos devidamente corrigidos. Desta forma, constato a existéncia de litispendéncia em relagdo ao pedido
constante nos Autos da Ac¢do 583002007199901-0.As demais preliminares argliidas confundem-se com o mérito e com
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elas serdo decididas.Passo ao exame do mérito.Primeiramente, necessario sejam tecidas algumas consideragdes. As
instituicdes financeiras sdo consideradas fornecedoras, portanto estando sujeitas as normas de protecéo ao consumidor,
conforme deflui claramente do artigo 30, 20, do Cédigo de Defesa do Consumidor. E ndo ha qualquer conflito entre
referida norma e o artigo 192 da Constituicdo Federal, ja que a Constituigdo Federal deve ser interpretada de maneira
sistematica, como um todo harménico, jamais conflitante.Primeiramente, estabelece a Constituicdo, em seu artigo 50,
XXXII, que o Estado promovera a defesa do consumidor , portanto constituindo tal protecdo direito individual e
clausula pétrea constitucional, a direcionar a atuacdo estatal. Além disso, a protecdo ao consumidor é principio da
ordem econdmica , 0 que importa em dizer que a realizagao das atividades econdmicas pelos particulares, no exercicio
da livre iniciativa, jamais pode atentar contra os interesses do consumidor.Selando a inten¢do do constituinte de
verdadeiramente criar um microssistema proprio, com normas protetivas especiais e efetivas, que levassem em conta a
condicdo peculiar do consumidor na relagéo juridica travada com o fornecedor, que é profundamente desequilibrada, foi
ordenada no artigo 48 do ADCT a elaboracdo de um Cédigo de Defesa do Consumidor, em 120 (cento e vinte) dias da
promulgacdo da Carta Constitucional.Finalmente, ndo ha a caracteristica de abusividade, por ser o contrato de adesédo,
ou de lesdo contratual.N&o é o simples fato de ser o contrato de adesdo que o torna abusivo e contrério ao direito do
consumidor. Se o contrato for claro, com clausulas bem explicadas e que ndo sejam contrarias ao ordenamento vigente,
nem se aproveitem de fragilidades da parte aderente, é valido e aplicavel, j& que a parte contratante tem plena liberdade
para aceitar ou ndo os seus termos, celebrando ou ndo o contrato.N&o se vislumbra no presente caso qualquer abuso da
posicdo de preeminéncia do fornecedor, ja que as clausulas séo redigidas de forma clara e direta. Também nédo houve
qualquer dolo de aproveitamento em relacdo ao autor, ndo sendo caracterizada a situacdo de exploracdo de fragilidades
por parte da ré. Vale lembrar que, por certo, os valores cobrados sdo superiores aqueles objeto do mutuo. Mas ndo
poderia ser diferente, ja que a institui¢do financeira busca lucro em sua atuagdo, embutindo uma série de custos nos
precos cobrados pelo uso de seus servicos e bens. Em verdade, a autora tinha pleno conhecimento dos valores a serem
pagos em razdo do financiamento desde logo, ao contratar, aceitando os termos do contrato, ndo podendo buscar a
rescisdo contratual com a restituicdo dos valores pagos, se inocorrente situacao imprevista que desequilibre
excessivamente o contrato. Deve ser homenageado o principio da conservacao dos contratos, basilar da seguranca
juridica e das relagdes de mercado.Por fim, o que pretende a parte autora, na verdade, é a rescisdo do referido contrato,
com rompimento unilateral do vinculo. O contrato de mdtuo situa-se ho campo de livre vontade das partes. E assim é
porque se trata de negdcio juridico entre particulares, regulado pelas leis civis. A parte autora ndo apontou a
inexisténcia dos requisitos de validade do negdcio juridico, quais sejam: agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou
ndo defesa em lei (art. 104 do Cédigo Civil).A exigéncia de prestacGes em desacordo com o que 0 mutuario entende
devido ndo se mostra suficiente para a rescisdo do contrato. A regra é respeitar o principio pacta sunt servanda, nao
retirando a forga vinculante da contratagdo, tendo presente a especial natureza juridica dos contratos como fonte
obrigacional. Assim sendo, o contrato de matuo celebrado entre as partes é plenamente valido. Ante o exposto, com
relacio ao pedido efetuado junto a co-ré GOLDFARB INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A, JULGO
EXTINTO O FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO, por litispendéncia, com fulcro no artigo 267, V, do Cédigo
de Processo Civil. CONDENO os autores ao pagamento das custas e despesas processuais, assim como dos honorarios
advocaticios, que arbitro em 20% do valor atualizado da causa, com base nos critérios do artigo 20, 40, do Cédigo de
Processo Civil. Assevero que tais parcelas permanecerdo com sua exigibilidade suspensa, enquanto perdurar a situagéo
financeira do autor, ja que beneficiario de Assisténcia Judiciaria. Com relacdo ao pedido efetuado junto a co-ré Caixa
Econbmica Federal, julgo IMPROCEDENTE o pedido inicial e, em conseqiiéncia, extinto o feito com julgamento do
mérito, nos termos do artigo 269, I, do Cadigo de Processo Civil. CONDENO os autores ao pagamento das custas e
despesas processuais, assim como dos honorarios advocaticios, que arbitro em 20% do valor atualizado da causa, com
base nos critérios do artigo 20, 40, do Cddigo de Processo Civil. Assevero que tais parcelas permanecerdo com sua
exigibilidade suspensa, enquanto perdurar a situacéo financeira do autor, ja que beneficiario de Assisténcia
Judiciéria.P.R.I.

0003482-18.2010.403.6100 (2010.61.00.003482-0) - AURINO SALGUEIRO DA SILVA(SP229461 - GUILHERME
DE CARVALHO E SP276509 - ANA MILENA SANTOS CERQUEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Vistos etc. Trata-se de acdo proposta pelo rito ordinario, através da qual pretende-se o recalculo dos depdsitos
fundiarios e paga-mento das diferencgas constatadas entre o valor creditado e os expurgos verificados nos meses
elencados na inicial, devidamente atualizadas e acrescidas de juros de mora, bem como da taxa progressiva de juros. Em
prol de seu pedido, alega que o saldo da conta fundiaria deveria ter sido corrigido pelos indices reais de inflagdo dos
periodos mencionados e que teria direito aos juros progressivos. Juntou documentos.Foram deferidos os beneficios da
justica gratui-ta (fls. 101). Citada, a CEF apresentou resposta argiiindo preliminares, inclusive de mérito. Quanto a
questo de fundo, aduz a im-procedéncia do pedido (fls.85/100). Réplica a fls. 104/142. E o relatério. Decido. Cuida-se
de acdo proposta por titular de conta vinculada ao FGTS, visando o recebimento da diferenca entre o valor cre-ditado e
0 que entende devido. Tratando-se, como se trata, de matéria eminen-temente de direito, julgo o pedido
antecipadamente, nos termos do artigo 330 do Cédigo de Processo Civil. Aprecio, inicialmente, as matérias
preliminares argliidas pela ré e outras cognosciveis de oficio.Por primeiro, descabe a alegacdo da CEF de fal-ta de
interesse de agir posto que em nenhum momento a ré comprovou ter o autor aderido ao acordo previsto na Lei
Complementar n°® 110/2001. E mesmo que assim néo fosse, igualmente sem qualquer fun-damento a alegacao,
porquanto a adesdo ao referido acordo é mera fa-culdade do titular de conta fundiaria, até porque o alegado Termo de
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A-desdo impde diversas condi¢Bes para a concessao dos reajustes. Anote-se, também, que a decisdo proferida no RE
226.855 RS restringiu-se a ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo de 1988, a conta de que, tendo natureza
estatutaria o FGTS, inexiste di-reito adquirido ao regime juridico existente, que pode dessa forma ser alterado a
qualquer instante, antes de ser efetuado o crédito na conta vinculada, mesmo em prejuizo do respectivo titular.A
preliminar de falta de interesse processual re-lativamente aos indices de fevereiro, marco e junho de 1990 ndo tem
sentido, posto que ndo ha na peticdo inicial pedido de condenagdo da ré ao pagamento de diferengas correspondentes a
tais indices.Quanto as preliminares de incompeténcia da Justica Federal para julgamento da multa de 40% sobre
depositos fundia-rios e ilegitimidade passiva da CEF para responder pela multa do Decreto n.° 99.684/90, bem como em
relagdo a arglicao de impossibilidade de concessdo de tutela antecipada, verifica-se que o autor sequer menciona tais
matérias na inicial, pelo que ficam prejudicadas. Ainda em fase de exame de matérias prelimina-res, decreto a inépcia
da peticdo inicial quanto ao pedido de condenagdo da ré ao pagamento de outras diferengas de correcdo monetaria que
fo-rem apuradas por meio de prova pericial. Trata-se de pedido genérico, que ndo se admite no caso. Isso porque é
possivel quantificar em quais meses ocorreram perdas de correcdo monetaria decorrentes de expurgos inflacionarios. O
pedido deve ser certo e determinado no caso de preten-sdo de diferencas de corre¢cdo monetaria do FGTS, cujos indices
devem ser discriminados expressamente na peti¢do inicial. A formulacdo de pedido genérico equivale a au-séncia de
pedido em relacdo a este (ao pedido genérico) que é tido por inexistente, acarretando a inépcia a peticéo inicial (Codigo
de Processo Civil, artigo 295, paragrafo Unico, inciso I, primeira figura; falta de pedi-do).N&o ha interesse processual no
pedido de con-denagdo da ré ao pagamento das diferengas dos indices de 18,02% (LBC de junho de 1987), de 5,38%
(BTN de para maio de 1990) e 7,00% (TR de fevereiro de 1991), que ja foram creditados nas épocas préprias.No
tocante a preliminar de mérito, improcede a alegacéo da ocorréncia de prescricéo, eis que o Pretdrio Excelso j& deci-diu,
por inimeras vezes, entendendo no sentido de que O FGTS, cuja natureza juridica fugidia dos tributos, espelha a
contribuicdo social, sujei-ta-se ao prazo prescricional trintenério e ndo ao quinqtienal... (Rel. Min. Milton Luiz Pereira.
09/03/94 - DJU 11/04/94). Portanto, é pacifico que as contribuicdes para o0 FGTS, por ndo se revestirem de natureza
tributé-ria, prescrevem em 30 (trinta) anos. Nas obrigacgdes de trato sucessivo, como é 0 ca-so dos juros progressivos,
ndo ha que se falar em prescricdo do direito de acdo em si. Considerando que a violagdo ao direito ocorre, em tese, de
forma continua, a prescri¢do pode atingir cada prestagdo isoladamente.Portanto, na hipotese em tela, caso reconhecido o
direito do autor, a prescri¢do tera atingido apenas o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Passo, entdo, ao exame do mérito propriamente dito. Por primeiro, analiso
a questdo relativa aos ju-ros progressivos, conforme o disposto no artigo 4 da Lei n 5.107/66, a capitalizag8o seria feita
NA SEGUINTE PIOGIESSAD: ... vereeteriereeetereete sttt st ettt bbbt b et ettt se et et nn bt sr et e b e b e abe e ene e I - 3% (trés por cento)
durante os dois primei-ros anos de permanéncia na mesma empresa;ll - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quin-to ano
de permanéncia na mesma empresa; 11l - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;lV - 6% (seis por cento ) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma empresa, em

TIANTE. ..t Em 21 de setembro de 1971 foi editada a Lei
n 5.705 que modificou o artigo 4 da Lei n 5.107/66, que passou a ter a seguinte redacéo:Art. 4 A capitalizagéo dos juros
dos depdsitos mencionados no artigo 2 far-se-a a taxa de 3% (trés por cento) ao ano. Mas essa mesma Lei n 5.705/71,
em seu arti-go 2, preservou o direito a capitalizagdo dos juros progressivos das con-tas vinculadas dos empregados
optantes existentes a data de sua publi-cacdo (21.09.71).Em 10 de dezembro de 1973, foi editada a Lei n 5.958, que em
seu artigo 1 facultou aos empregados que aquela data ndo tinham optado pelo regime instituido pela Lei n 5.107/66, o
direito de optarem pelo FGTS, com efeitos retroativos a 1 de janeiro de 1967 ou a data de admissdo ao emprego, se
posterior aquela.Portanto, os trabalhadores que mantinham vin-culo empregaticio no periodo de 01.01.1967 a
21.09.1971, optantes ori-ginarios ou com opcao retroativa pelo regime do FGTS, tém direito a taxa progressiva dos
juros para a capitalizacéo das contas.No mesmo sentido a Simula 154 do E. STJ, verbis: os optantes pelo FGTS, nos
termos da Lei n.° 5.958, de 1973, tem direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4.° da Lei n.° 5.107, de
1966.No caso dos autos, pela analise dos documentos juntados, verifico que o autor optou pelo regime do FGTS em
11.03.1979 (fls. 56). Ocorre que nesta época estava em vigor a Lei n® 5.705/71, de previsdo expressa da aplicacéo da
taxa progressiva de juros para os op-tantes na data de sua publicagéo (21.09.1971), ndo sendo o caso do au-tor.Quanto
aos expurgos inflacionarios, a questdo ja esta pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, ndo havendo razBes para este Juizo se distanciar do posicionamento adotado. Porém, convém destacar que 0s
indices reco-nhecidos e mencionados pelos Tribunais Superiores, em sua maioria, de-correm de provimento dado a
recurso da Caixa Econdmica Federal, ou seja, tanto o Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial 282.201 de
27.05.2002) quanto o Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario 226.855-7 de 21.08.2000) reconheceram a
legalidade da maioria dos indices aplicados administrativamente. Neste sentido, dispe a propria Simula 252 do
Superior Tribunal de Justica:Os saldos das contas do FGTS, pela legislacéo infraconstitucional, séo corrigidos em
42,72% (IPC) quanto as perdas de janeiro de 1989 e 44,80% (IPC) quanto as de abril de 1990, aco-lhidos pelo STJ os
indices de 18,02% (LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00%(TR) para fe-
vereiro de 1991, de acordo com o entendimen-to do STF (RE 226.855-7-RS). Uma leitura apressada da mencionada
Sumula da a entender que os cinco indices nela mencionados foram deferidos, condenando-se a Empresa Publica a
promover sua aplicagdo, porém len-do o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 226.855 -7, resta
claro que aquela Corte conheceu e deu parcial provimento ao recurso da Caixa Econémica Federal, reconhecendo a
constitucionalidade dos seguintes indices, ja aplicados administrativamente: 18,02% (LBC) para junho de 1987, de
5,38% (BTN) para maio de 1990 e 7,00% (TR) para fevereiro de 1991, tendo em vista que ndo havia direito adquirido a
um determinado indice, mesmo quando o diploma normativo inovava o indexador no periodo sobre o qual o indice
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incidiria. Em relacdo aos me-ses de janeiro de 1989 e abril de 1990, 0 mencionado Tribunal ndo co-nheceu do recurso
da CEF, por entender que a matéria seria tema infra-constitucional. Para melhor visualizacdo, segue um quadro
contendo o periodo, o indice determinado e para quem os julgamentos foram favoraveis, segundo analise
conjunta:Periodo indice Parte favorecida pelo julga-mentoJunho de 1987 (Plano Bresser) 18,02% (LBC) Caixa
Econdmica Federal (RE 226.855-7) Janeiro de 1989 (Plano Verdo) 42,72% (IPC) Titular da Conta de FGTS (Simula
252 - STJ)Fevereiro de 1989 (Plano Ve-rdo) 10,14% (IPC) Titular da Conta de FGTS (RE 420.3926-8 e RESP
581.855)Abril de 1990 (Plano Collor 1) 44,80% (IPC) Titular da Conta de FGTS (Sumula 252 - STJ)Maio de 1990
(Plano Collor 1) 5,38% (BTN) Caixa Econdmica Federal (RE 226.855-7)Junho de 1990 (Plano Collor I) 9,61% (BTN)
Caixa Econdmica Federal (RESP 281.201)Julho de 1990 (Plano Collor 1) 10,79% (BTN) Caixa Econémica Federal
(RESP 281.201)Fevereiro de 1991 (Plano Collor 11) 7,00% (TR) Caixa Econdmica Federal (RE 226.855-7)Marco de
1991 (Plano Collor I1) 8,5% (TR) Caixa Econdmica Federal (RESP 281.201) Vale ainda destacar que em relag8o aos
meses de fevereiro de 1989, junho e julho de 1990 e todos os posteriores a fe-vereiro de 1991 ja ha decisdo do Supremo
Tribunal Federal ndo conhe-cendo o recurso extraordinario, relegando a questdo ao ambito infracons-titucional (Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario 420.926-8, de 18/05/2004). Corroborando o entendimento acima, dois recentes
julga-dos do Superior Tribunal de Justica: ADMINISTRATIVO. FGTS. CONTAS VINCULA-DAS. CORRECAO
MONETARIA. INDICES APLI-CAVEIS. MATERIA APRECIADA PELO COLENDO STF. SUMULA N.
252/STJ.1.0s indices de reajuste das contas vinculadas do FGTS para os meses de junho e julho de 1990 e margo de
1991, conforme orientagdo firmada pela Primeira Se¢do do STJ no julga-mento do Recurso Especial n. 282.201/AL (re-
lator Ministro Franciulli Netto, DJ de 29.9.2003), devem adequar-se aos percentuais definidos pelo Supremo Tribunal
Federal para os meses em que vigoraram os Planos Collor | e Il.Portanto, com relagéo as perdas de junho/90, julho/90 e
marg¢o/91, os saldos das contas vin-culadas do FGTS devem ser corrigidos, respec-tivamente, em 9,61% (BTN), 10,79%
(BTN) e 8,5% (TR).2.0s indices aplicaveis na atualizacdo dos de-p6sitos das contas vinculadas do FGTS nos me-ses de
junho/87, janeiro/89, abril e maio/90 e fevereiro/91 sdo, respectivamente, 18,02% (LBC), 42,72%, 44,80% (IPC), 5,38
(BTN) e 7% (TR). Stimula n. 252/STJ 3. Embargos de divergéncia providos.(EREsp 585.299/PE, Rel. Ministro JOAO
OTA-VIO DE NORONHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14.02.2005, DJ 19.09.2005 p. 182) - EM-BARGOS DE
DIVERGENCIA EM RESP - julga-mento 12 SECAO).PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DECLARAGAO - FGTS - EXPUR-GOS INFLACIONARIOS - CORRECAO MONETA-RIA NO TRIMESTRE
DEZEMBRO/88 - JANEI-RO/89 - FEVEREIRO/89.1. Inexiste contradi¢do no julgado, porquanto adotada a
sedimentada posicao do STJ no sen-tido de que, a partir da interpretacdo da Lei 7.730/89 feita pela Corte Especial no
REsp 43.055-0/SP, se o IPC de janeiro/89 foi de 42,72% e ndo de 70,28%, como divulgado pelo IBGE, a inflagdo de
fevereiro/89 foi de 10,14%.2. Apesar de a CEF ter aplicado a LFT de 18,35% relativamente a fevereiro/89, indice
superior aos 10,14% (IPC) reconhecidos pelo STJ, inexiste prejuizo para o Fundo porque, a época, a corre¢ao era
apurada trimestralmente e, mesmo assim, conclui-se que houve credi-tamento a menor, se observada a jurisprudén-cia
dessa Corte.3. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efei-tos modificativos.(EDcl no AgRg no REsp 581.855/DF,
Rel. Minis-tra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julga-do em 02.06.2005, DJ 01.07.2005 p. 470).Em resumo,
janeiro de 1989 (42,72%), bem como abril de 1990 (44,80%), sdo 0s Unicos meses em que se pacificou a aplicagdo do
IPC, reconhecendo-se a ilegalidade dos indices aplicados pela Caixa Econémica Federal. Os demais indices utilizados
pela CEF fo-ram considerados corretos. No que concerne a alegagdo de descabimento dos juros de mora, a mesma nédo
procede, eis que 0s juros moratérios sdo impostos como penalidade ao inadimplemento de obrigacdo e como forma de
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda. Com relagdo a argliigdo de descabimento de honorarios advocaticios
admitindo-se a procedéncia da acdo, ao teor do artigo 29-C, da Lei 8.036/90, com a alteracdo inserida pela MP 2.164-
41, de 24 de agosto de 2001, ndo compartilho com essa proposi¢do. A Constituicdo Federal dispde que o advogado é
indispensavel a administracdo da justica e a Lei 8.906/94 - Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil -
assegura ao advogado inscrito na OAB o direito aos honoréarios advocaticios, pela prestacdo de servico profissional,
convencionados, aos fixados por arbitramento judici-al e aos de sucumbéncia. A propdsito, trago a colagéo recente
deciséo do Superior Tribunal de Justi¢a, sobre o tema em questdo, que negou pro-vimento ao agravo regimental no
recurso especial n. 453916, Processo 200200982681, DJ 08/09/2003, p. 290, Relator - Ministro Franciulli Neto:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSO CIVIL - HONORARIOS ADVOCATI-CIOS -
CORREGAO MONETARIA - FGTS - PRE-TENDIDA EXONERAGAO DA VERBA HONORA-RIA, TENDO EM
VISTA A INCIDENCIA DA MP 2.161-40, QUE INSERIU NA LEI N. 8.036/90 O ART. 29-C 0 IMPOSSIBILIDADE
DE APLIQAQAO DE MEDIDA PROVISORIA EM MATERIA PRO-CESSUAL CIVIL - INTELIGENCIA DA EC
32/2001, QUE ALTEROU A REDACAO DO ARTI-GO 62 DA CF.A aplicacio de medida provisoria em quest&o
processual, enquanto ndo convalidada em lei é por demais temeraria. Essa temeridade reper-cute na inseguranga juridica
em que as partes, no caso a CEF e o particular, ficariam sujeitas, diante da possibilidade de rejeicdo da propria medida
provisdria ou, ainda, da nao conversdo em lei. Com o advento da EC 32/2001, que al-terou a redag&o do artigo 62 da
Constituigdo Federal, ficou explicitamente vedada a edicdo de medida provisoria para tratar de matéria processual.
Assim, impossivel adotar-se os termos da MP 2.164-40, que dispde acerca de honorarios advocaticios, tema de indole
pro-cessual. Agravo regimental a que se nega pro-vimento. Isto posto e 0 mais que dos autos consta ndo conhego dos
pedidos de aplicacdo dos seguintes indices de corre¢cdo mo-netéria: de 18,02% (LBC de junho de 1987); 5,38% (BTN
de maio de 1990); 7,00% (TR de fevereiro de 1991); e, quanto a estes, extingo o processo sem resolucdao do mérito, nos
termos do artigo 267, incisos IV e VI, do Cadigo de Processo Civil.Julgo improcedente o pedido de juros pro-
gressivos.Julgo procedente o pedido dos expurgos infla-cionérios, para condenar a Caixa Econémica Federal a fazer o
credita-mento quanto a atualizacdo dos saldos do FGTS em relacdo aos meses de janeiro de 1989 (42,72%) e abril de
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1990 (44,80%). Os juros remunera-térios deverdo ser computados proporcionalmente. Os juros de mora de 1% (um por
cento) ao més incidem a partir da citacdo. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, as partes arcardo com as custas
processuais em propor¢des iguais, bem como com os honorarios advocaticios de seus respectivos patronos, ob-servado
o0 que dispde a Lei n° 1.060/50.A execucéo desta sentenga se dara como obri-gacao de fazer e o levantamento das
quantias obedecera aos termos da Lei 8036/1990. P.R.I.

Expediente N° 5258

MANDADO DE SEGURANCA

0900275-59.2005.403.6100 (2005.61.00.900275-2) - GN RESOUND IND/ E COM/ DE APARELHOS AUDITIVOS
LTDA(SP136650 - APARECIDO DOS SANTOS) X PROCURADOR CHEFE DA PROCURADORIA DA
FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO(Proc. 478 - ANTONIO CASTRO JUNIOR)

Intime-se o impetrante a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010). PA 0,10 Cumprido, remetam os autos ao arquivo findo.Int.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0760606-55.1986.403.6100 (00.0760606-0) - ELIO MOREIRA DE SOUZA(SP082977 - ADAUTO LEME DOS
SANTOS E SP045057 - JOAO GOMES DE OLIVEIRA) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP098800 - VANDA VERA PEREIRA E SP101033 - ROSE MARY COPAZZI MARTINS E
SP175416 - ALBERTO DE ALMEIDA AUGUSTO E SP166291 - JOAO ANTONIO BUENO E SOUZA E SP247413
- CELIO DUARTE MENDES) X ELIO MOREIRA DE SOUZA X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X ELIO MOREIRA DE SOUZA
Intime-se o autor a retirar o0 alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta) dias.
(Expedido em 08/09/2010).Cumprido, remetam os autos ao arquivo findo.Int.

0017162-07.2009.403.6100 (2009.61.00.017162-5) - CONDOMINIO GRA BRETANHA(SP068916 - MARILENE
GALVAO BUENO KARUT) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI GUIMARAES VIANNA)
X CONDOMINIO GRA BRETANHA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se 0 autor a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta) dias.
(Expedido em 08/09/2010).Cumprido, remetam os autos ao arquivo findo.Int.

Expediente N° 5259

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0032297-94.1988.403.6100 (88.0032297-2) - CARL ZEISS DO BRASIL LTDA(SP010095 - THEODOR EDGARD
GEHRMANN) X UNIAO FEDERAL (Proc. 185 - MARCO AURELIO MARIN) X CARL ZEISS DO BRASIL LTDA
X UNIAO FEDERAL

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0003388-37.1991.403.6100 (91.0003388-0) - TAMBRANDS IND/ E COM/ LTDA X MARIA VALERIA
LAURINDO(SP197287 - ADEMIR MORAIS YUNES E SP074784 - HELIO EDUARDO HUTT DIAS DE MOURA
E SP134460 - DARIO ABRAHAO RABAY E SP140059 - ALEXANDRE LOBOSCO) X UNIAO FEDERAL (Proc.
242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X TAMBRANDS IND/ E COM/ LTDA X UNIAO FEDERAL
Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0670900-85.1991.403.6100 (91.0670900-1) - NELSON LOPES DE OLIVEIRA(SP079946 - CLAUDETE SANTIAGO
RIBEIRO E SP104089 - MARIA CRISTINA BARBOSA DOS SANTOS E SP131502 - ATALI SILVIA MARTINS)
X UNIAO FEDERAL (Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X NELSON LOPES DE OLIVEIRA X
UNIAO FEDERAL

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0674008-25.1991.403.6100 (91.0674008-1) - EXPONENCIAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA(SP026669 - PAULO ANTONIO NEDER E SP174719 - LUCIA ADRIANA NEDER) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA) X EXPONENCIAL EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA X UNIAO FEDERAL

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0708813-04.1991.403.6100 (91.0708813-2) - MARCO AURELIO DE ANDRADE(SP026212 - MAURICIO
MILTZMAN) X UNIAO FEDERAL(Proc. 264 - DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL) X MARCO AURELIO
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DE ANDRADE X UNIAO FEDERAL
Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0000271-04.1992.403.6100 (92.0000271-4) - TIBASA S/A(SP058079 - FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA
E SP172634 - GAUDENCIO MITSUO KASHIO E SP117611 - CRISTIANE APARECIDA MOREIRA KRUKOSKI
E SP216413 - PAULO HENRIQUE GOMES DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 242 - RAQUEL DALLA
VALLE PALMEIRA) X TIBASA S/A X UNIAO FEDERAL

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0004770-94.1993.403.6100 (93.0004770-1) - SIDNEI CREPALDI X SIDNEI SOBRINHO X SILAS DA SILVA
FERREIRA X SONIA REGINA RAMOS DA SILVA X SIOKO TUSTUMI X SILVIA REGINA ANDRADE DE
MARIA X SUELY HARUE KADOWAKI X SILVIA REGINA ESTEVES X SERGIO GUARNIERO X SILMARA
DIAS PROVENZANO(SP078244 - PAULO ROBERTO ANNONI BONADIES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL
- CEF(SP109712 - FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO) X SIDNEI CREPALDI X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0016376-31.2007.403.6100 (2007.61.00.016376-0) - ARACY MARTINS BERTELLI(SP067057 - ELISEU DE
OLIVEIRA E SP094111 - HAYDEE MARIA G. MELLO DE OLIVEIRA E SP108673 - MARIA LUCIA AGUIAR
ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA) X ARACY MARTINS BERTELLI X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0026265-72.2008.403.6100 (2008.61.00.026265-1) - MILTES SOARES DE ANDRADE(SP041840 - JOAO
PAULINO PINTO TEIXEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA
MENDES E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X MILTES
SOARES DE ANDRADE

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0029437-22.2008.403.6100 (2008.61.00.029437-8) - GUIOMAR DAVID ARAUJO(SP221737 - RAFAEL RODRIGO
BRUNO E SP268050 - FERNANDO HENRIQUE ROSSI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA) X GUIOMAR DAVID
ARAUJO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

0031878-73.2008.403.6100 (2008.61.00.031878-4) - PEDRO HISAO TAKAMOTO(SP174804 - WALDIR MOREIRA
DA SILVA JUNIOR E SP180893 - TSUNETO SASSAKI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X PEDRO HISAO
TAKAMOTO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Intime-se o interessado a retirar o alvara de levantamento expedido nos autos com prazo de validade de 60 (sessenta)
dias. (Expedido em 08/09/2010).

Expediente N° 5260

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0029723-05.2005.403.6100 (2005.61.00.029723-8) - ESTADO DE SAO PAULO(SP107329 - MARTINA LUISA
KOLLENDER E SP117697 - FLAVIA CRISTINA PIOVESAN) X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO (SP163674 - SIMONE APARECIDA DELATORRE)

Fls. 902/906: Dé-se vista ao autor.Fls. 907: Atenda-se.

Expediente N° 5263
PROCEDIMENTO ORDINARIO i A
0027903-34.1994.403.6100 (94.0027903-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0018157-

45.1994.403.6100 (94.0018157-4)) BANCO PORTO SEGURO S/A X INTERACAO DISTRIBUIDORA DE
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA X SUPLICY CORRETORA DE CAMBIO E TITULOS
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LTDA(SP023087 - PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR E SP083755 - ROBERTO QUIROGA MOSQUERA) X
UNIAO FEDERAL (Proc. 286 - ROSANA FERRI)

1. Ciéncia do retorno dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido. 2. Concedo prazo de 5 (cinco) dias
para manifestacdo da parte interessada.3. Silente, aguarde-se eventual provocagdo no arquivo. 4. Intimem-se.

52 VARA CIVEL

*PA 1,0 DR. PAULO SERGIO DOMINGUES *PA 1,0 MM. JUIZ FEDERAL
DR. RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA

MM. JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

BEL. EDUARDO RABELO CUSTODIO****1,0 DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 6601

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0024054-29.2009.403.6100 (2009.61.00.024054-4) - CLAUDIONOR ALVES IZIDORO(SP150358 - MARIA
APARECIDA DO NASCIMENTO) X MINISTERIO DA DEFESA - EXERCITO BRASILEIRO

Fls. 249/253 - ciéncia as partes da apresentacdo do laudo pericial a fim de que se manifestem no prazo de dez dias,
devendo a parte autora, no mesmo prazo, manifestar-se sobre a contestacdo, conforme disposto na deciséo de fls.
239.Com relacdo aos honorarios periciais, proceda a Secretaria nos moldes definidos pela deciséo de fls. 157/160
quanto a expedicao de oficio para pagamento.

0019109-75.2009.403.6301 - MARCIA CARDOSO OLIVA(SP169963 - ELIANE TOBIAS E SP168034 - FABIO
AUGUSTO DOS SANTOS E SP183786 - ALESSANDRA GARCIA PEREIRA) X CONSELHO REGIONAL DE
SERVICO SOCIAL - CRESS 9 REG - SAO PAULO(SP115136 - SILVIA HELENA SCHECHTMANN)

Concedo o ultimo e improrrogéavel prazo de 05 (cinco) dias para que a parte autora dé efetivo cumprimento a decisao de
fls. 82, sob pena de extingdo do feito sem a resolucdo do mérito.Com a apresentacdo dos documentos exigidos na
decisdo supramencionada, venham os autos conclusos para analise do pedido de antecipacdo da tutela jurisdicional,
conforme formulado as fls. 83/93.No que tange a representacéo do réu na presente demanda, concedo o prazo
improrrogavel de 05 (cinco) dias a fim de que este promova a regularizagao nos termos ja estabelecidos na deciséo de fl.
82, sob pena de anulagdo de todos os atos ja praticados em nome do Conselho Regional de Servico Social de Séo Paulo,
bem como decretacdo de sua revelia.

0013049-73.2010.403.6100 - ELGE AGROPECUARIA LTDA(SP186466 - ALEXANDRE RANGEL RIBEIRO) X
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS X FAZENDA NACIONAL

Considerando o tempo transcorrido desde a solicitagdo de dilacdo de prazo, e tendo em vista que até a presente data a
impetrante ndo regularizou sua representagdo processual, defiro somente o prazo de cinco dias para cumprimento da
decisdo de fls. 93. Com relagdo a composi¢do do polo passivo do feito, a autora pede a substituicdo da Fazenda
Nacional por Receita Federal do Brasil, porém, diverso da Unido Federal, ambos s&o entes desprovidos de
personalidade juridica, impossibilitando sua integracéo a lide. Diante do exposto, indique a parte autora, corretamente, a
pessoa que devera compor o polo passivo em lugar da Fazenda Nacional. Intime-se.

0017869-38.2010.403.6100 - CORIN CORANTES INDUSTRIAIS LTDA(SP141560 - FERNANDO JULIANO
TORO) X UNIAO FEDERAL

Trata-se de a¢do ordinaria por meio da qual a parte autora visa a concesséo de parcelamento previsto na lei 10.522/02, o
que, segundo ela, vem sendo negado pela ré.Nos termos da Resolugdo n® 228 de 30/06/2004, do Conselho da Justi¢ca
Federal da Terceira Regido, que autorizou a ampliacdo da competéncia do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo,
cessou a competéncia deste Juizo para processar e julgar o presente feito, considerando que o valor atribuido a causa
ndo excede a sessenta salarios minimos.Assim sendo, observando-se o disposto no artigo 3°, caput c/c o artigo 6°, inciso
I, da Lei 10.259 de 12/07/2001, declaro a incompeténcia absoluta deste Juizo para processar € julgar estes autos e
determino sua remessa ao Juizado Especial Federal, mediante baixa no sistema informatizado.Intime-se.

0018129-18.2010.403.6100 - HAMILTON RODRIGUES LOPES(SP227626 - EMERSON FRANCISCO REIS E
SP294876 - RAQUEL PRUDENCIO OLIVEIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X VISA DO BRASIL
EMPREENDIMENTOS LTDA

Defiro os beneficios da justica gratuita requeridos a fl. 09, a vista da declaragéo de fl. 29. Anote-se.Concedo o prazo de
10 (dez) dias para que o Autor especifique o pedido formulado, discriminando expressamente quais sdo os débitos que
reputa indevidos e que pretende afastar.Intime-se e ap6s, tornem conclusos.

MANDADO DE SEGURANCA

0020775-36.1989.403.6100 (89.0020775-0) - USINA ACUCAREIRA ESTER S/A(SP020309 - HAMILTON DIAS DE
SOUZA) X SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP
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Indefiro o pedido de expedicao de oficio a Caixa Econdmica Federal, conforme requerido pela Unido Federal em sua
peticdo de fls. 266/267, tendo em vista que ndo resta ddvida que houve levantamento do valor depositado, conforme
autenticacdo mecanica que consta no alvara de fls. 207. Manifeste-se a impetrante, no prazo de quinze dias, acerca do
pedido formulado pela Unido Federal de devolugdo dos valores levantados. Desentranhem-se as cépias juntadas as fls.
268/274, tendo em vista que ndo pertencem a estes autos.

0034202-51.1999.403.6100 (1999.61.00.034202-3) - BLITZ ESTACIONAMENTO S/C LTDA(SP040791 - SYLVIA
HELENA DE CARVALHO FERREIRA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Trata-se de pedido de expedicdo de certiddo de objeto e pé apresentado pelo UNIBANCO - Unido de Bancos
Brasileiros S.A., na condicéo de terceiro interessado.Conforme consta da peticdo de fl. 172 vem a impetrante discordar
do pedido de certiddo formulado, diante do segredo de justica decretado no feito.Analisando os presentes autos resta
claro que o segredo de justica decretado justifica-se pelo teor dos documentos que serviram para instrucdo da acéo.
Assim sendo, nao vejo empecilho no deferimento do pedido de certidao formulado, desde que o contetido dos
documentos juntados seja preservado.Diante disso, defiro o pedido de certiddo de inteiro teor conforme requerido pelo
UNIBANCO, ressaltando, porém, a necessidade de se preservar o contetido dos dados sigilosos existentes no presente
feito.Expedida a certiddo ora determinada, intime-se o peticionério de fls. 168/169 para que providencie a retirada da
certiddo expedida, no prazo de 05 (cinco) dias.Oportunamente, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as
formalidades legais.Intimem-se.

0024630-03.2001.403.6100 (2001.61.00.024630-4) - BANCO SANTANDER BRASIL S/A(SP128779 - MARIA RITA
FERRAGUT E SP100914 - RICARDO JUNQUEIRA EMBOABA DA COSTA E SP115240 - DENIVAL ANDRADE
DA SILVA) X DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO - DRT/SP

Dé-se ciéncia as partes dos valores informados no Comunicado Eletronico da Caixa Econémica Federal juntado as fls.
602/603, bem como dos extratos das contas juntados as fls. 606/623 e 624/673, a fim de que se manifestem sobre o
destino a ser dado ao saldo remanescente. Apos, voltem os autos conclusos.

0009820-18.2004.403.6100 (2004.61.00.009820-1) - COTI - CLINICA ORTOPEDICA E TRAUMATOLOGICA
IMIRIM S/C LTDA(SP147549 - LUIZ COELHO PAMPLONA E SP205952B - KELLY MAGALHAES FALEIRO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Trata-se de pedido da impetrante de expedicdo de alvara de levantamento em seu favor e oficio de conversdo em renda
da Unido, sob alegacdo de que esta renunciando ao direito sobre o qual se funda a agdo, optando por quitar os débitos
discutidos nestes autos, com observancia dos beneficios previstos na Lei n® 11.941/2009, utilizando-se para tanto dos
montantes depositados judicialmente. A Unido Federal opbe-se ao pedido, solicitando a conversdo total do valor em
renda da Unido, sob alegacéo de que a acéo foi julgada improcedente, ndo cabendo, portanto, neste momento
processual, a rendncia manifestada pela impetrante. O beneficio pleiteado € a consolidacéo da divida com a reducgdo de
45% da taxa SELIC incidente sobre todos os fatos geradores compreendidos no feito com vencimento até 30 de
novembro de 2008, com a conversdo do valor apurado a Unido Federal, e levantamento do saldo remanescente. A
impetrante pleiteou nesta acdo afastar a exigibilidade do recolhimento da COFINS, conforme previsto no artigo 56 da
Lei n®9.430/96, mantendo-se a isencdo prevista no artigo 6°, 11, da Lei Complementar n® 70/91 e a final obteve
julgamento desfavoravel a sua pretensdo.A impetrante efetuou depdsitos judiciais dos valores discutidos e com excecao
da guia juntada as fls. 447, ndo consta que tenha depositado valor a titulo de juros, encargos ou multa. A Lei n°
11.941/09 em seu artigo 1°, paragrafo 3°, inciso I, dispbe que os débitos pagos a vista terdo redugdo de 100% das multas
de mora, 45% dos juros de mora e 100% sobre o valor dos encargos legais. Diante do exposto, considerando que o
mencionado dispositivo legal concedeu beneficios a quem sequer discutiu judicialmente seus débitos, ndo se afigura
razoavel nega-los a impetrante, que depositou judicialmente os valores discutidos, restando, portanto, seu direito ao
levantamento do percentual de reducdo previsto na lei no que se refere ao valor constante na guia de fls. 447, devendo
para tanto informar a que titulo foi depositado o valor de R$100,80 , a fim de que se possa aferir o percentual de
reducdo a ser aplicado, e quanto ao valor de R$755,27, constante na mesma guia a titulo de multa, defiro seu
levantamento pela impetrante, em face da aplicacdo da reducdo de 100% prevista no artigo 1°, paragrafo 3°, inciso | da
Lei n®11.941/2009. O pedido da impetrante de aplicacdo do percentual de reducdo de 45% sobre os valores relativos a
remuneracao pela taxa SELIC dos depositos judiciais e o seu levantamento ndo pode ser deferido, tendo em vista se
tratar de mera atualizacdo de saldo, devendo ser revertido para o vencedor da acéo, no caso, a Unido Federal. Intimem-
se as partes, devendo a impetrante indicar o nome, RG e CPF do patrono que constara no alvara de levantamento.
Decorrido o prazo para recursos, e com a informagéo da impetrante quanto ao enquadramento do valor de R$755,27
expeca-se alvara de levantamento em favor da parte autora, respeitando-se a redugdo prevista na lei e explicitada nesta
decisédo, convertendo-se em renda da Unido o valor remanescente. Comprovada a conversdo em renda, dé-se nova vista
a Unido Federal e ap6s, arquivem-se estes autos.

0012331-13.2009.403.6100 (2009.61.00.012331-0) - CELESTE DE JESUS PIRES ROXO(SP158015 - HELAINE
CRISTINA DA ROCHA CALDANA) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SP

SENTENCATrata-se de mandado de seguranga com pedido de medida liminar, objetivando obter provimento
jurisdicional para determinar que a Autoridade Impetrada conclua, de imediato, a transferéncia para o seu nome,
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inscrevendo-a como foreira responsavel pelos imoéveis, cobrando eventuais receitas devidas.Relata ser legitima
proprietaria do dominio util do imével consistente no Imével 47 + Fracdo do Imével 46, da Quadra 39, do Alphaville
Residencial, Municipio de Barueri/SP, conforme escritura publica registrada na Matricula n 17.654 do Cartorio de
Registro de Iméveis de Barueri.Narra que o imovel é cadastrado perante a Secretaria do Patriménio da Unido sob o RIP
n 6213.0003503-00.Alega que, nada obstante a apresentacdo do Requerimento de Averbacdo de Transferéncia n
04977.003197/2009-07 em 24.03.2009, reiterado pelo Requerimento n 04977.005337/2009-73 de 12.05.2009, a
Autoridade Impetrada ndo o havia analisado até a data desta impetracdo.Assim, entende que a morosidade
administrativa viola o disposto no art. 24 da Lei n 9.874/99.Intimada a juntar o requerimento que originou o protocolo n
04977.003197/2009-07 (fl. 24), a Impetrante trouxe aos autos (fls. 34/40) o documento.A andlise do pedido liminar foi
postergada para apés a vinda das informac@es.Notificada, a Autoridade Impetrada ndo prestou informacoes (fl. 44).0
pedido liminar foi apreciado e deferido em parte, para determinar a andlise conclusiva do requerimento administrativo,
no prazo de 30 (trinta) dias apds o encerramento da instrucao (fls. 45/46).As fls. 53/54, a Autoridade Impetrada
informou, em 06/10/2009, que efetuou a analise do pedido protocolado, enviou 0s autos do processo administrativo ao
Setor de Avaliagéo para revisdo dos célculos dos valores recolhidos e constatou a incidéncia da multa de transferéncia.
Asseverou que, resolvidas essas pendéncias, sera concluido o pedido (fls. 53/55).Agravo retido interposto pela Unido
(fls. 57/62).As fls. 64/65, a Autoridade Impetrada informou que concluiu 0 Requerimento de Averbagéo de
Transferéncia n 04977.003197/2009-07 e inscreveu a Impetrante como foreira responsével pelo dominio util do imével
cadastrado sob o RIP n 6213.0003503-00.Agravo retido interposto pela Uniéo (fls. 48/53). A Impetrante néo apresentou
resposta (fls. 67).A I. Representante do Ministério Publico Federal opinou pela perda do interesse processual e
denegacio da seguranca, nos termos do 5 do art. 6 da Lei n 12.016/09 (fls. 70/72).E o relat6rio do Essencial. Decido.As
partes sdo legitimas e bem representadas, estando presentes as condi¢des da acdo, bem como os pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.A discussao instaurada nos autos pautou-se na
inércia da autoridade impetrada na apreciacdo do pedido administrativo formulado pela Impetrante.A Constituicdo
Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n 45/2004, assegura a razoavel
duracdo do processo no ambito administrativo e judicial, e 0s meios que garantam a celeridade na sua tramitacdo. Nota-
se que o poder constituinte derivado preocupou-se em tornar expressa a garantia da razoavel duracdo do processo
administrativo e judicial, de modo a coibir a excessiva morosidade na tramitacao e a indesejavel omissdo dos érgéos
publicos.Ademais, em razdo do direito de peti¢do, inserido no artigo 5, inciso XXXIV, alinea a da Carta Politica, h4 de
se reconhecer que a autoridade publica ndo pode causar obstaculos ao exercicio fundamental da parte em ver seu pedido
apreciado na drbita administrativa.Nessa esteira de raciocinio, os administrados ndo podem ficar a mercé da boa
vontade da administragdo publica, aguardando indefinidamente a apreciacao de pedidos formulados junto aos 6rgdos da
Administracdo. Deixar de tomar uma providéncia, qualquer que seja, caracteriza omissdo estatal, bem como violagdo ao
direito constitucional de peticdo dos administrados e ao direito de ter seu requerimento apreciado no prazo legal ou,
quanto menos, em prazo razoavel.A Lei n 9.784/99 cuida do Processo Administrativo no &mbito da Administracdo
Publica Federal, estabelecendo as normas basicas.O artigo 24 do referido diploma preconiza que, na auséncia de
previsdo especifica, os atos do drgdo ou da autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que deles
participem devem ser praticados em 05 (cinco) dias, salvo motivo de for¢a maior, podendo ser dilatado até o dobro,
fundamentadamente.J4 os artigos 48 e 49, inseridos no capitulo referente ao dever de decidir, imp&em o dever da
Administracdo de emitir decisdes, de forma explicita, sobre as solicitagdes ou reclamagbes que Ihe sdo enderegadas e
fixam o prazo de até 30 (trinta) dias para a Administragdo decidir, contados da concluséo da instrugdo do processo
administrativo, prorrogaveis por igual periodo, justificadamente.Trata-se de prazo cogente e indica aos administradores
uma obrigacao de fazer que, ndo cumprida, gera infracdo funcional.Na auséncia de disposicdo legal especifica, aplicam-
se as disposicoes legais em comento, na esfera do processo administrativo federal, seja no tocante ao impulso do
processo seja no que se refere ao dever de decidir.Importa frisar que o prazo legal ndo deve ser aplicado
necessariamente em seu maximo em qualquer caso. De outro lado, nem sempre se mostra suficiente para viabilizar a
atuacio administrativa. E preciso que haja bom senso por parte da Administracdo, no sentido que selecionar as questdes
simples - que podem ter andamento célere - das mais complexas - as quais podem, até mesmo, exigir prazo superior ao
maximo estipulado legalmente. Em meu sentir, essa € a melhor forma de expresséo e aplicagdo dos principios da
razoabilidade e da eficiéncia no &mbito do processo administrativo, ambos elevados a patamar constitucional.As acdes
judiciais propostas em face da Secretaria do Patrim6nio da Unido que veiculam pretensdo similar a presente sdo
recorrentes no &mbito da Justica Federal, o que evidencia a notoriedade da deficiente atuacdo do 6rgdo em virtude da
caréncia de recursos humanos e materiais.Ora, se 0s prazos legais nem sempre mantém correspondéncia com a estrutura
e as possibilidades da maquina administrativa e se o administrado, por sua vez, ndo pode ficar a mercé da inércia do
orgdo por tempo indeterminado, é preciso, entdo, adotar medida com vistas a conciliar as duas realidades em cotejo.
Nesse sentido, importa estabelecer um parametro temporal capaz de fornecer uma diretriz segura para a analise dos
casos de morosidade que séo trazidos a juizo.Com amparo no principio constitucional da razoabilidade, ponderando-se
as prescricdes legais em comento e a realidade que caracteriza as atividades do 6rgdo impetrado, entendo por bem
utilizar como critério de apreciacéo o prazo de 06 (seis) meses para analise do pleito administrativo.No caso dos autos,
héa ilegalidade a ser coibida, eis que, partindo-se da data do protocolo do pedido, verifica-se o decurso de mais de um
ano, prazo maior que o razoavel para o exame do pedido.Presente, portanto, o direito liquido e certo invocado, na
medida em que o requerimento administrativo pendia de analise por tempo superior ao devido e foi analisado por forca
da determinacdo contida na decisdo liminar. Por fim, vale consignar que a ordem de inscri¢do como foreiro responsavel
pelo imovel ndo tem lugar em mandado de seguranca se ndo este ndo visa demonstrar o cumprimento das exigéncias
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administrativas pertinentes a ilegalidade em eventual indeferimento do pedido. Entretanto, € possivel determinar a
analise do requerimento administrativo, ndo somente porque tal providéncia precede e é inerente a inscricdo em si, mas
especialmente porque a causa de pedir da acdo é a morosidade da administracdo em aprecia-lo.Diante do exposto, frente
a parcial procedéncia das alegacdes trazidas pela Impetrante, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO
formulado na inicial, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA e resolvo o mérito da relagédo processual, com
fulcro no artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, apenas para determinar a analise do pedido, confirmando a
medida liminar deferida. No entanto, deixo de determinar a Autoridade Impetrada qualquer providéncia, ante a noticia
nos autos de cumprimento da determinag&o liminar de fls. 45/46.Custas ex lege. Sem condenago em honorarios
advocaticios, a teor do artigo 25 da Lei n.° 12.016, de 07 de agosto de 2009.Sentenca sujeita ao reexame necessario.

0020636-83.2009.403.6100 (2009.61.00.020636-6) - MIROVALDO PEREIRA LEMOS(SP056040 - DEJAIR DE
SOUZA) X PRESIDENTE CONS REG DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA -
CREA/SP(SP043176 - SONIA MARIA MORANDI M DE SOUZA E SP119477 - CID PEREIRA STARLING)

Fls. 149/158: Analisando os presentes autos verifico que assiste razdo ao impetrado no que tange a alegagdo de
tempestividade do recurso de apelacéo apresentado as fls. 126/143 eis que, aos conselhos representativos de profissdes
regulamentadas é assegurada a prerrogativa da contagem do prazo em dobro, nos termos previstos pelo art. 188 do
Cadigo de Processo Civil, ja que possuem natureza juridica de autarquia.Assim sendo, reconsidero a decisdo exarada a
fl. 146 para receber a apelaco apresentada 126/143 somente em seu efeito devolutivo em face da auséncia de previséo
legal para atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo interposta em mandado de seguranca.Vista a parte contraria para
resposta.Apos, vista ao Ministério Pablico Federal.Oportunamente, subam os autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3% Regido.Comunique-se ao E. TRF, nos autos do agravo de instrumento n° 0014306-
03.2010.4.03.0000.Intimem-se.

0022782-97.2009.403.6100 (2009.61.00.022782-5) - BK UP PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA(SP172290 - ANDRE MANZOLI) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SP

Fls. 138/140 - dé-se ciéncia a impetrante dos termos da peti¢do da autoridade impetrada juntada as fls. 136/137,
noticiando o cumprimento da sentenca. Apos, intimem-se da sentenca a representante judicial da autoridade impetrada,
assim como o Ministério Publico Federal.

0025802-96.2009.403.6100 (2009.61.00.025802-0) - LIONE COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA(SP164744 - ANNA PAOLA LORENZETTI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Baixem os autos em diligéncia.Ante o teor e a data da manifestacéo de fl. 164 (Oficio DERAT n 906/2010), do més de
maio do corrente ano, concedo o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para que a Autoridade Impetrada cumpra a
determinac&o de fl. 158/159, indicando a localiza¢do atual dos autos do processo administrativo, bem como comprove
todos os pedidos de devolucdo dos autos que dirigiu a Camara Superior de Recursos Fiscais.Oficie-se. Apés, tornem
conclusos.

0026391-88.2009.403.6100 (2009.61.00.026391-0) - CONSTRUTORA MINDLIN LTDA(SP021267 - OCTAVIO
SAM MINDLIN) X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP
SENTENCATTrata-se de mandado de seguranga com pedido de medida liminar, objetivando obter provimento
jurisdicional para determinar que a Autoridade Impetrada atenda ao protocolo sob n.° 04977.005789/2008-74, acatando
o pedido ou formulando as exigéncias a serem cumpridas.Relata ter sido legitima proprietaria do dominio Util do imdvel
consistente no apartamento n 93, localizado no 9 andar do Condominio Quartier, Municipio do Guaruja/SP. Ocorre que,
por escritura publica de venda e compra, alienou o imével a MOSE PIHA e ARLETTE PIHA.Alega que, nada obstante
a apresentacdo do requerimento de averbacéo de transferéncia n 04977.005789/2008-74 em 29.05.2008, a Autoridade
Impetrada ndo o havia analisado até a data desta impetragdo.Assim, entende que a morosidade administrativa viola o
disposto no art. 24 da Lei n 9.874/99.0 pedido liminar foi apreciado e deferido (fls. 38/39).As fls. 42/44, a Autoridade
Impetrada prestou informaces e informou que efetuou a anélise do pedido protocolado, resultando na identificacdo de
pendéncias que ja foram levadas ao conhecimento dos interessados.Agravo retido interposto pela Unido (fls. 48/53);
contraminuta apresentada pela Impetrante (fls. 56/61).A I. Representante do Ministério PUblico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito (fls. 69/70).E o relatério do Essencial. Decido.As partes sdo legitimas e bem representadas,
estando presentes as condigdes da a¢do, bem como os pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento valido e regular
da relagdo processual.A discussdo instaurada nos autos pautou-se na inércia da autoridade impetrada na apreciacao do
pedido administrativo formulado pelos Impetrantes.A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII,
acrescentado pela Emenda Constitucional n 45/2004, assegura a razodvel duracdo do processo no ambito administrativo
e judicial, e os meios que garantam a celeridade na sua tramitagdo. Nota-se que o poder constituinte derivado
preocupou-se em tornar expressa a garantia da razoavel duragéo do processo administrativo e judicial, de modo a coibir
a excessiva morosidade na tramitacao e a indesejavel omissdo dos drgaos publicos.Ademais, em razdo do direito de
peticdo, inserido no artigo 5, inciso XXXIV, alinea a da Carta Politica, ha de se reconhecer que a autoridade publica ndo
pode causar obstaculos ao exercicio fundamental da parte em ver seu pedido apreciado na 6rbita administrativa.Nessa
esteira de raciocinio, os administrados ndo podem ficar a mercé da boa vontade da administragdo publica, aguardando
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indefinidamente a apreciacdo de pedidos formulados junto aos érgdos da Administracdo. Deixar de tomar uma
providéncia, qualquer que seja, caracteriza omissao estatal, bem como violagdo ao direito constitucional de peticéo dos
administrados e ao direito de ter seu requerimento apreciado no prazo legal ou, quanto menos, em prazo razoavel.A Lei
n 9.784/99 cuida do Processo Administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal, estabelecendo as normas
basicas.O artigo 24 do referido diploma preconiza que, na auséncia de previsao especifica, 0s atos do 6rgdo ou da
autoridade responsavel pelo processo e dos administrados que deles participem devem ser praticados em 05 (cinco)
dias, salvo motivo de forga maior, podendo ser dilatado até o dobro, fundamentadamente.Ja os artigos 48 e 49, inseridos
no capitulo referente ao dever de decidir, imp&em o dever da Administracdo de emitir decisdes, de forma explicita,
sobre as solicitagbes ou reclamacdes que lhe sdo enderegadas e fixam o prazo de até 30 (trinta) dias para a
Administracdo decidir, contados da conclusdo da instru¢éo do processo administrativo, prorrogaveis por igual periodo,
justificadamente.Trata-se de prazo cogente e indica aos administradores uma obrigacéo de fazer que, ndo cumprida,
gera infracdo funcional.Na auséncia de disposicdo legal especifica, aplicam-se as disposi¢cdes legais em comento, na
esfera do processo administrativo federal, seja no tocante ao impulso do processo seja no que se refere ao dever de
decidir.Importa frisar que o prazo legal ndo deve ser aplicado necessariamente em seu maximo em qualquer caso. De
outro lado, nem sempre se mostra suficiente para viabilizar a atuagio administrativa. E preciso que haja bom senso por
parte da Administragdo, no sentido que selecionar as questdes simples - que podem ter andamento célere - das mais
complexas - as quais podem, até mesmo, exigir prazo superior a0 maximo estipulado legalmente. Em meu sentir, essa é
a melhor forma de expresséo e aplicagao dos principios da razoabilidade e da eficiéncia no &mbito do processo
administrativo, ambos elevados a patamar constitucional.As a¢des judiciais propostas em face da Secretaria do
Patriménio da Unido que veiculam pretensao similar & presente sdo recorrentes no &mbito da Justi¢a Federal, o que
evidencia a notoriedade da deficiente atuacdo do 6rgdo em virtude da caréncia de recursos humanos e materiais.Ora, se
0s prazos legais nem sempre mantém correspondéncia com a estrutura e as possibilidades da maquina administrativa e
se 0 administrado, por sua vez, ndo pode ficar a mercé da inércia do érgao por tempo indeterminado, é preciso, entéo,
adotar medida com vistas a conciliar as duas realidades em cotejo. Nesse sentido, importa estabelecer um parametro
temporal capaz de fornecer uma diretriz segura para a analise dos casos de morosidade que sdo trazidos a juizo.Com
amparo no principio constitucional da razoabilidade, ponderando-se as prescri¢des legais em comento e a realidade que
caracteriza as atividades do 6rgdo impetrado, entendo por bem utilizar como critério de apreciacdo o prazo de 06 (seis)
meses para analise do pleito administrativo.No caso dos autos, ha ilegalidade a ser coibida, eis que, partindo-se da data
do protocolo do pedido, verifica-se o decurso de mais de um ano, prazo maior que o razoavel para o exame do
pedido.Presente, portanto, o direito liquido e certo invocado, na medida em que o requerimento administrativo pendia
de analise por tempo superior ao devido. Diante do exposto, frente a procedéncia das alegagdes trazidas pela
Impetrante, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado na inicial, CONCEDO A SEGURANCA e extingo o
processo com resolucéo de mérito, com fulcro no artigo 269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, confirmando a
medida liminar deferida. No entanto, deixo de determinar a Autoridade Impetrada qualquer providéncia, ante a noticia
nos autos de cumprimento da determinacdo liminar de fls. 31/32.Custas ex lege. Sem condenagdo em honorérios
advocaticios, a teor do artigo 25 da Lei n.° 12.016, de 07 de agosto de 2009.Sentenca sujeita ao reexame

necessario. Transitada em julgado esta decisdo, arquivem-se os autos.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0026480-14.2009.403.6100 (2009.61.00.026480-9) - CONSTRUTORA PROGREDIOR LTDA(SP234604 - CAMILA
MORAES FINOTTI) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT

Baixem os autos em diligéncia.Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a Autoridade Impetrada informe se os
pedidos de restituicdo referidos na inicial foram apreciados.Oficie-se.Apos, tornem conclusos.

0001261-62.2010.403.6100 (2010.61.00.001261-6) - OLIVEIRA SILVA - TAXI AEREO LTDA(SP128341 -
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E BA028345 - RAFAEL DOS REIS FERREIRA) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

Vistos, etc.Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a Impetrante visa que seja determinado a
Autoridade Impetrada que se abstenha de exigir o recolhimento da COFINS com base nas Leis n® 9.718/98 e
10.833/2003, bem como n&o se oponha ao direito da Impetrante de efetuar a compensacao dos valores recolhidos a
titulo de COFINS nos Ultimos 10 (dez) anos, com base nas citadas leis.Sustenta que impossibilidade de exigéncia da
COFINS com base na Lei n°® 9.718/98, tendo em vista que a declaracdo de inconstitucionalidade da base de calculo
efetuada pelo STF implica na impossibilidade de se aceitar como constitucional a sua aliquota. De igual forma, alega
que a majoracao da aliquota acaba por criar novo tributo, desrespeitando o artigo 195, 4° da Constituicdo Federal . Alega,
ainda, que a Lei n° 10.833/2003 ofende aos artigos 246, 195, 9° e 150, inciso |1, todos da Constituicdo Federal.Quanto a
compensacéo, postula o afastamento da Lei n® 170-A e da Instrucdo Normativa n® 900/2008. Defende, ainda, a
manutencao do prazo decenal para a compensago tributaria.Com a inicial, apresenta procuracdo e documentos de fls.
29/49.Liminar indeferida as fls. 81/52.A Autoridade Impetrada prestou informacdes (fls. 88/92), alegando a ocorréncia
de decadéncia, a constitucionalidade do artigo 8° da Lei n® 9.718/98 e da Lei n° 10.833/2003 e a necessidade de
observancia da legislacdo atinente a compensacdo. Pugna pela denegacdo da seguranca.Mediante peticdo de fls. 96/119,
a Impetrante noticiou a interposicdo de agravo de instrumento (autos n°® 0016153-40.2010.4.03.0000), o qual foi
convertido em agravo retido (fls. 125/127).0 Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da Exma. Procuradora da
Republica Eugénia Augusta Gonzaga Favero, opinou pelo prosseguimento do feito, ante a ndo caracterizagdo de
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interesse publico que justificasse a sua intervencdo (fl. 121).A fl. 123 a Unifo pleiteia a sua inclusio no feito.E o
relatério. Fundamento e decido.Inicialmente, rejeito a alegacdo de decadéncia apresentada pela Autoridade Impetrada.
O mandado de seguranca que visa a compensacdo tributaria ndo possui natureza repressiva, mas sim preventiva, de
forma que néo incide o prazo decadencial previsto no artigo 18 da Lei n® 1.533/51 e artigo 23 da Lei n® 12.016/2003
(vide STJ, RESP 579488, JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, 23/05/2007; TRF3, AMS
200661140071912, JUIZ MARCIO MORAES, TERCEIRA TURMA, 24/06/2008).Passo a apreciar as alegacdes
apresentadas pela Impetrante em sua inicial. Ndo prosperam as alegac6es de inconstitucionalidade da majoracéo da
aliquota, prevista no artigo 8° da Lei n® 9.718/98.Conforme entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal
quando do julgamento do Recurso Extraordinario n® 487.475, tanto a Lei Complementar n® 70/91 quanto a Lei n°
9.718/98 dispuseram sobre a aliquota de uma mesma contribuicéo, a qual foi instituida com fundamento no artigo 195,
inciso | da Constituicdo Federal, podendo ser alterada, desta forma, mediante simples lei ordindria, de forma que a
majoracdo da aliquota realizada pela Lei n® 9.718/98 incidiu sobre a base de célculo prevista na Lei Complementar n°
70/91, ndo sendo aplicavel, ao caso, os principios do paralelismo das formas e da hierarquia das leis.Sobredito julgado
teve a seguinte ementa:EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. ALIQUOTA. MAJORA(;AO. LEI
9.718/98. AGRAVO IMPROVIDO. I - A Corte, em julgamento mais amplo (RE 527.602/SP, Rel. para o Acérdao Min.
Marco Aurélio), manteve seu entendimento pela constitucionalidade do caput do art. 8.° da Lei 9.718/98. Il - O
reconhecimento da inconstitucionalidade do 1° do art. 3° da Lei 9.718/98 ndo invalida o caput do art. 8.° da mesma Lei,
que, dessa forma, promoveu alteragdo legitima da aliquota da COFINS anteriormente prevista na LC 70/91. Il - A Lei
9.718/98 e a LC 70/91 dispuseram sobre a aliquota de uma mesma contribuigdo (COFINS), instituida com base no
inciso | do art. 195 da CF, matéria que é reservada a lei ordinaria, e ndo de um novo tributo criado nos termos do 4°
deste artigo, faculdade sé exercida por lei complementar. 1V - Inaplicabilidade dos principios do paralelismo das formas
e da hierarquia das leis. V - A alteragdo do art. 195 da Constituicdo pela Emenda Constitucional 20/98 ndo versou,
especificamente, sobre a aliquota de contribuicdo social destinada ao custeio da seguridade social. Possibilidade de
simples alteracdo de aliquota por medida provisdria, dentro do prazo previsto no art. 246 da Carta Maior. VI - O prazo
da anterioridade nonagesimal (art. 195, 6°, CF) comeca a ser contado da publicacdo da medida proviséria que majorou a
contribuicdo, e ndo da publicacdo da lei que resultou de sua conversdo. VII - Agravo regimental improvido.(RE 487475
AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010, DJe-145 DIVULG 05-
08-2010 PUBLIC 06-08-2010 EMENT VOL-02409-06 PP-01386)De igual forma, ndo merece acolhimento a tese de
que a Lei n® 10.833/2003 tenha ofendido o artigo 246 da Constituicdo Federal.O artigo 246 da Constituicdo Federal
veda a adocéo de medida provisdria para a regulamentacdo de matéria alterada por meio de emenda, entre 1° de janeiro
de 1995 e 11.09.2001, data da promulgacéo da Emenda Constitucional n® 32/2001.Nesse intersticio foi promulgada a
Emenda Constitucional n° 20/98, a qual alterou a redacdo do artigo 195 da Constituicdo Federal, trazendo duas
alteracdes essenciais: a inclusdo da receita como possivel base de célculo para as contribui¢®es sociais (inciso I, b) e a
possibilidade de cria¢do de aliquotas diferenciadas, em razdo da atividade econdmica ou da utiliza¢do intensiva de méo-
de-obra ( 99).Em 30.10.2003 foi editada a Medida Proviséria n® 135/2003, a qual foi convertida na Lei Ordinaria n°
10.833/2003 em 30.12.2003. Tal medida proviséria, em seus artigos 1° a 16°, versou sobre a cobran¢a ndo-cumulativa
da COFINS.Ao contrario da tese esposada pela Impetrante, a Medida Provisoria n® 135/2003 néo busca regulamentar o
artigo 195 da Constituicao Federal, nem tampouco criar nova exagdo fiscal, mas tdo-somente adequar a base de célculo
e a aliquota de um tributo ja existente a sistematica apresentada pelas Emendas Constitucionais n® 20/98 e 42/2003, ndo
havendo ofensa, dessa forma, ao artigo 246 da Constituicdo Federal (vide AMS 200461110033201, JUIZA ELIANA
MARCELO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, 28/02/2007).Ainda em relacdo a Lei n° 10.833/2003, alega a Impetrante a
ofensa aos artigos 150, inciso Il e 195, 9° da Constituicdo Federal. Todavia, os critérios fixados no 9° do artigo 195 nao
podem ser exclusivamente considerados para a fixacéo de aliquotas diferenciadas.Ao optar em apurar o IRPJ tendo por
base o lucro real, a Impetrante coloca-se em situagdo juridica distinta em face das empresas que optam pela apuracéo
com base no lucro presumido. A forma de escrituracéo e contabilizacdo é diferente, e distinta também a incidéncia
tributaria. Tornando-se clara a desigualdade entre as situagdes juridicas postas, o que justifica, com o fito de preservar o
equilibrio entre os diversos tipos de contribuintes, a fixacdo de aliquotas diferenciadas tendo por base o regime de
apuracdo do IRPJ (vide AC 200561190011001, JUIZ SOUZA RIBEIRO, TRF3 - TERCEIRA TURMA, 12/05/2009). O
legislador tem a faculdade de estabelecer as condic¢Ges para a utilizagdo do lucro resumido ou lucro real, e as empresas
tém a possibilidade de se colocar em uma ou outra situacdo, ndo sendo possivel invocar a isonomia para pleitear para si
o melhor dos dois regimes.Ante o ndo acolhimento das alegacGes de inconstitucionalidade das Leis n® 9.718/98 e
10.833/2003, nao remanesce a Impetrante qualquer espécie de crédito, restando prejudicada a analise das alegacGes
atinentes a compensacédo.Diante do exposto, denego a seguranca e tenho por extinta a relagdo processual, nos termos do
artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n® 12.016/2009.Sem honorérios advocaticios (artigo 25 da
Lei n®12.016/2009).Custas na forma da lei.Acolho o pedido da Unido de incluséo no polo passivo, na qualidade de
assistente litisconsorcial. Remetam-se os autos ao SEDI para a retificacdo do polo passivo conforme cabecalho.P.R.1.0.

0006258-88.2010.403.6100 - MICHELLE LIMA DE ALENCAR(SP184223 - SIRLEI GUEDES LOPES E SP016536 -
PEDRO LIMA) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO
PAULO

Trata-se de mandado de seguranca em que a impetrante postula a concessdo de provimento liminar, para que a
autoridade impetrada exerca ato administrativo, providenciando o recebimento do pedido da Impetrante, demitida sem
justa causa e, ap0s devida analise, preenchidos os requisitos legais, seja-lhe deferido o pagamento do beneficio aqui
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discutido.Sustenta que a autoridade impetrada se recusa a reconhecer a sentenga arbitral, relativa a cessacdo do vinculo
empregaticio com a empresa F1IZZY COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., como documento habil
a liberar o seu seguro-desemprego, baseando-se em norma interna. Argumenta que a validade da sentenca arbitral tem
amparo no artigo 31 da Lei n. 9.307/96. Salienta que a conduta impugnada ofende, ainda, principios constitucionais.O
pedido de liminar foi parcialmente deferido, para determinar que a autoridade impetrada receba e analise o pedido
administrativo da impetrante, sem que isso implique, entretanto, concessdo automatica do seguro-desemprego, no prazo
de 05 (cinco) dias, ofertando ao aquele a resposta adequada ao caso (fls. 33/34).A Autoridade Impetrada prestou
informacdes (fls. 40/71), sustentando a impossibilidade de concessdo de seguro-desemprego mediante sentenca
arbitral.O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da seguranca (fls. 73/76).E O BREVE RELATORIO.
DECIDO.Para a analise da questdo debatida nos autos, faz-se necessario verificar se a pretenséo do Impetrante
encontra-se enquadrada nas disposicdes da Lei no 7.998/90 que regula o Programa do Seguro-Desemprego, o Abono
Salarial, institui o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), e da outras providéncias.No tocante as hipéteses de
percepcao do seguro-desemprego, assim diz a mencionada Lei:Art. 3° Tera direito a percepcao do seguro-desemprego o
trabalhador dispensado sem justa causa que comprove:l - ter recebido salarios de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela
equiparada, relativos a cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data da dispensa;ll - ter sido empregado
de pessoa juridica ou pessoa fisica a ela equiparada ou ter exercido atividade legalmente reconhecida como auténoma,
durante pelo menos 15 (quinze) meses nos Ultimos 24 (vinte e quatro) meses; !l - ndo estar em gozo de qualquer
beneficio previdenciario de prestacéo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social,
excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lei n® 6.367, de 19 de outubro de 1976, bem como o
abono de permanéncia em servico previsto na Lei n® 5.890, de 8 de junho de 1973;1V - ndo estar em gozo do auxilio-
desemprego; eV - ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente & sua manutencgdo e de sua familia.A CTPS
da Impetrante indica que trabalhou na empresa de FIZZY COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. no
periodo de 11.09.2008 a 11.02.2010.Por sua vez, o Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (fl. 19) indica em seu
Campo 25 que a causa do afastamento foi a dispensa por iniciativa do empregador sem justa causa, de forma que, ao
menos no ambito formal, se presume 0 cumprimento dos requisitos do artigo 3° da Lei n® 7.998/90.Assim, optaram as
partes por ndo pleitear a homologacdo do acordo perante o respectivo sindicato ou o Ministério do Trabalho.
Igualmente, ndo apresentou o0 empregado qualquer pedido que diga respeito & rescisao contratual ao crivo do Poder
Judiciéario. Ao contrério, as partes parecem ter preferido fazer uso da arbitragem como forma de composi¢do, nos
termos da Lei n® 9.307/96.N&o prospera aqui o0 argumento da Autoridade Impetrada de que os direitos trabalhistas
estariam revestidos de indisponibilidade e irrenunciabilidade, o que excluiria a possibilidade de aplicacéo da
arbitragem. Vé-se que a realizacdo de conciliacdo em &mbito judicial (artigo 846 da CLT) e a utilizagdo das Camaras de
Conciliagdo Prévias (artigos 625-A a 625-H da CLT), por exemplo, contemplam a disponibilidade de direitos
trabalhistas.Sobre os efeitos da sentenca arbitral, dispde o artigo 31 da Lei n® 9.307/96:Art. 31. A sentenca arbitral
produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciério e,
sendo condenatdria, constitui titulo executivo.Assim, a sentenca arbitral possui exatamente os mesmos efeitos previstos
para a sentenca proferida por um Juiz do Trabalho, ndo existindo qualquer distin¢éo legal entre as mesmas.Vale dizer:
em surgindo um conflito a partir da extin¢do de um contrato de trabalho, as partes podem sim levar esse conflito a
apreciacao de um arbitro, que o decidird. A transacdo também nao é, a priori, vedada.Contudo, por vezes esse tipo de
conduta, de levar a extingdo de um contrato de trabalho a alguém que atuaria supostamente como arbitro, acaba por
evidenciar ndo a solugdo de um conflito, mas tdo somente a homologagao de um acordo ja existente: nessas hipéteses, a
arbitragem ndo se substitui a atuacdo do Poder Judiciario ao decidir um conflito, mas sim a atuacdo homologatoria do
sindicato, ou do Ministério do Trabalho - mas, com uma suposta forca de sentenga judicial, a fim de ser inatacavel
posteriormente.Muitas vezes - 0 que pode ser até o caso dos autos - as partes optam pela via homologatéria com
roupagem arbitral com o intuito de subtrair-se a consequéncias legais e irrenunciaveis derivadas da resciséo de contratos
de trabalho: por exemplo, evitar que o empregador efetue o pagamento da multa de 10% sobre o FGTS, em casos de
dispensa sem justa causa; ou ainda, para evitar que o ex-empregado deixe de sacar o FGTS, caso tenha requerido a sua
demissdo. Em ambos os casos, trata-se de simulagéo sob 0 manto de uma sentenga arbitral. Mas, esse procedimento néo
é indolor para o empregado; vale lembrar que essa atitude retira deste a possibilidade de buscar a via da Justica do
Trabalho para receber verbas que néo lhe tenham sido pagas por ocasido da rescisdo. E exatamente por serem
especificas as normas trabalhistas, e por existirem repercussdes diversas sobre as verbas dessa natureza, que existe a
homologacdo de rescisdes; e é para evitar a formacao e perpetuacgdo de litigios junto ao Judiciério que foram criadas as
comissdes de conciliagdo prévia no ambito das relagdes de trabalho.Todavia, ndo cabe aqui analisar a legitimidade do
acordo formulado entre as partes, por ndo ser objeto da presente lide, nem ser possivel a sua discussao em sede de
mandado de seguranga.O que importa, neste feito, é analisar a recusa do Impetrado em efetuar o pagamento do Seguro-
Desemprego ao empregado a partir de rescisao levada a arbitragem. Para isso, é necessario perquirir a respeito dos
efeitos subjetivos de uma sentenca, tanto judicial como arbitral.Mesmo que se considere valida a sentenga arbitral aqui
proferida, é for¢oso concluir que ela ndo possui efeitos sobre terceiros que ndo aqueles diretamente vinculados a
arbitragem realizada. O artigo 31 € explicito ao determinar que a sentenga arbitral somente produz seus efeitos entre as
partes e seus sucessores, ndo sendo oponivel a terceiros.Ainda que o artigo 31 ndo fosse explicito na delimitacéo
subjetiva dos efeitos da sentenca, o artigo 472 do CPC, aplicavel subsidiariamente as relacdes trabalhistas por forca do
artigo 769 da CLT, disciplina que A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagéo a terceiros.Ou seja: ainda
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que se reconheca a homologacdo do acordo de rescisdo do contrato de trabalho como verdadeira arbitragem, o fato é
que esse tipo de acordo ndo pode obrigar a quem ndo foi parte dele. As verbas trabalhistas podem ser objeto de acordo
entre empregado e empregador, no que se refere as obrigac@es reciprocas. Mas, se 0 seguro-desemprego ndo é pago
pelo empregador, mas sim pela Unido, a quem foi dispensado sem justa causa, € imperioso concluir que as partes nao
podem transigir para criar obrigacao a terceiro, e, por exemplo, determinarem o pagamento dessa verba pela Unido ao
Autor.Assim, sem que se adentre no mérito da validade da sentenca arbitral, é certo que a mesma nao é oponivel em
face da Unido, o que justifica a recusa da Autoridade Impetrada no deferimento do pagamento do seguro-desemprego
da Impetrante. O Impetrado, ao analisar se 0 caso concreto se enquadra nas hipéteses legais de pagamento do seguro-
desemprego, negando-o se entender néo ter havido verdadeira dispensa imotivada, age dentro de suas atribuicdes legais,
ndo existindo qualquer ilegalidade a ser a ele imputada.Tendo em vista que ndo ha noticia de que o Impetrado tenha
descumprido a ordem de recebimento em protocolo do requerimento administrativo, concedida em liminar, resta
prejudicada tal questdo.Diante do exposto, DENEGO A SEGURANCA e tenho por extinta a relacdo processual, nos
termos do artigo 269, inciso I, do CPC, aplicado subsidiariamente a Lei n® 12.016/2009.Sem honorarios advocaticios
(artigo 25 da Lei n® 12.016/2009).Custas na forma da lei. Transitada em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo com as
devidas cautelas.P.R.1.0.

0012260-74.2010.403.6100 - FUNDACAO RICHARD HUGH FISK(SP147024 - FLAVIO MASCHIETTO) X
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Vistos etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Embargante, sob o argumento de que a deciséo de fls.
232/233v. contém omissd0.0s embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatério. Decido.Argumenta a
Embargante que houve omisséo na decisdo que apreciou o pedido concessivo de liminar, uma vez que ndo houve
apreciacdo do exposto no item g da peticdo de fls. 228/231, que assim diz:g) caso a Impetrante deseje utilizar-se da
faculdade prevista no art. 205 do Provimento CORE no 64/2005 - objetivando facilitar a obtencéo de certidao negativa
ou positiva com efeitos de negativa e gaantir eventual recolhimento da exacdo quanto eventual levantamento de valores
-, autorizar o depésito judicial de futuras contribui¢Bes sociais previdenciarias incidentes sobre os valores dos 15
(quinze) primeiros dias de afastamento do funcionario doente ou acidentado - antes da obtencéo do auxilio-doenca ou
auxilio-acidente -; sal&rio-maternidade; férias e adicional de férias de 1/3 (um terco), até o transito em julgado do
presente.E cedico que a omissao pressupde ponto sobre o qual o julgador deveria ter se manifestado e ndo o fez. No
presente caso, de fato, remanesce a necessidade de apreciagdo da possibilidade dos depdsitos judiciais pretendidos pela
Embargante.Diante do exposto, recebo os embargos de declaragdo, posto que tempestivos, acolhendo-os, no mérito,
para que passe a constar o seguinte dos topicos finais da decisdo de fls. 232/233v.:Diante do exposto, defiro
parcialmente a medida liminar para suspender a exigibilidade do crédito tributério referente as Contribuic6es
Previdencidarias incidentes sobre os valores pagos pela Impetrante aos seus empregados referentes apenas aos valores
pagos nos 15 primeiros dias de afastamento do funcionario doente ou acidentado, tudo nos moldes do artigo 151, inciso
IV do Cddigo Tributario Nacional, até ulterior decisdo.Tendo em vista, entretanto, que o depdsito de valores discutidos
judicialmente constitui prerrogativa da parte, nos termos do artigo 151, 11 do Cédigo Tributario Nacional, independente
da concessao de medida liminar, fica desde ja facultado & Impetrante fazé-lo, a fim de suspender a exigibilidade do
crédito tributario, no que concerne as futuras contribuicdes sociais incidentes sobre os valores dos 15 (quinze) primeiros
dias de afastamento do funcionario doente ou acidentado - antes da obtengao do auxilio-doenca ou auxilio-acidente -;
salario-maternidade; férias e adicional de férias de 1/3 (um terco), até o transito em julgado do presente ..Notifique-se a
Autoridade Impetrada para prestar suas informac6es no prazo legal, bem como para cumprimento da presente
decisdo.Apds, ao Ministério Publico Federal para parecer.Por fim, venham conclusos para sentenca.Intimem-se. Oficie-
se..P.R. 1.0.

0012330-91.2010.403.6100 - INDUSVAL S/A CORRETORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS(SP141248
- VALDIRENE LOPES FRANHANI E SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO E SP196221 - DANIEL
TEIXEIRA PEGORARO) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST DE SAO PAULO-
DEINF-SP

EM DECISAO LIMINARTTrata-se de mandado de seguranca em que a Impetrante pleiteia a concessdo de medida
liminar que lhe assegure o direito de excluir da base de calculo da Contribuigéo ao PIS e da COFINS o valor
correspondente ao ISS e de compensar os valores ja recolhidos a este titulo, determinando-se que a Autoridade
Impetrada se abstenha de adotar medidas punitivas em razdo do recolhimento realizado na forma supra e em virtude da
compensacéo de créditos obtidos a este titulo, oriundos de recolhimentos indevidos desde 06/2000, com débitos de PIS
e COFINS.Em suma, defende a inconstitucionalidade da exigéncia tributéria ora combatida, por violagdo ao art. 195,
inciso |, alinea b da Constituicdo Federal. Aduz que a manutencdo do recolhimento impora a repeticéo de indébito dos
valores recolhidos indevidamente e que privara a empresa de verter recursos as outras atividades.Intimada nos termos
dos despachos de fl. 286 e 294, a Impetrante manifesta-se as fls. 288/293 e 296/297.A peti¢do de fls. 288/293 foi
recebida como emenda a inicial.Os autos vieram conclusos para exame do pedido liminar.E o relatério. Decido.Fls.
296/297- Recebo como emenda a peticdo inicial. A concessdo da medida liminar requer a comprovacédo dos requisitos
legais insertos no artigo 7, inciso 111 da Lei n. 12.016/09, quais sejam: a relevancia dos fundamentos (fumus boni iuris)
e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida (periculum in mora).Neste momento processual, néo
vislumbro as inconstitucionalidades/ilegalidades apontadas nos dispositivos regulamentadores da cobranga. Discussdo
analoga tramita perante o E. Supremo Tribunal Federal (ADC 18-5/DF - ICMS). Entretanto, o Egrégio Superior
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Tribunal de Justica, que ja analisou a matéria, chegou mesmo a sumular a questdo quando da analise da incluséo do
ICMS na base de calculo do Finsocial, que possuia caracteristicas semelhantes a Cofins (Simula 94).Assim, a despeito
da interpretacdo legislativa defendida na peti¢do inicial, prevalece a presuncéo de constitucionalidade e de legalidade
dos atos administrativos.N4ao vislumbro, também, o perigo de ineficacia do provimento.Em primeiro lugar, trata-se de
exacdo que ja vem sendo paga pelas empresas ha tempos, sem contestacdo. A inércia da parte, por longo tempo, vem de
encontro a alegagao de urgéncia no provimento jurisdicional. Em segundo, a possibilidade de dano encontra-se descrita
tdo somente em termos da exigéncia de pagamento ndo absurdo, o qual ndo parece ter sido capaz de causar prejuizos de
dificil reparacdo a Autora. Como ja bem decidido pelo E. TRF da 4% Regido, embora em hipotese diversa, prejuizos
financeiros, de regra, ndo se caracterizam como irrepardveis (5% Turma, v.u., Al 96.04.28372-3/RS).Além disso,
diminuiu ainda mais a importancia da tese da mora pela futura necessidade de percurso da via repetitéria em face de
existir, a disposicao do contribuinte, o instituto da compensagao de tributos e contribuicdes, o qual podera ser utilizado
pela Impetrante se vencedora a final. O que ndo vejo possivel é, ja em despacho inicial, albergar tese ainda discutivel e
suspender a exigibilidade da contribuicdo, tudo sem a oitiva da parte contraria.Nao &, ainda, correto afirmar que a ndo
concessdo da medida traria como consequéncia a perda do objeto do processo, pois, como é sabido, 0 Cddigo Tributério
Nacional faculta ao contribuinte o dep6sito dos valores discutidos enquanto tramita o processo judicial, a fim de
suspender sua exigibilidade. Optando por assim agir - 0 que pode o contribuinte fazer mesmo sem o abrigo de medida
liminar - a acéo prossegue, o contribuinte ndo pode ser cobrado dos tributos discutidos, e nem tera de se submeter a
acdo de repeticdo do indébito ou ao procedimento de compensagao em caso de sair vencedor ao final.Vale salientar que
o periculum in mora nao consiste em fundamento apto a acelerar a outorga de um provimento jurisdicional em atencéao a
conveniéncia ou mera ansia da parte, mas serve, repise-se, para garantir a eficacia do provimento final.Por decorréncia
da fundamentac&o supra, restam prejudicados os demais pleitos. Contudo, vale destacar que a jurisprudéncia de nossos
tribunais é assente no sentido de vedar a compensacao tributéria em sede de liminar (Simula STJ n 212, Simula TRF/4
n 45, Resp 149154-98/SP e Resp 1031485/AL) e que a vedacao atualmente tem previsdo expressa no art. 7, 2 da Lei n
12.016/09.Ante o exposto, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR.Notifique(m)-se a(s) Autoridade(s) Impetrada(s) para
prestar informacdes no prazo de 10 (dez) dias. Intime-se o 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica
interessada, na forma do art. 7, inciso Il da Lei n 12.016/09.A0 Ministério Pablico Federal para parecer e, apds, venham
conclusos para sentenca. Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0013413-45.2010.403.6100 - PEDRO NOLASCO DE MORAES FORJAZ JUNIOR(SP261374 - LUCIO
ALEXANDRE BONIFACIO) X GERENTE REGIONAL SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO DO EST
DE SAO PAULO

Considerando o tempo transcorrido desde a solicitagdo de dilacdo de prazo, e tendo em vista que até a presente data a
impetrante ndo se manifestou nos autos, defiro somente o prazo de cinco dias para regularizacéo do feito, com o
cumprimento da decisdo de fls. 102, sob pena de extin¢éo do processo sem julgamento do mérito.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

0001335-19.2010.403.6100 (2010.61.00.001335-9) - SINDICATO DAS EMPRESAS DE LIMPEZA URBANA NO
ESTADO DE SAO PAULO - SELUR(SP127352 - MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA) X
SUPERINTENDENTE REG RECEITA FED 8a REG FISCAL EM SAO PAULO - SP X SUPERINTENDENTE DO
INSS NO ESTADO DE SAO PAULO

Vistos, etc.Trata-se de embargos de declaracdo opostos pelo Impetrante, sob o argumento de que a sentenca de fls.
221/226 contém omissédo porque, ao decidir sobre a ndo divulgacao de dados de outras empresas para calculo da média
daquela atividade econémica, assim dispds:No que concerne a auséncia de divulgacdo dos eventos e dos indices de cada
empresa que compde a mesma subclasse da CNAE das empresas integrantes do Sindicato Impetrante, também néo vejo
como detectar ilegalidade a ensejar a provocagado do Judiciario, tendo em vista o art. 198 do CTN, cujas disposi¢des
conferem sigilo sobre a situacdo econdmica ou financeira do sujeito passivo ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado de seus negécios ou atividades. Tal sigilo s6 podera ser relativizado nas hipéteses do 1°, do citado artigo, quais
sejam: | - requisi¢do de autoridade judiciéria no interesse da justica; 11 - solicitacdes de autoridade administrativa no
interesse da Administracdo Publica, desde que seja comprovada a instauracao regular de processo administrativo, no
6rgdo ou na entidade respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informacao, por pratica
de infracdo administrativa, ndo sendo o caso dos autos. Afirma que a sentenca admite a possibilidade de se impor
tributacdo ao contribuinte sem que ele possa conferi-la como correta, pela impossibilidade de analisar os dados das
demais empresas, mas foi omissa quanto aos efeitos decorrentes da aplicacdo no mundo juridico dessa concluséo.Os
bem langados embargos foram interpostos tempestivamente.E o relatorio. Decido.E cedico que a caracterizagio de
omissdo pressupde a existéncia de pedido ndo apreciado, ou ponto sobre o qual o julgador deveria ter se manifestado e
ndo o fez. Neste aspecto, portanto, a sentenca ndo € omissa, sendo certo que sua parte dispositiva abrangeu todos o0s
pedidos contidos na petico inicial. A sentenca embargada abordou e decidiu acerca da questdo da auséncia da
divulgagdo dos eventos e indices de cada empresa para as demais. Entendeu, pelos motivos expostos, que ndo ha
ilegalidade a ser imputada ao Impetrante por isso.N&o houve, portanto, omisséo, tendo a sentenca dedicado mais espaco
ao tema que a propria impetrante, em sua densa inicial. De se ressaltar, inclusive, que ndo houve na inicial sequer a
demonstracdo fatica sobre que efeitos praticos deletérios essa situacdo traria as representadas do Impetrante.Deste
modo, como a suposta omissdo refere-se ndo a ponto omisso da sentenca, mas ao mérito da situacdo posta em juizo,
deve a Impetrante vazar seu inconformismo com a sentenga por meio do recurso cabivel, a ser enderecado a autoridade
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competente para julgé-lo, e ndo aqui, através de embargos de declaracdo.Diante do exposto, recebo os presentes
embargos de declaracdo, posto que tempestivos, para, no mérito, negar-lhes acolhimento nos termos acima expostos.P.
R. I

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0004427-05.2010.403.6100 (2010.61.00.004427-7) - OSCAR KEIJIRO MASHUDA(SP243127 - RUTE ENDO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI E SP164141 - DANIEL POPOVICS
CANOLA)

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentacéo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao lancamento do ato ordinatdrio supra.

CAUTELAR INOMINADA

0040612-43.1990.403.6100 (90.0040612-9) - MORRO DO NIQUEL S/A MINERACAO IND/ E COM/(SP058739 -
JOSE PAULO MOUTINHO FILHO) X UNIAO FEDERAL

Compulsando os presentes autos verifico a existéncia de depoésitos referentes & IRPJ bem como CSLL.Assim sendo, a
fim de viabilizar a conversdo em renda determinada no item 3 da decis8o de fl. 455, intime-se a parte autora para que
apresente planilha relacionando cada um dos valores depositados nos presentes autos indicando o tributo a que fazem
referéncia.Com o atendimento da determinacéo supra, convertam-se conforme ja determinado as fls. 455 e 464.

0001072-84.2010.403.6100 (2010.61.00.001072-3) - BENEDITO CHAVES DE ALCANTARA FILHO(SP104030 -
DOLORES CABANA DE CARVALHO) X CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DE SAO
PAULO - CREMESP(SP165381 - OSVALDO PIRES SIMONELLI) X CONSELHO FEDERAL DE
MEDICINA(DF011462 - ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA E SP212584A - GISELLE CROSARA LETTIERI
GRACINDO)

Nos termos do artigo 162, paragrafo 4°, c/c o artigo 327, do CPC, fica a parte autora intimada para a apresentagdo de
réplica. JUIZ FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé gque em
cumprimento ao artigo 6° da Portaria n® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletronico da Justica Federal da
3% Regido de 19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatorio supra.

0006093-41.2010.403.6100 - CLAUDIONOR ALVES IZIDORO(SP150358 - MARIA APARECIDA DO
NASCIMENTO) X UNIAO FEDERAL

A peticdo de fls. 51/53 ndo trouxe nenhum aspecto relevante que possa autorizar a reforma da deciséo.Isto posto,
mantenho a decisdo de fls. 45/46 por seus préprios fundamentos.Int.

Expediente N° 6602

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0143272-04.1979.403.6100 (00.0143272-9) - ELI LILLY DO BRASIL LTDA(SP043028 - ANTONIO CELSO
AMARAL SALES) X FAZENDA NACIONAL

Ciéncia as partes do transito em julgado para que requeiram o que entenderem de direito, no prazo de cinco dias. JUIZ
FEDERAL DA QUINTA VARA CIVEL DE SAO PAULO/SP CERTIDAO Certifico e dou fé que em cumprimento ao
artigo 6° da Portaria n°® 06/2010 deste Juizo (disponibilizada no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3% Regido de
19/02/2010, fls. 17/22) procedi ao langamento do ato ordinatdrio supra.

0006411-97.2005.403.6100 (2005.61.00.006411-6) - NIVEA BARROS DE MACEDO DINIZ X CLAUDIO ALVES
DINIZ(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 -
MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Ciéncia as partes da redistribuicdo do feito a este juizo.Ratifico os atos praticados perante o Juizado Especial
Federal.Diante da contestacdo apresentada pela Caixa Econdmica Federal as fls. 191/280, intime-se a parte autora para
apresentacgdo de réplica.Oportunamente, tornem os autos conclusos.

0005537-78.2006.403.6100 (2006.61.00.005537-5) - CESAR SOUZA SILVA X ROSANGELA APARECIDA
MARINHO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Diante do pedido formulado pela parte autora a fl. 269, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal.Apds, tornem os autos
conclusos.

0013154-50.2010.403.6100 - JOSE LIMA BORGES X LEONOR BENTES BORGES MARTINS(SP275130 -
DANIELA COLETO TEIXEIRA DA SILVA) X UNIAO FEDERAL

Compulsando os presentes autos verifico que assiste razdo a parte autora em suas alegac@es apresentadas as fls.
55/57.Assim sendo, chamo o feito a ordem para reconsiderar a decisdo exarada a fl. 53, conforme requerido.Defiro o
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pedido de prioridade na tramitacdo do feito formulado nos presentes autos as fls. 03/05. Anote-se.Concedo a parte
autora o prazo de 10 (dez) dias para que traga aos autos declaracdo de hipossuficiéncia, eis que indispensavel ao
deferimento da justica gratuita, ou para que junte o comprovante do recolhimento das custas iniciais, sob pena de
extincdo do feito sem resolucdo do mérito. Cumprida a determinacéo supra, tornem os autos conclusos.Oportunamente,
remetam-se o0s autos ao SEDI para retificacdo do pélo ativoda presente demanda, haja vista que a Sr2 LEONOR
BENTES BORGES MARTINS ndo é parte no processo e sim representante legal do incapaz.Intime-se.

0018168-15.2010.403.6100 - JAIR RODRIGUES DA SILVA(SP227200 - TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Diante das informacdes contidas no Termo de Prevengdo On-line de fl. 14 intime-se a parte autora para que apresente,
no prazo de 10 (dez) dias, cdpia da petigdo inicial, sentenca e de eventual certiddo de transito em julgado langada nos
autos n° 0011227-88.2006.403.6100.Na mesma oportunidade, devera apresentar copia integral do contrato de
financiamento habitacional firmado com a instituicdo ré e mencionado nos presentes autos, sob pena de extin¢do do
feito sem resolugdo do mérito.Cumpridas as determinag6es supra, tornem os autos conclusos.

0018436-69.2010.403.6100 - EDNALDO ALVES CONSTANTINO(SP208021 - ROBSON MARQUES ALVES) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

EM DECISAOTrata-se de acéo ordinaria em que a Parte Autora pleiteia a concessdo de medida liminar para que seja
determinada a restituigdo dos valores sacados indevidamente de sua conta bancaria, via caixa eletronico, no dia
30.06.2010, no importe total de R$ 4.220,00. Ao final, requer a condenacéo da Ré a restituir os valores sacados
indevidamente, inclusive em dobro, e ao pagamento de indenizacdo por danos morais.A Parte Autora relata que, em
30.06.2010, foram feitos saques em sua Conta Bancéria n 013.37325-8 - Agéncia Ayrton Senna n 4051, mantida junto a
instituicdo Ré, que totalizam R$ 4.220,00.Alega, contudo, que ndo reconhece os saques realizados e, por isso, sdo
indevidos.Acrescenta que reside na Zona Sul, mas os saques foram efetuados em estabelecimentos da Zona Leste de
Sédo Paulo.Sustenta que as tentativas de solucionar o impasse amigavelmente restaram frustradas. Com isso, ajuizou a
presente demanda em que requer a concessdo de medida liminar, eis que entende presentes o fumus boni iuris e o
periculum in mora.Os autos vieram conclusos para exame do pedido de antecipacio de tutela.E o relatorio.
Decido.Neste momento processual, ndo vislumbro a relevancia das alegacfes.A causa de pedir envolve questdes de fato
relevantes, pois que capazes de repercutir no &mbito da existéncia ou ndo do direito invocado. Ademais, constituem
vers0es faticas que estdo sujeitas a impugnacao da parte contraria e que, talvez, exijam provas mais robustas.Com isso,
ndo podem ser admitidas, de plano, por este juizo, como aptas a ensejar a concessao da medida, tal como pleiteada.Ante
o0 exposto, INDEFIRO a medida liminar.Defiro os beneficios da justiga gratuita requeridos a fl. 10, a vista da declaracéo
de fl. 24. Anote-se.Registre-se. Intimem-se. Cite-se.

0018445-31.2010.403.6100 - ELETRO HIDRAULICA IMIRIM LTDA(SP196916 - RENATO ZENKER) X
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

Diante do valor atribuido a causa e, tendo em vista a necessidade de fixar a competéncia deste juizo para apreciar a
presente demanda, intime-se a parte autora a fim de que a mesma esclareca se, nos termos da Lei 9.317/96, é
considerada microempresa ou empresa de pequeno porte.Apds, tornem-se 0s autos conclusos.

MANDADO DE SEGURANCA

0065377-44.1991.403.6100 (91.0065377-2) - NESTLE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA(SP105440 - MARCOS
FIGUEIREDO VASCONCELLOS E SP124901 - PAULO ANTONIO CABANAS CAPANI) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP

Trata-se de discusséo acerca do destino a ser dado aos valores depositados com vinculagdo a estes autos. A impetrante
pleiteou ordem judicial para efetuar o recolhimento do FINSOCIAL a aliquota de 1,2% incidente sobre o faturamento
da empresa no periodo compreendido entre 1° e 13 de mar¢o de 1991, sob alegacdo de que a Medida Provisoria n® 279,
que majorou a aliquota para 2%, publicada em 13.12.1990, sd teria eficécia a partir do faturamento de 14 de marco de
1991, em respeito ao principio da anterioridade. Em que pese o julgamento desfavoravel a sua tese, a impetrante pede o
levantamento total dos valores depositados, alegando que o Supremo Tribunal Federal j& pacificou o entendimento de
que a aliquota devida é de 0,5%, conforme Decreto-Lei 1.940/82, até a edi¢do da Lei Complementar n® 70/91, e como
ao longo do periodo discutido efetuou recolhimento de 1,2%, depositando a diferenga de 0,8%, teria direito ao
levantamento do valor total depositado, assim como teria direito a repeticdo do valor recolhido a maior. A Unido
Federal, discordando do pedido de levantamento, pede a conversdo em renda do valor total, argumentando que o
julgado concluiu como devida a aliquota de 2% a partir de margo de 1991 e declarou como inaplicével a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. E o breve relatério. Decido. Ao contrario do afirmado pela Uni&o Federal, o julgado no
adentrou ao mérito da aliquota a ser praticada. Porém, constaram do voto do eminente relator as observacgdes que
transcrevo:...Com efeito, embora ndo se desconheca que por motivos outros a Corte Suprema reconheceu a
inconstitucionalidade das majoracdes de aliquota da exagdo questionada, a impetrante, como por ela mesmo assinalado
em seu recurso, nao questiona a constitucionalidade do tributo ou qualquer legislacdo que trata da matéria, mas tdo
somente a obediéncia ao principio da anterioridade mitigada. ...Por sua vez, ndo se pode olvidar que a atualidade
ocorreu a perda de objeto da acéo, posto a existéncia de legislacdo que desobrigou a Fazenda Plblica da cobranca da
contribui¢do denominada FINSOCIAL majorada. O valor depositado com vinculagdo ao processo judicial, em regra,
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deve sempre ser revertido em favor da parte vencedora da a¢do. Porém, no caso presente, a situacdo se mostra diversa,
tendo em vista que, embora vencedora, a Unido Federal pleiteia a conversdo em renda de valor que a impetrante se
encontra desobrigada de recolher, tanto pelo julgado, que ndo adentrou ao mérito da aliquota, quanto pelo ordenamento
juridico vigente, haja vista o reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da inconstitucionalidade dos dispositivos
que majoraram a aliquota do FINSOCIAL, conforme deciséo proferida no RE n® 150.764-1 - Relator Ministro
Sepulveda Pertence, publicado no DJU de 02/04/1993, paginas 5.623 e 5.624. Diante do exposto, ndo ha que se falar em
conversdo em renda dos valores, sob pena de configurar enriquecimento sem causa da Unido Federal, situacdo que
obrigaria a parte autora a ajuizar agao de repeti¢do de indébito a fim de reaver os valores discutidos. Portanto, defiro a
expedicéo de alvara de levantamento em favor da impetrante, que deverd informar o nome, RG e CPF do patrono que
constara no alvard.Com a juntada do alvara liquidado, arquivem-se 0s autos. Intimem-se.

0024813-42.1999.403.6100 (1999.61.00.024813-4) - CARDAL ELETRO METALURGICA LTDA(SP049404 - JOSE
RENA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES
PERES)

Manifeste-se a impetrante, no prazo de quinze dias, acerca do pedido de fls. 262, de transformacdo dos valores
depositados com vinculagdo a estes autos, em pagamento definitivo em favor da Unido Federal. No siléncio, ou com a
concordancia da impetrante, expeca-se oficio conforme requerido pela Unido Federal. Comprovada a transformacao em
pagamento definitivo, dé-se vista a Unido Federal, e apds arquivem-se estes autos.

0027820-32.2005.403.6100 (2005.61.00.027820-7) - WILLIANS FERLIN(SP122578 - BENVINDA BELEM LOPES)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Diante da peticao apresentada pela Unido Federal as fls. 301/302, intime-se o impetrante a fim de que preste as
informacdes solicitadas, no prazo de 15 (quinze) dias.Em ato continuo, com a vinda da manifestacdo da parte autora,
dé-se vista a Unido Federal.Oportunamente, tornem os autos conclusos.

0003023-16.2010.403.6100 (2010.61.00.003023-0) - AGA E ESSE SERVICOS DE POSTAGENS LTDA-
ME(SP235344 - RODRIGO MARINHO) X DIRETOR REGIONAL DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS DE SP(SP184129 - KARINA FRANCO DA ROCHA E SP082437 - AGOSTINHA GORETE SILVA
DOS ANJOS) X PRESIDENTE COMISSAO ESPECIAL LICITACAO DIRETORIA REG SP CORREIOS -
ECT(SP184129 - KARINA FRANCO DA ROCHA E SP082437 - AGOSTINHA GORETE SILVA DOS ANJOS)
Intime-se o representante legal dos impetrados para que apresente as copias solicitadas pelo Ministério Publico Federal
em sua cota de fl. 503-verso.Com a vinda dos documentos ora solicitados, encaminhem-se 0s autos ao Ministério
Publico Federal para parecer e, oportunamente, tornem os autos conclusos.

0005423-03.2010.403.6100 - EDVALDO MATEUS(SP155429 - LIGIA APARECIDA DOS SANTOS) X
SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO

A peticdo de fls. 90/96 ndo trouxe nenhum aspecto relevante que possa autorizar a reforma da decisdo.Isto posto,
mantenho a decisdo de fls. 51 por seus proprios fundamentos.Int.

0006321-16.2010.403.6100 - ACAO SOCIAL CLARETIANA(SP131647 - SIDNEY LENT JUNIOR E MG078298 -
FABIANO PROCOPIO DE FREITAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO -
SP X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA NACIONAL EM SAO PAULO

A peticéo de fls. 196/202 ndo trouxe nenhum aspecto relevante que possa autorizar a reforma da decis&o.lsto posto,
mantenho a decisdo de fls. 133/134 por seus proprios fundamentos.Int.

0007831-64.2010.403.6100 - PAULO CEZAR GATO X ADEMAR DA ROCHA MELO X DOMINGOS DO
NASCIMENTO X ROGERIO JOSE DOS SANTOS RIBEIRO X SAULO DE SOUZA X ISLEZIA CRISTINA DE
OLIVEIRA X PAULO CESAR MARQUES(MG061128 - SILVIO HUMBERTO PINTO ARANTES E MG060668 -
EMANUEL DE MAGELA SILVA GARCIA) X DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANC NO EST
DE SAO PAULO-DEINF-SP

Providencie a impetrante, no prazo de cinco dias, a regularizacéo do preparo de sua apela¢do, complementando o valor
recolhido a titulo de custas e juntando a via original da guia DARF de fls. 127.

0012316-10.2010.403.6100 - RAPIDO 900 DE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA(SP185451 - CAIO AMURI
VARGA E SP180537 - MURILLO SARNO MARTINS VILLAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM SAO PAULO - SP X UNIAO FEDERAL

Defiro o ingresso da Unido Federal no polo passivo do feito, conforme requerido na peticao de fls. 338.Remetam-se 0s
autos ao SEDI para alteragdo.Intimem-se as partes e apds, cumpra-se a deciséo de fls. 333, sobrestando-se estes autos
no arquivo.

0012900-77.2010.403.6100 - CAR - CENTRAL DE AUTOPECAS E ROLAMENTOS LTDA(SP173229 -

LAURINDO LEITE JUNIOR E SP174082 - LEANDRO MARTINHO LEITE) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de excluir da base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da
COFINS os valores de ISS. Alega-se, em especial, a inconstitucionalidade da exigéncia.Os autos estdo em termos para
sentenga.Contudo, o Supremo Tribunal Federal deferiu a medida cautelar requerida na A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n. 18-5/DF para determinar aos juizes e tribunais a suspensao dos julgamentos dos processos em
trdmite que envolvam a aplicagdo do art. 3°, 2°, inciso | da Lei n.° 9.718, de 27.11.98 (MSG n. 3379, em 11/09/2008).
Ademais, em questdo de ordem suscitada a suspensdo dos julgamentos foi prorrogada (Oficio 255/SEJ, de 12.02.2009,
MSG n 5918, de 22.09.2009 e MSG n1450, de 30.03.2010).E inegavel que a discussao juridica travada nos autos esta
vinculada ao disposto no art. 3°, 2°, inciso | da Lei n.° 9.718/98, a medida que este dispositivo relaciona as receitas que
devem ser excluidas da base de calculo da Contribuicdo do PIS e da COFINS. Sendo tal dispositivo declarado
constitucional, v.g., apenas as excecdes nele contidas é que serdo admitidas como ndo integrantes da base de célculo da
COFINS.O resultado do julgamento da referida ADC interferird diretamente no deslinde do presente feito, tanto se o
dispositivo em questao for julgado constitucional ou inconstitucional em controle concentrado. Em razdo do caréater
vinculante daquela decisdo e sua observancia obrigatoria, restara a esse juizo estreita margem para resolver acerca da
possibilidade ou ndo de excluir-se da base de calculo do PIS e da COFINS os valores relativos ao ICMS e ao
ISS.Assim, atento ao fato de que a presente agdo envolve a aplicacdo do art. 3°, 2, inciso | da Lei n.°9.718, de 27.11.98
e cumprindo o determinado na MSG n. 3379, em 11.09.2008 e respectivas prorrogagdes, tenho por bem suspender o
julgamento definitivo deste feito até superveniente decisdo ou ordem em contrario emanada da Corte Suprema, razao
pela qual determino a baixa da conclusdo para a remessa dos autos ao arquivo sobrestado, onde aguardardo ulterior
manifestagdo daquela Corte.Intimem-se.

0013590-09.2010.403.6100 - FSE FABRICA DE SISTEMAS DE ENERGIA LTDA(SP192291 - PERISSON LOPES
DE ANDRADE) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT
X UNIAO FEDERAL

Fls. 126 - defiro o ingresso da Unido Federal no polo passivo do feito, conforme requerido. Remetam-se os autos ao
SEDI para alteracdo. Intimem-se e em seguida cumpra-se a parte final da decisédo de fls. 110.

0015486-87.2010.403.6100 - INTECOM SERVICOS DE LOGISTICA LTDA(SP146121 - ALESSANDRO
DESSIMONI VICENTE E SP260046 - RAQUEL CRISTINA POLITA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL EM BARUERI - SP

Trata-se de mandado de seguranca em que a Impetrante requer a concessdo de provimento liminar objetivando a
suspensao da aplicagdo da majoracéo de aliquota do Seguro Acidente do Trabalho, decorrente da aplicacdo do Fator
Acidentério de Prevengdo - FAP.A Impetrante insurge-se, essencialmente, em face da modulagdo do percentual da
aliquota da contribuigdo ao Seguro Acidente do Trabalho - SAT, em razédo da aplicagdo do Fator Acidentario de
Prevencéo. Defende, entre outros, a viola¢do ao Principio da Legalidade diante da alteracdo de aliquota por ato
infralegal. Explica que vinha recolhendo a contribuicéo ao SAT & uma aliquota de 2%, passando a recolher 3,03% em
razdo das alteracdes verificadas, sem que tenha apresentado alteragcdes em seu quadro de registro de acidentes. Em
despacho de fls. 117 foi determinada a adequacéao do valor da causa, bem como a complementacdo das custas
processuais, o que foi cumprido as fls. 119/121, ocasido em que a Impetrante informou que procedeu ao depoésito
judicial dos valores relativos a majoragdo da contribuicdo ao SAT, requerendo a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario ora discutido.E o que de essencial cabia relatar. Para a concessdo da liminar é preciso que a Impetrante
cumpra os requisitos legais, nos termos do artigo 7.°, inciso Il da Lei 12.016/09, quais sejam: a relevancia dos
fundamentos (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida (periculum in mora).Por
ora, ndo vislumbro a relevancia das alega¢@es.No plano constitucional, o Seguro de Acidente de Trabalho - SAT (Risco
de Acidente de Trabalho - RAT) tem fundamento no art. 7, inciso XXVII, 195, inciso | e 201, 10 da Constitui¢do
Federal; no plano da legalidade, tem assento no art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91.Trata-se de contribuicdo social
instituida para o fim de financiar a aposentadoria especial, bem como os beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia da incapacidade laborativa, relacionada aos riscos ambientais do trabalho.De acordo com o art. 22, inciso Il
da Lei n 8.212/91, a contribui¢do previdenciaria incide sobre o total das remuneracfes pagas ou creditadas, no decorrer
do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos, as aliquotas de 1%, 2% e 3%, considerando-se a atividade
preponderante da empresa e o risco de acidente de trabalho leve, médio ou grave, respectivamente:Il - para o
financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total
das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:
(Redag8o dada pela Lei n®9.732, de 1998).a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio; c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.O Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
3.048/99, tratou do SAT no art. 202 e seguintes.Na seqiiéncia, a Lei n 10.666/03 estabeleceu que aquelas aliquotas de
1%, 2% e 3% poderao ser reduzidas em até 50%, ou aumentadas em até 100%, conforme dispuser regulamento a ser
editado pelo Poder Executivo. Seguem transcritos os arts. 10 e 14 da citada lei, que importam ao presente caso:Art. 10.
A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria
especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cinglienta por cento, ou aumentada, em até cem por cento, conforme
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dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade econémica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqliéncia, gravidade e custo, calculados segundo
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social. (grifei)Art. 14. O Poder Executivo regulamentara
o art. 10 desta Lei no prazo de trezentos e sessenta dias.Na esteira do que previu a Lei n 10.666/03, veio a lume o
Decreto n 6.042/07, que incluiu no Decreto n 3.048/99 o art. 202-A. Este comando legal dispde sobre a reducédo em até
50%, e 0 aumento em até 100%, das aliquotas previstas no art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, vinculando tais varia¢Ges
ao desempenho da empresa em relacéo a sua atividade econdmica, a ser aferido por meio do Fator Acidentério de
Prevencdo - FAP. Depois, 0 Decreto n 6.957/09 modificou o Decreto n 3.048/99, mormente o art. 202-A, relativamente
a aplicacdo, acompanhamento e avaliagdo do Fator Acidentario de Prevencédo - FAP.Entdo, veio a Resolugdo
MPS/CNPS n 1.308/09 (alterada pela Resolugdo MPS/CNPS n 1.309/09), que substituiu o Anexo da Resolucédo
MPS/CNPS n 1.269/06, com o objetivo de aperfeicoar a metodologia de calculo do FAP.Recentemente, por fim,
sobreveio a Portaria Interministerial n 254/09, que, dentre outras disposic¢fes, publicou os rdis dos percentis de
frequéncia, gravidade e custo por Subclasse da Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE. Diante desse
breve histdrico legislativo, passo a apreciar as alega¢des da Impetrante.A constitucionalidade da contribuicéo social
prevista pelo art. 22, inciso Il da Lei 8.212/91, regulamentada pelos Decretos n 612/92, 2.173/97 e 3.048/99, é
inconteste, porquanto ja reconhecida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (RE 343.446/SC).0O art. 195, 9 da
Constituigdo Federal estabelece que as contribuigdes sociais previstas em seu inciso | poderdo ter aliquotas e bases de
calculo diferenciadas, em virtude da atividade econdmica, da utilizacdo intensiva da méao-de-obra, do porte da empresa
ou da condicdo estrutural do mercado.Nota-se que contribuigdo previdenciaria ao SAT tem aliquotas diferenciadas a
partir da atividade econdmica preponderante, na forma do art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, o que soa em
conformidade com o texto constitucional. Ocorre que o dispositivo também leva em consideracéo o risco que esta
atividade preponderante apresenta para a satde do trabalhador. Na esséncia, prevalece o critério da atividade
econdmica, pensado sob o prisma de seus efeitos acidentarios. A disposicao legal mostra-se razoavel e pertinente, a
medida que a contribuicdo em tela visa custear os beneficios oriundos de acidentes de trabalho. A existéncia de
diferentes niveis de aliquota baseados no risco de acidente do trabalho da atividade preponderante da empresa, bem
como a possibilidade de enquadramento feito administrativamente (no préprio anexo V do Decreto 3.048/99, por
exemplo), é aceita de forma tranquila em nosso ordenamento juridico.Nota-se, em tudo, o intuito de onerar menos as
atividades que menos risco oferecem ao trabalhador, e mais as atividades mais arriscadas. E esse, como se pode
observar, o principio fundamental do seguro.A prépria Lei n® 8.212/91 traz, ainda, uma nova possibilidade para a
administracdo, dentro desse mesmo espirito: a de incluir, na fixacdo da aliquota, um fator que leve em consideragdo,
dentro de cada espécie de atividade, o quanto cada empresa investe em prevencao de acidentes: 3° O Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social poderé alterar, com base nas estatisticas de acidentes do trabalho, apuradas em
inspecdo, o enquadramento de empresas para efeito da contribuicdo a que se refere o inciso Il deste artigo, a fim de
estimular investimentos em prevenc¢do de acidentes.E, finalmente, o art. 10 da Lei n® 10.666/03, ja transcrito supra, veio
a detalhar a possibilidade de aumento ou diminui¢do de aliquotas a partir do desempenho real da empresa em relacéo as
demais empresas consideradas de risco semelhante.Para que fosse possivel realizar esse sub-enquadramento, foi
elaborado o Fator Acidentario de Prevencdo - FAP. Este consiste em um fator que permite encontrar o percentual de
aliquota mais justo aplicavel a cada contribuinte, baseando-se no desempenho da empresa no que toca a politicas de
prevencao de acidentes e melhoria de salde do trabalhador, em relacdo a respectiva atividade econdmica. Outra vez, a
atividade econdmica parece ser o nlcleo da norma, sendo o desempenho um elemento secundario, porém a que a norma
emprestou relevancia, e também atrelado aos riscos inerentes a atividade exercida.Por ora, ndo vislumbro ofensa ao art.
195, 9 da Carta Politica.O principio da legalidade estrita tem supedaneo no art. 150, inciso | da Constituicao Federal e
no art. 97 do Cddigo Tributério Nacional. Trata-se de uma garantia destinada ao contribuinte de que somente a lei
poderd instituir tributo. Mais uma vez, importa frisar que as aliquotas da contribuicdo destinada a financiar o SAT
foram fixadas pelo art. 22, inciso Il da Lei n 8.212/91, e que a variagdo de seus percentuais foi autorizada pelo art. 10 da
Lei n 10.666/03.0 que faz o Poder Executivo, por meio do art. 202-A do Decreto 3.048/99 (com a redacéo do Decreto
n°® 6.957/09), é regulamentar a forma mediante a qual seré viabilizada a concretizagdo da norma inserta no atual art. 10
da Lei n 10.666/03 (anteriormente, art. 22, 3° da Lei n® 8.212/91). Para tanto, utiliza-se do FAP, que consiste em mero
coeficiente obtido por meio da aplicacdo de férmula matemética que leva em consideracdo dados da realidade fatica de
cada empresa, como 0s registros de acidentes e doencas do trabalho nos Gltimos dois anos. A aplicacdo dessa formula
permite encontrar o percentual da aliquota para cada empresa. Importa ndo confundir o fator com a aliquota, nem o
calculo do FAP com a instituicdo da aliquota em si.De fato, cabe a lei em sentido estrito instituir o tributo com todos os
seus elementos: hipotese de incidéncia, sujeitos ativo e passivo, base de calculo e aliquotas. E certo que a delegagéo de
tal competéncia € vedada ao poder regulamentar. Entretanto, esta afirmativa ndo impede que os tributos sejam
regulamentados, em seus aspectos executivos, por meio de normas infralegais.Por vezes, esses aspectos estdo atrelados
a situacGes dinamicas, a circunstancias e elementos variaveis, que demandam resposta legislativa adequada e célere,
propiciada com a edicdo de decretos pelo Poder Executivo. A Lei n 8.212/91 define todos os elementos do SAT,
reportando a norma infralegal apenas complementar alguns aspectos de sua eficacia, tais como a classificagdo das
empresas, grau de risco das atividades por elas exercidas, verificagdo do desempenho da empresa em face dos riscos
acidentarios, de forma a conferir maior eficacia a lei tributaria instituidora.Neste exame inicial, soa-me possivel delegar
ao Poder Executivo a regulamentacdo da metodologia de célculo do FAP, mormente porque se trata de mero fator apto
a viabilizar o simples encontro da aliquota conforme os critérios ja previamente estabelecidos. A justica desse
procedimento parece-me clara, pois permanece na diretriz de buscar onerar menos quem mais investe em seguranca do
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trabalho, e onerar mais quem ndo o faz. Esse procedimento, alias, encontra tanto justificativas econémicas inerentes ao
préprio conceito de seguro, como sociais, ja que estimula as empresas a preservar a integridade fisica de seus
trabalhadores.Certamente € possivel perquirir sobre a corre¢éo técnica (adequacdo) e a justica dos critérios eleitos pelo
Poder Executivo, para fins de encontro do percentual do FAP. Contudo, nédo vejo como possivel presumir a ilegalidade
ou inconstitucionalidade desse procedimento neste momento, mormente em sede de cognigdo sumaria.Ante 0 exposto,
INDEFIRO o pedido liminar.Por outro lado, é direito do contribuinte a realizacdo do depdsito judicial dos valores
discutidos, a fim de suspender sua exigibilidade durante o curso do processo. Assim sendo, demonstrado o deposito
conforme guia de fls. 160 declaro a suspenséo do crédito tributario correspondente, nos termos do artigo 151, 1l do
Cadigo Tributério Nacional, deferindo ainda ao Impetrante a realizacdo de depositos futuros. A Fazenda podera, a
qualquer tempo, aferir a suficiéncia dos depdsitos realizados.Oficie-se & Autoridade Impetrada para prestar informacdes
no prazo legal.Intime-se 0 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, na forma do art. 7, inciso 1l da
Lei n 12.016/09.Apdbs, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer.Por fim, venham conclusos para
sentenca.lntimem-se. Oficie-se.

0015621-02.2010.403.6100 - TB LINK TELECOMUNICACOES LTDA(SP298109A - LAUANA SARSUR DAVID
SANTIAGO DE MELO RODRIGUE) X GERENTE EXECUTIVO DO ESCRITORIO REGIONAL DA ANATEL EM
SAO PAULO

Fls. 53/54 - Recebo como emenda a inicial. Trata-se de mandado de seguranga em que se pleiteia a concessdo de medida
liminar que autorize o funcionamento da empresa Impetrante, dentro dos limites técnicos previstos em lei, e a liberagéo
dos equipamentos lacrados, até publicagéo da outorga no Diério Oficial da Unido.Nada obstante as alegagdes langadas
na inicial, entendo recomendavel a prévia oitiva da parte contraria.Notifique-se a Autoridade Impetrada para que preste
informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.Apds, venham conclusos para apreciagéo do pedido liminar.

0015752-74.2010.403.6100 - E.J.B EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA(SP092012 - ANTONIO
CARLOS SEABRA) X CHEFE DIVISAO OBTENCAO TERRAS DO INCRA - SUPERINT REG SAO PAULO
Trata-se de mandado de seguranga em que o Impetrante requer a concessao de medida liminar para que seja
determinada a expedicdo do Certificado de Cadastro de Imével Rural - CCIR, relativa ao Exercicio de 2010.Relata que
é proprietario do imével rural denominado Fazenda Macaé, situado em Andaradina/SP, cadastrado no Servigo de
Registro de Iméveis e Anexos da Comarca de Andradina sob o n 26.185 e no INCRA sob o Cddigo de Imével Rural n
607.010004.642-3.Assevera que o INCRA avaliou a propriedade e declarou-a improdutiva por ndo atender a sua fungéo
social, deflagrando o procedimento administrativo expropriatério n 54190-00187/2002-82. Alega que a Autoridade
Impetrada recusa-se a expedir o CCIR/2010 do imdvel, ao argumento de que este € objeto de procedimento
administrativo de desapropriacdo que se encontra em curso, o qual se baseia na improdutividade da area.Entende que a
negativa perpetrada configura embarago ao exercicio do direito de propriedade, o que ndo deve ser tolerado, inclusive
porque a pretensdo expropriatéria da Unido esta sob questionamento judicial, eis que ajuizou a Ag¢éo n
2004.61.07.001104-2, que, atualmente, conta com decisdo de segunda instancia favoravel a sua tese, embora sem
transito em julgado.Notificada, a Autoridade Impetrada prestou informac6es e pugna pela legitimidade do ato
praticado.Os autos vieram conclusos para analise do pedido liminar.E O RELATORIO. DECIDO.A concessio da
medida liminar requer a comprovagéo dos requisitos legais insertos no artigo 7, inciso 111 da Lei n. 12.016/09, quais
sejam: a relevancia dos fundamentos (fumus boni iuris) e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida
(periculum in mora).Neste momento processual, ndo vislumbro a relevancia das alegagdes.O CCIR é um documento
emitido pelo INCRA em favor do proprietario e constitui prova do cadastro do imével rural. E indispensavel para
desmembrar, arrendar, hipotecar, vender ou prometer em venda o imovel rural, bem como para a homologagéo de
partilha amigavel ou judicial (sucessdo causa mortis), nos moldes do artigo 22, 1 e 2 da Lei n.° 4.947/66, modificado
pelo artigo 1 da Lei n.° 10.267/01.No caso dos autos, depreende-se que o ato administrativo que declarou improdutiva a
propriedade rural esta sob discussdo em acéo judicial proposta pelo Impetrante, que ainda ndo conta com transito em
julgado. Depreende-se, também, que, em razdo das decisdes judiciais proferidas, o0 INCRA ficou impedido de deflagrar
a Acéo de Desapropriacdo para Fins de Reforma Agréaria. Contudo, caso a deciséo definitiva proferida no bojo da a¢do
judicial venha a ser desfavoravel ao Impetrante, havera a possibilidade de se prosseguir o procedimento
expropriatério.Nessas circunstancias e considerando que ha indicativo de que j& decorreu prazo de 6 (seis) meses
previsto no 4 do art. 2 da Lei n 8.629/93, parece-me que eventual desmembramento do imdvel teria o condao de
interferir no enquadramento legal da propriedade, o que, de sua vez, poderia influir no procedimento de desapropriacdo
ou mesmo frustra-lo, caso seja possivel a sua retomada ap6s o encerramento da discussao judicial.Diante do exposto,
por ora, INDEFIRO o pedido liminar.Nada obstante, a questdo sera objeto de melhor apreciagdo por ocasido da
sentenca.Ciéncia a Autoridade Impetrada. Ao Ministério Publico Federal para parecer e apds, tornem conclusos para
sentenca.Registre-se. Intimem-se. Oficie-se.

0016674-18.2010.403.6100 - IRMAOS BRETAS, FILHOS E CIA LTDA(MG081444 - RENATO BARTOLOMEU
FILHO E MG080721 - LEONARDO VIEIRA BOTELHO E MG097398 - PATRICIA SALGADO SETTE
MATTANA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X FUNDO NACIONAL
DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE X INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA X SERVICO BRASILEIRO DE APOIO AS MICRO E PEQUENAS EMPRESAS -
SEBRAE X SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL - SENAC X SERVICO SOCIAL DO
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COMERCIO - SESC

Recebo a peticdo de fls. 75/76 como emenda a inicial. Encaminhem-se 0s autos ao SEDI para inclusdo dos entes
indicados a fl. 30, no pélo passivo do presente feito.Apos e, diante da auséncia de pedido liminar formulado nos autos,
notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informacdes no prazo legal, bem como intime-se o
representante legal desta, nos termos previstos pelo art. 7°, 11, da lei 12.016/2009.Citem-se os entes indicados pela parte
autora a fl. 30, nas pessoas de seus representantes legais. Oportunamente, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico
Federal para o0 necessario parecer €, na sequéncia, tornem os autos conclusos.Int.

0018498-12.2010.403.6100 - LUIZ FERNANDO RAPOSO MEDEIROS(SP076239 - HUMBERTO BENITO
VIVIANI) X DELEGADO DA DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO EM SAO PAULO

Ciéncia as partes da redistribui¢do do presente feito a este juizo.Ratifico os atos praticados perante a Justi¢a do
Trabalho.Remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal para apresentacdo de parercer e, oportunamente, tornem
conclusos para prolacdo de sentenca.lntimem-se.

0001656-09.2010.403.6115 - ALIANDRA CRISTINA TOFANELLI ME(SP283821 - SAMUEL AUGUSTO
BRUNELLI BENEDICTO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X PRESIDENTE
COMISSAO LEILAO MERCADORIAS APREENDIDAS RECEITA FEDERAL-SP

Ciéncia a impetrante da redistribuicdo do feito a este juizo.Trata-se de Mandado de Seguranca no qual a parte autora
busca viabilizar sua participacdo no leildo previsto no edital 0815500/0002/2010 ou, alternativamente, suspender o
mencionado leildo até o seu efetivo cadastramento para posterior participagdo no evento supramencionado.Constata-se
que, conforme consta da certiddo langada a fl. 39, os autos chegaram ao conhecimento deste juizo as 11:45 h desta
data.Segundo informac@es da propria impetrante, apresentadas em sua peti¢do inicial, verifica-se que o leildo
supramencionado ocorreu as 10h do dia de hoje.Assim sendo, intime-se a parte autora a fim de que justifique eventual
interesse no prosseguimento do presente feito, no prazo de 05 (cinco) dias.Remanescendo interesse, devera a impetrante
regular sua representacdo processual, apresentado, para tanto, copia do seu estatuto social consolidado, a fim de
comprovar os poderes do subscritor do instrumento de mandato acostado a fl. 02.09.2010, identificando-o.Por fim, e
independentemente de interesse no prosseguimento do feito, recolha as custas inicias, nos termos estabelecidos pelo
artigo 223, 1° do Provimento 64/05 do COGE, sob pena de extingdo do feito sem resolucdo do mérito.Oportunamente,
tornem os autos conclusos.Intime-se.

NOTIFICACAO - PROCESSO CAUTELAR

0017947-32.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS) X MARILDA DE FATIMA DOMINGUES X SAMUEL DE MORAES

Notifiquem-se nos termos do artigo 872 do Cddigo de Processo Civil.Ap6s, decorridas quarenta e oito horas da juntada
do aviso de recebimento, intime-se a parte autora para retirar 0s autos, no prazo de cinco dias, mediante baixa no
sistema informatizado e anotagéo no livro proprio.

CAUTELAR INOMINADA

0059727-16.1991.403.6100 (91.0059727-9) - IKK DO BRASIL S/A IND/ E COM/(Proc. ROBERTO FARIA DE S.
JUNIOR) X UNIAO FEDERAL(Proc. 591 - LIVIA CRISTINA MARQUES PERES)

1. Chamo o feito a concluséo.2. Providencie a parte autora, no prazo de quinze dias, a juntada de documentos
comprobatdrios da alteracdo da razdo social.3. Cumprida a determinagéo supra, remetam-se os autos ao SEDI para
retificacdo do polo ativo da acdo conforme certiddo de fl. 129. 4. Diante do grande lapso temporal transcorrido desde a
realizacdo da conta homologada (23.04.2002) até a presente data, remetam-se 0s autos ao setor de calculos, para a
recomposicao do valor da execucdo, valendo-se para tanto, dos parametros fixados no r. julgado e, subsidiariamente,
dos critérios estabelecidos na Resolugdo 561/07 do Egrégio Conselho da Justica Federal.5. Apds a elaboracdo dos
calculos, dé-se vista as partes desta deciséo.6. Observo que se trata de recomposicéo do valor original devido, que ainda
ndo foi objeto de nenhuma requisicéo de pagamento e, portanto, recebe a inclusdo dos juros nos termos em que
determinado no julgado.7. Apds, venham 0s autos conclusos. 8. Intime-se a parte autora. No siléncio quanto ao item 2,
sobrestem-se 0s autos em arquivo.

0008446-93.2006.403.6100 (2006.61.00.008446-6) - CESAR SOUZA SILVA(SP175292 - JOAO BENEDITO DA
SILVA JUNIOR) X ROSANGELA APARECIDA MARINHO(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP058780 - SILVIO TRAVAGLI)

Diante do pedido formulado pela parte autora a fl. 86, manifeste-se a Caixa Econdmica Federal.Apds, tornem o0s autos
conclusos.

62 VARA CIVEL

DR. JOAO BATISTA GONCALVES
MM. Juiz Federal Titular
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DRA. TANIA LIKA TAKEUCHI
MM. Juiz Federal Substituta

Bel. ELISA THOMIOKA
Diretora de Secretaria

Expediente N° 2994

ACAO CIVIL PUBLICA

0000952-41.2010.403.6100 (2010.61.00.000952-6) - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
IDEC(SP142206 - ANDREA LAZZARINI) X AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES -

ANATEL (Proc. 1072 - MELISSA AOYAMA) X TELEFONICA TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO
S/A(SP101970 - CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E SP195303 - DANIEL GRANDESSO DOS SANTOS) X
NET SAO PAULO LTDA(SP183153 - MARCELO FERNANDES HABIS E SP211025 - ANA PAULA DE MATOS
MONTEIRO SIQUEIRA) X BRASIL TELECOM S/A(SP272406 - CAIO FAVA FOCACCIA) X TELEMAR NORTE
LESTE S/A(SP272406 - CAIO FAVA FOCACCIA)

A TELESP - TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A ofertou contestagéo as fls. 802/847, ndo obstante ndo
tenha sido citada neste processo. Destarte, esclareca a contestante a que titulo intervém no feito, apresentando os
documentos que comprovem a regularidade de sua intervencao, no prazo de 10 (dez) dias.Manifeste-se a parte autora
sobre as contestagOes de fls. 802/847, fls. 857/881, fls. 912/982, fls. 996/1014, no prazo legal. Dé-se vista ao Ministério
Publico Federal.Int. Cumpra-se.

DESAPROPRIACAO

0045779-46.1987.403.6100 (00.0045779-5) - CIA/ BRASILEIRA DE TRENS URBANOS - CBTU(SP114904 - NEI
CALDERON E SP113887 - MARCELO OLIVEIRA ROCHA E SP163012 - FABIANO ZAVANELLA) X JEAN
TOMB - ESPOLIO X WANDA MIGUEL TOMB(SP095491 - CHRISTIANE TOMB)

Tendo em vista o tempo decorrido, oficie-se ao banco depositario, solicitando-se a devolucdo dos alvaras de
levantamento n° 178/2010 e 179/2010, devidamente liquidados.Apds, venham-me o0s autos conclusos, nos termos do r.
despacho de fls. 528/529.Nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos, observadas as anota¢@es proprias.Int.
Cumpra-se.

MONITORIA

0015666-45.2006.403.6100 (2006.61.00.015666-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160416 - RICARDO
RICARDES E SP160212 - FLAVIA ADRIANA CARDOSO DE LEONE) X MAURO MESSIAS ME

Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa de fls. 111, no prazo de 10(dez) dias.Int.

0004346-27.2008.403.6100 (2008.61.00.004346-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP237917 - THOMAS
NICOLAS CHRYSSOCHERIS) X MARISA PUCCI COUTO AQUARIOS ME X MARISA PUCCI COUTO
Vistos. Fls. 100: Defiro pelo prazo requerido. Int. Cumpra-se.

0005411-57.2008.403.6100 (2008.61.00.005411-2) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X JAIME FREITAS BASTOS
Fls. 95: Defiro pelo prazo pleiteado. Int. Cumpra-se.

0006806-84.2008.403.6100 (2008.61.00.006806-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHO E SP027494 - JOAO BAPTISTA ANTONIO PIRES) X CRISTIANE DE
CARVALHO(SP021825 - ARMANDO SANCHEZ)

Fls. 72: defiro, pelo prazo requerido.Int.

0034255-17.2008.403.6100 (2008.61.00.034255-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027494 - JOAO
BAPTISTA ANTONIO PIRES E SP027545 - JOAO FRANCESCONI FILHO) X RONNER XAVIER DA SILVA X
CARLOS AUGUSTO DOS SANTOS(PE005319 - CARLOS ALBERTO ROMA E PE006831 - CANDIDA ROSA DE
ACIOLI ROMA E PE018238 - MARINA DE ACIOLI ROMA E PE022849 - ROBERTO DE ACIOLI ROMA)

Tendo em vista o trénsito em julgado, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 10 dias.Decorrido o
prazo, sem manifestacdo, arquivem-se 0s autos, observadas as anotagdes proprias.Int. Cumpra-se.

0009381-31.2009.403.6100 (2009.61.00.009381-0) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129673 - HEROI
JOAO PAULO VICENTE) X PEDRO RODRIGUES DA SILVA X VERA LUCIA DA SILVA
Fls. 81: Defiro pelo prazo pleiteado. Int. Cumpra-se.

0010530-62.2009.403.6100 (2009.61.00.010530-6) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP160212 - FLAVIA
ADRIANA CARDOSO DE LEONE E SP160416 - RICARDO RICARDES) X MARCELO GASPAROTTI X
HELENA BENINCASA

Vistos. Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a certidao de fls. 96 do Sr. Oficial de Justica. Int.
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Cumpra-se.

0015621-36.2009.403.6100 (2009.61.00.015621-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI) X OSNY DE ANDRADE
Vistos. Fls. 41: Defiro pelo prazo requerido. Int. Cumpra-se.

0001717-12.2010.403.6100 (2010.61.00.001717-1) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP027545 - JOAO
FRANCESCONI FILHO) X BENEDITO SALIM IDE(SP143966 - MARCELO SANTOS OLIVEIRA)

Tendo em vista o transito em julgado, requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 10 dias.Decorrido o
prazo, sem manifestacdo, arquivem-se 0s autos, observadas as anotagdes proprias.Int. Cumpra-se.

0003902-23.2010.403.6100 (2010.61.00.003902-6) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP135372 - MAURY IZIDORO) X LIMA SANTOS SERVICOS S/S LTDA

Vistos. Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da certiddo negativa de fls. 105 da Sra. Oficiala de
Justiga. Int. Cumpra-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0675830-59.1985.403.6100 (00.0675830-4) - FERGO S/A IND/ MOBILIARIA(SP037373 - WANDERLEI VIEIRA
DA CONCEICAOQO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)

Fls. 274-verso: tendo em vista a penhora realizada no rosto dos autos (fls. 245), e considerando o requerimento da
egrégia 72 Vara Federal de Execugdes Fiscais (fls. 235), oficie-se ao banco depositario, para que proceda a transferéncia
da quantia de R$ 12.842,86 (doze mil, oitocentos e quarenta e dois reais e oitenta e seis centavos), proveniente do
precatorio n° 20080096605 (fls. 273), para a agéncia 2527 da Caixa Econdmica Federal - CEF -PAB-EXECUCOES
FISCAIS, sob os auspicios daquele juizo, devendo permanecer vinculada a Acdo de Execucéo Fiscal, processo n°
2006.61.82.028143-0.Fls. 276/279: observo que a parte autora ndo observou o disposto no paragrafo Gnico do art. 2° da
Lei n®8.900, de 26/05/1999, razdo pela qual determino o desentranhamento da peticéo protocolada em 02/08/2010, sob
n°2010.000184921-1, a qual devera ser entregue a parte, no prazo de 5 (cinco) dias, mediante recibo. Decorrido o
prazo, arquivem-se-na em pasta prépria.Cumpridas as determinagdes supra, € nada mais sendo requerido, arquivem-se
0s autos, observadas as anotagOes proprias.Int. Cumpra-se.

0012199-58.2006.403.6100 (2006.61.00.012199-2) - CONDOMINIO RESIDENCIAL COSTA
AMALFITANA(SP099872 - ANA PAULA FRASCINO BITTAR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP219114 - ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES E SP197056 - DUILIO JOSE SANCHEZ OLIVEIRA)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art. 162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas dos calculos apresentados pela Contadoria Judicial, pelo prazo de 20 (vinte) dias.

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL

0020426-03.2007.403.6100 (2007.61.00.020426-9) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245431 - RICARDO
MOREIRA PRATES BIZARRO E SP210937 - LILIAN CARLA FELIX THONHOM) X ORGANON TECNOLOGIA
APLICADA LTDA X LISABOTELHO BECCARDI X LILIA MARIA CHACON DE FREITAS AZEVEDO SILVA
X MOACYR DE AZEVEDO SILVA FILHO(SP015817 - FELISBERTO PINTO FILHO)

Fls. 196/197: defiro. Expega-se certiddo de inteiro teor da penhora realizada, conforme requerido, devendo a exequente
ser intimada para retirada, mediante recibo.Fls. 199: defiro. Anoto, todavia, ser desnecessario pedido dessa natureza,
tendo em vista as prerrogativas proprias do advogado, dispostas no inciso Il do art. 40 do Cddigo de Processo Civil.Int.
Cumpra-se.INFORMACAO DE SECRETARIA: a certiddo encontra-se na contra-capa dos autos, devendo ser retirada,
mediante recibo.

0017871-76.2008.403.6100 (2008.61.00.017871-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP199759 - TONI
ROBERTO MENDONGCA) X DEL LEONE CONVENIENCIA LTDA X MARIO SERGIO MASATRANDEA
Vistos. Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca da certiddo negativa de fls. 301 do Sr. Oficial de
Justiga. Int. Cumpra-se.

0019934-74.2008.403.6100 (2008.61.00.019934-5) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP129751 -
DULCINEA ROSSINI SANDRINI) X LCSB COM/ E CONSULTORIA DE INFORMATICA LTDA X LUIZ
CLAUDIO DA SILVA BELMONTE

Vistos. Fls. 160: Regularize a subscritora sua representacéo processual, haja vista que a fl. 161 ndo foi juntado o
substabelecimento. Ap6s cumprida a determinacéo supra, voltem os autos para apreciagao dos pedidoe de fls. 160/161.
Int. Cumpra-se.

0012568-47.2009.403.6100 (2009.61.00.012568-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON
BARBOSA LIMA E SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X HELRY FELICIANO DE
CAMPOS

Aceito a conclusdo nesta data. Manifeste-se a exequente, no prazo de 10 (dez) dias, acerca das certidfes de fls. 66 e 67
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dos Srs. Oficiais de Justica. Apés a citacdo do executado, cumpra-se o segundo paragrafo do despacho de fls. 63. Int.
Cumpra-se.

0010210-75.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP011580 - NILTON BARBOSA LIMA E
SP160277 - CARLOS EDUARDO PIMENTA DE BONIS) X SILVIA MARQUES DE BRITO COSMETICOS ME X
SILVIA MARQUES DE BRITO

Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa de fls. 208/209, no prazo de 10(dez) dias.Int.

PROTESTO - PROCESSO CAUTELAR

0027936-67.2007.403.6100 (2007.61.00.027936-1) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP166349 -
GIZA HELENA COELHO) X APARECIDA GOMES DE OLIVEIRA X GILBERTO TORRES DE SOUZA

Fls. 142: Dé-se vista a parte autora.Fls. 144/146: Aguarde-se, por 30 (trinta) dias, resposta ao oficio encaminhado pela
parte autora ao IIRGD.Int. Cumpra-se.

0008673-78.2009.403.6100 (2009.61.00.008673-7) - EMGEA - EMPRESA GESTORA DE ATIVOS(SP199759 -
TONI ROBERTO MENDONCA) X MARIA BERNARDETE SANTOS DA SILVA

Intime-se a autora para comprovar o recolhimento das custas e diligéncias de Oficial de Justica, reclamadas pelo juizo
deprecado, cuja falta ensejou a devolugdo da carta precatéria n® 065/2010, juntada as fls. 66/70. PRAZO: 10 (dez)
dias.Cumprida a determinacéo supra, desentranhe-se e adite-se a referida carta precatoria, para cumprimento integral da
diligéncia deprecada, a qual deverd ser instruida com as guias de recolhimento, cujo desentranhamento resta, desde j4,
deferido.Int. Cumpra-se.

0010320-74.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP064158 - SUELI FERREIRA DA SILVA)
X EGBERTO LEINHARDT MONTARROYOS JUNIOR
Manifeste-se a parte autora sobre a certiddo negativa de fls. 64, no prazo de 10(dez) dias.Int.

0012588-04.2010.403.6100 - CIA/ SUL RIOGRANDENSE DE IMOVEIS(SP163458 - MARCO ANTONIO
DANTAS) X UNIAO FEDERAL

Intime-se a Requerente para proceder a carga definitiva dos autos, no prazo de 5 dias, observadas as anotaces de
estilo.Decorrido o prazo, arquivem-se os autos.Int. Cumpre-se.

0012744-89.2010.403.6100 - ARVINMERITOR DO BRASIL SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA(SP022207 -
CELSO BOTELHO DE MORAES) X UNIAO FEDERAL

Intime-se a Requerente para proceder a carga definitiva dos autos, mediante recibo, no prazo de 5 dias, devendo a
Secretaria proceder a devida baixa, antes da entrega.Decorrido o prazo assinalado, arquivem-se, observadas as
anotacdes proprias.Int. Cumpra-se.

CAUTELAR INOMINADA

0012290-90.2002.403.6100 (2002.61.00.012290-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0030439-71.2001.403.6100 (2001.61.00.030439-0)) ROSEMERI FONSECA DE MORAES(SP167548 - KATIA
REGINA DE LIMA SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP094039 - LUIZ AUGUSTO DE FARIAS
E SP096186 - MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE)

Requeira a parte interessada o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias.Decorrido o prazo, arquivem-se 0s autos,
observadas as anotagdes proprias.Int. Cumpra-se.

RECLAMACAO TRABALHISTA

0667973-59.1985.403.6100 (00.0667973-0) - PAULO ROBERTO TAVARES X CIDALIA ROSA GOUVEIA X
VILMA DE ANDRADE PEREIRA X RENATA MARIA OLIVEIRA DE SOUZA X LUCINEA TAVARES
ROBERTO SALES CORREIA X WANDA GOMES LIBERTO NEGREIROS X ELISABETE SERRAO FRANCO X
DARCLE PINTO WAGNER X REGINA CELIA AGOSTINHO MENDRONA(SP029172 - HORACIO PERDIZ
PINHEIRO JUNIOR) X INSTITUTO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL - INPS

Preliminarmente, remetam-se 0s autos ao SEDI, para retificagdo do polo passivo, fazendo-se constar o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIA - INSS, sucessor do INPS. Dé-se ciéncia da baixa dos autos, para que a parte
interessada requeira o que de direito, no prazo de 10 (dez) dias. Decorrido o prazo assinalado, sem manifestacdo,
arquivem-se 0s autos, observadas as anotacées de estilo.Int. Cumpra-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0031317-83.2007.403.6100 (2007.61.00.031317-4) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087469 - RUI
GUIMARAES VIANNA) X JOVANA APARECIDA CORREA(Proc. 2139 - DANIEL CHIARETTI)

Fls. 195/202: manifeste-se a parte autora, no prazo legal, sobre a contestacdo apresentada.Fls. 203: mantenho ar.
decisdo de fls. 158, por seus proprios fundamentos.Aguarde-se noticia referente a apreciacdo do pedido de tutela
antecipada, em sede recursal (agravo de instrumento n°® 0024902-46.2010.4.03.0000).Em caso de indeferimento, fica
autorizado o desentranhamento da carta precatoria juntada as fls. 167/189, para integral cumprimento.Int. Cumpra-se.
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0003349-73.2010.403.6100 (2010.61.00.003349-8) - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP178378 - LUIS
FERNANDO CORDEIRO BARRETO) X ROBERTA BARBOSA

Tendo em vista ndo ter sido realizada a audiéncia, por falta de cumprimento da carta precatdria n° 70/2010 (autuada no
juizo deprecante sob n° de ordem 429/2010), redesigno audiéncia de justificagcdo para o dia 16 de novembro de 2010, as
15h00min, devendo a secretaria proceder ao seu aditamento e remessa a 2% Vara Judicial da Comarca de Itapevi, neste
Estado, observadas as formalidades proprias. A parte autora devera observar a adverténcia contida no segundo
paragrafo do r. despacho de fls. 90, zelando pelo cumprimento da diligéncia deprecada.Int. Fls. 97: Por impossibilidade
do juizo, fica redesignada a audiéncia de justificacdo para o dia 17 de novembro de 2010 as 15h00min. Proceda a
secretaria, novo aditamento da carta precatoria e remessa a 22 Vara Judicial da Comarca de Itapevi/SP, observada as
formalidades proprias.Int. Cumpra-se.

Expediente N° 3008

MANDADO DE SEGURANCA

0037624-83.1989.403.6100 (89.0037624-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031452-
28.1989.403.6100 (89.0031452-1)) CREDIAL SERVICOS LTDA X PECUNIA S/A - CREDITO,FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO X PECUNIA S/A - DISTRIBUIDORA DE VALORES MOBILIARIOS(SP027708 - JOSE
ROBERTO PISANI E SP003224 - JOSE MARTINS PINHEIRO NETO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
EM SAO PAULO-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Aguarde-se o deslinde da agdo mandamental 0011027-43.1990.403.6100 no arquivo.Dé-se ciéncia as partes pelo
prazo de 5 (cinco) dias.Int. Cumpra-se.

0043005-72.1989.403.6100 (89.0043005-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0040576-
35.1989.403.6100 (89.0040576-4)) GE PLASTICS SOUTH AMERICA LTDA.(SP114703 - SILVIO LUIZ DE
TOLEDO CESAR E SP164505 - SIMONE RANIERI ARANTES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 401: Aguarde-se o deslinde do agravo n° 2009.03.00.040653-4 no arquivo.Dé-se ciéncia as partes pelo
prazo de 5 (cinco) dias.Int. Cumpra-se.

0011027-43.1990.403.6100 (90.0011027-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0007557-
04.1990.403.6100 (90.0007557-2)) CREDIAL EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA X BANCO PECUNIA
S/A X PECUNIA PARTICIPACOES LTDA(SP003224 - JOSE MARTINS PINHEIRO NETO E SP027708 - JOSE
ROBERTO PISANI E SP075410 - SERGIO FARINA FILHO E SP156680 - MARCELO MARQUES RONCAGLIA)
X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)
Vistos.Folhas 548: Aguarde-se o deslinde do agravo n° 2009.03.00.021722-1 no arquivo.Dé-se ciéncia as partes pelo
prazo de 5 (cinco) dias.Int. Cumpra-se.

0702845-90.1991.403.6100 (91.0702845-8) - ABRIL COMUNICACOES S/A(SP147710 - DAISY DE MELLO
LOPES KOSMALSKI) X ABRIL S/A X AR&T LTDA X DINAP S/A DISTRIBUIDORA DE PUBLICACOES X
TREELOG S/A LOGISTICA E DISTRIBUICAO(SP033225 - LUIZ CARLOS GUIZELINI BALIEIRO E SP033507 -
LOURIVAL JOSE DOS SANTOS) X DELEGADO REGIONAL DO INSS EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Remetam-se 0s autos a SEDI, para que seja providenciada: a) a alteracdo da parte impetrada (autoridades
coatoras) do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE e b) a retificacdo do pélo ativo da demanda
(folhas 127/301 e 324/545): b.1) de EDITORA ABRIL JOVEM S/A para TREELOG S/A LOGISTICAE
DISTRIBUICAO; b.2) de AR&T Editores Ltda para AR&T LTDA; b.3) de TVA SISTEMA DE TELEVISAO S/A E
TEVECAP S/A para ABRIL COMUNICACOES S/A. Ciéncia da baixa dos autos. Requeiram as partes o que de direito,
no prazo de 5 (cinco) dias.Silentes, arquivem-se os autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0008472-43.1996.403.6100 (96.0008472-6) - BANCO ITAUBANK S/A X BANKBOSTON ADMINISTRACAO
LTDA. X ITAUBANK DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A(SP026750 - LEO
KRAKOWIAK) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO - CENTRO NORTE(Proc. 1511 -
CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos. Ciéncia da baixa dos autos.Remetam-se 0s autos a SEDI para que proceda a retificagdo no pdlo ativo da
demanda (folhas 666/712): a) de BANCO DE BOSTON S/A para BANCO ITAUBANK S/A;b) de FIRST NATIONAL
BANK OF BOSTON S/A para BANKBOSTON ADMINISTRACAO LTDA ec) de DISTRIBUIDORA BANK OF
BOSTON DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A para ITAUBANK DISTRIBUIDORA DE TIiTULOS E
VALORES MOBILIARIOS S/A.Requeiram as partes o qué de direito no prazo de 5 (cinco) dias.No siléncio, remetam-
se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0028657-97.1999.403.6100 (1999.61.00.028657-3) - LUIZ ANTONIO CARDOSO MOREIRA(SP057394 - NORMA
SANDRA PAULINO) X GERENTE DO POSTO DE CONCESSAQO Il DO INSS EM SAO PAULO(Proc. 545 -
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SANDRA AKEMI SHIMADA KISHI E Proc. 540 - PAULO BANDEIRA DE ALBUQUERQUE)
Vistos.Remetam-se os autos a SEDI, para que seja providenciada a alteracdo da parte impetrada (autoridades coatoras)
do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE.Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que de
direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Silentes, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0036826-73.1999.403.6100 (1999.61.00.036826-7) - DULCE TRUCCOLO RANGEL(SP084243 - EDUARDO PIZA
GOMES DE MELLO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP X DELEGADO DE
ADMINISTRACAO DO MINISTERIO DA FAZENDA EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA
MATTAR)

Vistos.Remetam-se 0s autos a SEDI, para que seja providenciada a alteragdo da parte impetrada (autoridades coatoras)
do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE.Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que de
direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Silentes, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0005316-66.2004.403.6100 (2004.61.00.005316-3) - SANTA RITA SISTEMA DE SAUDE LTDA(SP128572 -
MARCELLO LUCAS MONTEIRO DE CASTRO) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO -
CENTRO NORTE(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Folhas 234-verso:Dé-se ciéncia a parte impetrante pelo prazo de 5 (cinco) dias.Remetam-se os autos ao arquivo,
observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0018859-39.2004.403.6100 (2004.61.00.018859-7) - SUNNYVALE COM/ E REPRESENTACOES LTDA(SP169514
- LEINA NAGASSE E SP197350 - DANIELLE CAMPOS LIMA) X PROCURADOR CHEFE DA FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
EM SAO PAULO(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o artigo 162, paragrafo 4° do Cddigo de Processo Civil, ficam as partes
cientes da baixa dos autos para requererem o qué de direito, no prazo legal.No siléncio, ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

0027732-91.2005.403.6100 (2005.61.00.027732-0) - ROBERTO VISNEVSKI INCORPORACAO E CONSTRUCOES
LTDA(SP139277 - ANIBAL FROES COELHO) X PROCURADOR CHEFE PROCURADORIA GERAL FAZENDA
NACIONAL EM SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR) X DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Vistos.Remetam-se 0s autos a SEDI, para que seja providenciada a alteragdo da parte impetrada (autoridades coatoras)
do tipo de personalidade de pessoa juridica para ENTIDADE.Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que de
direito, no prazo de 5 (cinco) dias.Silentes, arquivem-se 0s autos observadas as formalidades legais.Int. Cumpra-se.

0009561-28.2006.403.6108 (2006.61.08.009561-9) - ANTONIO CARLOS APARECIDO FRANCISQUINI X PAULO
ROBERTO SPIRITO BOZA X EDSON HENRIQUE CALCIOLARI X BEATRIZ CRISTINA COLLETTI X MARIA
MARTA SANTANA DO NASCIMENTO X AMERICO ROMANO ERENO X GILBERTO JOSE DO
NASCIMENTO X PAULO ROBERTO DADAMOS X CARLOS ALBERTO MOLAN X PEDRO PAULO
RODRIGUES(SP118816 - PEDRO PAULO GRIZZO SERIGNOLLI) X PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL
DA ORDEM DOS MUSICOS DO BRASIL - SP(SP144943 - HUMBERTO PERON FILHO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o artigo 162, paragrafo 4° do Cadigo de Processo Civil, ficam as partes
cientes da baixa dos autos para requererem o qué de direito, no prazo legal.No siléncio, ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

0010442-58.2008.403.6100 (2008.61.00.010442-5) - MARK JASON VEASEY (SP144326 - CARLOS ALBERTO
DOS SANTOS LIMA) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP -
DERAT(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o artigo 162, paragrafo 4° do Cddigo de Processo Civil, ficam as partes
cientes da baixa dos autos para requererem o qué de direito, no prazo legal.No siléncio, ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

0014263-02.2010.403.6100 - FERNANDO SERGIO OLIVA DE SOUZA(SP067189 - ENAURA PEIXOTO COSTA)
X GERENTE REGIONAL DO PATRIMONIO DA UNIAO DO ESTADO DE SAO PAULO - SP(Proc. 909 -
MARCELO ELIAS SANCHES)

Recebo a apelacéo tempestivamente apresentada pela parte impetrante em seu efeito devolutivo. Dé-se vista para
contrarrazdes. Apds, ao Ministério Publico Federal.Destarte, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal
- 3% Regido, com as cautelas de estilo.Int. Cumpra-se.

0018682-65.2010.403.6100 - CARLOS JOAQUIM TAVARES(SP091083 - LUIS ANTONIO FLORA E SP236206 -
SARINA SASAKI MANATA) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP X
PROCURADOR REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL DE SAO PAULO - SP(Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)
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Vistos. a) Em anélise preliminar, observo que o feito devera ser regularizado, a fim de obedecer aos critérios
estabelecidos pela Lei n® 12.016/2009 e da Sistematica Processual Civil atual. Portanto, providencie a parte impetrante,
no prazo de 10 (dez) dias, SOB PENA DE INDEFERIMENTO DA INICIAL:a.1) a atribui¢do do valor da causa
compativel ao beneficio econdmico pretendido, recolhendo-se a diferenca das custas, nos termos da legislagdo em
vigor; a.2) colacionando as cOpias da peticdo de emenda do feito, bem como de eventuais documentos novos
apresentados para instrucéo das contrafés. b) Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestacdo da parte impetrante,
tornem os autos conclusos. Int. Cumpra-se.

EXIBICAO - PROCESSO CAUTELAR

0009858-20.2010.403.6100 - JOSE FERNANDO NOGUEIRA(SP144607 - CARLOS FREDERICO DE MACEDO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP175193 - YOLANDA FORTES Y ZABALETA)

Vistos.Informe a CAIXA ECONOMICA FEDERAL do cumprimento da r. liminar tendo em vista que o prazo
suplementar ja se exauriu, no prazo de 10 (dez) dias.Voltem os autos conclusos.Int. Cumpra-se.

Expediente N° 3012

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0033865-97.1978.403.6100 (00.0033865-6) - EQUIPAMENTOS CLARK S/A(SP028180 - FRANCISCO DE ASSIZ
PIERONI PEREIRA E SP039867 - SONIA CASTRO VALSECHI E SP091916 - ADELMO DA SILVA
EMERENCIANO E SP123646 - ARI DE OLIVEIRA PINTO E SP147359 - ROBERTSON SILVA EMERENCIANO
E SP095324 - JUSSARA IRACEMA DE SA E SACCHI) X INSTITUTO DE ADMINISTRACAO FINANC DA
PREV E ASSIST SOCIAL - IAPAS

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hip6tese de execucgédo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacgdo e as pecas necessarias para composicdo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0225637-81.1980.403.6100 (00.0225637-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0223792-
14.1980.403.6100 (00.0223792-0)) INPLOLAC - IND/ DE PRODUTOS LACTEOS LTDA(SP036426 - GERALDO
REZENDE E SP105440 - MARCOS FIGUEIREDO VASCONCELLOS) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucédo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0743004-75.1991.403.6100 (91.0743004-3) - GETULIO GONZADA DA SILVA X ALDO CLEMENTI X GERALDO
TATUMI KANAZAWA X LUIZ ANTONIO BOVA X JOSE DONIZETI DA SILVA X ALEXANDRE DO
NASCIMENTO MATTOS X WATAVO TIBA X TONIO DIRCEU MARCATTO X PEDRO MARQUES MIRANDA
VIGARINHO X SERGIO MIGUEL PASCALE(SP114764 - TANIA BRAGANCA PINHEIRO CECATTO) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Dé-se vista as partes pelo prazo de cinco dias.Nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s
autos, com as cautelas de praxe.l.C.

0022280-57.1992.403.6100 (92.0022280-3) - ALTAIR LOURENCO X RADAELI AUTO CENTER LTDA X
ARMENINI & ARMENINI LTDA X ANTONIO CAMPOS DONATO & FILHOS LTDA(SP063121 - OSVALDO
ROMIO ZANIOLO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 242 - RAQUEL DALLA VALLE PALMEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hip6tese de execugdo
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0026143-21.1992.403.6100 (92.0026143-4) - BIOTEST S/A IND/ E COM/(SP105300 - EDUARDO BOCCUZZI E
SP022998 - FERNANDO ANTONIO A DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 736 - FILEMON ROSE DE
OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Cadigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucéao
do julgado, o exequente deverd apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢édo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0031191-58.1992.403.6100 (92.0031191-1) - EDENIR KAMMER FARIA(SP103745 - JOSE ANTONIO BALIEIRO

LIMA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 135 - GENY DE LOURDES MESQUITA PAULINO)
Nos termos da Portaria n°® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
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intimadas da baixa dos autos. Int.

0014687-40.1993.403.6100 (93.0014687-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0011521-
97.1993.403.6100 (93.0011521-9)) MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A(SP059427 - NELSON
LOMBARDI E SP105696 - LUIS DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 736 - FILEMON ROSE DE
OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidacéo e as pecas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0014141-48.1994.403.6100 (94.0014141-6) - ANDREA GEORGEA DE CAMARGO CAAMANO(SP071885 -
NADIA OSOWIEC) X UNIAO FEDERAL(Proc. 248 - MARGARETH ANNE LEISTER) X INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 309 - ROSANGELA PEREZ DA SILVA RIBEIRO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execugdo
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0010239-53.1995.403.6100 (95.0010239-0) - JOAO DECIO X THELMA CURY DECIO X SERGIO ROIM X
ROMILDO ROSSATO X GERSINA CARVALHO ROSSATO(SP092475 - OSWALDO SEGAMARCHI NETO) X
BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP129551 - DANIELLE HEIFFIG ZUCCATO) X BRADESCO S/A(SP088476 -
WILSON APARECIDO MENA E SP189883 - RAQUEL LEMOS MAGALHAES E SP173141 - GRAZIELE BUENO
DE MELO E SP155563 - RODRIGO FERREIRA ZIDAN) X NOSSA CAIXA NOSSO BANCO(SP103347B -
PAULO SERGIO SILVA LOPES E SP114105 - SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E SP122221 - SIDNEY
GRACIANO FRANZE E SP124517 - CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE E SP124545 - SILVIO
COSTA DA SILVA PEREIRA E SP209830 - ANDERSON LUIS MINSONI E SP048519 - MATILDE DUARTE
GONCALVES E SP102121 - LUIS FELIPE GEORGES E SP146987 - ELAINE CRISTINA BARBOSA GEORGEYS)
X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP076787 - IVONE DE SOUZA TONIOLO DO PRADO E SP069746 -
ROSALVO PEREIRA DE SOUZA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 500 - ANTENOR PEREIRA MADRUGA FILHO)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0021742-71.1995.403.6100 (95.0021742-2) - MODAS MURAKAMI LTDA X EMIKO MURAKAMI X ISAMO
MURAKAMI(SP031576B - ADOLPHO HUSEK) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP075245 - ANA MARIA
FOGACA DE MELLO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 171 - MARCELO DE SOUZA AGUIAR) X BANCO
BRADESCO S/A(SP078185 - REGINA MARTA DE MORAIS SILVA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Int.

0002405-62.1996.403.6100 (96.0002405-7) - IVANI ALVES BATISTA GONCALVES DE OLIVEIRA X IVETE
KOTOMI UEDA X IVONE MOZAT X IZAURA YOSHIKO HIRATA X JACIRA PEREIRA DA SILVA X JAIR
SZMUKLERZ VEL FUKS X JAMIL NATOUR X JEANNE LILIANE MARLENE MICHEL X JENILDA SILVA
NASCIMENTO X JOANA AMELIA DA SILVA PANTOJA GARDES(SP049389 - AGOSTINHO TOFOLI) X
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SP - ESCOLA PTA DE MEDICINA - MIN DA EDUCACAOQ(SP067977 -
CARMEN SILVIA PIRES DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execugdo
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0013738-11.1996.403.6100 (96.0013738-2) - NAJAT BECHARA JABRA MALKE X MARILIA TEREZA FREITAS
CEZAR KHOURI X LUIZ ARRUDA REIS FILHO X LOURDES ALEXANDRINO CASTILHO X LEONOR DO
AMARAL DIAS X JOANA MAZZOLI SILVA X HENRIQUE ALVES DA SILVA X GABRIEL LATORRE
MARTINES X ETSUKO IKEDA DE CARVALHO X CLAUER TRENCH DE FREITAS(SP119245 - GUSTAVO
EID BIANCHI PRATES E SP107846 - LUCIA HELENA FONTES) X COMISSAO NACIONAL DE ENRGIA
NUCLEAR EM SAO PAULO - CNEN/SP(SP079802 - JOSE AIRES DE FREITAS DE DEUS)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hip6tese de execugédo
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢édo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.
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0041084-34.1996.403.6100 (96.0041084-4) - DEUSDEDITH DE OLIVEIRA(SP107960 - LUIS ROBERTO
BUELONI SANTOS FERREIRA E SP176857 - FERNANDA VITA PORTO) X UNIAO FEDERAL (Proc. 736 -
FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0013518-76.1997.403.6100 (97.0013518-7) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0059755-
71.1997.403.6100 (97.0059755-5)) ALBERTO DO ROSARIO ROCHA X ANGELO CERQUEIRA DA ROCHA X
ANTONIA KATIA RODRIGUES DA SILVA X BENEDITO NUNES BELFORT FILHO X BENEDITO SEMIAO
DOS REIS X CARLOS ROBERTO BAZZ0O X CLEMENCIA DO CEU PRETO X CLEUZA APARECIDA PEREIRA
DA SILVA DOS SANTOS X CONCEICAO DE SOUZA LIMA X EDNA RAMOS BATISTA X ELIANA MARIA
RODRIGUES PINTO X ELIZABETE MARTA HOFFMANN X ELSON DEAMO X EUNICE ROSA PUCHNICK X
FILADELFO QUEIROZ SANTOS X FRANCISCO EDUARDO MALAQUIAS X HUMBERTO BRACCO NETO X
IRENE MARCELINO DA SILVA DE SA X ISABEL CRISTINA APARECIDA SILVA X IZABEL JORDAO
MORENO X JOSE DE OLIVEIRA(SP097365 - APARECIDO INACIO E SP176251 - PAULO HENRIQUE DAS
FONTES) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP(Proc. KAORU OGATA E SP042189 -
FELISBERTO CASSEMIRO MARTINS)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Fl. 395: Aguarde-se no arquivo sobrestado até decisdo final do agravo de instrumento n°
2007.03.00.025004-5.1.C.

0051209-27.1997.403.6100 (97.0051209-6) - DROGARIA AMADOR BUENO LTDA - ME(SP014853 - JOSE
FERRAZ DE ARRUDA NETTO E SP133208 - PAULO JOSE FERRAZ DE ARRUDA JUNIOR) X CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DE SAO PAULO (SP104858 - ANNA PAOLA NOVAES STINCHI)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0036444-17.1998.403.6100 (98.0036444-7) - GERVASIO TADASHI INOUE X OSWALDO MOREIRA X MARIA
JOELCA LACERDA MODESTO(SP099826 - PAULO SERGIO GAGLIARDI PALERMO E SP100508 -
ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO
PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP069746 - ROSALVO PEREIRA DE SOUZA E SP199759 - TONI ROBERTO
MENDONCA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Requeira o autor o qué de direito no prazo de cinco dias.Silente, aguarde-se manifestacéo
no arquivo.l.C.

0050114-25.1998.403.6100 (98.0050114-2) - SISA SOCIEDADE ELETROMECANICA LTDA(SP118933 -
ROBERTO CAMPANELLA CANDELARIA E SP131040 - ROBERTA DE OLIVEIRA MENDONCA E SP048272 -
SILVIO DE FIGUEIREDO FERREIRA E SP090071 - MARIA DA ANUNCIACAO GONCALVES VAICIULIS E
SP101471 - ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA) X INSS/FAZENDA(Proc. 762 - MARINEY DE BARROS
GUIGUER)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucéo
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢édo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0051792-41.1999.403.6100 (1999.61.00.051792-3) - RICARDO MANSUR(SP024923 - AMERICO LOURENCO
MASSET LACOMBE E SP018256 - NELSON TABACOW FELMANAS E SP080501 - ANA MARIA LOPES
SHIBATA E SP038658 - CELSO MANOEL FACHADA E SP203046 - MARCIO MARTINS BONILHA E SP199741
- KATIA MANSUR MURAD) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP157960 - ROGERIO EDUARDO FALCIANO
E SP158914A - LUIZ SERGIO ZENHA DE FIGUEIREDO E SP116026 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES
BETITO E SP042888 - FRANCISCO CARLOS SERRANO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidagdo e as pecas necessarias para composi¢édo do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0059878-98.1999.403.6100 (1999.61.00.059878-9) - JOSE SEABRA DE AZEVEDO FILHO X CELIA MARIA
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CODELO N M BASTOS X MARCOS VINICIUS MONTEIRO MEIRELES(SP144049 - JULIO CESAR DE
FREITAS SILVA E SP158832 - ALEXANDRE TALANCKAS) X INSS/FAZENDA(Proc. 930 - DANIELA
CAMARA FERREIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0012972-79.2001.403.6100 (2001.61.00.012972-5) - MELBAR PRODUTOS DE LIGNINA LTDA(SP095111 - LUIS
EDUARDO SCHOUERI E SP174377 - RODRIGO MAITTO DA SILVEIRA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 736 -
FILEMON ROSE DE OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Fl. 232: Aguarde-se no arquivo sobrestado, até decisdo final do agravo de instrumento n°
2009.03.00.017756-9.1.C.

0013517-18.2002.403.6100 (2002.61.00.013517-1) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0027985-21.2001.403.6100 (2001.61.00.027985-1)) UNILEVER BRASIL LTDA X UNILEVER BRASIL LTDA -
FILIAL(SP130599 - MARCELO SALLES ANNUNZIATA E SP028621 - PEDRO APARECIDO LINO
GONCALVES) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. No siléncio, remetam-se 0s
autos ao arquivo, com as cautelas de praxe.l.C.

0020665-12.2004.403.6100 (2004.61.00.020665-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0026225-91.1988.403.6100 (88.0026225-2)) NEC DO BRASIL S/A(SP109361B - PAULO ROGERIO SEHN E
SP146959 - JULIANA DE SAMPAIO LEMOS) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Nada sendo requerido, arquivem-se os autos, com as cautelas de praxe.l.C.

0002510-24.2005.403.6100 (2005.61.00.002510-0) - DANIELA VELOSO SETUBAL RODRIGUES(SP181384 -
CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS) X EDUARDO LUIS RODRIGUES(SP181384 - CRISTIANE LEANDRO DE
NOVAIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO
BERE E SP073529 - TANIA FAVORETTO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o0 art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Fl. 361: Aguarde-se no arquivo sobrestado, até decisdo final dos recursos interpostos pela
parte autora.l.C.

0025076-64.2005.403.6100 (2005.61.00.025076-3) - CARLOS ROBERTO CORREA(SP171711 - FLAVIO ANTAS
CORREA) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢ao do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0001012-53.2006.403.6100 (2006.61.00.001012-4) - CAMPOS & FERNANDES ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA X PROLAR ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA X FERNANDES &
FERNANDES ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA X SANTA IZABEL EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA X SINGULAR PARTNERS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA X MOTA
NOGUEIRA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO E
SP114338 - MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA E SP154300 - MARIA ELIZA ZAIA PIRES DA COSTA) X
UNIAO FEDERAL(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO OLIVEIRA FERNANDES)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o calculo de liquidacéo e as pecgas necessarias para composi¢do do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

0009517-33.2006.403.6100 (2006.61.00.009517-8) - DROGA RIO DE TUPA LTDA ME X VILSON
ROSSI(SP128097 - LEANDRO HENRIQUE CAVARIANI) X CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DE SAO PAULO (SP211568 - ANA CAROLINA GIMENES GAMBA E SP132302 - PATRICIA
APARECIDA SIMONI BARRETTO)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. FI. 255: Aguarde-se no arquivo sobrestado, até decisao final do recurso interposto.l.C.
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0001365-59.2007.403.6100 (2007.61.00.001365-8) - WELINGTON FRANCHI X ANA PAULA DE SOUZA GOMES
FRANCHI(SP175292 - JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Dé-se vista as partes pelo prazo de cinco dias.ApGs, arquivem-se 0s autos, com as cautelas
de praxe.l.C.

0023102-21.2007.403.6100 (2007.61.00.023102-9) - LUCAS FERNANDO BRAZ CARDOSO X MARIA ALICE DE
SIQUEIRA CARDOSO(SP227200 - TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP214183 - MANOEL MESSIAS FERNANDES DE SOUZA E SP199759 - TONI ROBERTO MENDONCGCA)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Fl. 756V: Aguarde-se no arquivo sobrestado, até decisao final dos recursos
interpostos.|.C.

0028772-06.2008.403.6100 (2008.61.00.028772-6) - SIDONIO GOMES MOREIRA(SP208866 - LEO ROBERT
PADILHA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E
SP199759 - TONI ROBERTO MENDONGCA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos, devendo requererem o que entender de direito, no prazo legal. Na hipotese de execucao
do julgado, o exequente devera apresentar o célculo de liquidacéo e as pegas necessarias para composi¢o do
mandado.No siléncio, ao arquivo com as cautelas de praxe.l.C.

EMBARGOS A EXECUCAO

0023962-22.2007.403.6100 (2007.61.00.023962-4) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0021742-71.1995.403.6100 (95.0021742-2)) BANCO CENTRAL DO BRASIL(Proc. 1320 - ELKE COELHO
VICENTE E Proc. 1345 - MARIA MACARENA GUERADO DE DANIELE) X MODAS MURAKAMI LTDA X
EMIKO MURAKAMI X ISAMO MURAKAMI(SP031576 - ERRO DE CADASTRO)

Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que entenderem de direito, no prazo de 10(dez) dias. Na hipbtese de
execucdo do julgado, prossiga-se nos autos da acao principal. Oportunamente, traslade-se as pecas necessarias para a
acdo principal e desapensem-se 0s autos, remetendo ao arquivo, observadas as formalidades legais.Intimem-se.
Cumpra-se.

EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADA EM SENTENCA

0057995-58.1995.403.6100 (95.0057995-2) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0003185-
41.1992.403.6100 (92.0003185-4)) UNIAO FEDERAL(Proc. 135 - GENY DE LOURDES MESQUITA PAULINO) X
CLOVIS PERES FERNANDES X SILVIA MARIA PITA DE BEZUCLAIR GUIMARAES X ALBERTO
CAPUTO(SP015678 - ION PLENS)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Nada sendo requerido, arquivem-se os autos, com as cautelas de praxe.l.C.

0039701-50.1998.403.6100 (98.0039701-9) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0031191-
58.1992.403.6100 (92.0031191-1)) UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE OLIVEIRA) X EDENIR
KAMMER FARIA(SP103745 - JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA E SP142981 - LUIS FELIPE BALIEIRO LIMA)
Ciéncia da baixa dos autos.Requeiram as partes o que entenderem de direito, no prazo de 10(dez) dias. Na hipotese de
execucdo do julgado, prossiga-se nos autos da acao principal. Oportunamente, traslade-se as pe¢as necessarias para a
acdo principal e desapensem-se 0s autos, remetendo ao arquivo, observadas as formalidades legais.Intimem-se.
Cumpra-se.

CAUTELAR INOMINADA

0011521-97.1993.403.6100 (93.0011521-9) - MANUFATURA DE BRINQUEDOS ESTRELA S/A(SP059427 -
NELSON LOMBARDI E SP105696 - LUIS DE ALMEIDA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 736 - FILEMON ROSE DE
OLIVEIRA)

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Oportunamente, ao arquivo, com as cautelas de praxe.l.C.

0054787-27.1999.403.6100 (1999.61.00.054787-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0051792-41.1999.403.6100 (1999.61.00.051792-3)) RICARDO MANSUR(SP024923 - AMERICO LOURENCO
MASSET LACOMBE E SP018256 - NELSON TABACOW FELMANAS) X BANCO CENTRAL DO
BRASIL(SP158914A - LUIZ SERGIO ZENHA DE FIGUEIREDO E SP157960 - ROGERIO EDUARDO FALCIANO
E SP042888 - FRANCISCO CARLOS SERRANO E SP116026 - EDUARDO CARLOS DE MAGALHAES BETITO)
Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cédigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Int.
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ACOES DIVERSAS

0473727-68.1982.403.6100 (00.0473727-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0225637-
81.1980.403.6100 (00.0225637-1)) INPLOLAC - IND/ DE PRODUTOS LACTEOS LTDA(SP036426 - GERALDO
REZENDE) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, paragrafo 4° do Cadigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Int.

FEITOS CONTENCIOSOS

0223792-14.1980.403.6100 (00.0223792-0) - INPROLAC - IND/ DE PRODUTOS LACTEOS LTDA(SP036426 -
GERALDO REZENDE) X UNIAO FEDERAL

Nos termos da Portaria n® 12/2006 deste Juizo e o art.162, pardgrafo 4° do Codigo de Processo Civil, ficam as partes
intimadas da baixa dos autos. Int.

Expediente N° 3022

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0018278-78.1991.403.6100 (91.0018278-8) - IRINEU CANESIN X JOSE HELIO GIACHETTO X JOSE PAULO
SAES X LUIZ FERNANDO GUIRADO X MANUEL LIEBANA TORRES SOBRINHO X MARIELZA ESPINHA X
ODENIS VITORELI X ULYSSES DE GODOY CAMARGO X JOVAIR AVILLA X ITALO BOZZOLA X
DORIVAL HERNANDES GRANADO X AMOR PRIMEIRO COM/ DE ROUPAS E ACESSORIOS
LTDA(SP044609 - EGBERTO GONCALVES MACHADO E SP100882 - CARLOS ALBERTO REDIGOLO
NOVAES) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1297 - CRISTINA FOLCHI FRANCA)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicdo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0680528-98.1991.403.6100 (91.0680528-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0663300-
13.1991.403.6100 (91.0663300-5)) CAFE TESOURO LTDA(SP015806 - CARLOS LENCIONI E SP103423 - LUIS
RICARDO MARCONDES MARTINS) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicao, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0705377-37.1991.403.6100 (91.0705377-0) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0688908-
13.1991.403.6100 (91.0688908-5)) K SATO & CIA LTDA(SP078976 - ADELMO DE CARVALHO SAMPAIO E
SP243184 - CLOVIS FELICIANO SOARES JUNIOR) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1511 - CAMILA
CASTANHEIRA MATTAR)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicao, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0006750-13.1992.403.6100 (92.0006750-6) - IBF DA AMAZONIA IMPRESSOS DE SEGURANCA
LTDA(SP067564 - FRANCISCO FERREIRA NETO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 456 - MARCOS ANTONIO
OLIVEIRA FERNANDES)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicao, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0070747-67.1992.403.6100 (92.0070747-5) - N S MIDLAND QUIMICA BRASILEIRA LTDA(SP128006 - RENATO
LUIS BUELONI FERREIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1511 - CAMILA CASTANHEIRA MATTAR)
Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicéo, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

0015431-54.2001.403.6100 (2001.61.00.015431-8) - ROLDAO BALBINO DE FREITAS X ROMAO PERES
MARTINS X ROMEU EUFRASIO DA SILVA X RONALDO PAULON JOSE X ROQUE MARQUES DA
SILVA(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO)

Providencie o beneficario a pronta retirada do alvara de levantamento expedido, atentando-se ao prazo de validade de
60 (sessenta) dias, contados da data da expedicao, nos termos da Resolugdo CJF n° 110, de 08 de julho de 2010.

78 VARA CIVEL

DRA. DIANA BRUNSTEIN
Juiza Federal Titular
Bel. VERIDIANA TOLEDO DE AGUIAR
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Diretora de Secretaria
Expediente N° 4749

CONSIGNACAO EM PAGAMENTO

0017151-95.1997.403.6100 (97.0017151-5) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO 0016412-
25.1997.403.6100 (97.0016412-8)) PAULO ROBERTO LEITE SOARES(SP071227 - ENOQUE DE CAMARGO
JUNIOR) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP219114B - ROBERTA PATRIARCA MAGALHAES E
SP197093 - IVO ROBERTO COSTA DA SILVA)

Em face da consulta supra, intime-se a Caixa Econdmica Federal, para que, no prazo de 10 (dez) dias, indique bens
passiveis de penhora.No siléncio, aguarde-se a iniciativa da parte interessada no arquivo, observadas as formalidades
legais.Intime-se.

0023431-62.2009.403.6100 (2009.61.00.023431-3) - (DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO PROCESSO
0001985-03.2009.403.6100 (2009.61.00.001985-2)) JANETI PIZZATO BARNABE X VIVIANI BARNABE X
CLAUDIA BARNABE(SP166906 - MARCO FABIO RODRIGUES DE MENDONGCA EVANCHUCA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO E SP181297 - ADRIANA
RODRIGUES JULIO E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Expeca-se alvara de levantamento das quantias depositadas na conta judicial n® 0265.005.00282242-6, em nome do
patrono indicado as fls. 149.Sem prejuizo e diante do transito em julgado da sentenca proferida as fls. 136/137,
requeiram os autores, no prazo de 10 (dez) dias, o qué de direito, para a recebimento dos honorérios advocaticios,
observando-se os termos do artigo 475-B do Codigo de Processo Civil.Intime-se.

0016274-04.2010.403.6100 - WILMA TOFANELO(SP193039 - MARGARETH FERREIRA DA SILVA) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF

Baixo os autos em diligéncia. Emende a autora a pega inicial para o fim de juntar aos autos cépia do contrato de
financiamento habitacional firmado com a ré, bem ainda certiddo atualizada do imovel emitida pelo Cartério de
Registro de Iméveis, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do dos autos sem resolugdo do mérito, tendo em conta
serem documentos indispensaveis a propositura da presente acdo. Int.-se.

DESAPROPRIACAO

0057270-02.1977.403.6100 (00.0057270-5) - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA - CTEEP(SP016010 - JOSE DIONISIO DO PATROCINIO E SP022838 - CARLOS MIGUEL CASTEX
AIDAR E SP046005 - SYLVIA HOSSNI RIBEIRO DO VALLE) X JOSE FRANCISCO NATALI(SP005185 - ZAELI
MOURA DOS SANTOS)

Fls. 393/394 - Ao contrério do sustentado pela expropriante, o anterior patrono da CTEEP procedeu a devolugéo, ao
Juizo, das 02 (duas) vias da Carta de Constituicdo de Serviddo Administrativa (fls. 278/279), ante a impossibilidade de
seu registro a epoca em que foi apresentada perante o Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Cacapava (fls.
274).Assim sendo, expeca-se nova Carta de Constituicio de Serviddo Administrativa, em favor da expropriante, nos
moldes em que foi expedida a 12 via, na esteira da deciséo prolatada a fls. 280.Cumprida a determinacéo supra,
publique-se esta decisdo, a fim de que a expropriante proceda a retirada da aludida carta, no prazo de 05 (cinco) dias,
devendo comprovar, nos autos, seu registro, no prazo de 15 (quinze) dias.Intime-se.

0274515-03.1981.403.6100 (00.0274515-1) - ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S/A(SP041336 - OLGA MARIA DO VAL E SP172315 - CINTHIA NELKEN SETERA E SP015828 - JOSE
GALVAO DO AMARAL E SP157382 - FERNANDO FALGETANO MONACO) X UNIAO FEDERAL X AGRO
COML/ YPE LTDA(SP049944 - ESTELINA MENDES TERRA E SP026243 - ELISEU BOMBONATTO E
SP013612 - VICENTE RENATO PAOLILLO)

Ciéncia do desarquivamento.Diga o autor o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio, tornem os autos ao
arquivo.Intime-se.

0419602-87.1981.403.6100 (00.0419602-3) - ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO
PAULO S/A(SP041336 - OLGA MARIA DO VAL E SP026548 - EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO) X DIANA
MALZONE(SP057840 - JOSE EDUARDO LOUREIRO FILHO E SP023765 - MARIA SUSANA FRANCO
FLAQUER E SP100469 - MARIA FILOMENA RODRIGUES ARAUJO)

Fls. 236 - Observa este Juizo que, desde a retirada da Carta de Adjudicagdo, decorreram mais de 16 (dezesseis) anos,
sem que tenha havido, nos autos, qualquer noticia capaz de demonstrar que houve eventual registro da Carta expedida
as fls. 137/138. Assim sendo, determino a expropriante, primeiramente, a apresentagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, da
certiddo de matricula atualizada do imével expropriado.No siléncio, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo),
observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

0741987-14.1985.403.6100 (00.0741987-2) - BANDEIRANTE ENERGIA S/A(SP021585 - BRAZ PESCE RUSSO E
SP090393 - JACK 1ZUMI OKADA) X UNIAO FEDERAL X LUIZ TRENTI - ESPOLIO X PRECEDE MORI
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TRENTI X FRANCISCA CROCIATI - ESPOLIO X LUIZ ANIBAL MORETTI X WILSON MORETTI X
GUIOMAR TRENTI CAROTTA X JULIO CAROTTA(SP163823 - PLINIO DE MORAES SONZZINI)

Ciéncia do desarquivamento.Fls. 429: Anote-se.Diga o autor o qué de direito, no prazo de 05 (cinco) dias.No siléncio,
tornem os autos ao arquivo.Intime-se.

USUCAPIAO

0698070-32.1991.403.6100 (91.0698070-8) - LUCINDO MARQUES DE ALMEIDA X DIRCE BRINHOLI DE
ALMEIDA(SP018469 - MARIO DOS SANTOS E SP053873 - ANTONIO GOMES DE SOUZA) X BANCO
CENTRAL DO BRASIL(Proc. JOSE TERRANOVA E Proc. CARLOS ALBERTO FERRIANI E SP049546 -
ALBERTO COELHO DE MAGALHAES E SP042631 - JOSE LIMA DE SIQUEIRA E SP164024 - GUSTAVO
MOREIRA MAZZILLI)

Promova o réu Carlos Eduardo Quartim Barbosa o pagamento do montante devido ao autor, nos termos da planilha
apresentada as fls. 487/489, no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que, ndo tendo sido recolhida a quantia
fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do artigo 475, J do Cédigo de
Processo Civil.Intime-se.

PROCEDIMENTO SUMARIO

0743877-85.1985.403.6100 (00.0743877-0) - CHRYSTA COM/ IMP/ EXP/ LTDA X COMPACTA
ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA X CIA/ CITY DE DESENVOLVIMENTO X
FRANSU IND/ E COM/ DE MALHAS LTDA(SP049163 - SIDNEY ULIRIS BORTOLATO ALVES) X UNIAO
FEDERAL(Proc. PROCURADOR DA UNIAO FEDERAL)

Dé-se ciéncia as partes acerca do pagamento da 62 parcela do oficio precatorio nestes autos.Defiro a expedicédo de alvara
de levantamento, mediante a indicacdo do nome, RG e CPF do patrono que efetuara o levantamento.Com o retorno da
via liquidada do alvara, remetam-se os autos ao arquivo (sobrestado), até que sobrevenha o pagamento da proxima
parcela do Oficio Precatério expedido a fls. 4909/4910.Intime-se a Unido Federal (Fazenda Nacional), publicando-se,
apos e, na auséncia de impugnacao, cumpra-se esta deciséo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0057081-34.1971.403.6100 (00.0057081-8) - DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA ELETRICA(SP027857 -
JOSE WILSON DE MIRANDA E SP009575 - NORBERTO DE SOUZA PINTO FILHO E SP027857 - JOSE
WILSON DE MIRANDA E SP039485 - JAIR GILBERTO DE OLIVEIRA) X MANOEL DOS SANTOS
AGOSTINHO X MARIA SPITALETTI AGOSTINHO X TRANSZERO TRANSPORTADORA DE VEICULOS
LTDA(SP079193 - EDIVETE MARIA BOARETO BELOTTO E SP178995 - GUSTAVO CECILIO VIEIRA DE
OLIVEIRA E SP163248 - FILEMON GALVAO LOPES) X JOSE BONIFACIO DOS SANTOS X DORLY NEYDE
MARTINS DOS SANTOS X MARYLENE SANTOS DA SILVA X IVAN JOSE DUARTE X DOUGLAS DUARTE
X MONICA LAUAND DUARTE X JOSE ANTONIO DUARTE(SP002251 - ALPINOLO LOPES CASALI E
SP054523 - JOSE BONIFACIO DOS SANTOS E SP106178 - GISELE MARTINS DOS SANTOS E SP054523 -
JOSE BONIFACIO DOS SANTOS) X MANOEL DOS SANTOS AGOSTINHO X DEPARTAMENTO DE AGUAS
E ENERGIA ELETRICA

Chamo o feito a ordem.Analisando-se a conta elaborada pelo setor de contadoria judicial a fls. 2151/2156, verifica-se
que foram descontados indevidamente todos os valores depositados elencados a fls. 2157, ndo tendo sido considerado o
fato de que alguns depositos haviam sido estornados e outros estavam em duplicidade. Assim, o saldo remanescente foi
apurado incorretamente.Contudo, considerando que este Juizo ja determinou no despacho de fls. 2068/2069 a
continuidade do oficio precatério, bem como o fato de que ainda falta o pagamento da parcela referente ao ano de 2010,
revejo meu posicionamento no tocante a necessidade de, neste momento processual, apurar saldo remanescente. Isto
porque primeiramente ha de se esperar o pagamento da totalidade do oficio precat6rio pendente para, se for o caso e se
assim requererem as partes, ser apurado eventual saldo remanescente, cujo pagamento devera ser requisitado em sede
de novo precat6rio, em obediéncia ao principio da previsdo orcamentaria. Ressalte-se que a fls. 2137 consta
comprovagéo de que, em atendimento ao determinado por este Juizo, a Presidéncia do TRF deu continuidade ao
precatério em questdo, determinando a reinclusdo do mesmo na lista de pendentes, bem como a devolucéo pelo
expropriante dos valores estornados indevidamente, correspondentes a quantia de R$ 132.424,26, mais a correcdo
monetaria aplicada no periodo de R$ 11.252,63.No que tange ao foro e laudémio, é questdo que ndo comporta
discussdo, porquanto o seu pagamento decorre de previsdo expressamente contida no titulo judicial transitado em
julgado (fls. 402/423), o qual foi claro em determinar que os valores de 20 foros e 1 laudémio deveriam ser deduzidos
da indenizacao arbitrada. Frise-se que tais valores foram considerados nas contas de fls. 428/429 e 681/683, tendo sido
pagos pelo expropriante, conforme consta na planilha de fls. 1946. Acrescente-se que referidas contas foram
devidamente homologadas pelo Juizo, de sorte que sua discussdo encontra-se preclusa. Desta feita, a Unido Federal
devera valer-se da planilha de fls. 1946 para requerer a conversdo em renda das quantias devidas a titulo de foro e
laudémio em relacéo aos valores depositados por forca do precatério complementar. No que tange a quantia
remanescente do deposito de fls. 436, relativa ao precatdrio originalmente expedido, defiro a conversdo em renda
requerida pela Unido Federal, em atenc¢do ao pleito formulado a fls. 1889/1891.Por fim, ha de se notar que, de acordo
com informacéo de fls. 1929/1930 da Nossa Caixa Nosso Banco, os depoésitos realizados em 29/12/2004, cujas guias
constam a fls. 1271 e 1285, ainda ndo foram colocados a disposicao do Tribunal Regional Federal. Ademais, verifica-se
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que os depdsitos acostados a fls. 2212 e 2228, realizados em 30/11/2009, também foram efetuados naquele banco,
devendo ser transferidos ao TRF.Em face de todo o exposto, determino:1) a expedi¢do de oficio ao setor de precatérios
do TRF3 solicitando informacGes a respeito da devolucdo pelo expropriante do valor estornado indevidamente,
correspondente a quantia de R$ 132.424,26, mais a correcdo monetaria aplicada no periodo de R$ 11.252,63. Instrua-se
o oficio com copia de fls. 2137;2) a expedi¢do de oficio de conversdo em renda da Unido Federal da quantia
remanescente do deposito de fls. 436, relativa ao foro e laudémio pagos no precatorio originalmente expedido;3) a
expedicdo de oficio a Nossa Caixa Nosso Banco, agéncia 0384-1 (Clovis Bevilacqua), solicitando-se a transferéncia dos
depdsitos realizados nas contas de n° 26.431361-1, 26.431363-8, 26.931195-1 e 26.931193-5 para o Banco do Brasil,
através de GRU, codigo UG: 090047, Cddigo Gestdo: 00001, Cddigo de Recolhimento: 988162, em favor do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, mencionando que o montante devera ficar vinculado ao precatério n° 96.03.093405-4.
Instrua-se o oficio com cdpias de fls. 1928/1930, 2246 e 2263.Ciéncia a Unido Federal.Intime-se.

0017651-20.2004.403.6100 (2004.61.00.017651-0) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY
IZIDORO) X WILSON MATOS DUARTE(SP195040 - JORGE TOKUZI NAKAMA E Proc. FERNANDO HIROSHI
HIRAMOTO) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS X WILSON MATOS DUARTE
Considerando-se que o cumprimento da sentenga operou-se nos moldes previstos no artigo 475-J do Cédigo de
Processo Civil, ndo ha de ser vislumbrada a necessidade de prolagdo de sentenca de extingdo.Assim sendo, determino a
remessa dos autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as cautelas de estilo.Intime-se.

0014253-94.2006.403.6100 (2006.61.00.014253-3) - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS(SP194347 - ANDRE FIGUEREDO SAULLO E SP028835 - RAIMUNDA MONICA MAGNO
ARAUJO BONAGURA E SP135372 - MAURY IZIDORO) X MARIA ALICE PICCELLI(SP138636 - CINTIA
MALFATTI MASSONI CENIZE) X MAGNO DANILO PICCELLI(SP138636 - CINTIA MALFATTI MASSONI
CENIZE E SP146758 - LEONARDO JOSE GARCIA DE OLIVEIRA) X EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS
E TELEGRAFOS X MARIA ALICE PICCELLI

A despeito do irrisorio valor apontado como remanescente, assiste razdo a ECT, em seu requerimento de fls.
233/234.Com efeito, a parte ré depositou o valor discriminado na planilha de fls. 197, porém, apds 03 (trés) meses, sem
observancia, portanto, a tabela de correcdo monetaria disponibilizada pelo Conselho da Justica Federal - CJF.Desta
feita, deposite a parte ré, no prazo de 10 (dez) dias, o valor remanescente de R$ 69,94 (sessenta e nove reais e noventa e
quatro centavos) - posicionado para 0 més de agosto de 2010 - na conta judicial n° 005.00291118-6, aberta perante a
agéncia 0265 (PAB-JF/SP).Saliente-se ao réu que, por ocasido do pagamento, devera atualizar o valor cobrado,
evitando-se, assim, a continuidade desta execucao.No siléncio, tornem os autos conclusos, para deliberagdo.Intime-se.

REINTEGRACAO/MANUTENCAO DE POSSE-PROC ESPEC JURISD CONTENCIOSA
0008684-73.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO E
SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS) X ANA CELIA DA SILVA MIRANDA(SP261248 -
ALESSANDRA APARECIDA ARAUJO SILVA E SP261261 - ANDRE DOS SANTOS GUINDASTE)

Diante da inexisténcia de acordo firmado entre as partes, na via administrativa, concedo a parte ré o prazo de 10 (dez)
dias, para demonstrar o pagamento do débito atualizado as fls. 64/65.No siléncio, tornem os autos imediatamente
conclusos, para apreciagéo do pedido de liminar, formulado pela autora.Fls. 77 - Indefiro o pedido de levantamento de
valor, porquanto ndo ha, nos autos, qualquer guia de depésito judicial.Intime-se.

0015892-11.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP183001 - AGNELO QUEIROZ RIBEIRO)
X EDILSON BORGES DO NASCIMENTO

A manifestacéo da Caixa Econdmica Federal as fls. 42/43 informa que o arrendatario pagou o que devia ao Fundo de
Arrendamento Residencial e ainda arcou com as custas e despesas processuais até entdo adiantadas pela CEF.Assim,
configurada a falta de interesse de agir superveniente da autora, que impde a extin¢do do processo sem resolucéo do
mérito.Em face do exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem julgamento do mérito, a teor do disposto no art.
267, VI do Cédigo de Processo Civil.Considerando que ndo houve a formacéao da relagdo processual, ndo ha
condenacgdo em honorérios advocaticios.Custas ex lege.Prejudicada a audiéncia designada para o dia 13 de outubro de
2010. Transitada em julgado, arquivem-se, observadas as formalidades legais.P.R.1.

0017019-81.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS) X ROGERIO SANTOS PIROLLA X SILMARA SILVA PIROLLA

Vistos, etc.Trata-se de demanda possessdria em que pretende a autora a imediata reintegragdo na posse do imdvel
descrito na peticdo inicial, adquirido pelos réus com recursos do Programa de Arrendamento Residencial - PAR,
condenando os réus ao pagamento dos valores referentes a taxa de ocupagdo e demais encargos a titulo de perdas e
danos, na forma do artigo 921, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Juntou procuragdo e documentos (fls. 08/23).Antes
mesmo da realizacdo da audiéncia de justificacdo prévia, designada para o dia 27 de outubro de 2010, a CEF informou
que o arrendatario efetuou o pagamento dos valores em aberto, incluindo todas as custas e despesas processuais até
entdo adiantadas pela instituicdo financeira, pleiteando a extin¢do do feito sem julgamento do mérito.Vieram os autos a
concluso.E o relatério. Fundamento e decido.Considerando a manifestagdo da instituicdo financeira, dando conta
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acerca da quitacdo do débito, a presente acdo possessoria perdeu seu objeto, uma vez que ndo se encontra mais presente
a causa autorizadora da medida postulada.Assim, trata-se de tipico caso de caréncia superveniente da acdo, ndo mais
subsistindo interesse por parte da autora em dar continuidade ao presente feito.Em face do exposto, JULGO EXTINTO
O PROCESSO, sem julgamento do mérito, a teor do disposto no art. 267, VI, 32 figura, do Cédigo de Processo
Civil.Descabem honorarios advocaticios.Custas na forma da lei.Prejudicada a realizacdo da audiéncia de justificacdo
designada para o dia 27 de outubro de 2010. Transitada em julgado, arquivem-se, observadas as formalidades
legais.P.R.I.

0018343-09.2010.403.6100 - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN
MEDEIROS) X ALFREDO JOSE DE LIMA NETO

Sendo conveniente a justificacdo prévia do alegado, designo audiéncia para o dia 10/11/2010, as 14h30min.Nos termos
do artigo 928 do Cdédigo de Processo Civil, cite-se o réu para comparecer em audiéncia, frisando-se que o prazo para
contestacdo iniciar-se-a a partir da intimacdo do despacho que deferir ou ndo a medida liminar, de acordo com o artigo
930, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil.Saliento que o réu deverd comparecer a audiéncia acompanhado de
procurador (advogado). No caso de falta de condigdes financeiras, devera constituir Defensor Publico, dirigindo-se a
Defensoria Publica da Unido, com endereco na Rua Fernando de Albuquerque n° 155 - Consolacdo - S&o Paulo/SP ,
CEP 01309-030, no horario das 8:30 as 12:00 horas.Intime-se.

Expediente N° 4753

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0009064-96.2010.403.6100 - MARCUS HERNDL FILHO(SP186177 - JEFERSON NARDI NUNES DIAS) X UNIAO
FEDERAL

Comprove o0 autor no prazo de 10(dez) dias, via juntada aos autos, do efetivo pagamento do imposto apontado nas
declaraces de fls. 32/36 efetivada ao Tesouro dos E.U.A., correspondente ao valor em reais apontado na declaracdo de
IRPF retificadora a fls. 26.Int.

0013814-44.2010.403.6100 - RUBEM LELIO PEREIRA X MARLENE SODRE PEREIRA(SP222927 - LUCIANE
DE MENEZES ADAO E SP254684 - TIAGO JOHNSON CENTENO ANTOLINI) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF

Fls. 130/146: Cumpra a parte autora integralmente a decisdo de fls. 105/107, no prazo de 10(dez) dias, juntando aos
autos o contrato firmado para pagamento do residuo, conforme determinado, sob pena de extin¢do do feito sem
resolugdo do mérito.Cumprida a determinacdo supra, cite-se e intime-se a Caixa Econdmica Federal. Intime-se.

0017076-02.2010.403.6100 - DOW QUIMICA S/A(SP132581 - CLAUDIA RINALDI MARCOS VIT E SP015759 -
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA) X UNIAO FEDERAL

Vistos em decisdo.A parte autora interpds Embargos de Declaragdo da decisdo proferida as fls. 1141/1147, alegando
contradicdo, consistente na utilizacdo, na fundamentacéo, do fato gerador para termo inicial da contagem da prescricao,
bem como da base de calculo como termo inicial. Ainda, requer a reconsideracdo da decisao, sendo deferido também o
pedido com relagdo ao processo administrativo n. 16349.000037/2008-01 (fls. 1152/1154).Relatado, passo a expor.Os
embargos declaratorios prestam-se para o aperfeicoamento da sentenca, caso o julgado padeca de vicios, assim como
dispbe o Cadigo de Processo Civil: Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando: | - houver, na sentenca ou no
acorddo, obscuridade ou contradi¢do; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.Da
andlise da decisdo de fls. 1141/1147 em sintonia, com o pedido de fls. 1152/1154, verifico a presenca de pressuposto
dos embargos de declaracéo, qual seja, a contradi¢do.De fato, tendo em vista a semestralidade para o recolhimento do
PIS & época, a base de célculo e o fato gerador ndo se confundem, ensejando a alteragdo da decisdo no segundo
paragrafo das fls. 1146 (fundamentagdo), Unico que cita a base de calculo.Outrossim, em razdo da decisdo juntada as fls.
1157/1161, verifico a procedéncia das alega¢des da autora, para que a deciséo de fls. 1141/1147 passe a abranger o
Processo Administrativo n. 0016349.000037/2008-01. Assim, acolho os embargos de declaracéo e reconsidero em parte
a decisdo de fls. 1141/1147, para que dela passe a constar o que segue:...Ora, em razdo disto, encontram-se fulminados
os créditos com fato gerador anterior a 05 de novembro de 1989, ja que o protocolo do pedido de restituicdo data de
05/11/1999. Outrossim, ndo vejo, por ora, como empecilho o Processo n. 92.0000542-0, ja que a constitucionalidade
dos Decretos n. 2445 e 2449 néo foi objeto do pedido, a teor do que consta no julgamento do recurso de apelagao e até
porque o acorddo foi lavrado apds a Resolucdo n. 49 do Senado Federal:... Dessarte, encontra-se em pleno vigor a Lei
Complementar n. 7/70. Quanto ao pedido alternativo posto na apelacéo, tenho que o mesmo ndo possa ser atendido.
Com efeito, examinando-se a inicial, verifica-se que, conquanto as apelantes tenham feito mengéo a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n% 2.445 e 2.449/88 (fls. 80/11), o fizeram tdo somente para sustentar a
revogacao da Lei Complementar n° 7/70, ndo formulando pedido sucessivo de recolhimento da contribui¢do ao PIS nos
termos impostos por esse diploma legal. Assim, nenhum reparo merece a decisdo monocratica.... (TRF 3% Regido.
Processo n. 93.03.113148-7. Relatora: Desembargadora Federal REGINA COSTA. Sexta Turma. Julgado em
06/10/1997).1sto posto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA para suspender a exigibilidade dos débitos
da autora, relacionados nas declaracfes de compensagdo n. 11610.021853/2002-93, 11610.000590/2003-60,
44941.002408/2003-13, 11610.003594/2003-08, 11610.005142/2003-52, 11610.005290/2003-77, 11610.007226/2003-
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21, 11610.005144/2003-41 e 16349.000037/2008-01, nos termos do artigo 151, V, do Cédigo Tributéario Nacional,
desde que o valor nelas declarados ndo ultrapasse o crédito relacionado no pedido de restituicdo (Processo
Administrativo n. 13811.002875/99-93), excluidos aqueles oriundos de fatos geradores anteriores a 05 de novembro de
1989, nos termos da fundamentago. ....Mantenho no mais, em todos os seus termos, a decisdo de fls. 1141/1147.
Intimem-se.

0017154-93.2010.403.6100 - JOCELINO BEZERRA SILVA X KELLI APARECIDA LACERDA SILVA(SP207004 -
ELOZA CHRISTINA DA ROCHA SPOSITO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116238 - SANDRA
REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP073809 - MARCOS UMBERTO SERUFO)

Fls. 198/207: Anote-se a interposi¢do de Agravo de Instrumento pela Caixa Econdmica Federal. Mantenho a deciséo
agravada, por seus prdprios fundamentos. Manifeste-se a parte autora acerca da contestacdo apresentada a fls. 91/170,
no prazo legal de réplica.Sem prejuizo, dé-se ciéncia aos autores acerca dos documentos juntados a fls. 173/196.
Considerando o documento de fls. 195, o qual noticia a designacao de leildo, saliento que a decisdo de fls. 78/90 obstou
qualquer ato tendente a execucgdo extrajudicial do imével.Oportunamente, venham os autos conclusos para sentenca.
Intime-se.

Expediente N° 4754

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0759140-60.1985.403.6100 (00.0759140-3) - ANTONIO MARTINS MENDES(SP032788 - MARIA CRISTINA
APARECIDA DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD E SP033130 - DENIZE E. RIVA) X FAZENDA
NACIONAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT)

Proceda-se ao desbloqueio dos valores excedentes.Considerando o blogueio efetuado sobre os ativos financeiros de
ANTONIO MARTINS MENDES, intime-se a parte executada para, caso queira, ofereca impugnacao ao bloqueio no
prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 475, m do Codigo de Processo Civil.Escoado o prazo acima fixado,
proceda-se a transferéncia do montante bloqueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa
Econbémica Federal - Agéncia PAB 0265 da Justica Federal. Apos, expeca-se oficio de conversdo em renda em favor da
exeqliente.Em nada mais sendo requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-findo), observadas as formalidades
legais. Intime-se.

0935933-77.1987.403.6100 (00.0935933-8) - LA BASQUE ALIMENTOS LTDA X NOVA AMERICA HOLDINGS
LTDA X REAL CLUBE X ITAPEVA PROPAGANDA E PROMOCOES LTDA X CORUMBAL CORRETORA DE
SEGUROS LTDA X METRO SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA(SP157721 - SILVIA APARECIDA
VERRESCHI COSTA) X UNIAO FEDERAL (Proc. 642 - TELMA BERTAO CORREIA LEAL)

Fls. 672/678: Ciéncia da reducéo do valor da penhora no rosto dos autos a fls. 583.0ficie-se a Caixa Econdmica Federal
para que proceda a transferéncia do montante depositado nas contas n°® 1181.005.50221809-5 e 1181.005.50338478-9
(fls. 535 e 597) para o0 Juizo da 5% Vara de Execugdes Fiscais de Campinas, em conta na Caixa Econémica Federal -
PAB Justica Federal de Campinas, Agéncia 2554, vinculando-o aos autos da Execuc¢do Fiscal n® 2007.61.05.002342-
8.Efetivada a transferéncia, oficie-se ao Juizo da 52 Vara de Execugdes Fiscais de Campinas, informando o teor deste
despacho e que o valor depositado nos autos ¢ inferior a penhora efetuada.Apds, tornem os autos conclusos para
extingdo da execucdo.Int.

0634539-69.1991.403.6100 (91.0634539-5) - TRANSPORTES EDUARDO CAMPINAS LTDA(SP061341 -
APARECIDO DELEGA RODRIGUES E SP097153 - ROSMARI REGINA GAVA) X CIA/ INTERNACIONAL DE
SEGUROS(SP050529 - OSMAR DA COSTA SOBRINHO E Proc. ANTONIO FREIRIA DE OLIVEIRA) X SUSEP
SEPERINTENDENCIA DOS SEGUROS PRIVADOS(Proc. LINA MARIA CONTINELLI- E Proc. MARIA DE
LOURDES DUCKUR)

Promova a parte autora o recolhimento do montante devido a titulo de honoréarios advocaticios, em Guia de
Recolhimento da Unido, Codigo 13905-0, UG 110060, Gestdo 0001, nos termos da planilha apresentada a fls. 198/200,
no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que, ndo tendo sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de
10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art. 475, j do Cddigo de Processo Civil, devendo comprovar o
recolhimento nos autos. Intime-se.

0677529-75.1991.403.6100 (91.0677529-2) - CAMPARI DO BRASIL LTDA(SP032351 - ANTONIO DE ROSA E
SP062767 - WALDIR SIQUEIRA) X UNIAO FEDERAL(Proc. 196 - LISA TAUBEMBLATT)

Fls. 198/199: Indefiro, reportando-me aos fundamentos declinados na deciséo de fls. 194. Em nada mais sendo
requerido, remetam-se 0s autos ao arquivo, observadas as formalidades legais. Intime-se.

0007459-48.1992.403.6100 (92.0007459-6) - FERNANDO SHIGUEMI TAMURA X BERTO ROLIM DE GOES X
SERGIO GASPAR X DOUGLAS ALVES MOREIRA X FERNANDO MARTINS CABRERA X FRANCOIS
MOURA MENDES X FERNANDO SILVESTRE MARTINS X VICTORIO BRACCIALLI X DARCY SANCHES X
RENATO SANCHES LEAL X EDSON FLAVIO ZANON X DANILO JOAO POZZER X ORLANDO ZANCOPE &
CIA LTDA X JOSE ROBERTO SRLLANI X FERNANDO ZANCOPE X ORLANDO ZANCOPE JUNIOR X
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OSWALDO FERREIRA X JOAQUIM MORETTO X FRANCISCO PAGLIARIM X JOSE ROSA FILHO X JOAO
ANTONIO LUCHETA X ANITA AKIKO OSHIRO X MATSUKO OSHIRO X RONALDO SANCHES
BRACCIALLI X CELIA REGINA PEREZ BRACCIALLI(SP056173 - RONALDO SANCHES BRACCIALLI E
SP097050 - EUGENIA BARONI MARTINS E SP177513 - ROSANGELA MARQUES DA ROCHA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 642 - TELMA BERTAO CORREIA LEAL)

340/342: Anote-se a revogacdo do substabelecimento de fls. 114, outorgado a Dra. EUGENIA BARONI MARTINS.
Prossiga-se nos termos do despacho de fls. 338, expedindo-se oficio requisitorio.Int.

0038460-51.1992.403.6100 (92.0038460-9) - SILVIA REGINA FATTORI X WALDOMIRO ANDREATTA X
SYLVIO ESTANISLAU DAGNONE X MARIA MADALENA ANDREOLI SARTORI X CARMEM BERTIN
PICELLI X ZILA ANTONIA PICELLI(SP044485 - MARIO AKAMINE) X UNIAO FEDERAL (Proc. 1115 - TELMA
DE MELO SILVA)

Ante o lapso temporal decorrido, defiro o prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias para manifestacdo da parte
autora.Silente, retornem os autos ao arquivo (findo).Int.

0052913-41.1998.403.6100 (98.0052913-6) - RUBENS FARIA LIMA X CLARICE YUMI MATSUMOTO DA CRUZ
OLIVEIRA X CLAUDIA HONORIO CARLOS X EDVALDO FRANCISCO DOS SANTOS X ALVARO FELIX DE
MELLO FILHO X BENEDITO HERANI FILHO X SIMONE CRISTINA PINTO MATHEUS X ALMERINDA
RODRIGUES X LIDIA ALVES DOS SANTOS X KELSEN CRISTINA MARTINS(SP129071 - MARCOS DE DEUS
DA SILVA) X UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO - UNIFESP(SP042189 - FELISBERTO CASSEMIRO
MARTINS)

Proceda-se ao desbloqueio dos ativos financeiros bloqueados a maior. Considerando o bloqueio efetuado sobre os ativos
financeiros dos executados KELSEN CRISTINA MARTINS, ALMERINDA RODRIGUES DE OLIVEIRA, SIMONE
CRISTINA PINTO MATHEUS FISCHER, BENEDITO HERANI FILHO, ALVARO FELIX DE MELLO FILHO,
EDVALDO FRANCISCO DOS SANTOS, CLAUDIA HONORIO CARLOS, CLARICE YUMI MATSUMOTO DA
CRUZ OLIVEIRA, RUBENS FARIA LIMA, intime-se a parte executada para, caso queira, ofereca impugnacéo ao
blogueio, no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo acima fixado, proceda-se a transferéncia do numerério
blogueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal - Agéncia PAB 0265 da
Justica Federal. Ap0s, expeca-se oficio de conversdo em renda em favor da exequente.Quanto as executadas LIDIA
ALVES DOS SANTOS e ALMERINDA RODRIGUES DE OLIVEIRA intime-se a exeqliente para que indique bens
passiveis de penhora, no prazo de 05 (cinco) dias.Intime-se.

0050613-72.1999.403.6100 (1999.61.00.050613-5) - ANTONIO FREITAS TOMAZ X FRANCISCO DE CASTRO
LIMA X JOSE LAFAIETE VIEIRA X OEDIS ANTONIO FURLANETO X PAULO AFONSO QUARESMA
TORRES(SP130874 - TATIANA DOS SANTOS CAMARDELLA E SP276645 - DIEGO BEDOTTI SERRA) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP028445 - ORLANDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR E SP210750 -
CAMILA MODENA)

Comprove a Caixa Econdmica Federal, no prazo de 5(cinco) dias, 0 cumprimento do julgado em relagéo ao co-autor
JOSE LAFAIETE VIEIRA, nos termos do acérdao proferido a fls. 369/371. Apds, tornem os autos conclusos. Intime-se.

0002854-75.2001.403.0399 (2001.03.99.002854-0) - TYCO ELECTRONICS BRASIL LTDA(SP022064 - JOUACYR
ARION CONSENTINO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 1115 - TELMA DE MELO SILVA)

Diante da penhora lavrada no rosto dos autos a fls. 1722, fica indisponivel o depdsito efetuado a fls. 1732.Dessa forma,
retornem os autos ao arquivo (sobrestado) para aguardar a préxima parcela atinente ao precatdrio expedido.Int.

0015206-92.2005.403.6100 (2005.61.00.015206-6) - INSTITUTO EDUCACIONAL FIZGUY S/C LTDA(SP089003 -
HILDEBRANDO FERREIRA DOS SANTOS) X UNIAO FEDERAL

Promova a parte autora o recolhimento do montante devido a titulo de honorérios advocaticios, em Guia DARF, Cédigo
2864, nos termos da planilha apresentada a fls. 293/295, no prazo de 15 (quinze) dias, estando ciente de que, ndo tendo
sido recolhida a quantia fixada, sera cobrada multa de 10% (dez por cento) pelo inadimplemento, nos termos do art.
475, j do Cddigo de Processo Civil, devendo comprovar o recolhimento nos autos. Intime-se.

0022374-14.2006.403.6100 (2006.61.00.022374-0) - JOSE GERALDO FONTANEZ X CYBELE MARIA PITA
XAVIER(SP227200 - TARCISIO OLIVEIRA DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP096962 -
MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE E SP078173 - LOURDES RODRIGUES RUBINO)

Defiro a parte autora a dilagdo de prazo de 05 (cinco) dias.Silente, aguarde-se no arquivo (sobrestado) a decisdo a ser
proferida nos autos do Agravo de Instrumento n. 2009.03.00.000990-9.Int.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

0662731-22.1985.403.6100 (00.0662731-5) - TERMOCANADA CONDUTORES ELETRICOS S/A(SP179209 -
ALESSANDRA FRANCISCO) X FAZENDA NACIONAL(Proc. 642 - TELMA BERTAO CORREIA LEAL) X
TERMOCANADA CONDUTORES ELETRICOS S/A X FAZENDA NACIONAL

Fls. 472/473 e 485/488: Considerando que os Embargos de Declaracdo opostos pela parte autora nos autos do Agravo
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de Instrumento n° 2003.03.00.077844-7 encontram-se pendentes de julgamento, determino que se aguarde no arquivo
(sobrestado) a decisdo final a ser proferida no aludido recurso, para posterior deliberacdo deste Juizo. Intimem-se.

0072287-53.1992.403.6100 (92.0072287-3) - LTR - DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL (SP036634 - JOSE
EDUARDO DUARTE SAAD) X UNIAO FEDERAL X LTR - DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL X UNIAO
FEDERAL

Vieram os autos a conclusdo para a conferéncia das contas apresentadas pelas partes, haja vista a discordancia
existente.Inicialmente cumpre frisar que, de acordo com o que ficou definitivamente decidido nos autos dos embargos a
execu¢do n° 96.0001158-3, os expurgos inflacionérios devem ser incluidos na correcdo monetaria dos valores devidos
pela Ré, sendo que no periodo de marco a dezembro de 1991 o indice a ser aplicado é o INPC.Nesse passo, impossivel
reabrir-se qualquer discusséo sobre as datas de atualizagdo, como tem pretendido a Ré, sob pena de violagdo a coisa
julgada. Isto porque a sentenca proferida nos autos dos embargos a execucao acolheu a conta apresentada pela parte
autora a fls. 190/191 dos presentes autos e 0 acérddo apenas modificou os indices de correcdo monetéaria utilizados, ndo
tendo sido alterados os valores a serem restituidos, nem as respectivas datas, apurados naquela memoria de
calculo.Estabelecidas tais premissas e passando-se a analise dos célculos ofertados pelas partes, péde-se concluir que
ambos merecem reparos.A Unido Federal, apesar de ter efetuado atualizacdo monetéria de forma correta, ndo tomou
como base todos os valores a serem restituidos, dispostos na planilha de fls. 191, o que contraria a coisa julgada. J& a
parte autora, deixou de observar o julgado no tocante a corregdo monetaria. Verifica-se que a exequente ndo especificou
quais os indices utilizados em sua planilha, tendo apurado valores superiores aos efetivamente devidos.Assim, ndo
podendo acolher nenhuma das contas apresentadas, este Juizo refez os calculos com base nas datas de pagamento e nos
valores a serem restituidos, apurados a fls. 191, bem como seguindo os parametros fixados no titulo judicial transitado
em julgado. Foi obtido o seguinte resultado, cujo valor restou atualizado até o més de 01/1995, data das contas
apresentadas pelas partes: Cabe frisar que os indices de correcdo monetaria previstos pelo Provimento n° 26/2001 para o
periodo em questdo sdo os seguintes: BTN de 10/1989 a 02/1991, INPC de 03/1991 a 12/1991 e UFIR de 01/1992 a
01/1995, tendo sido incluidos no presente calculo os expurgos inflacionarios (IPC), conforme determinacéo contida nos
embargos a execucdo.lsto Posto, fixo como valor total devido pela Ré a quantia de R$ 14.735,48 (quatorze mil,
setecentos e trinta e cinco reais e quarenta e oito centavos), atualizada até o més de janeiro de 1995.Decorrido 0 prazo
legal para interposicdo de recurso, expeca-se oficio requisitério para pagamento da quantia acima fixada.Apés o
cumprimento de tais determinacgdes, remetam-se 0s autos ao arquivo (baixa-sobrestado).Int.-se.

0059964-40.1997.403.6100 (97.0059964-7) - CAROLINA MITSUOKA X CONSTANCIA APARECIDA MARQUES
SALES(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X MARIA DA CONCEICAO BARCELOS
GENEROSO(SP174922 - ORLANDO FARACCO NETO) X RUTH CARAVAGGI TEMPORIN(SP112026 - ALMIR
GOULART DA SILVEIRA E SP112030 - DONATO ANTONIO DE FARIAS) X INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS(Proc. 194 - YARA PERAMEZZA LADEIRA) X MARIA DA CONCEICAO BARCELOS
GENEROSO X INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

Considerando o disposto nos oficios de fls. 594/597 e 600/603, do E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, expeca-se
oficio de conversdo em renda dos valores depositados nas contas n® 1181.005.504622616 e 1181.005.504622632, em
Guia de Recolhimento da Unido, Codigo 10.039-0, UG favorecida 090047.Sem prejuizo, expega-se oficio precatorio
complementar, em relag&o as co-autoras CONSTANCIA APARECIDA MARQUES SALES E MARIA DA
CONCEICAO BARCELOS GENEROSO, solicitando-se apenas o valor do PSS que foi descontado do valor bruto da
primeira requisicao (fls. 441). Intime-se o réu, apds publique-se e, na auséncia de impugnacao, cumpra-se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0020354-16.2007.403.6100 (2007.61.00.020354-0) - ANA PAULA MARGIOTTA(RJ059663 - ELIEL SANTOS
JACINTHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP072208 - MARIA LUCIA BUGNI CARRERO SOARES
E SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF X ANA PAULA MARGIOTTA

Diante da informagcdo de fls. 257/263, oficie-se & Caixa Ecomica Federal solicitando o atendimento ao requerido.Com a
resposta, oficie-se & Delegacia da Receita Federal de Vitéria - ES para que cumpra o solicitado no oficio expedido sob
n.2 470/2010 (fls. 246).Sem prejuizo, comprove o patrono da parte autora o cumprimento do disposto no artigo 45 do
Cadigo de Processo Civil.Cumpra-se apds publique-se.

0011896-05.2010.403.6100 - UNIAO FEDERAL X MASP MEDICOS ASSOCIADOS SAO PAULO S/C
LTDA(RJ094953 - CLAUDIA SIMONE PRACA PAULA E DF023262 - ANALICE CABRAL COSTA ANDRADE
GONCALVES)

Considerando o blogueio dos ativos financeiros intime-se a parte executada para, caso queira, ofereca impugnacao ao
blogueio, no prazo de 15 (quinze) dias. Decorrido o prazo acima fixado, proceda-se a transferéncia do numerario
blogueado para conta de depdsito vinculada a este Juizo, perante a Caixa Econdmica Federal - Agéncia PAB 0265 da
Justica Federal. Ap0s, expeca-se oficio de conversdo em renda em favor da exeqiente.J& no que concerne ao valor
remanescente, intime-se a Unido Federal para que indique bens passiveis de penhora, no prazo de 05 (cinco)
dias.Silente, aguarde-se no arquivo (findo) manifestacdo da parte interessada.Intime-se.
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82 VARA CIVEL

DR. CLECIO BRASCHI

JUIZ FEDERAL TITULAR

BEL. JOSE ELIAS CAVALCANTE
DIRETOR DE SECRETARIA

Expediente N° 5525

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0018500-07.1995.403.6100 (95.0018500-8) - CLEONICE TURRINI GALLO X MARIA DE LOURDES GALLO X
EDUARDO FRANCISCO DAVILA GALLO(SP025326 - ROBERTO GOMES CALDAS NETO E SP150927 -
CHRISTIANE CORREIA DA SILVA GOMES CALDAS) X BANCO CENTRAL DO BRASIL(SP116361 -
OSWALDO LUIS CAETANO SENGER E SP032410 - HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA)

1. Fls. 353/359: conforme consulta realizada nesta data no sistema de Restri¢8es Judiciais de Veiculo Automotores -
RENAJUD, os veiculos Parati GL, cor vermelha, modelo/fabricacdo 1988, éalcool, placa CCL 1812, chassi n°
9BWZZZ302JP205137 e Escort GL, cor dourada, modelo/fabricacdo 1989, alcool, placa CPM 6697, chassi n°
9BFBXXLBAKBS11045 sdo de propriedade dos executados Eduardo Francisco DAvila Gallo e Cleonice Turrini Gallo,
respectivamente. Segundo informac@es colhidas nesse mesmao sistema, ndo hé restricdes sobre tais veiculos. Assim,
defiro o requerimento formulado pelo Banco Central do Brasil e lanco nesta data no RENAJUD ordem judicial de
restricdo de transferéncia desses veiculos.2. Expecam-se mandados para intimagdo dos executados Eduardo Francisco
DAvila Gallo e Cleonice Turrini Gallo, ambos com endere¢o na Rua Paraguacgu, 216 - CEP 05006-000 - Perdizes, Séo
Paulo/SP, intimando-os:i) da penhora e da ordem judicial de bloqueio da transferéncia do veiculo, ja registrada no
RENAJUD (o que dispensa qualquer providéncia para esse registro por parte do oficial de justica);ii) da avaliacio dos
veiculo automotor acima descrito, a ser feita pelo Analista Judiciaria Executante de Mandados (oficial de justica
avaliador);iii) da nomeagdo como depositarios do veiculo, cientificando-os dos deveres desse encargo, a saber, a
conservacao do veiculo e a exibicdo deste ao Poder Judiciario assim que for determinada por este juizo, inclusive para
fins de leildo; iv) do prazo de 15 (quinze) dias, contados da juntada aos autos do mandado de intimagéo devidamente
cumprido, para querendo apresentar impugnacao a penhora, nos termos do artigo 475-J, 1.°, do Codigo de Processo
Civil;v) de que poderao pagar o débito no valor atualizado, apresentado pelo exequente a fl. 355.

0040222-97.1995.403.6100 (95.0040222-0) - DINALVA SILVA MIRANDA X ELIANE ANGELINI AGUIAR X
GERALDA DO CARMO OLIVEIRA MAZZON X ELIZABETH CARVALHO CILINDRI X ANA LUCIA
FERREIRA DE CAMPOS MAXIMIANO X MARIA DE LOURDES SIVIERO X APARECIDA DE LOURDES
MUSSARELLI X AUREA MARIA GIACOMINI NARDI(SP104439 - VERONICA DA LUZ AMARAL) X IRANI
MARILENE GASPAROTTO VENEZIAN X BARTOLOMEU BUENO DA SILVA(SP102563 - JULIANE DE
ALMEIDA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E SP220952 - OLIVIA
FERREIRA RAZABONI)

1. Fls. 612/615, 618 e 622: homologo o acordo firmado entre a CEF e a executada Aurea Maria Giacomini Nardi para
devolucgdo dos valores depositados indevidamente em sua conta vinculada ao FGTS.2. Fl. 622: deposite a autora, no
prazo de 10(dez) dias o valor de R$ 4.653,29, referente a entrada do referido acordo.3. Apés, expega-se e m beneficio
da Caixa Econdmica Federal - CEF alvara de levantamento do referido deposito. 4. Por fim, aguarde-se no arquivo o
cumprimento integral do acordo.Publique-se.

0045002-75.1998.403.6100 (98.0045002-5) - AUREA DA SILVA X JOAO CARLOS DOS SANTOS X IVANETE
GERMANO DOS SANTOS X LETICIA DE MORAES PINTO X ESTEFLAUDEI APARECIDO DA SILVA X
WALTER GOMES ARAUJO X NUNCIO AYRTON CENTOAMORE X LEONALDO PANINI X RUTE DE
CAMPOS X ORLANDO SIMOES(SP062085 - ILMAR SCHIAVENATO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos a parte autora para que apresente resposta a impugnacdo ao cumprimento da
sentenca apresentada pela Caixa Econdémica Federal (CEF) as fls. 593/595, no prazo de 15 (quinze) dias.

0038916-54.1999.403.6100 (1999.61.00.038916-7) - VALDOMIRO DA SILVA CABRAL(SP068418 - LAURA
MARIA DE JESUS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP087127B - CRISTINA GONZALEZ FERREIRA
PINHEIRO)

1. Fls. 662/665: conheco a manifestacdo da CEF como simples peticdo, e ndo como embargos de declaragao.Os
embargos de declaracdo foram opostos em face de ato ordinatorio, praticado pela Secretaria deste juizo, com
fundamento na Portaria 25/2009, também deste juizo, ato esse passivel de correcdo, se ilegal, por meio de simples
peticdo da parte, e ndo por meio de embargos de declaracéo. E ndo é o caso de correcdo de oficio porque o ato foi
praticado nos estritos limites da delegacéo contida na citada Portaria 25/2009, segundo a qual, ante peticdo inicial de
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cumprimento da sentenga, cabe a Secretaria intimar o devedor para tal finalidade, independentemente de deciséo
judicial que o determine.2. O caso &, no entanto, de anulacéo do ato ordinario porque a peticdo inicial de cumprimento
da sentenca deve ser emendada, por analogia ao artigo 475-B, 3°, do Cédigo de Processo Civil, incluido pela Lei
11.232/2005.0s calculos apresentados as fls. 623/655 estdo manifestamente em desconformidade com o titulo executivo
judicial (acordao de fl. 151, transitado em julgado - fl. 153), havendo excesso de execugdo.E que o pedido formulado na
peticdo inicial diz respeito exclusivamente ao contrato de trabalho firmado pelo autor com a empresa Light - Servigos
de Eletricidade S/A, contrato esse que vigorou entre 10.2.1972 e 11.1.1974. Este € o Unico contrato descrito
expressamente na peticao inicial e o Unico vinculo comprovado com os documentos que a instruem (fls. 2/6 e 8/68).0
titulo executivo judicial somente diz respeito a este vinculo e ndo a todos aqueles incluidos nos célculos de fls.
623/655.Devem assim ser excluidos da execucéo os valores relativos aos vinculos do autor com as seguintes empresas:
Onibus Guarulhos S/A, Jurubatuva Mecanica de Preciséo Ltda. e Volkswagen do Brasil S/A.Alias, cumpre observar que
o vinculo com a empresa Light - Servicos de Eletricidade S/A também é o Unico descrito pelo autor na peticdo inicial da
execucao (fls. 157 e 159). Ante o exposto, devem ser anuladas também as determinacdes anteriormente proferidas por
este juizo para a Caixa Econdmica Federal - CEF apresentar extratos quanto a quaisquer outros vinculos além daquele
que é o Unico objeto do pedido formulado pelo autor nesta demanda: com a empresa Light - Servicos de Eletricidade
S/A, contrato esse que vigorou entre 10.2.1972 e 11.1.1974, com relacdo ao qual a execugdo prosseguird.3. Quanto esse
vinculo com a empresa Light - Servigos de Eletricidade S/A, contrato de trabalho esse que vigorou entre 10.2.1972 e
11.1.1974, em 1993 a CEF ja ndo havia localizado a conta do autor vinculada ao FGTS (fl. 15), assim como o Banco
Bradesco (fl. 18), que seria o banco depositario (fl. 10), que informou que a conta teria sido transferida para a CEF
como conta inativa. Desde que 0s autos baixaram a Secretaria deste juizo e teve inicio a execug¢do do julgado, em
8.5.2001, o autor, a CEF e o Bradesco foram intimados e provocados diversas vezes para apresentarem os extratos, mas
ndo obtiveram éxito. Apesar disso, pelos documentos apresentados pela Light, como reconhecido pelo juizo da 312
Junta de Conciliacdo e Julgamento de S&o Paulo da Justica do Trabalho na sentenca proferida em 20.4.1995, esta
comprovado que foram recolhidos os valores devidos a titulo de FGTS na conta vinculada do autor (fls. 20/21).De fato,
consta dos documentos apresentados pela Light que o autor era seu empregado optante, foi admitido em 10.2.1972,
afastado em fevereiro de 1974 (fl. 22) e houve recolhimento, valores em moeda da época (cruzeiro novo, NCr$), como
segue:competéncia remuneracao 8% Fls. mar/72 267,91 21,43 23/24, 161/162 abr/72 225,6 18,05 25/26, 163/164mai/72
316,27 25,3 27/28, 165/166jun/72 344,96 27,6 29/30, 167/168jul/72 326,2 26,1 31/32, 169/170ago/72 339,55 27,16
33/34, 171/172set/72 321,16 25,69 35/36, 173/1740ut/72 330,96 26,48 37/38, 175/176n0ov/72 472,16 37,77 39/40,
177/178dez/72 1.115,70 89,26 41/43, 179/180jan/73 596,72 47,74 44/45, 181/182fev/73 764,78 61,18 46/47,
183/184mar/73 743,2 59,46 48/49, 185/186abr/73 1.180,49 94,44 50/51, 187/188mai/73 jun/73 721,33 57,7 52/53,
189/190jul/73 692,17 55,37 54/55, 191/192ago/73 683,25 54,66 56/57, 193/194set/73 673,22 53,86 58, 1950ut/73
669,48 53,56 59/60, 196/197nov/73 670,9 53,67 61/62, 198dez/73 1.021,78 81,74 14, 63/64, 199/200jan/74 899 71,92
65/66, 201/202fev/74 150,4 12,03 67/68, 203/2040s valores utilizados pelo autor na planilha de fls. 624/633 séo
praticamente estes. Ante o exposto, defiro ao autor o prazo de 10 (dez) dias, por analogia ao artigo 475-B, 3°, do Cédigo
de Processo Civil, incluido pela Lei 11.232/2005, para retificar os calculos apresentados as fls. 623/655, a fim de
adequa-los ao titulo executivo judicial e aos documentos constantes destes autos, nos termos acima definidos.

0018315-22.2002.403.6100 (2002.61.00.018315-3) - FERNANDO DANGIO X MONICA DANGIO
MARTOS(SP065444 - AIRTON CAMILO LEITE MUNHOZ E SP173273 - LEONARDO ARRUDA MUNHOZ) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP174460 - VALDIR BENEDITO RODRIGUES E SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA E SP245676 - TIAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos a Caixa Econdmica Federal - CEF para que se manifeste sobre a peticéo e
documentos da parte autora de fls.____, no prazo de 5 (cinco) dias.

0025510-24.2003.403.6100 (2003.61.00.025510-7) - CARLOS EDUARDO ARROYO X SERGIO PAULILLO X
FRANCISCO GERALDO MALAVASI X EMILIO TEIXEIRA DA SILVA X CLAUDIO JOSE FILIACCI(SP102024
- DALMIRO FRANCISCO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP179892 - GABRIEL AUGUSTO GODOY
E SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos para a parte autora para que se manifeste sobre a peticdo e documentos
apresentados pela Caixa Econdmica Federal as fls. , No prazo de 5 (cinco) dias.

0027863-61.2008.403.6100 (2008.61.00.027863-4) - LUIZ CARLOS DE ARAUJO GOMES(SP100323 - LUIZ
CARLOS DE ARAUJO GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA
ALANIZ MACEDO)

Trata-se de impugnacao apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF ao cumprimento da sentenga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido (fls. 90/94). Intimado, o autor respondeu a
impugnacao (fls. 99/108).Pela contadoria foram elaborados os célculos de fls. 113/116, em cumprimento a deciséo de fl.
110, com os quais as partes concordaram (fls. 119 e 121). E o relatério. Fundamento e decido.De acordo com a
impugnagcdo da CEF, é devida a quantia total de R$ 27.367,16, para setembro de 2009 (fls. 90/94).Ja o autor postulou na
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inicial da execucéo a quantia de R$ 207.338,95 para 0 més de agosto de 2009 (fls. 79/88). Pela contadoria foi apurada a
quantia de R$ 29.209,38, para setembro de 2009, como valor da execu¢do decorrente do titulo executivo judicial
transitado em julgado.As partes concordam com este montante, concordéncia essa que produz, por parte da CEF,
rendncia parcial ao direito em que se funda a impugnacéo, e, por parte do autor, reconhecimento juridico parcial do
pedido deduzido nessa impugnacdo.Com efeito, o valor apresentado pela CEF, de R$ 27.367,16, para setembro de 2009,
é inferior ao montante devido, apurado pela contadoria, com o qual aquela concordou, de R$ 29.209,38, para 0 mesmo
més. A CEF, desse modo, renunciou ao direito em que se fundava sua impugnacao, na parte relativa a diferenca entre o
valor de sua conta e o apurado pela contadoria porque com este concordou.Por sua vez, o valor cobrado pelo autor na
peticdo inicial de execucéo, de R$ 207.338,95 para 0 més de agosto de 2009 é muito superior ao montante devido,
apurado pela contadoria, com o qual ele concordou, de R$ 29.209,38, para setembro de 2009, apresentando-se
manifesto o0 excesso de execucao.O autor, desse modo, reconheceu juridicamente o pedido, na parte relativa a diferenca
entre o valor que executou e o apurado pela contadoria, com o qual também concordou.Ante o exposto, procede em
parte a impugnacdo, a fim de fixar o valor da execucdo no montante apurado pela contadoria.Finalmente, tendo presente
que cada parte restou vencedora e vencida, devem ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre
elas os honoréarios advocaticios, cuja condenacao cabe no julgamento da impugnacéo ao cumprimento da sentenga, de
acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por unanimidade, no
julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe 05/03/2009, em ac6rdao
assim ementado:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA
LEI N° 11.232/05. CONDENAGCAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A alteracfo da natureza da execugéo de
sentenca, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo
processo em que o provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange aos honorérios advocaticios.-
A propria interpretacao literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para dividas. Consoante expressa dicgdo do
referido dispositivo legal, os honorérios sdo devidos nas execuc@es, embargadas ou ndo.- O art. 475-1, do CPC, é
expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigacdo pecuniéria, se faz por execu¢do.Ora, se
nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execucdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, |,
do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execucdo, decorre logicamente destes dois postulados que devera
haver a fixacdo de verba honoréria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoréria fixada na fase de
cognicdo leva em consideracao apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de
cumprimento de sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alterages pretendidas com a Lei n®
11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria initil a instituicdo da multa do art. 475-J do
CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagao em honorarios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o
valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).A CEF afirmou ser devida a quantia de R$ 27.367,16. A
contadoria apurou a quantia de R$ 29.209,38, resultando em diferenca de R$ 1.842,22. Deve honorarios de R$ 184,22
(10% sobre a diferenca).O autor postulou na inicial da execugdo a quantia de R$ 207.338,95. A contadoria apurou a
quantia de R$ 29.209,38, resultando em diferenca de R$ 178.129,57. Devem honoréarios de R$ 17.812,95 (10% sobre a
diferenca).Compensando-se os honorarios advocaticios devidos pela parcial procedéncia da presente impugnacdo ao
cumprimento da sentenga, 0 autor deve a CEF a verba honoraria de R$ 17.628,73, para setembro de 2009 (R$ 17.812,95
menos R$ 184,22).0 autor teria direito ao levantamento do valor ora fixado para a execucdo, de R$ 29.209,38, para
setembro de 2009, do depdsito efetuado nestes autos pela CEF no mesmo més de setembro de 2009 (fl. 97). No entanto,
descontado desse valor o montante por ele devido a CEF, a titulo de honorarios advocaticios, de R$ 17.628,73, para o
mesmo més, tem direito a levantar o total de R$ 11.580,65.Finalmente, cumpre registrar que o autor deve suportar a
compensacéo de parte do seu crédito com os honorarios advocaticios devidos a ré, mesmo sendo ele beneficiério da
assisténcia judiciaria;O fato de terem sido deferidas ao autor as isen¢des legais da assisténcia judiciaria ndo afasta a
aplicacéo da norma do caput do artigo 21 do Cédigo de Processo Civil. Ainda que a assisténcia judiciaria dispense a
parte de desembolsar recursos para pagar os honordrios advocaticios, tal isen¢éo ndo impede a aplica¢éo do instituto da
compensacdo.A assisténcia judiciaria compreende somente a proibicéo de a parte ser condenada a despender dinheiro
para pagar os honorarios advocaticios em prejuizo da prépria sobrevivéncia ou de sua familia.Ao suportar a
compensacdo a parte ndo é privada de quaisquer recursos para prover a subsisténcia e a de sua familia. Apenas suporta
os efeitos da compensac¢do, sem nenhuma diminuicdo no seu patrimdnio.Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, de que sdo exemplos os seguintes julgados:PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO. ACAO
REVISIONAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HONORARIOS.
COMPENSACAO.POSSIBILIDADE. CPC, ART. 21. SUMULA N. 306-STJ I. A compensacao da verba honoréria a
ser paga pelas partes, em face da sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC), ndo colide com os preceitos dos arts. 22 e 23
da Lei n. 8.906/1994 (Simula n. 306-STJ).11. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo afasta a imposi¢édo da
sucumbeéncia, e, por conseguinte, da compensacao desta, mas apenas possibilita a suspensdo do pagamento, na hipotese
de condenacdo ao pagamento de tal 6nus, pelo periodo de cinco anos.lll. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1019852/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
15/12/2008).AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO.
BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.I.- Havendo sucumbéncia reciproca os honorarios
advocaticios devem ser compensados.lIl.- A compensacao dos honorarios, também, alcanca o beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita.Agravo improvido (AgRg no REsp 923.385/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 03/11/2008).DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.1. N&o ha incompatibilidade entre os arts. 21 do CPC e 23 da Lei 8.906/94, vez que a titularidade dos
honorérios ndo é afetada ante a possibilidade de compensagdo. Simula 306/STJ.2. Reconhecida a sucumbéncia
reciproca, torna-se irrelevante o fato de uma das partes litigantes ser beneficiaria da justica gratuita, pois tal fato ndo
impede a compensacdo dos honorérios advocaticios. Precedentes do STJ.3. Recurso especial conhecido e provido (REsp
916.447/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe
29/09/2008).Dispositivo Resolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para julgar
parcialmente procedente a impugnacdo da ré, a fim de fixar o valor da execu¢do em R$ 29.209,38 (vinte e nove mil
duzentos e nove reais e trinta e oito centavos), para 0 més de setembro de 2009.Condeno o autor a pagar a CEF os
honorérios advocaticios no valor de R$ 17.628,73, para setembro de 2009. Este valor serd pago & CEF mediante
compensacdo do crédito do autor nestes autos. Transitada em julgado esta sentenca, expeca-se em beneficio do autor
alvara de levantamento no valor de R$ 11.580,65 (onze mil quinhentos e oitenta reais e sessenta e cinco centavos), para
setembro de 2009, do depdsito de fl. 97 (R$ 29.209,38 menos R$ 17.628,73).Apos a liquidacdo desse alvara, expeca-se
em beneficio da CEF alvara de levantamento do valor remanescente da conta.Decreto a extin¢ao da execucdo, nos
termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Certificado o transito em julgado e liquidados os alvaras de
levantamento, arquivem-se os autos.Registre-se. Publique-se.S&o Paulo, 13 de agosto de 2010.CLECIO BRASCHI
JUIZ FEDERAL

0028511-41.2008.403.6100 (2008.61.00.028511-0) - APARECIDA RODRIGUES MARQUES(PR026446 - PAULO
ROBERTO GOMES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E
SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Trata-se de execucdo de titulo executivo judicial (sentenca de fls. 48/50, decisdo de fls. 74/75, transitada em julgado - fl.
78).A autora apresentou peticdo inicial da execucdo na qual requer o pagamento, pela ré, do valor de R$ 19.993,30, para
janeiro de 2010, j& incluida a multa de 10% prevista no artigo 475-J, do Codigo de Processo Civil (fls. 81/85).Intimada,
a Caixa Econémica Federal - CEF efetuou o depésito do valor total da execugdo e apresentou impugnagdo ao
cumprimento da sentenga, com fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, incluido pela Lei
n.? 11.232/2005. Afirma que ha excesso de execucdo e pede a reducéo desta ao valor efetivamente devido, de R$
12.654,14 (fls. 86 e 98/103).Foram anulados, em cumprimento ao julgamento do Tribunal Regional Federal da 3?
Regi&o nos autos do agravo de instrumento n.° 0007498-79.2010.403.0000, interposto pela autora, todos os atos
processuais praticados a partir de fl. 86, inclusive. Foi determinada nova intimacdo da CEF para o cumprimento da
sentenca, nos termos do artigo 475-J, do Cddigo de Processo Civil, facultando-lhe a ratificacdo da impugnacédo
anteriormente apresentada ou a apresentacéo de nova impugnacéo, em razdo da anulacéo de todos os atos processuais
praticados a partir da fl. 86 (fls. 91/97, 105, 107/110 e 131).Intimada, a CEF ndo se manifestou (fls. 134 e 145). Em
outras palavras, a CEF ndo apresentou nova impugnacdo ao cumprimento da sentenca tampouco ratificou a que
apresentara antes de ser intimada da anulacdo dos atos processuais praticados nestes autos a partir de fl. 86, inclusive,
anulacdo essa que atingiu também a impugnacao ofertada (fls. 131 e 145).A decisdo de fl. 131 foi muito clara:1. Em
cumprimento ao julgamento do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido nos autos do agravo de instrumento n.°
0007498-79-2010.4.03.0000/SP - e em que pese a total auséncia de prejuizo para o agravante porque, conforme ja
assinalado na decisdo de fl. 105, ele postulara na sua memoria de céalculo o valor de R$ 19.993,30, no qual j& estava
contida a multa de 10% ora pretendida, e a ré foi intimada para pagar o valor de R$ 19.993,30, vale dizer, o valor total
mais a pretendida multa de 10% -, anulo todos o0s atos processuais praticados a partir de fl. 86, inclusive, e determino
sua repeticdo, conforme segue no item 2 abaixo.2. Fls. 81/85: defiro o requerimento de intimagao da Caixa Econdmica
Federal para efetuar o cumprimento da sentenca, a fim de efetuar o pagamento da quantia de R$ 19.993,30, para 0 més
de janeiro de 2010, nos termos do artigo 475-J, do CPC. Tendo em vista que a Caixa Econémica Federal ja depositou
esse valor, julgo prejudicado o requerimento de penhora.3. Em razdo de a Caixa Econdmica Federal ja ter efetuado o
deposito do valor de R$ 19.993,30 (fl. 103), fica ela intimada para, querendo, apresentar impugnacdo ao cumprimento
da sentenca, no prazo de 15 (quinze) dias, facultada a ratificacdo da impugnacgdo anteriormente apresentada ou a
apresentacdo de nova impugnacao.4. No que diz respeito a r. sugestdo da Excelentissima Desembargadora Federal
relatora do agravo de instrumento, de que este magistrado deveria consultar a Corregedoria Regional, é oportuno
registrar novamente (conforme eu ja o fizera na decisao de fl. 86), que o ato praticado pela Secretaria, de simples
publicacdo para a parte efetuar o pagamento nos termos do artigo 475-J - ato esse que, com o devido respeito, reputo
meramente ordinatorio, uma vez que é no julgamento de eventual impugnacdo ao cumprimento da sentenca,
apresentada no prazo de 15 dias ap6s o depdsito ou penhora, que se afirmard o acerto ou ndo do valor postulado -,
decorreu de delegacdo pela Portaria n.° 25/2009 deste juizo, editada exclusivamente para consolidar os dispositivos da
anterior Portaria 6/2009, aprovada pela Corregedoria Regional da Justica Federal da Terceira Regido.Em outras
palavras, a Portaria 25/2009, em que se motivou a Secretaria para intimar o devedor nos termos do artigo 475-J do CPC,
compreende total e exclusivamente todas normas da Portaria 6/2009, aprovadas pela Corregedoria Regional da Justi¢ca
Federal da Terceira Regido. Por sua vez, a Portaria 25/2009 também foi aprovada pela Corregedoria Regional da Justica
Federal da Terceira Regido. Assim, deixo de acolher a r. sugestdo da Excelentissima Desembargadora porque ja
submetida previamente a Corregedoria Regional da Justica Federal da Terceira Regido a Portaria 25/2009, que a
homologou integralmente.4. Ante anulacdo dos atos praticados, fica prejudicada a determinagéo contida no item 3 de fl.
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105.5. Aguarde-se a apresentacdo, pela CEF, da impugnacdo ao cumprimento da sentenca.6. Apds, apresentada
impugnacao, dé-se vista ao autor.Publique-se.Ha preclusdo temporal ante o decurso do prazo para a CEF impugnar o
cumprimento da sentenca ou ratificar a impugnacao que apresentara, mas que foi anulada pela decisdo acima transcrita,
em cumprimento ao que decidido pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.Ante tal precluséo, presumem-se
corretos os calculos da autora, que ficam acolhidos.Finalmente, na fase de cumprimento da sentenca cabe condenacéo
ao pagamento dos honorérios advocaticios, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal, firmada por
sua Corte Especial, por unanimidade, no julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, em
27/11/2008, DJe 05/03/2009, em acdrddo assim ementado:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENAGCAO EM HONORARIOS.
POSSIBILIDADE.- A alteracdo da natureza da execugdo de sentenca, que deixou de ser tratada como processo
autdnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo processo em que 0 provimento é assegurado, nao traz
nenhuma modificacdo no que tange aos honorérios advocaticios.- A propria interpretacdo literal do art. 20, 4°, do CPC
ndo deixa margem para dividas. Consoante expressa dic¢do do referido dispositivo legal, os honorarios sdo devidos nas
execucBes, embargadas ou ndo.- O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenga, nos casos
de obrigacdo pecuniaria, se faz por execucdo.Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execu¢do comporta o
arbitramento de honorarios e se, de acordo com o art. 475, I, do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via
execucdo, decorre logicamente destes dois postulados que devera haver a fixacdo de verba honoréaria na fase de
cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoraria fixada na fase de cognicao leva em consideragdo apenas 0
trabalho realizado pelo advogado até entéo.- Por derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se
considerar o préprio espirito condutor das alteragdes pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial a multa de 10%
prevista no art. 475-J do CPC. Seria intil a instituicdo da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse
abolida a condenagao em honorarios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o valor da condenagao.Recurso
especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
27/11/2008, DJe 05/03/2009).Ante o exposto, defiro o levantamento pela autora dos valores depositados pela
CEF.Condeno a CEF a pagar a autora 0s honoréarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor da execucéo, no
montante de R$ 1.999,33 (um mil novecentos e noventa e nove reais e trinta e trés centavos), com correcdo monetaria a
partir desta data pelos indices das acGes condenatdrias em geral, sem a Selic, da Resolugdo 561/2007 do Conselho da
Justica Federal.Fica a CEF intimada para os fins do artigo 475-J do CPC a efetuar o pagamento dos honorarios
advocaticios ora arbitrados, no prazo de 15 dias.

0028834-46.2008.403.6100 (2008.61.00.028834-2) - JUPYRA NATALINA FRANCESCUCCI X FRANCISCO
FRANCESCUCCI FILHO(SP091890 - ELIANA FATIMA DAS NEVES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Trata-se de impugnacéo apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF ao cumprimento da sentenga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido (fls. 109/114). Intimados, 0s autores
responderam & impugnacdo (fls. 121/123).Pela contadoria foram elaborados os célculos de fls. 127/130, em
cumprimento & deciséo de fl. 125, com os quais as partes concordaram (fls. 134 e 135). E o relatério. Fundamento e
decido.De acordo com a impugnacdo da CEF, é devida a quantia total de R$ 11.022,45, para marco de 2010 (fls.
109/114).Ja os autores postularam na inicial da execucdo a quantia de R$ 34.055,05 para o0 més de janeiro de 2010 (fls.
98/107). Pela contadoria foi apurada a quantia de R$ 16.066,81, para abril de 2010, como valor da execugdo decorrente
do titulo executivo judicial transitado em julgado.As partes concordam com este montante, concordancia essa que
produz, por parte da CEF, rentncia parcial ao direito em que se funda a impugnacé&o, e, por parte dos autores,
reconhecimento juridico parcial do pedido deduzido nessa impugnagdo.Com efeito, o valor apresentado pela CEF, de
R$ 11.022,45, para marco de 2010, é inferior ao montante devido, apurado pela contadoria, com o qual aquela
concordou, de R$ 16.066,81, para abril de 2010. A CEF, desse modo, renunciou ao direito em que se fundava sua
impugnacao, na parte relativa a diferenca entre o valor de sua conta e o apurado pela contadoria porque com este
concordou.Por sua vez, o valor cobrado pelos autores na peticéo inicial de execucdo, de R$ 34.055,05 para 0 més de
janeiro de 2010 é superior ao montante devido, apurado pela contadoria, com o qual eles concordaram, de R$
16.066,81, para abril de 2010, apresentando-se manifesto o excesso de execuc¢do.Os autores, desse modo, reconheceram
juridicamente o pedido, na parte relativa a diferenca entre o valor que executaram e o apurado pela contadoria, com o
qual também concordaram.Ante o exposto, procede em parte a impugnacéo, a fim de fixar o valor da execugao no
montante apurado pela contadoria.Finalmente, tendo presente que cada parte restou vencedora e vencida, devem ser
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre elas 0s honorarios advocaticios, cuja condenagéo cabe
no julgamento da impugnagao ao cumprimento da sentenca, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por unanimidade, no julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe 05/03/2009, em acérddo assim ementado:PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENACAO
EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A alteragio da natureza da execucao de sentenca, que deixou de ser tratada
como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo processo em que 0 provimento é
assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacdo literal do
art. 20, 4°, do CPC néo deixa margem para dividas. Consoante expressa dic¢ao do referido dispositivo legal, os
honorérios sdo devidos nas execucdes, embargadas ou nédo.- O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o
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cumprimento da sentenca, nos casos de obrigacao pecuniaria, se faz por execucdo.Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do
CPC, a execucdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, |, do CPC, o cumprimento da
sentenca é realizado via execugdo, decorre logicamente destes dois postulados que devera haver a fixacédo de verba
honoréria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoréria fixada na fase de cognigéo leva em
consideracao apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de cumprimento de
sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alteracdes pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial
a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria indtil a instituigdo da multa do art. 475-J do CPC se, em
contrapartida, fosse abolida a condenacéo em honorarios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o valor da
condenacéo.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).A CEF afirmou ser devida a quantia de R$ 11.022,45. A
contadoria apurou a quantia de R$ 16.066,81, resultando em diferenca de R$ 5.044,36. Deve honorérios de R$ 504,43
(10% sobre a diferenca).Os autores postularam na inicial da execucdo a quantia de R$ 34.055,05. A contadoria apurou a
quantia de R$ 16.066,81, resultando em diferenga de R$ 17.988,24. Devem honorérios de R$ 1.798,82 (10% sobre a
diferenca).Compensando-se os honorarios advocaticios devidos pela parcial procedéncia da presente impugnacdo ao
cumprimento da sentenga, os autores devem a CEF a verba honoréaria de R$ 1.294,39, para abril de 2010 (R$ 1.798,82
menos R$ 504,43).0s autores teriam direito ao levantamento do valor ora fixado para a execugdo, de R$ 16.066,81,
para abril de 2010, do depésito efetuado nestes autos pela CEF no mesmo més de abril de 2010 (fl. 120). No entanto,
descontado desse valor o montante por eles devido a CEF, a titulo de honorarios advocaticios, de R$ 1.294,39, para
abril de 2010, tém direito a levantar o total de R$ 14.772,42.Dispositivo Resolvo o0 mérito nos termos do artigo 269,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil, para julgar parcialmente procedente a impugnacéo da ré, a fim de fixar o valor da
execucdo em R$ 16.066,81 (dezesseis mil sessenta e seis reais e oitenta e um centavos), para 0 més de abril de
2010.Condeno os autores a pagarem a CEF os honordrios advocaticios no valor de R$ 1.294,39, para abril de 2010. Este
valor serd pago a CEF mediante levantamento do depdsito existente nos autos. Transitada em julgado esta sentenca,
expeca-se em beneficio dos autores alvara de levantamento no valor de R$ 14.772,42 (catorze mil setecentos e setenta e
dois reais e quarenta e dois centavos), para abril de 2010, do depésito de fl. 120 (R$ 16.066,81 menos R$
1.294,39).Ap0s a liquidacéo desse alvard, expeca-se em beneficio da CEF alvara de levantamento do valor
remanescente da conta.Decreto a extin¢do da execugdo, nos termos do artigo 794, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.Certificado o trénsito em julgado e liquidados os alvaras de levantamento, arquivem-se 0s autos.Registre-se.
Publique-se.S&o Paulo, 13 de agosto de 2010.CLECIO BRASCHI JUIZ FEDERAL

0028841-38.2008.403.6100 (2008.61.00.028841-0) - CAMILO PUCHETTI FILHO(SP108792 - RENATO ANDRE
DE SOUZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

1. Defiro o efeito suspensivo a impugnacao ao cumprimento da sentenca porque seus fundamentos sdo relevantes e o
prosseguimento da execucao é manifestamente suscetivel de causar a ré dano de dificil ou incerta reparacdo.2.
Remetam-se os autos & contadoria para determinacéo do valor da condenacéo, de acordo com os critérios estabelecidos
no titulo executivo judicial transitado em julgado (sentenca de fls. 46/49, ac6rddo de fls. 78/81 transitado em julgado -
fl. 84).3. Friso que a afirmagéo da CEF nas razbes da impugnac¢do ao cumprimento da sentenca de que 0s juros
remuneratérios sdo devidos até o encerramento das contas de poupanca, bem como de que falta prova inequivoca as
contas ndo foram encerradas, esta em contradi¢do com os seus préprios calculos, em que ela apurou os juros moratérios
desde a data em que as diferencgas eram devidas até a data dos calculos atualizados que apresentou. Desse modo, dou
por superado esse fundamento.4. Na elaboracéo dos calculos a contadoria devera considerar os valores registrados nos
extratos constantes dos autos, e ndo os valores dos saldos afirmados pelas partes, se estes ndo corresponderem aqueles,
bem como incluir no valor da execucéo as custas efetivamente despendidas, consideradas as guias de recolhimento de
custas constantes dos autos.5. A fim de possibilitar o julgamento do excesso de execucéo, a contadoria devera
apresentar calculos: i) para 0 més dos célculos da Caixa Econdmica Federal: ii) para 0 més do depdsito realizado pela
Caixa Econdmica Federal; iii) para 0 més dos célculos da parte autora; iv) e, finalmente, a atualizacdo para a data dos
calculos que apresentar como correto.6. Restituidos os autos pela contadoria com os calculos nos moldes acima, dé-se
vista as partes, com prazo comum de 10 (dez) dias.

0030206-30.2008.403.6100 (2008.61.00.030206-5) - MARI BARSOTTI GIUSTI X MARLI GIUSTI X MARCI
GIUSTI ZACHARIAS X ARUAL GIUSTI(SP215851 - MARCELO DE SOUZA PIMENTEL) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA)

Trata-se de impugnacéo apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF ao cumprimento da sentenga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido, de R$ 149.122,83 (fls. 138/145). Intimado,
0s autores responderam a impugnacao (fls. 149/152).Pela contadoria foram elaborados os calculos de fls. 158/161, em
cumprimento a decisdo de fl. 154, com os quais as partes concordaram. Os autores fazem apenas ressalva em relagéo ao
acréscimo do percentual de 10% (art. 475-J) e o reembolso das custas processuais (fls. 165 e 166/168). E o relatério.
Fundamento e decido.De acordo com a impugnacdo da CEF, é devida a quantia total de R$ 149.122,83, para marco de
2010 (fls. 138/145).Pela contadoria foi apurada a quantia devida de R$ 220.540,78, para 0 mesmo més de mar¢o de
2010, como valor da execucdo decorrente do titulo executivo judicial transitado em julgado.A CEF concorda com este
montante, concordancia essa que produz rentincia parcial ao direito em que se funda a impugnacéo.Com efeito, o valor
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apresentado pela CEF, de R$ 149.122,83 é inferior ao montante devido, apurado pela contadoria, com o qual
expressamente concordou, de R$ 220.540,78, ambos para marco de 2010. A CEF, desse modo, renunciou ao direito em
que se fundava sua impugnacao, na parte relativa a diferenca entre o valor de sua conta e o apurado pela contadoria
porque com este concordou.Ja os autores postulam na inicial da execucéo a quantia de R$ 306.681,18 para 0 més de
janeiro de 2010 (fls. 130/136). Concordam com o montante apurado pela contadoria quanto ao principal e aos juros, de
R$ 220.540,78, mas postulam o acréscimo da multa de 10% do artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil e dos valores
das custas que despenderam.O valor cobrado pelos autores na petigéo inicial de execucdo, quanto ao principal
atualizado, aos juros moratorios, aos juros remuneratérios e aos honorarios advocaticios, de R$ 252.439,89, é superior
ao montante devido, apurado pela contadoria, com o qual eles concordaram, revelando-se o excesso de execugdo quanto
a tais valores.Os autores, desse modo, reconheceram juridicamente o pedido, na parte relativa a diferenga entre o valor
que executaram e o apurado pela contadoria quanto ao principal corrigido monetariamente, aos juros remuneratorios,
aos juros moratdrios e aos honorarios advocaticios.No que diz respeito a ressalva dos autores quanto as custas, eles tém
razdo. Tais valores ndo foram incluidos, incorretamente, nos célculos da contadoria nem nos da CEF. O Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido fixou a sucumbéncia da CEF. Ainda que ndo tenha aludido expressamente as
custas, a parte sucumbente as deve restituir a parte vencedora, nos termos da primeira parte do artigo 20, caput, do
Cadigo de Processo Civil: A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s
honorérios advocaticios.Os autores recolheram custas em fevereiro de 2009 no valor de R$ 1.827,12, e em julho de
2009 no valor de R$ 1.827,12. Tais valores Ihes devem ser restituidos pela CEF, atualizados pelos indices das acoes
condenatorias em geral, sem a Selic, previstos na tabela de correcdo monetéria editada por forca da Resolugéo n.° 561,
de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, nos termos do titulo executivo judicial.Cabe ainda resolver a
controvérsia sobre a incidéncia ou no da multa de 10% prevista no artigo 475-J, do Cédigo de Processo Civil. E certo
que essa norma ndo fixou o momento a partir do qual incidird a multa nela prevista. A omissdo da margem a varias
interpretacdes. Seria a partir do transito em julgado da sentenca ou do acorddo ou da decisdo que cientifica as partes da
baixa dos autos do Tribunal? Da intimacdo do devedor na pessoa de seu advogado, por meio da imprensa oficial, para
efetuar o pagamento? Ou da intimacédo pessoal do devedor, por meio de mandado?N&o ha uma resposta Gnica para essa
questdo. Tenho manifestado o entendimento de que, se a determinacdo do valor da condenacdo depender apenas de
calculo aritmético, o termo inicial do prazo para incidéncia da multa é o da intimag&o do devedor, na pessoa de seu
advogado, por meio da imprensa oficial, para que efetue o pagamento na quantia indicada pelo credor na memdria de
calculo.lsso porque a necessidade de existir requerimento do credor, instruido com memoria discriminada e atualizada
do crédito, decorre dos arts. 475-B, 475-J e 614, 11, do CPC e de este diploma legal ndo prever expressamente ser do
devedor o 6nus de apresentar a memoria de calculo (alias, foram revogadas as normas do CPC que facultavam ao
devedor dar inicio a execucdo). Trata-se, portanto, de dnus do credor apresentar a memaria de calculo e dar inicio da
execucdo, na falta de norma expressa que 0 atribua ao devedor.No presente caso, a intimagdo do ré, na pessoa de seus
advogados, para efetuar o pagamento no prazo de 15 dias, foi disponibilizada no Diario Eletrdnico da Justica em
17.3.2010 e publicada em 18.3.2010, iniciando-se 0 prazo no primeiro dia Gtil subseqliente, em 19.3.2010 (3.°e 4.°do
artigo 4.° da Lei 11.4199/2006). O termo final do prazo de 15 (quinze) dias foi em 5.4.2010 (primeiro dia Util
subseqiente). O depdsito do valor da execucdo foi efetivado pela CEF em 22.3.2010, dentro, portanto, do prazo
concedido para tanto, de modo que, considerado meu entendimento, ndo é devida a multa de 10%.A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica parecia pacificada na direcdo de que, integrando a etapa de cumprimento da sentenga uma
fase do processo cognitivo, era dispensavel nova intimacéao da parte, quer pessoal, quer pelas vias ordinarias para o
cumprimento da sentenga, incidindo a multa de 10% prevista no artigo 475-J do CPC caso o devedor ndo pagasse a
condenac&o depois de 15 dias da data do trénsito em julgado. Confiram-se nesse sentido os seguintes julgados das 1.2,
2.2 3.2e 4.2 Turmas do Superior Tribunal de Justica:ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PARA O
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. LEI N. 11.232/2005. REFORMA DO PODER JUDICIARIO. RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO QUE NAO SE VERIFICA. ART. 620 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ARTS. 38, 236, 237 E 475-J DO CPC.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ.1. N3o ha violag&o ao artigo 535 do CPC quando a Corte de origem aprecia a
questdo de maneira fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.2. O artigo 620 do Cédigo Civil nao foi
debatido no acérdéo recorrido, apesar de opostos embargos de declaragdo. Desse modo, mostra-se ausente o
indispensavel prequestionamento da questéo federal, atraindo, a espécie, o dbice contido nas Simulas 282 e 356 do STF
e 211/STJ.3. A aprovacdo da Emenda Constitucional n. 45/2004 implementou a primeira parte da reforma do Poder
Judiciério e possibilitou novos debates a respeito da elaboracdo de mecanismos que pudessem imprimir maior
celeridade a prestagdo jurisdicional, em prestigio a clausula constitucional imodificavel que assegura a razoavel duragao
do processo (inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal).4. A Lei n. 11.232/2005 trouxe novo paradigma ao
Processo Civil brasileiro, que, a despeito de anteriormente segregar o processo executdrio do cognitivo e sujeitar o
credor a outro processo verdadeiramente de conhecimento (embargos de devedor), passou a admitir que 0 cumprimento
da sentenca fosse efetivado no bojo da a¢do de conhecimento.5. Essa novel caracteristica simboliza o sincretismo entre
0 processo de conhecimento, em que 0 juiz condena, e a execucdo, na qual 0 mesmo juiz possibilita 0 cumprimento da
obrigacdo, no sentido de que o processo de conhecimento goza de executividade intrinseca.6. Logo, tendo em conta que
o cumprimento da sentenca nada mais é do que uma fase do processo cognitivo, revela-se desnecesséaria a intimacéo da
parte, quer pessoal, quer pelas vias ordinarias, para esse mister, maxime porquanto a satisfacdo da obrigacéo é
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subjacente ao transito em julgado da sentenca, cuja comunicacdo é obrigatdria. Precedentes.7. Compete ao devedor
cumprir espontaneamente a obrigacao no prazo de quinze dias (art. 475-J), sob pena de, ndo o fazendo, pagar multa
pecuniaria de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.8. O acérdéo recorrido decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, sendo aplicavel ao presente caso o 6bice contido na Simula 83/STJ.9. Agravo regimental
ndo provido (AgRg no REsp 1080716/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/10/2009, DJe 21/10/2009).PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 475-J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA
CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE.1. A fluéncia do prazo para o
pagamento voluntario da condenagdo imposta na sentenga, nos termos consignados no art. 475-J do CPC, independe de
requerimento do credor, bem como de nova intimacao do devedor. E consectario do transito em julgado da sentenca, da
qual o devedor toma ciéncia pelos meios ordinarios de comunicagao dos atos processuais. Precedentes.2. Recurso
especial provido (REsp 1087606/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009,
DJe 23/04/2009).PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - EXECUCAO -
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - MULTA DE 10% PREVISTA NO ART. 475-J DO CPC - PRAZO DE
15 DIAS PARA O PAGAMENTO - DESNECESSIDADE DE INTIMACAO.E desnecessaria a intimacao do devedor
para efetuar o pagamento da multa de 10% (dez por cento) prevista no artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil, pois é
medida incompativel com a celeridade que buscou-se dar & fase de cumprimento de sentenga, iniciando-se o prazo de 15
(quinze) dias com o transito em julgado da sentenga condenatéria.Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1057285/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
12/12/2008).AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. ART. 475-J DO CPC. INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR.
DESNECESSIDADE. REFORMA DE QUESTAO DECIDIDA NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. TRANSITO
EM JULGADO. COISA JULGADA. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. APLICACAO DE
MULTA. ART. 557 2°, CPC.1. E desnecesséria a intimacao pessoal do devedor para fins de cumprimento de sentenca
na forma do art. 475-J do CPC. Precedentes.2. E inviavel a reforma de decisdo ja acobertada pelo manto da coisa
julgada, ainda que proferida em desacordo com entendimento superveniente do STJ.3. Cabe aplicacdo da multa prevista
no art. 557, 2°, do CPC na hipotese de recurso manifestamente improcedente, ficando condicionada a interposicao de
qualquer outro recurso ao depo6sito do respectivo valor.4. Agravo regimental desprovido. Aplicacdo de multa de 10%
sobre o valor corrigido da causa (AgRg no REsp 1083947/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 14/09/2009).Em aten¢do a harmonia que deve presidir a interpretacao
do direito federal, presente os principios da igualdade e da seguranca juridica, quando sua interpretacéo é pacificada
pelo 6rgdo judicial ao qual a Constituicéo do Brasil atribui a competéncia para dizer a Gltima palavra em matéria
infraconstitucional, cheguei a curvar-me a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ? com a ressalva de meu
entendimento pessoal ? aplicando a multa de 10%, com fundamento no artigo 475-J do CPC, nos casos em que 0
pagamento nao fora efetivado no prazo de 15 dias contados do transito em julgado.Ocorre que, recentemente, o
Superior Tribunal de Justi¢a julgou, por maioria, no REsp 940.274/MS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Rel. p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, em 07/04/2010, DJe
31/05/2010, no sentido que eu vinha sustentando anteriormente:PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. EXECUQAO POR QUANTIA CERTA. JUIZO COMPETENTE. ART. 475-P,
INCISO Il, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL DO PRAZO DE 15 DIAS. INTIMAQAO NA
PESSOA DO ADVOGADO PELA PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-) DO CPC. MULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.1. O cumprimento da sentenga néo se efetiva de forma
automatica, ou seja, logo ap0s o transito em julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J combinado com os arts.
475-B e 614, 11, todos do CPC, cabe ao credor o exercicio de atos para o regular cumprimento da deciséo condenatoria,
especialmente requerer ao juizo que dé ciéncia ao devedor sobre o montante apurado, consoante memdria de calculo
discriminada e atualizada.2. Na hip6tese em que o transito em julgado da sentenca condenat6ria com forca de executiva
(sentenca executiva) ocorrer em sede de instancia recursal (STF, STJ, TJ E TRF), ap6s a baixa dos autos & Comarca de
origem e a aposi¢do do cumpra-se pelo juiz de primeiro grau, o devedor haverd de ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicagéo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no prazo de quinze dias, a partir de quando,
caso ndo o efetue, passard a incidir sobre 0 montante da condenacéo, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art.
475-], caput, do Codigo de Processo Civil.3. O juizo competente para 0 cumprimento da sentenca em execugdo por
guantia certa sera aquele em que se processou a causa no Primeiro Grau de Jurisdicdo (art. 475-P, Il, do CPC), ou em
uma das opgdes que o credor podera fazer a escolha, na forma do seu paragrafo Gnico - local onde se encontram os bens
sujeitos a expropriacao ou o atual domicilio do executado.4. Os juros compensatdrios ndo sao exigiveis ante a
inexisténcia do prévio ajuste e a auséncia de fixa¢do na sentenca.5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido
(REsp 940.274/MS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Rel. p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2010, DJe 31/05/2010).Ainda ndo se tem noticia de julgamento
de embargos de divergéncia em que o Superior Tribunal de Justi¢a tenha resolvido a questdo de forma definitiva. Se
agora hé divergéncia no proprio Superior Tribunal de Justica, cuja fungdo constitucional € pacificar a interpretagdo do
direito federal, volto a adotar minha interpretagdo, acima explicitada, deixando para acatar, oportunamente, a orientacéo
que vier a ser consolidada pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento de eventuais embargos de
divergéncia. E que n&o cabe falar em violacdo da seguranca juridica e da uniformidade do direito federal se o juiz de
primeiro grau adota determinado entendimento em tema ainda néo pacificado pelo Superior Tribunal de
Justica.Aplicado esse entendimento a multa de 10% do artigo 475-J do CPC néo é devida, conforme fundamentacéo
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acima.Ante o exposto, procede em parte a impugnacdo, a fim de fixar o valor da execu¢do no montante apurado pela
contadoria, acrescido dos valores das custas despendidas pelos autores.Assim fixadas as balizas juridicas para a
elaboracéo dos célculos, os valores devidos aos autores, em marco de 2010, data do depdsito efetuado pela CEF e dos
calculos elaborados pela contadoria judicial, sdo os apurados pela contadoria, acrescidos dos valores das custas por
aqueles despendidas:- principal corrigido monetariamente, acrescido dos juros remuneratorios e moratorios = R$
200.491,63;- honorérios advocaticios, de 10% = R$ 20.049,16;- custas de R$ 1.827,12, recolhidas em fevereiro de 2009
e atualizadas pelo indice de 1,0529185926 das a¢Oes condenatdrias em geral, sem a Selic, previstos na tabela de
correcdo monetaria editada por forga da Resolugdo n.° 561, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal) = R$
1.923,80;- custas de R$ 1.827,12, recolhidas em julho de 2009 e atualizadas pelo indice de 1,0314001932 das a¢des
condenatdrias em geral, sem a Selic, previstos na tabela de corre¢do monetéria editada por forca da Resolugéo n.° 561,
de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal) = R$ 1.884,49;- soma desses valores = R$ 224.349,07 (duzentos e vinte
e quatro mil trezentos e quarenta e nove reais e sete centavos), para 0 més de marco de 2010.Finalmente, tendo presente
que cada parte restou vencedora e vencida, devem ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre
elas os honoréarios advocaticios, cuja condenacdo cabe no julgamento da impugnacao ao cumprimento da sentenga, de
acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por unanimidade, no
julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe 05/03/2009, em acérdao
assim ementado:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA
LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A alteracfo da natureza da execugéo de
sentenca, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo
processo em que o provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange aos honorérios advocaticios.-
A propria interpretacao literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para dividas. Consoante expressa dic¢do do
referido dispositivo legal, os honoréarios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou ndo.- O art. 475-1, do CPC, é
expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigacdo pecuniéaria, se faz por execu¢do.Ora, se
nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execucdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, |,
do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execucdo, decorre logicamente destes dois postulados que devera
haver a fixacdo de verba honoréaria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoréria fixada na fase de
cognicdo leva em consideracao apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de
cumprimento de sentenga, hé de se considerar o préprio espirito condutor das alteragdes pretendidas com a Lei n°
11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria initil a instituicdo da multa do art. 475-J do
CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagao em honorarios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o
valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).A CEF afirmou ser devida a quantia de R$ 149.122,83.
A quantia ora fixada para a execugdo é de R$ 224.349,07, resultando em diferenca de R$ 75.226,24. Deve honorarios
advocaticios de R$ 7.522,62 (10% sobre a diferenca).Os autores postularam na inicial da execucdo a quantia de R$
306.681,18. A quantia ora fixada para a execucéo é de R$ 224.349,07, resultando em diferenca de R$ 82.332,11.
Devem honoraérios advocaticios de R$ 8.233,21 (10% sobre a diferenga). Compensando-se reciproca e
proporcionalmente os honorarios advocaticios devidos pela parcial procedéncia da presente impugnacdo ao
cumprimento da sentencga, os autores devem a CEF a verba honoréaria de R$ 710,59, para marco de 2010 (R$ 8.233,21
menos R$ 7.522,62).Do depdsito realizado pela CEF, os autores tém direito ao levantamento do valor da execucéo ora
fixado, excluidos os honorarios advocaticios ora arbitrados.Dispositivo Resolvo o mérito nos termos do artigo 269,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para julgar parcialmente procedente a impugnacéo da ré, a fim de fixar o valor da
execucdo em R$ 224.349,07 (duzentos e vinte e quatro mil trezentos e quarenta e nove reais e sete centavos), para o
més de marco de 2010.Condeno os autores a pagarem a CEF os honorarios advocaticios no valor de R$ 710,59, para
marco de 2010.Transitada em julgado esta sentenga, expeca-se em beneficio dos autores alvara de levantamento no
valor de R$ 223.638,48 (duzentos e vinte e trés mil seiscentos e trinta e oito reais e quarenta e oito centavos), para
marco de 2010, do depdsito de fl. 148 (R$ 224.349,07 menos R$ 710,59).Apds a liquidacdo desse alvara, expega-se em
beneficio da CEF alvara de levantamento do saldo remanescente da conta.Decreto a extin¢do da execugdo, nos termos
do artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Certificado o transito em julgado e liquidados os alvaras de
levantamento, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se.

0031369-45.2008.403.6100 (2008.61.00.031369-5) - ARMENIO SIMOES BENTO X MARIA LAURA TEIXEIRA
BENTO(SP033188 - FRANCISCO ISIDORO ALOISE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 -
DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos para a autora apresentar instrumento de mandato com poderes para receber
e dar quitacdo, para a expedicdo do alvara de levantamento

0031511-49.2008.403.6100 (2008.61.00.031511-4) - MARIA DOS SANTOS SOUZA(SP235855 - LEANDRO
VICENZO DA SILVA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLAE
SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Recebo o recurso de apelacdo da parte autora (fls. 183/187), nos efeitos devolutivo e suspensivo.Dé-se vista a CEF para
apresentar contrarraz8es.Ap0ds, remetam-se 0s autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.
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0012394-51.2008.403.6301 (2008.63.01.012394-9) - ANTONIO DAS NEVES(SP101955 - DECIO CABRAL
ROSENTHAL E SP209796 - TUFI MUSSA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA E SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

O autor opGe embargos de declaracéo a sentenca de fls. 146/148, para que seja sanada a omissdo nela constante, porque
é beneficiario da assisténcia judiciaria. Ndo pode haver o desconto dos honorarios advocaticios da ré sobre o valor da
diferenca devida a ele. E o relatério. Fundamento e decido.Recebo os embargos de declaragio, porque tempestivos e
fundamentados.Primeiramente, cumpre salientar que, embora a sentenca embargada ndo tenha sido por mim proferida,
inexiste vinculacdo da juiza prolatora da referida sentenca. O principio da identidade fisica do Juiz incide apenas nas
hipoteses descritas taxativamente no caput do artigo 132 do Cédigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
8.637/93.A doutrina a jurisprudéncia tém preconizado que o destinatario dos embargos de declaragdo ndo é a pessoa do
magistrado cuja decisdo foi impugnada por meio desse recurso, mas sim o 6rgdo jurisdicional em que atuava quando
proferiu o pronunciamento embargado.Nesse sentido é o0 magistério de Nelson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery,
in Cddigo de Processo Civil Comentado, S8o Paulo, RT, 2.2 edi¢do, 1996, p. 9700s embargos de declaracdo tém como
destinatario o juizo que proferiu a decisdo embargada e ndo a pessoa fisica do juiz. Como consequiéncia, promovido o
juiz ou cessada sua designacéo para funcionar no 6rgéo judiciario, seu sucessor é competente para julgar os embargos
de declaracdo. Se o juiz, contudo, ainda continua com atribuicdo perante o juizo competente, fica vinculado a deciséo
dos embargos, pois tem melhores condicGes para decidir a respeito da argiiicdo de omisséo, ddvida ou contradi¢do em
sua propria decisao (TJSP, Cam. Esp., Ccomp 23621-0, rel. Des. Carlos Ortiz, j. 20.7.1995).0 Superior Tribunal de
Justica também ja julgou na mesma diregdo, conforme as ementas destes julgadoSEMBARGOS DECLARATORIOS.
JULGAMENTO PROFERIDO POR JUIZ OUTRO QUE NAO O PROLATOR DA SENTENCA. APLICACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.SE O JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA
NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA, HAVENDO CESSADO SUA VINCULACAO AO PROCESSO, EM
VIRTUDE DA INCIDENCIA DE ALGUMA DAS RESSALVAS CONTIDAS NAQUELE ARTIGO, OS
EMBARGOS HAVERAO DE SER DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUiZO ESTEJA
EXERCENDO JURISDICAO.JULGAMENTO DE PEDIDO DE DECLARACAO, EFETUADO EM SEGUNDO
GRAU, QUE NAO RESPONDEU AS QUESTOES COLOCADAS PELO EMBARGANTE. NULIDADE, DEVENDO
OUTRO SER PROFERIDO (Superior Tribunal de Justica, 3.2 Turma, Recurso Especial n.° 59857/95-SP, Relator
Ministro Eduardo Ribeiro).PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO FUNDADA EM CONTRATO DE CONFISSAO DE
DIVIDA DESACOMPANHADO DAS PROMISSORIAS A ELE VINCULADAS. IRRELEVANCIA.
SUBSISTENCIA DO CONTRATO COMO TITULO HABIL A INSTRUIR A EXECUCAO, DESDE QUE
PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. AFASTAMENTO DO
JUIZ QUE PROFERIU A SENTENCA. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO PELO QUE
ASSUMIU A VARA. AUSENCIA DE NULIDADE. CPC, ART. 132. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. RECURSO DESACOLHIDO.! - Apresentando o contrato as formalidades
exigidas para qualifica-lo como titulo executivo (art. 585, 11, CPC), é licita a execucdo, independentemente da juntada
das promissorias a ele vinculadas. Il - Afastado o juiz que tenha proferido a sentenca, por qualquer dos motivos
previstos no art. 132, CPC, desvincula-se ele do feito, sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos
contra essa sentenca o magistrado que assumiu a vara.lll - A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial, nos termos do enunciado n. 7 da simula/STJ e em razdo da competéncia constitucionalmente atribuida a esta
Corte (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 198767 Processo:
199800939865 UF: RJ Orgéo Julgador: QUARTA TURMA Data da decisio: 02/12/1999 Documento: STJ000341530
Fonte DJ DATA:08/03/2000 PAGINA:122 Relator(a) SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA).Os Tribunais
Regionais Federais vém adotando igual entendimento, como revelam as ementas dos seguintes
julgadosPREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL INICIAL. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS - Pleito pretendendo o recélculo de renda mensal inicial em que,
no decorrer do processo, o Instituto Nacional do Seguro Social procedeu a reviséo pleiteada. Pendéncia quanto ao
pagamento dos atrasados. Manutencdo da sentenga quanto & parte referente & RMI. - Afastado o juiz que tenha proferido
a sentenca, por qualquer dos motivos previstos no art. 132 do Cédigo de Processo Civil, desvincula-se ele do feito,
sendo competente para julgar os embargos de declaracdo opostos contra essa sentenca 0 magistrado que assumiu a vara.
- Ac¢Oes previdenciarias. A fixa¢do dos honorérios advocaticios deve observar os ditames do art. 20, 3.° e 4. do Cddigo
de Processo Civil. Imposi¢do do percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo. - Remessa oficial ndo
conhecida.- Recurso adesivo do INSS improvido. Recurso do autor parcialmente provido (TRIBUNAL - SEGUNDA
REGIAOQ Classe: AC - APELACAO CIVEL - 236485 Processo: 200002010304777 UF: RJ Orgéo Julgador:
PRIMEIRA TURMA Data da deciséo: 16/09/2002 Documento: TRF200090616 Fonte DJU DATA:27/01/2003
PAGINA: 146 Relator(a) JUIZA REGINA COELI M. C. PEIXOTO Decisdo A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso e a remessa necessaria e negou provimento ao recurso adesivo, nos termos do voto da
Relatora).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUIZ SUBSTITUTO SENTENCIANTE E JUIZ TITULAR DA VARA. 1. NAO HA NA LEI QUALQUER
VINCULACAO DO JUIZ SENTENCIANTE AO JULGAMENTO DOS EMBARGOS. 2. O JUIZ SUBSTITUTO
PROLATOR DA SENTENCA EMBARGADA, QUE SE AFASTA DA VARA POR ONDE CORREU O FEITO,
NAO TEM SUA COMPETENCIA PRORROGADA PARA JULGAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, VEZ
QUE LHE FALTA JURISDICAO PARA TANTO.3. 0 JUIZ EM EXERCICIO NA VARA E O COMPETENTE
PARA O JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA EM
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PROCESSO QUE POR ALI CORRA, AINDA QUE LAVRA DE JUIZ SUBSTITUTO OCASIONAL.4. CONFLITO
CONHECIDO (Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, Pleno, Conflito de Competéncia n.° 0100418/91-DF, Relator
Juiz Gomes da Silva).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ
QUE NAO MAIS TEM EXERCICIO NA VARA. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.1 - O PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.2 - SE O JUIZ QUE
PROFERIU A SENTENCA NAO TEM MAIS EXERCICIO NA VARA, 0S EMBARGOS HAVERAO DE SER
DECIDIDOS PELO MAGISTRADO QUE NAQUELE JUIZO ESTIVER EXCERCENDO JURISDICAOQ.3 -
CONFLITO CONHECIDO PARA DECLAR-SE COMPETENTE O JUIZO FEDERAL SUSCITANTE (Tribunal
Regional Federal da 3.2 Regido, 2.2 Secao, Conflito de Competéncia n.° 03030943/94-SP, Relator Juiz Manoel
Alvares).PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA PROFERIDA ANTES
DA REMOCAO DA JUIZA. CONFLITO DE COMPETENCIA.O PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ
NAO SE REVESTE DE CARATER ABSOLUTO.A DESIGNACAO DE JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO PARA TER
EXERCICIO EM OUTRA VARA FEDERAL EQUIPARA-SE A TRANSFERENCIA, FAZENDO CESSAR A
VINCULAGCAO (Tribunal Regional Federal da 4.2 Regiéo, 1.2 Segdo, Conflito de Competéncia n.® 0448840/96-RS,
Relator Juiz Gilson Langaro Dipp).CONFLITO DE COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
COMPETENCIA.1. 0S EMBARGOS DE DECLARA(;AO DEVEM SER DECIDIDOS PELO JUIZ FEDERAL
TITULAR DA VARA NA QUAL TRAMITA O PROCESSO, MESMO QUE A DECISAO TENHA SIDO
PROFERIDA POR OUTRO JUIZ.2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUIZO
SUSCITADO, OU SEJA, O JUiZO FEDERAL DA VARA FEDERAL DE SANTO ANGELO/RS (Tribunal Regional
Federal da 4.2 Regido, 2.2 Secdo, Conflito de Competéncia n.° 0451928/96-RS, Relator Juiza Luiza Dias Cassales).Julgo
0 mérito dos embargos. N&o ocorreu a apontada omisséo na sentenga, em que se julgou procedente a impugnacéo da ré
ao cumprimento da sentenca e extinta a execugdo, condenando-se 0 autor a suportar a compensacao de parte do seu
crédito com os honoréarios advocaticios devidos a ré (fls. 146/148), mesmo sendo ele beneficiario da assisténcia
judiciéria (fl. 54).0 fato de terem sido deferidas ao autor as isenc@es legais da assisténcia judiciaria ndo afasta a
aplicacdo da norma do caput do artigo 21 do Cédigo de Processo Civil. Ainda que a assisténcia judiciaria dispense a
parte de desembolsar recursos para pagar 0s honorarios advocaticios, tal isencdo nao impede a aplicacao do instituto da
compensacdo.A assisténcia judiciaria compreende somente a proibicao de a parte ser condenada a despender dinheiro
para pagar os honorarios advocaticios em prejuizo da prépria sobrevivéncia ou de sua familia.Ao suportar a
compensagdo a parte nao é privada de quaisquer recursos para prover a subsisténcia e a de sua familia. Apenas suporta
os efeitos da compensagdo, sem nenhuma diminuicdo no seu patrimonio.Nesse sentido é pacifica a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, de que sdo exemplos os seguintes julgadosPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO. ACAO
REVISIONAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. HONORARIOS.
COMPENSACAO.POSSIBILIDADE. CPC, ART. 21. SUMULA N. 306-STJ I. A compensacio da verba honoraria a
ser paga pelas partes, em face da sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC), ndo colide com os preceitos dos arts. 22 e 23
da Lei n. 8.906/1994 (Sumula n. 306-STJ).1I. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo afasta a imposicédo da
sucumbéncia, e, por conseguinte, da compensag¢do desta, mas apenas possibilita a suspensdo do pagamento, na hipotese
de condenacdo ao pagamento de tal 6nus, pelo periodo de cinco anos.lll. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1019852/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
15/12/2008).AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO.
BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.1.- Havendo sucumbéncia reciproca os honorarios
advocaticios devem ser compensados.ll.- A compensacao dos honorarios, também, alcanca o beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita.Agravo improvido (AgRg no REsp 923.385/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 03/11/2008).DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.1. N&o ha incompatibilidade entre os arts. 21 do CPC e 23 da Lei 8.906/94, vez que a titularidade dos
honorérios ndo ¢ afetada ante a possibilidade de compensagéo. Simula 306/STJ.2. Reconhecida a sucumbéncia
reciproca, torna-se irrelevante o fato de uma das partes litigantes ser beneficiaria da justica gratuita, pois tal fato ndo
impede a compensac¢do dos honorérios advocaticios. Precedentes do STJ.3. Recurso especial conhecido e provido (REsp
916.447/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe
29/09/2008).DispositivoNego provimento aos embargos de declaragdo.Fl. 150: aguarde-se o transito em julgado da
sentenca para expedir o alvara de lavamento requerido pela CEF, conforme previsto na sentenca de fls. 146/147.Anote-
se no registro da sentenca. Publique-se.S4o Paulo, 9 de agosto de 2010.CLECIO BRASCHIJUIZ FEDERAL

0006813-42.2009.403.6100 (2009.61.00.006813-9) - MARIO CAXAMBU NETO(SP047663 - EDEMIR RHEIN) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 - DANIELE
CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Trata-se de impugnacéo apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF ao cumprimento da sentenga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido, de R$ 1.179,04 (fls. 84/87). Intimado, o autor
concorda com a impugnacao (fl. 97).E o relatrio. Fundamento e decido.De acordo com a impugnacio da CEF, ¢é devida
a quantia total de R$ 1.179,04, para abril de 2010 (fls. 84/87).Ja o autor postou na inicial da execucédo a quantia de R$
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14.737,62 para 0 més de outubro de 2010 (fls. 80/82), mas concordou com o montante apurado pela CEF.O valor
cobrado pelo autor na peticdo inicial de execucdo € superior ao montante apurado pela CEF, com o qual ele concordou,
revelando-se o excesso de execucdo quanto a tais valores.O autor, desse modo, reconheceu juridicamente o pedido, na
parte relativa a diferenca entre o valor que executou e o apurado pela CEF.Finalmente, tendo presente que o autor restou
vencida, deve ser condenado ao pagamento de honorarios advocaticios a CEF, de acordo com a pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por unanimidade, no julgamento do REsp 1028855/SC, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe 05/03/2009, em acérdao assim ementado:PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENAGCAO
EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A alteracio da natureza da execucio de sentenca, que deixou de ser tratada
COmMO processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo processo em que o provimento é
assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacao literal do
art. 20, 4°, do CPC néo deixa margem para dividas. Consoante expressa dic¢ao do referido dispositivo legal, os
honorarios sdo devidos nas execucdes, embargadas ou ndo.- O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o
cumprimento da sentenga, nos casos de obrigacao pecunidria, se faz por execucao.Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do
CPC, a execucdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, I, do CPC, o cumprimento da
sentenca e realizado via execucdo, decorre logicamente destes dois postulados que deveré haver a fixacao de verba
honoréria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoréria fixada na fase de cognigdo leva em
consideracao apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de cumprimento de
sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alteracdes pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial
a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria indtil a institui¢do da multa do art. 475-J do CPC se, em
contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorérios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o valor da
condenacéo.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).0 autor postulou na inicial da execuc¢do a quantia de R$
14.737,62. A quantia ora fixada para a execugdo € de R$ 1.179,04, resultando em diferenca de R$ 13.558,58. Deve
honorérios advocaticios de R$ 1.355,85 (10% sobre a diferenca).O autor teria direito ao levantamento do valor de R$
1.179,04 do deposito realizado pela CEF nestes autos, mas compensando-se 0s honorarios advocaticios por ele devidos,
de R$ 1.355,85, ele deve a CEF o valor da diferenca, de R$ 176,81.Dispositivo Resolvo o mérito nos termos do artigo
269, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para julgar procedente a impugnacéo da ré, a fim de fixar o valor da
execucdo em R$ 1.179,04 (um mil cento e setenta e nove reais e quatro centavos), para 0 més de abril de 2010.Condeno
0 autor a pagar a CEF os honorarios advocaticios no valor de R$ 176,81, para abril de 2010 (R$ 1.355,85 menos o valor
de seu crédito, de R$ 1.179,04, que sera pago a CEF mediante levantamento do deposito existente nestes autos), com
corre¢do monetaria a partir de hoje, pelos indices das a¢des condenatorias em geral, sem a Selic, previstos na Resolucédo
561/2007, do Conselho da Justica Federal. Expeca-se em beneficio da CEF alvara de levantamento do valor total do
depdsito de fl. 94.Liquidado o alvara de levantamento e nada sendo requerido no prazo de 5 (cinco) dias, arquivem-se
0s autos.

0002909-77.2010.403.6100 (2010.61.00.002909-4) - SILVIO FISCHERNES - ESPOLIO X ISABEL DA SILVA
FISCHERNES(SP202608 - FABIO VIANA ALVES PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN)

Fls. 113/114: nao conheco do pedido porque ja foi decretada a extingdo da execugdo (fl. 111). A preclusdo maxima,
decorrente da coisa julgada, impede novo julgamento da mesma questdo. Com efeito, instado a se manifestar sobre a
peticdo e o termo de adeséo apresentados pela CEF (fls. 103/107), o autor deixou decorrer o prazo, sem apresentar
qualquer impugnacdo, razdo por que foi decretada a extingdo da execucdo, ante a precluséo temporal.Ainda que assim
ndo fosse, friso que os indices de junho de 1987, junho e julho de 1990 e fevereiro e marco de 1991 ndo constam do
titulo executivo judicial transitado em julgado. Arquivem-se 0s autos.

0009677-19.2010.403.6100 - SILVIA DE FATIMA DOS SANTOS(SP194562 - MARCIO ADRIANO RABANO) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP172328 - DANIEL MICHELAN MEDEIROS E SP230827 - HELENA
YUMY HASHIZUME)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do Item Il da
Portaria n® 13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos para a parte autora para que apresente 0s documentos
mencionados na peti¢do de fls. 52/58, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de precluséo.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0031481-14.2008.403.6100 (2008.61.00.031481-0) - SILVANA SHIZUKA FUMURA(SP162021 - FERNANDA
TAVARES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO) X
SILVANA SHIZUKA FUMURA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do Item 27 da
Portaria n° 13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos para a parte autora para que se manifeste sobre a suficiéncia do
pagamento apresentado pela Caixa Econémica Federal as fls. 168/169, no prazo de 5 (cinco) dias. Manifeste-se também
a parte autora quanto a concordancia com a extin¢cdo da execuc¢do, nos termos do artigo 794, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil, ciente de que a falta de manifestacdo expressa sobre eventual existéncia de saldo remanescente passivel
de cobranca implicara na concordancia tacita com a extingdo da execucdo. No mesmo prazo, apresente a parte autora os
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nameros da inscricdo da OAB, RG e do CPF do advogado que efetuara o levantamento, nos termos da Resolugéo n°
110/2010, do Conselho da Justica Federal, para a expedicéo do alvara de levantamento.

0003494-32.2010.403.6100 (2010.61.00.003494-6) - JOSE WALTER TOLEDO SILVA(SP192377 - VIVIANE DIB
SOARES LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS
SANTOS CARVALHO PALAZZIN) X JOSE WALTER TOLEDO SILVA X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF

1. FI. 86: indefiro o processamento da execucdo pelos calculos apresentados pelo autor, uma vez que nao estao
instruidos com os extratos dos periodos. Sem a comprovacao dos valores dos saldos das épocas em que devidos 0s
indices concedidos na sentenga nédo é possivel o cumprimento da obrigacdo nos moldes postulados pela autora.2.
Contudo, recebo a peti¢éo de fl. 86 como pedido de inicio da obrigacéo de fazer.3. Determino & CEF que cumpra a
obrigacdo de fazer, no prazo de 30 (trinta) dias.4. Apos, dé-se vista a parte autora.

Expediente N° 5538

PROCEDIMENTO ORDINARIO

0075051-12.1992.403.6100 (92.0075051-6) - JUAREZ FERNANDES PITA X CLEONICE PASQUOTTO
FERNANDES PITA X CAMILA FERNANDES PITA X RAFAEL FERNANDES PITA X DANIEL FERNANDES
PITA(SP113398 - FRANCISCO JOSE VARGAS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP245676 - TIAGO
MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA E SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP116238 - SANDRA
REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA E SP099950 - JOSE PAULO NEVES) X UNIAO FEDERAL (Proc.
163 - MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA E Proc. 164 - MARIA CECILIA LEITE MOREIRA)

1. Fl. 135: homologo o pedido da Unido de desisténcia da execucdo dos honorarios advocaticios.2. Fl. 132: defiro o
pedido de remessa dos autos a contadoria. Remetam-se 0s autos a contadoria para determinacdo do valor da
condenacdo, de acordo com os critérios estabelecidos no titulo executivo judicial transitado em julgado (sentenca de fls.
67/69 e acérddo de fls. 119/125 transitado em julgado - fl. 127).3. Na elaboracdo dos célculos a contadoria devera
considerar os valores registrados nos extratos constantes dos autos, bem como incluir no valor da execucédo as custas
efetivamente despendidas, consideradas as guias de recolhimento de custas constantes dos autos.4. Restituidos os autos
pela contadoria com os célculos nos moldes acima, dé-se vista as partes, com prazo comum de 10 (dez) dias.

0031210-59.1995.403.6100 (95.0031210-7) - ISABEL FERNANDES BATISTA X ISSIS DIAS COSTA X ISABEL
MARIA PERES ROCHA X JOCELEIN FERREIRA RIBEIRO X JOSE EDUARDO CAMPOS X JOSE
FIORITA(SP009441A - CELIO RODRIGUES PEREIRA E SP089882 - MARIA LUCIA DUTRA RODRIGUES
PEREIRA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP026276 - TOMAS FRANCISCO DE MADUREIRA PARA
NETO E SP060275 - NELSON LUIZ PINTO E SP215219B - ZORA YONARA MARIA DOS SANTOS CARVALHO
PALAZZIN) X BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO - BANESPA(SP051262 - JOAO CORREA PINHEIRO
FILHO) X UNIAO FEDERAL(Proc. 929 - LUCIANO ESCUDEIRO)

1. Embora tenha sido declarada integralmente cumprida e satisfeita a obrigacdo de fazer em relagéo aos autores Isabel
Fernandes Batista, Jocelin Ferreira Ribeiro e José Eduardo Campos; declarada prejudicada a execucéo do titulo
executivo judicial em relagdo aos autores Issis Dias Costa, Isabel Maria Peres Rocha e José Fiorita (itens 1 e 2 da
deciséo de fl. 537) e declarada satisfeita a obrigacéo e julgada extinta a execucdo em relacdo aos honorarios
advocaticios (fl. 573), os autores apenas reiteraram o pedido de execugdo dos honorarios advocaticios devidos em razéo
dos créditos efetuados em decorréncia da adesao da autora Issis Dias Costa ao acordo previsto na LC 110/01 (fl.
575).Foi entdo determinado a CEF, tdo somente, que apresentasse planilha para afericdo do valor da verba honoraria
devida (fls. 576 e 586).A CEF apresentou extratos (fls. 604/607).Com a meméria de calculo dos honorérios
advocaticios devidos em razdo dos créditos feitos na conta vinculada da autora Issis Dias Costa por sua adesao ao
acordo previsto na LC 110/01, a CEF foi intimada, nos termos do artigo 475-J, do Codigo de Processo Civil, para pagar
a quantia de R$ 637,22, atualizada até janeiro de 2009 (fls. 616/617 e 618).A CEF comprova o deposito de R$ 131,42,
em marco de 2009, a titulo de honoréarios advocaticios (fl. 622), de acordo com a memoria de célculo de fls. 623/624.
Intimada, a autora discorda desse depésito, porque seus calculos foram elaborados de acordo com os extratos
apresentados pela propria CEF as fls. 604/607 (fls. 634/635).A CEF explica que o acordo foi firmado pela autora antes
do transito em julgado do titulo executivo proferido nesta demanda, em que foi condenada a creditar nas contas
vinculadas dos autores apenas o expurgo inflacionario referente ao més de janeiro de 1989. Nos extratos apresentados
constam ambos os créditos feitos por ocasido do acordo: janeiro de 1989 e abril de 1990, este Gltimo ndo concedido
nesta demanda (fls. 637/638).A autora novamente discorda das afirmacgdes da CEF (fls. 646/650).2. A impugnacéo da
CEF ao cumprimento da sentenca ndo foi conhecida e a autora foi intimada para prosseguimento da execucéo e
efetivagdo da penhora (fl. 652). A autora pediu penhora das contas da CEF, para suprir a obrigacédo em que a ré foi
condenada, ou seja, o valor de R$ 637,22 (fl. 659).Foi deferido o requerimento de penhora, por meio do sistema
informatizado Bacen Jud (fl. 661).A CEF efetuou depdsito, no valor de R$ 700,94, em janeiro de 2010 (fl. 669).3. A
CEF foi intimada da penhora sobre o depoésito (fl. 681) e apresentou impugnacéo ao valor apresentado pela autora (fls.
687/690). Reconhece como devida a verba honoréria no valor de R$ 475,43 e requer seja determinado o levantamento
da quantia penhorada em excesso, de R$ 225,51. Pede, finalmente, a extin¢éo da execucdo, nos termos do artigo 794,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil.A autora concorda com as alegac6es da CEF e pede seja intimada para comprovar
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a realizacfo do deposito dos honorarios advocaticios que admite serem devidos (fls. 693/694).E o relatério. Fundamento
e decido.4. De acordo com a impugnacdo da CEF, é devida a quantia de R$ 475,43 (fls. 687/690).Ja a autora postulou
na inicial da execucdo a quantia de R$ 637,22 (fls. 616/617). A autora concordou com o montante indicado pela CEF,
concordancia essa que produz reconhecimento juridico parcial do pedido deduzido nessa impugnacéo.O valor cobrado
pela autora na peticéo inicial de execucéo é superior ao montante devido, apurado pela CEF, com o qual ele concordou,
apresentando-se manifesto o excesso de execucdo.A autora, desse modo, reconheceu juridicamente o pedido, na parte
relativa a diferenca entre o valor que executou e o apurado pela CEF, com o qual concordou.Ante o exposto, procede a
impugnagcdo, a fim de fixar o valor da execugdo no montante apurado pela CEF.Dispositivo Resolvo 0 mérito nos
termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para julgar procedente a impugnacao da ré, a fim de fixar o
valor da execucdo em R$ 475,43 (quatrocentos e setenta e cinco reais e quarenta e trés centavos), para 0 més de janeiro
de 2010.Transitada em julgado esta sentenca, expeca-se em beneficio da autora alvara de levantamento no valor de R$
475,43, do depdsito de fl. 673.Apo6s a liquidacdo desse alvara, expeca-se em beneficio da CEF alvara de levantamento
do valor remanescente da conta.Decreto a extin¢do da execucdo, nos termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.Certificado o transito em julgado e liquidados os alvaras de levantamento, arquivem-se 0s
autos.Registre-se. Publique-se.

0003028-92.1997.403.6100 (97.0003028-8) - ZITO LEOPOLDINO DA SILVA(SP136695 - GENI GOMES RIBEIRO
DE LIMA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA) X UNIAO
FEDERAL(Proc. 493 - NILTON RAFAEL LATORRE)

Homologo os calculos apresentados pela Caixa Econdmica Federal, declaro satisfeita e integralmente cumprida a
obrigacdo de fazer e julgo extinta a execugdo nos termos dos artigos 635 e 794, |, do Cddigo de Processo Civil, em
relacdo ao autor Zito Leopoldino da Silva (fls. 327/330).Arquivem-se os autos.Publique-se.

0004238-81.1997.403.6100 (97.0004238-3) - JOANA GONCALVES NUNES X JOEL MARCHESAN X ORLANDO
CIRIGIOLLI X OSVALDO FORCELINI X RAIMUNDO DANTAS CARTAXO X SALVADOR CAMACHO
GARCIA X SEVERINO JOSE DE LIMA X SIMAO JOSE DE MENDONCA X TARCIZO BALDUINO FERREIRA
X VALDIR AFONSO DE OLIVEIRA(SP027244 - SIMONITA FELDMAN BLIKSTEIN) X CAIXA ECONOMICA
FEDERAL - CEF X UNIAO FEDERAL(Proc. 818 - MARCUS ABRAHAM)

1. Homologo os calculos apresentados pela Caixa Econdmica Federal, declaro satisfeita e integralmente cumprida a
obrigacdo de fazer e julgo extinta a execugdo nos termos dos artigos 635 e 794, I, do Cadigo de Processo Civil, em
relagdo ao autor Simao José de Mendonca (fls. 515/526).2. Aguarde-se no arquivo, sobrestado, o julgamento, pelo
TRF3, do agravo de instrumento n° 2010.03.00.001721-0 (fls. 531/546).

0007321-08.1997.403.6100 (97.0007321-1) - ORIDE GOMES DE FARIA(SP048975 - NUNO ALVARES SIMOES
DE ABREU E SP126063 - ANTONIO CARLOS BARBOSA E SP279887 - ALEXANDRE CAVALCANTE DE
GOIS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP116442 - MARCELO FERREIRA ABDALLA E SP084854 -
ELIZABETH CLINI DIANA)

1. Fl. 202: defiro a expedicdo de alvaré para levantamento da quantia depositada a titulo de honorérios advocaticios (fl.
187). 2. Com a juntada do alvara liquidado, arquivem-se os autos. Publique-se.

0018443-18.1997.403.6100 (97.0018443-9) - ANTONIO CANO ROMO X ASSIS PERON X ANTONIO
CAMPRINCOLI X ALCIDES PRANDINI X CARLOS ANANIAS X CLAUDIO ANTONIO LIGUORI(SP033792 -
ANTONIO ROSELLA E SP076928 - MARIA APARECIDA EVANGELISTA DE AZEVEDO) X EUDES BENTO
DE ALMEIDA X GLORIA GUIDA PAROLIN X GILBERTO SILVEIRA DE JESUS X HERMENEGILDO
MAZAO(SP031529 - JOSE CARLOS ELORZA) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP108551 - MARIA
SATIKO FUGI)

Fls. 604/605: concedo a advogada Dra. Maria Aparecida Evangelista de Azevedo (OAB/SP 76928) vista dos autos pelo
prazo de 5 (cinco) dias, tendo em vista a procuracao de fl. 605.Decorrido 0 prazo, arquivem-se 0s autos.Publique-se.

0004033-18.1998.403.6100 (98.0004033-1) - BENEDITO DE LIMA(SP126063 - ANTONIO CARLOS BARBOSA E
SP279887 - ALEXANDRE CAVALCANTE DE GOIS E SP048975 - NUNO ALVARES SIMOES DE ABREU) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP032686 - LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO)

1. Fl. 211: cumpra-se a decisdo de fl. 187, sem necessidade, contudo, de expedi¢do de mandado de citagéo, tendo em
vista que, no novo modelo de execucdo do FGTS que tem sido adotado, ndo ha mais expedigdo de mandado, mas sim
intimacdo da ré, na pessoa do(s) advogado(s) que a representam nos autos, por meio de publicacdo oficial no Diéario
Eletronico da Justiga, para cumprir a obrigacdo de fazer.2. Dai por que o prazo de 60 (sessenta) dias, fixado na decisao
de fl. 187 para o cumprimento da obrigacéo de fazer, fica reduzido para 30 (trinta) dias.2. Ap6s a manifestacéo da ré
sobre o cumprimento da obrigagdo de fazer ou decorrido o prazo para tanto, dé-se vista & parte autora.Publique-se.

0020372-18.1999.403.6100 (1999.61.00.020372-2) - NILCE HOFFMANN PALMIERI X CLEMENTINO FALOPPA
X JOSE CARLOS PALMIERI X OSORIA GONCALVES AGRELLA X NELSON PEDRO DE
OLIVEIRA(SP158713 - ENIR GONCALVES DA CRUZ) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA E SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES E SP026276 - TOMAS FRANCISCO
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DE MADUREIRA PARA NETO)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como no item 11-26 da
Portaria n.° 13/2010, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletronico da Justica Federal
da 3.2 Regido (Judicial Il), em 8.6.2010, as fls. 12/17, fica intimada a parte autora, na pessoa de seu(s) advogado(s),
para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar resposta a impugnacdo ao cumprimento da sentenca e
manifestar-se sobre eventual pedido de efeito suspensivo a impugnagdo (fls. 321/323).

0040766-12.2000.403.6100 (2000.61.00.040766-6) - AMAURY DE BARROS X ANA MARIA D AGOSTINI X
CLEONICE SAVI JUNQUEIRA X CLOTILDE GIANNONI LUCCHESI X DORIS MARTHA DE OLIVEIRA
JULIO X EDDA CARONE NUCCI EUGENIO X HELENA BUCKHAZI PICCIN X MARCIA APARECIDA DE
MORAES NOGUEIRA X MARIA CRISTINA HARES ABBUD X MARIA DO CARMO CAMARGO X MARIA
REGINA TORRE X MUNIRA SALOMAO X NELZITA MARCAL PEREIRA X REGINA MARIA GRASSMANN
MARQUES X RITA MARIA SARAIVA DE BARROS X ROSA DIVA ROCHA LANZIERI X SANDRA MARIA
PEREIRA X SUELY CAL MUINOS PERRONE X SUELY VILACA DA CUNHA MATISKEI X VANDA
GERALDA E SILVA BAPTISTELLA X VANNIA CHIODO SILVA X VERA CRISTINA MONTEIRO XEXEO X
ZELIA PAGE TOMMASI(SP029120 - JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E SP182845 - MICHELE
PETROSINO JUNIOR E SP090949 - DENISE DE CASSIA ZILIO ANTUNES E SP139790 - JOSE MARCELO
PREVITALLI NASCIMENTO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP095834 - SHEILA PERRICONE E
SP096962 - MARIA FERNANDA SOARES DE AZEVEDO BERE)

1. Declaro satisfeita a obrigagdo e julgo extinta a execucao em relagéo aos honorarios advocaticios (fl. 1.036), nos
termos do inciso |, do artigo 794, do Codigo de Processo Civil. 2. Fl. 1.057: defiro a expedi¢do de alvara para
levantamento da quantia depositada a titulo de honorarios advocaticios (fl. 1.036). 3. Com a juntada do alvara liquidado,
arquivem-se 0s autos. Publique-se.

0003817-08.2008.403.6100 (2008.61.00.003817-9) - SYLVIO MATHEUS MAGDALENA-ESPOLIO X SERGIO
MATHEUS ANTUNES MATTOS(SP200118 - GUILHERME NORDER FRANCESCHINI) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR E SP240963 - JAMIL NAKAD JUNIOR)

A Caixa Econdmica Federal - CEF impugna o cumprimento da sentenca, com fundamento no artigo 475-L, inciso V, do
Cadigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha excesso de execugdo e pede a reducéo desta
ao valor efetivamente devido. Segundo ela, é devida a quantia de R$ 51.804,59, e ndo de R$ 89.746,92, havendo
excesso de execucdo, decorrente da capitalizagdo dos juros contratuais, ndo prevista no titulo executivo judicial e que
somente seria cabivel se os valores tivessem permanecido depositados na CEF, e da aplicagdo dos indices de correcao
monetaria dos depo6sitos de poupanca, em vez dos indices das agdes condenatorias em geral, da Resolugdo 561/2007, do
Conselho da Justica Federal (fls. 128/133).Intimada, a CEF comprovou o recolhimento da diferenca das custas
processuais (fls. 134 e 135/136). O autor respondeu & impugnacao requerendo seja julgada improcedente bem como
condenada a ré a pagar-lhe multa de 20% sobre o valor do débito exequendo pela préatica de ato atentatério a dignidade
da Justica, nos termos dos artigos 600, inciso 1, e 601, caput, ambos do Cédigo de Processo Civil, além da diferenca do
valor exequendo atualizado até a data do efetivo depésito feito pela CEF (fls. 145/150).Foi decidido que, quanto aos
critérios de correcdo monetaria ndo hé interesse processual na impugnacao da CEF; reconhecido que, quem esta a litigar
contra fato incontroverso é o autor, ndo cabendo a imposi¢do de multa a CEF por ato atentatério a dignidade da justiga;
determinada a incidéncia de juros remuneratérios de forma capitalizada; a incidéncia de juros moratorios tanto sobre o
principal atualizado quanto sobre os juros contratuais; o reembolso, pela CEF, das custas processuais despendidas pelo
autor; e a elaboracao de célculos pela contadoria, de acordo com o titulo executivo transitado em julgado (fls.
155/156).Pela contadoria foram elaborados os calculos de fls. 160/169, com os quais concorda a CEF (fl. 175). O autor
concorda com os calculos da contadoria, salvo quanto a forma de atualizacdo das diferencas. Afirma que a contadoria
utilizou somente indices oficiais da poupanca, enquanto esta determinada a incidéncia desses indices somente até a
citacdo (marco de 2008). A partir de ento, a correcdo deve ser feita pelos indices previstos na Resolu¢do 561/2007. Em
consequéncia, o valor apurado pela contadoria a titulo de honorarios advocaticios deve ser retificado (fls. 176/178).E o
relatério. Fundamento e decido.Na sentenca a ré foi condenada a pagar ao autor diferencas entre o indice de correcdo
monetaria que foi creditado na conta de depdsito de poupanca especificada no dispositivo da sentenca e o indice de
Precos ao Consumidor - IPC, de 42,72%, com corre¢do monetaria pelos indices das acfes condenatdrias em geral, sem
a Selic, da Resolugdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal, e juros de mora a partir da citacdo, no percentual de
1% ao més (fls. 74/80 e 88).0 Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, por decisdo monocratica transitada em
julgado (fls. 115/116 e 119), deu parcial provimento ao recurso do autor, para determinar que Quanto ao critério de
corre¢do monetaria a ser aplicado, de rigor que o montante apurado seja atualizado pelos indices de poupanga, conforme
requerido na inicial, até a data da citagdo, ressaltando ser incompativel com referidos indices a inclusdo de quaisquer
expurgos inflaciondrios para atualizaco das diferencas, bem como sejam aplicados juros remuneratérios no importe de
0,5% ao més, desde a inadimpléncia até a data do pagamento.A execuc¢do, desse modo, deve observar tais critérios,
estabelecidos no titulo executivo judicial, que transitaram em julgado.De acordo com a impugnacdo da CEF, é devida a
quantia total de R$ 51.804,59, para fevereiro de 2010 (fls. 128/133).Pela contadoria foi apurada a quantia devida de R$
57.842,13, para 0 mesmo més de fevereiro de 2010, como valor da execuc¢do decorrente do titulo executivo judicial
transitado em julgado.A CEF concorda com este montante, concordancia essa que produz rendncia parcial ao direito em
que se funda a impugnacao.Com efeito, o valor apresentado pela CEF é inferior ao montante devido, apurado pela
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contadoria, com o qual expressamente concordou. A CEF, desse modo, renunciou ao direito em que se fundava sua
impugnacao, na parte relativa a diferenca entre o valor de sua conta e o apurado pela contadoria porque com este
concordou.Ja o autor postulou na inicial da execucdo a quantia de R$ 89.746,92 para 0 més de janeiro de 2010 (fls.
122/125). Concordou com o montante apurado pela contadoria quanto ao valor dos expurgos e ao valor relativo as
custas judiciais, mas postula a incidéncia da atualizacdo das diferengas pelos indices oficiais da poupanga somente até a
citacdo (marco de 2008). A partir de entédo, a corre¢do deve ser feita pelos indices previstos na Resolucéo 561/2007,
com os reflexos dessa diferenca sobre os honorarios advocaticios (fls. 176/178).No que diz respeito a ressalva do autor,
ele ndo tem razdo em parte.Na decisdo monocratica transitada em julgado proferida no Tribunal Regional Federal da
Terceira Regido, que reformou a sentenca de fls. 74/80 e 88, foi determinada, no tocante ao critério de correcéo
monetaria a ser aplicado, a atualizacdo monetéria pelos indices de poupanga, conforme requerido na inicial, até a data
da citacdo, sem expurgos inflacionarios (fls. 115/116 e 119).Contudo, em nenhum momento constou dessa r. decisao
monocréatica do Tribunal qualquer determinacdo de incidéncia de correcdo monetéaria até a data da atualizacdo, como
pede o autor.Também ndo tem razdo o autor quanto a data da citacdo da CEF apontada em sua manifestacéo de fls.
176/178.A data correta é fevereiro de 2008, e ndo marco de 2008, conforme mandado juntado aos autos na fl. 46. Além
disso, apesar de a contadoria ter elaborado os calculos de fls. 160/169 de acordo com os pardmetros fixados na decisdo
de fls. 155/156, estes contém uma imprecisdo.Conforme ja salientado acima, na decisdo monocratica transitada em
julgado, do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, ha previsdo de atualizagdo monetaria pelos indices de
poupangca, conforme requerido na inicial, até a data da citagdo, sem expurgos inflacionarios (fls. 115/116 e 119).Ja no
item i do dispositivo da minha decisdo de fls. 155/156 constou a determinacao para elaboracgdo dos calculos com
corre¢do monetéria pelos indices de remuneracdo dos depositos de poupanga até a data da atualizagéo, o que viola a
coisa julgada, erro este passivel de correcdo a qualquer tempo, de oficio, o qual ora corrijo.Cumpre enfatizar que o autor
pediu na inicial, ap6s a citagdo da ré, a atualizaco até a data do efetivo pagamento através da Tabela Préatica do E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Na sentenca foi determinada a correcdo monetaria segundo os indices e
critérios aplicaveis as acdes condenatorias em geral, sem a Selic, previstos na tabela da Resolu¢do 561/2007, do
Conselho da Justica Federal, critérios estes que foram reformados pelo Tribunal Regional Federal da Terceira Regido.A
decisdo proferida no Tribunal Regional Federal da Terceira Regido no julgamento da apelacdo do autor reformou os
critérios de correcdo monetaria adotados na sentenca.Essa decisdo transitou em julgado, determinando apenas a
correcdo monetaria, pelos indices de poupanca, até a data da citacdo, sem estabelecer qualquer indice de atualizacéo
apos a citagdo.Se houve omisséo na decisdo do Tribunal, caberia ao autor corrigi-la por meio de embargos de
declaracdo. Mas, conforme ja salientado, a r. decisdo monocratica do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido
transitou em julgado, sem prever qualquer critério de atualizagdo ap0s a citagdo.Ante o0 exposto, procede em parte a
impugnacao, a fim de fixar o valor da execugdo no montante apurado pela contadoria, apenas com retificacdo quanto a
atualizagdo monetaria, que sO deve incidir até a data da citagdo.Assim fixadas as balizas juridicas para a elaboracéo dos
calculos, os valores devidos ao autor, em mar¢o de 2010, data do depésito efetuado pela CEF, so:- diferenca devida:
NCz$ 4.370,34;- atualizagdo monetéria pelos indices de poupanga (correcdo monetaria + juros remuneratorios
contratuais de 0,5% ao més) até a data da citacdo (fevereiro de 2008): NCz$ 4.370,34 X 8,1520452 = R$ 35.627,05;-
juros contratuais capitalizados de margo de 2008 a marco de 2010 (25 meses): R$ 35.627,05 X 13,2796% = R$
4.731,13;- juros moratorios, de 1% ao més de fevereiro de 2008 a margo de 2010, computados, segundo a Resolucéo
561/2007, do Conselho da Justica Federal, excluindo-se 0 més de inicio e incluindo-se o da conta: R$ 35.627,05 X 25%
= R$ 8.906,76;- esses valores somados: R$ 49.264,94;- honorarios advocaticios, de 10% = R$ 4.926,49;- custas de R$
1.837,73;- total = R$ 56.029,16 (cinquenta e seis mil vinte e nove reais e dezesseis centavos), para 0 més de marco de
2010.Finalmente, tendo presente que cada parte restou vencedora e vencida, devem ser reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre elas os honoréarios advocaticios, cuja condenacédo cabe no julgamento da impugnagao
ao cumprimento da sentenca, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal, firmada por sua Corte
Especial, por unanimidade, no julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008,
DJe 05/03/2009, em acdrddo assim ementado:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A
alteracdo da natureza da execucdo de sentenga, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera
fase complementar do mesmo processo em que o provimento € assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange
aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacdo literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para ddvidas.
Consoante expressa diccao do referido dispositivo legal, os honorérios sdo devidos nas execucbes, embargadas ou ndo.-
O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenca, nos casos de obrigagdo pecuniaria, se faz
por execucdo.Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execugdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de
acordo com o art. 475, I, do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execuc¢do, decorre logicamente destes dois
postulados que devera haver a fixagdo de verba honoraria na fase de cumprimento da sentenga.- Ademais, a verba
honoréria fixada na fase de cogni¢do leva em consideracdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até ent&o.- Por
derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, hé de se considerar o prdprio espirito condutor das alteragdes
pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria inGtil a instituicdo
da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenacdo em honorarios, arbitrada no percentual
de 10% a 20% sobre o valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido.(REsp 1028855/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009)A CEF afirmou ser devida a
quantia de R$ 51.804,59. A quantia ora fixada para a execuc¢do é de R$ 56.029,16, resultando em diferenca de R$
4.224,57. Deve honorarios de R$ 422,45 (10% sobre a diferenca).O autor postulou na inicial da execucdo a quantia de
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R$ 89.746,92. A quantia ora fixada para a execu¢do é de R$ 56.029,16, resultando em diferenca de R$ 33.717,76. Deve
honorérios de R$ 3.371,77 (10% sobre a diferenga). Compensando-se os honorérios advocaticios devidos pela parcial
procedéncia da presente impugnacao ao cumprimento da sentenca, o autor deve a CEF a verba honoraria de R$
2.949,31 (R$ 3.371,77 menos R$ 422,45).0 autor teria direito ao levantamento do valor ora fixado para a execucdo, de
R$ 56.029,16, para marco de 2010, do deposito efetuado nestes autos pela CEF (fl. 139). No entanto, descontado desse
valor o montante por ele devido a CEF, a titulo de honorarios advocaticios, de R$ 2.949,31, tem direito a levantar o
total de R$ 53.079,85.DispositivoResolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
para julgar parcialmente procedente a impugnacdo da ré, a fim de fixar o valor da execucdo em R$ 56.029,16 (cinquenta
e seis mil vinte e nove reais e dezesseis centavos), para 0 més de marco de 2010.Condeno o autor a pagar & CEF os
honorérios advocaticios no valor de R$ 2.949,31, para marco de 2010. Este valor serd pago & CEF mediante
compensacao do crédito do autor nestes autos. Transitada em julgado esta sentenga, expega-se em beneficio do autor
alvara de levantamento no valor de R$ 53.079,85 (cinquenta e trés mil setenta e nove reais e oitenta e cinco centavos),
para marco de 2010, do depdsito de fl. 139 (R$ 56.029,16 menos R$ 2.949,31).Ap6s a liquidacdo desse alvara, expeca-
se em beneficio da CEF alvard de levantamento do valor remanescente da conta.Decreto a extin¢éo da execucéo, nos
termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Certificado o transito em julgado e liquidados os alvarés de
levantamento, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se.

0017639-64.2008.403.6100 (2008.61.00.017639-4) - JOAO LOPES DA FONSECA(SP229461 - GUILHERME DE
CARVALHO E SP275927 - NIVEA MARTINS DOS SANTOS) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP203604 - ANA MARIA RISOLIA NAVARRO)

Cumpra a CEF a obrigacao de fazer, no prazo de 30 (trinta) dias.Apos, dé-se vista a parte autora.

0027071-10.2008.403.6100 (2008.61.00.027071-4) - MARIA THEREZINHA SALGADO DOS SANTOS X
EUGENIA SANTINI SALGADO - ESPOLIO X MARIA THEREZINHA SALGADO DOS SANTOS(SP116789 -
DEBORA CAMPOS FERRAZ DE ALMEIDA DITTRICH) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA E SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Trata-se de impugnacao apresentada pela Caixa Econdémica Federal - CEF ao cumprimento da sentenga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cadigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido (fls. 92/97). Intimados, os autores
responderam a impugnacao (fls. 100/105).Pela contadoria foram elaborados os calculos de fls. 110/113, em
cumprimento a decisao de fl. 106, com os quais a CEF concorda (fl. 118). Os autores discordam desses calculos porque
0s extratos acostados aos autos apontam saldos diversos daqueles indicados pela planilha da contadoria judicial (fls.
119/120).E o relatério. Fundamento e decido.O valor dos calculos da ré é de R$ 3.612,40, para fevereiro de 2010. Os
autores executaram a quantia de R$ 7.975,64, para agosto de 2009.A contadoria apurou ser de R$ 3.401,84, para
fevereiro de 2001, equivalente a R$ 3.278,14, para agosto de 2009, e a R$ 3.419,55, para mar¢o de 2010, o valor total
da execucdo, resultando o apurado do titulo executivo judicial transitado em julgado.Considerando que a Caixa
Econdmica Federal concordou com os célculos da contadoria e tendo presente que estes foram impugnados pelos
autores exclusivamente quanto aos saldos existentes na conta, nas datas em que devem incidir as diferencas de corre¢éo
monetéria que a ré foi condenada a pagar, a Unica questdo que remanesce para julgamento é saber quais eram 0s
saldos.De acordo com a sentenca proferida nestes autos (fls. 73/78), transitada em julgado (fl. 80), a ré foi condenada a
pagar aos autores as diferencas entre os indices de correcdo monetaria que foram creditados na conta de caderneta de
poupanca n.° 00123232-1, da agéncia 0237, e o indice de Precos ao Consumidor - IPC relativo aos meses de janeiro de
1989 (42,72%), abril de 1990 (44,80%) e maio de 1990 (7,87%), estes dois Ultimos sobre os valores ndo transferidos a
ordem do Banco Central do Brasil.O IPC relativo ao més de janeiro de 1989 deve incidir sobre o saldo existente na
conta no dia 1°.1.1989, de NCz$ 990,66 (fl. 20). O IPC relativo ao més de abril de 1990 deve incidir sobre o saldo
existente na conta no dia 9.4.1990, ndo transferido a ordem do Banco Central do Brasil, de Cr$ 94.888,47 (fl. 62).
Finalmente, o IPC relativo ao més de maio de 1990 deve incidir sobre o saldo existente na conta no dia 1°.5.1990,
também néo transferido a ordem do Banco Central do Brasil, de Cr$ 95.362,91 (fl. 63).0s calculos da contadoria estéo
corretos, pois foram exatamente estes 0s saldos base utilizados (fl. 113).0s valores que os autores indicam como tendo
sido os incorretamente utilizados pela contadoria, sdo, na verdade, as diferencas devidas, em moedas da época, em cada
més, sobre os quais calculou a incidéncia de correcdo monetéria e juros moratérios.Confiram-se fls. 112 e 133 dos
calculos da contadoria:- saldo base (existente na conta em 1°.1.1989): 990,66seguro inflacéo e juros ja creditados
(221,50 + 6,06) seguro inflagdo concedido na sentenca e juros sobre ele incidentes (423,20 + 7,06)diferenca devida de
202,71- saldo base (existente na conta em 9.4.1990): 94.888,47seguro inflagdo e juros ja creditados (0 + 474,44) seguro
inflacdo concedido na sentenca e juros sobre ele incidentes (42.510,03 + 686,99)diferenca devida de 42.722,58- saldo
base (existente na conta em 1°.5.1990): 95.362,91seguro inflacdo e juros ja creditados (5.130,52 + 502,46) seguro
inflagdo concedido na sentenca e juros sobre ele incidentes (7.505,06 + 514,33)diferenca devida de 2.386,420s valores
grifados acima sdo os apontados pelos autores as fls. 119/120 como sendo os saldos, incorretamente utilizados pela
contadoria. Portanto, ndo tém raz&o os autores.De outro lado, considerando que o valor apontado pela ré é superior ao
apurado pela contadoria, procede a impugnacdo ao cumprimento da sentenca. Mas deve ser acolhido o valor apurado
pela CEF, a fim de que ndo se incorra em julgamento além do pedido (ultra petita), estabelecendo-se valor da execugdo
inferior ao que a propria ré delimitou na impugnacao ao cumprimento da sentenca, o que resultaria, caso se fixasse o
valor da execugdo no montante apurado pela contadoria.Finalmente, tendo presente que os autores restaram vencidos,
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cabe sua condenac¢do ao pagamento de honorarios advocaticios no julgamento da impugnacgdo ao cumprimento da
sentenca, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por
unanimidade, no julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe
05/03/2009, em acdrddo assim ementado:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A
alteracdo da natureza da execucdo de sentenga, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera
fase complementar do mesmo processo em que 0 provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modifica¢do no que tange
aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacdo literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para dividas.
Consoante expressa diccéo do referido dispositivo legal, os honorérios sdo devidos nas execug¢des, embargadas ou nao.-
O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o cumprimento da sentenga, nos casos de obrigagao pecunidria, se faz
por execu¢do.Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execu¢do comporta o arbitramento de honorarios e se, de
acordo com o art. 475, 1, do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execucéo, decorre logicamente destes dois
postulados que devera haver a fixacdo de verba honoraria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba
honoraria fixada na fase de cogni¢do leva em consideracdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por
derradeiro, também na fase de cumprimento de sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alteracfes
pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria inUtil a institui¢do
da multa do art. 475-J do CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorarios, arbitrada no percentual
de 10% a 20% sobre o valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).0s autores postularam na inicial
da execucdo a quantia de R$ 7.975,64. O valor ora fixado para execugdo, de acordo com o apurado pela CEF, é de R$
3.612,40. Devem honorarios de R$ 436,32 (10% sobre a diferenga).Finalmente, cumpre registrar que os autores devem
suportar a compensacao de parte do seu crédito com os honorarios advocaticios devidos a ré, mesmo sendo eles
beneficiarios da assisténcia judiciaria;O fato de terem sido deferidas aos autores as isencdes legais da assisténcia
judiciaria ndo afasta a aplicacdo da norma do caput do artigo 21 do Codigo de Processo Civil. Ainda que a assisténcia
judiciéria dispense a parte de desembolsar recursos para pagar os honorarios advocaticios, tal isencdo ndo impede a
aplicacdo do instituto da compensacao.A assisténcia judiciaria compreende somente a proibigéo de a parte ser
condenada a despender dinheiro para pagar os honorarios advocaticios em prejuizo da prépria sobrevivéncia ou de sua
familia.Ao suportar a compensacao a parte ndo é privada de quaisquer recursos para prover a subsisténcia e a de sua
familia. Apenas suporta os efeitos da compensagdo, sem nenhuma diminuigéo no seu patrimoénio.Nesse sentido é
pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, de que sdo exemplos os seguintes julgadosPROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO. ACAO REVISIONAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
HONORARIOS. COMPENSACAO.POSSIBILIDADE. CPC, ART. 21. SUMULA N. 306-STJ I. A compensacio da
verba honoraria a ser paga pelas partes, em face da sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC), ndo colide com os
preceitos dos arts. 22 e 23 da Lei n. 8.906/1994 (Simula n. 306-STJ).1l. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo afasta
a imposicdo da sucumbéncia, e, por conseguinte, da compensacao desta, mas apenas possibilita a suspensdo do
pagamento, na hipotese de condenacdo ao pagamento de tal dnus, pelo periodo de cinco anos.Ill. Agravo regimental
improvido (AgRg no REsp 1019852/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado
em 20/11/2008, DJe 15/12/2008). AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. COMPENSACAOQ. BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.1.- Havendo
sucumbéncia reciproca os honorarios advocaticios devem ser compensados.Il.- A compensagdo dos honorarios,
também, alcanca o beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita.Agravo improvido (AgRg no REsp 923.385/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 03/11/2008).DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.1. Ndo ha incompatibilidade entre os arts. 21 do CPC e 23 da Lei 8.906/94,
vez que a titularidade dos honorarios ndo é afetada ante a possibilidade de compensacdo. Simula 306/STJ.2.
Reconhecida a sucumbéncia reciproca, torna-se irrelevante o fato de uma das partes litigantes ser beneficiéria da justica
gratuita, pois tal fato ndo impede a compensacdo dos honorérios advocaticios. Precedentes do STJ.3. Recurso especial
conhecido e provido (REsp 916.447/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
12/08/2008, DJe 29/09/2008).Assim, os autores teriam direito ao levantamento do valor ora fixado para a execugdo, de
R$ 3.612,10, do deposito efetuado nestes autos pela CEF (fl. 106). No entanto, descontado desse valor 0 montante por
eles devido a CEF, a titulo de honorarios advocaticios, de R$ 436,32, tém direito a levantar o total de R$ 3.175,78, para
marco de 2010.Dispositivo Resolvo 0 mérito nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para
julgar procedente a impugnacéo da ré, a fim de fixar o valor da execucdo em R$ 3.612,40 (trés mil seiscentos e doze
reais e quarenta centavos), para marco de 2010.Condeno os autores a pagarem a CEF os honorarios advocaticios no
valor de R$ 436,32 (quatrocentos e trinta e seis reais e trinta e dois centavos). Este valor ser& pago a CEF mediante
compensacdo do crédito dos autores nestes autos.Transitada em julgado esta sentenca, expeca-se em beneficio dos
autores alvara de levantamento no valor de R$ 3.175,78 (trés mil cento e setenta e cinco reais e setenta e oito centavos),
para marco de 2010, do depdsito de fl. 108 (R$ 3.612,40 menos R$ 436,32).Apds a liquidacdo desse alvard, expega-se
em beneficio da CEF alvara de levantamento do valor remanescente da conta.Decreto a extin¢do da execucao, nos
termos do artigo 794, inciso |, do Codigo de Processo Civil.Certificado o transito em julgado e liquidados os alvaras de
levantamento, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se.
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0027769-16.2008.403.6100 (2008.61.00.027769-1) - ARY PARADA BERGAMS(SP033611 - GENY PEREIRA
AGOSTINHO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Em cumprimento a decisao de fl. 121 e em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de
Processo Civil, bem como no item 11-3 da Portaria n.° 13/2010, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para
publicacdo no Diario Eletronico da Justica Federal da 3.2 Regido (Judicial I1), em 8.6.2010, as fls. 12/17, abro vista
destes autos ao autor e a Caixa Econdmica Federal - CEF, para manifestagdo sobre os calculos apresentados pela
Contadoria (fls. 124/128), no prazo comum de 10 (dez) dias.

0029137-60.2008.403.6100 (2008.61.00.029137-7) - RAIMUNDO NONATO DE MELO(SP197681 - EDVALDO
VOLPONI) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA)

Trata-se de impugnacao apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF ao cumprimento da sentencga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucgdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido (fls. 64/69). Intimado, o autor respondeu a
impugnacéo (fls. 81/82).Pela contadoria foram elaborados os calculos de fls. 86/95, em cumprimento & deciséo de fl. 84,
com os quais a CEF concorda (fl. 98). O autor discorda desses calculos porque ndo foram aplicados juros
remuneratorios de 0,5% ao més. Ressalva-se que o valor apurado pelo Sr. Contador € praticamente idéntico (9.925,02)
ao apurado pelo requerente antes da aplicagio dos juros remuneratorios de 0,5%. (fls. 99/100).E o relatério.
Fundamento e decido.O valor dos calculos da ré é de R$ 20.902,01, para fevereiro de 2010. O autor executou a quantia
de R$ 70.677,39 para 0 més de julho de 2009.A contadoria apurou ser de R$ 19.657,12, para fevereiro de 2001,
equivalente a R$ 18.654,46, para julho de 2009, e a R$ 19.761,46, para marco de 2010, o valor total da execugéo,
resultando do que se contém no titulo executivo judicial transitado em julgado.Considerando que a Caixa Econdmica
Federal concordou com os calculos da contadoria e tendo presente que estes foram impugnados pelo autor
exclusivamente na parte em que ndo contém juros remuneratorios capitalizados mensalmente no percentual de 0,5%, a
Gnica questdo que remanesce para julgamento € saber se estes juros sdo ou ndo devidos.A resposta é negativa. Ndo ha
no titulo executivo judicial previsdo de incidéncia, no célculo de liquidacdo da sentenca, dos juros remuneratérios de
0,5%, capitalizados mensalmente, como pretende o autor. A inclusdo dos juros remuneratdrios sem previsao expressa
no titulo executivo judicial caracteriza violacdo a coisa julgada. Aliés, consta expressamente na sentenca proferida
nestes autos (fls. 49/52), transitada em julgado (fl. 54), o seguinte paragrafoFinalmente, ndo sdo devidos 0s juros
remuneratorios dos depdsitos em caderneta de poupanga. Tais juros tém natureza contratual. Ocorre que, quanto a
diferenca objeto desta condenagéo, nao houve a renovagao do contrato de depdsito em caderneta de poupanca. Os
valores relativos as diferencas de correcdo monetaria ora reconhecidas ndo permaneceram depositados na Caixa
Econdmica Federal nem vinculados aos depdsitos em caderneta de poupanca. Trata-se apenas de demanda em que se
pede indenizacdo relativa a diferenca de corre¢cdo monetaria. Além disso, incide a norma do artigo 178, 10, inciso 11, do
Cadigo Civil, segundo o qual prescrevem em 5 (cinco) anos as pretensdes de cobranca dos juros, ou quaisquer outras
prestacdes acessorias pagaveis anualmente, ou em periodos mais curtos. Os juros remuneratorios constituem prestacao
acessOria, cujo prazo prescricional é diverso do aplicavel a obrigacdo principal. Trata-se de excecao legal a regra
segundo a qual o acessorio segue o principal. Ocorre que o valor apontado pela ré € superior ao apurado pela
contadoria.Assim, procede a impugnacao ao cumprimento da sentenga.Mas deve ser acolhido o valor apurado pela CEF,
a fim de que nao se incorra em julgamento além do pedido (ultra petita), estabelecendo-se valor da execucéo inferior ao
que a prépria ré delimitou na impugnacédo ao cumprimento da sentenga, o que resultaria, caso se fixasse o valor da
execucao no montante apurado pela contadoria.Finalmente, tendo presente que o autor restou vencido, cabe sua
condenacédo ao pagamento de honoréarios advocaticios no julgamento da impugnacdo ao cumprimento da sentenca, de
acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por unanimidade, no
julgamento do REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe 05/03/2009, em acérdao
assim ementado:PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA
LEI N° 11.232/05. CONDENACAO EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A alteragio da natureza da execugéo de
sentenca, que deixou de ser tratada como processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo
processo em que o provimento é assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange aos honoréarios advocaticios.-
A propria interpretacéo literal do art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para ddvidas. Consoante expressa dic¢éo do
referido dispositivo legal, os honorérios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou ndo.- O art. 475-1, do CPC, é
expresso em afirmar que o cumprimento da sentenga, nos casos de obrigacao pecuniaria, se faz por execucao.Ora, se
nos termos do art. 20, 4°, do CPC, a execugdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, 1,
do CPC, o cumprimento da sentenca é realizado via execug¢do, decorre logicamente destes dois postulados que devera
haver a fixacao de verba honoraria na fase de cumprimento da sentenga.- Ademais, a verba honoraria fixada na fase de
cognicdo leva em consideragdo apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de
cumprimento de sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alteracdes pretendidas com a Lei n®
11.232/05, em especial a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria initil a instituicdo da multa do art. 475-J do
CPC se, em contrapartida, fosse abolida a condenagéo em honorarios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o
valor da condenacdo.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).0 autor postulou na inicial da execucdo a quantia de R$
70.677,39. O valor ora fixado para execucdo, de acordo com o apurado pela CEF, é de R$ 20.902,01. Deve honorarios
de R$ 4.977,53 (10% sobre a diferenga).O autor deve suportar a compensacdo de parte do seu crédito com os honorarios
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advocaticios devidos a ré. O autor teria direito ao levantamento do valor ora fixado para a execucdo, de R$ 20.902,01,
do depdsito efetuado nestes autos pela CEF (fl. 72). No entanto, descontado desse valor o0 montante por ele devido a
CEF, a titulo de honorarios advocaticios, de R$ 4.977,53, tem direito a levantar o total de R$ 15.924,18, para marco de
2010.Dispositivo Resolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para julgar
procedente a impugnacéo da ré, a fim de fixar o valor da execugdo em R$ 20.902,01 (vinte mil novecentos e dois reais e
um centavo), para mar¢o de 2010.Condeno o autor a pagar a CEF os honorarios advocaticios no valor de R$ 4.977,53
(quatro mil novecentos e setenta e sete reais e cinquenta e trés centavos). Este valor sera pago a CEF mediante
compensacgao do crédito do autor nestes autos. Transitada em julgado esta sentenca, expeca-se em beneficio do autor
alvard de levantamento no valor de R$ 15.924,18 (quinze mil novecentos e vinte e quatro reais e dezoito centavos), para
margo de 2010, do depdsito de fl. 72 (R$ 20.902,01 menos R$ 4.977,53).Ap6s a liquidagdo desse alvard, expeca-se em
beneficio da CEF alvara de levantamento do valor remanescente da conta.Decreto a extin¢do da execucdo, nos termos
do artigo 794, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.Certificado o transito em julgado e liquidados os alvaras de
levantamento, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se.

0030969-31.2008.403.6100 (2008.61.00.030969-2) - ANA GRATTAGLIANO MOLHA(SP206398 - APARECIDA
GRATAGLIANO SANCHES SASTRE E SP278253 - CARLOS HENRIQUE BOMPEAN SANCHES) X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO E SP164141 - DANIEL
POPOVICS CANOLA)

Trata-se de impugnacéo apresentada pela Caixa Econdmica Federal - CEF ao cumprimento da sentenga, com
fundamento no artigo 475-L, inciso V, do Cadigo de Processo Civil, incluido pela Lei n.° 11.232/2005. Afirma que ha
excesso de execucdo e pede a reducdo desta ao valor efetivamente devido (fls. 136/143). Intimada, a autora respondeu a
impugnacao (fls. 149/156).Pela contadoria foram elaborados os calculos de fls. 160/163, em cumprimento a decisao de
fl. 158, com os quais as partes concordaram, tendo a CEF ressalvado somente que o valor maximo da execucao € o
apontado na peticdo inicial da execucdo, e ndo o indicado da contadoria (fls. 167 e 169). E o relatorio. Fundamento e
decido.De acordo com a impugnacdo da CEF, é devida a quantia total de R$ 22.077,78, para abril de 2010 (fls.
136/143).Ja a autora postulou na inicial da execucgdo a quantia de R$ 31.296,97 para o més de marco de 2010 (fls.
126/133). Pela contadoria foi apurada a quantia de R$ 31.681,15, para abril de 2010, equivalente a R$ 31.467,15, para
margo de 2010, como valor da execucdo decorrente do titulo executivo judicial transitado em julgado.As partes
concordam com este montante, concordancia essa que produz, por parte da CEF, rentncia parcial ao direito em que se
funda a impugnacéo.Com efeito, o valor apresentado pela CEF, de R$ 22.077,78, para abril de 2010, é inferior ao
montante devido, apurado pela contadoria, com o qual aquela concordou, de R$ 31.681,15, para 0 mesmo més. A CEF,
desse modo, renunciou ao direito em que se fundava sua impugnacao, na parte relativa a diferenca entre o valor de sua
conta e o apurado pela contadoria porque com este concordou.Por sua vez, o valor cobrado na peticéo inicial de
execuc¢do, de R$ 31.296,97, para 0 més de margo de 2010, fica acolhido, por ser vedado o julgamento além do pedido
(ultra petita), a teor dos artigos 128 e 460, caput, do Cddigo de Processo Civil. Ndo pode o juiz, na fase da execugao,
atribuir a parte exequente valores superiores aos apontados em sua memoria de calculo.Ante o exposto, improcede a
impugnacéo. O valor da execugdo deve ser fixado no montante indicado pela exequente na memdria de calculo, de
31.296,97, para mar¢o de 2010.Finalmente, em razdo de a CEF ter sucumbido em grande parte do pedido, cabe a
condenacdo dela ao pagamento dos honorarios advocaticios a autora, de acordo com a pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal, firmada por sua Corte Especial, por unanimidade, no julgamento do REsp 1028855/SC, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, em 27/11/2008, DJe 05/03/2009, em acdrd&o assim ementado:PROCESSO CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N° 11.232/05. CONDENAGCAO
EM HONORARIOS. POSSIBILIDADE.- A alteracio da natureza da execugio de sentenca, que deixou de ser tratada
COmMO processo autbnomo e passou a ser mera fase complementar do mesmo processo em que o provimento é
assegurado, ndo traz nenhuma modificacdo no que tange aos honorarios advocaticios.- A propria interpretacao literal do
art. 20, 4°, do CPC ndo deixa margem para dividas. Consoante expressa dicgdo do referido dispositivo legal, os
honorérios sdo devidos nas execugdes, embargadas ou ndo.- O art. 475-1, do CPC, é expresso em afirmar que o
cumprimento da sentenca, nos casos de obrigacao pecuniéria, se faz por execucéo.Ora, se nos termos do art. 20, 4°, do
CPC, a execucdo comporta o arbitramento de honorérios e se, de acordo com o art. 475, 1, do CPC, o cumprimento da
sentenca € realizado via execucdo, decorre logicamente destes dois postulados que devera haver a fixacdo de verba
honoraria na fase de cumprimento da sentenca.- Ademais, a verba honoraria fixada na fase de cogni¢do leva em
consideracao apenas o trabalho realizado pelo advogado até entdo.- Por derradeiro, também na fase de cumprimento de
sentenca, ha de se considerar o proprio espirito condutor das alteracoes pretendidas com a Lei n® 11.232/05, em especial
a multa de 10% prevista no art.475-J do CPC. Seria indtil a instituigdo da multa do art. 475-J do CPC se, em
contrapartida, fosse abolida a condenagdo em honorérios, arbitrada no percentual de 10% a 20% sobre o valor da
condenac&o.Recurso especial conhecido e provido (REsp 1028855/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 27/11/2008, DJe 05/03/2009).A CEF afirmou ser devida a quantia de R$ 22.077,78. O valor da
execucdo ora fixado € de R$ 31.296,97, resultando em diferenca de R$ 9.219,19. Deve & autora honorérios advocaticios
de R$ 921,91 (10% sobre a diferenca).Dispositivo Resolvo o mérito da impugnacéo para julga-la improcedente, a fim
de fixar o valor da execugdo em R$ 31.296,97 (trinta e um mil duzentos e noventa e seis reais e noventa e sete
centavos), para 0 més de marco de 2010.Expeca-se em beneficio da autora alvara de levantamento do valor total
depositado pela CEF, mediante a indicacdo da qualificacdo do advogado, com poderes para tanto, em cujo nome sera
expedido o alvara.Condeno a CEF a pagar a autora os honorarios advocaticios no valor de R$ 921,91, para margo de
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2010, com correcdo monetaria a partir de hoje, pelos indices das a¢Bes condenatérias em geral, sem a Selic, previstos na
Resolucgdo 561/2007, do Conselho da Justica Federal. Fica a CEF intimada para depositar os honorarios advocaticios, no
prazo de 15 dias, nos termos do artigo 475-J, do Codigo de Processo Civil.Registre-se. Publique-se.

0032367-13.2008.403.6100 (2008.61.00.032367-6) - BENJAMIN MARTINS(SP202723 - ELIEZER RODRIGUES DE
FRANGCA NETO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ
MACEDO)

Em conformidade com o disposto na Portaria n.° 13/2010, de 02.06.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagao
no Diério Eletronico da Justica Federal em 08.06.2010, bem como em cumprimento ao item 06 da r. deciséo de fl. 104,
abro vista destes autos as partes para ciéncia e manifestacao sobre os calculos de fls. 108/110, no prazo comum de 10
(dez) dias.

0034865-82.2008.403.6100 (2008.61.00.034865-0) - CELIO ANTONIO SALVADOR X SOLANGE GREGORIO
SALVADOR(SP076825 - FRANCISCO BUSTAMANTE) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP164141 -
DANIEL POPOVICS CANOLA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como do Item Il da
Portaria n® 13/2010 deste Juizo, ficam as partes intimadas a se manifestarem sobre os calculos de fls. 163/168, no prazo
comum de 10 (dez) dias.

0002481-32.2009.403.6100 (2009.61.00.002481-1) - KIMICO SASAKI(SP007239 - RUY CARDOSO DE MELLO
TUCUNDUVA E SP041840 - JOAO PAULINO PINTO TEIXEIRA E SP220908 - GUSTAVO MAINARDI) X
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

Declaro satisfeita a obrigacdo e julgo extinta a execucdo nos termos do artigo 794, 1, do Cédigo de Processo Civil, tendo
em vista a concordancia da autora com os valores depositados pela ré.Expeca-se em beneficio da autora, alvara de
levantamento referente ao valor depositado a fl. 86, mediante peti¢do contendo o nimero do R.G. e do C.P.F. do
patrono que efetuara o levantamento.Com a juntada do alvaré liquidado, arquivem-se os autos.Publique-se.

0022739-63.2009.403.6100 (2009.61.00.022739-4) - ANTONIO FLORENCIO DA SILVA(SP090130 - DALMIR
VASCONCELOS MAGALHAES) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP215219B - ZORA YONARA
MARIA DOS SANTOS CARVALHO PALAZZIN E SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME)

Fls. 81/82: afasto a impugnacéo do autor, com base na Simula Vinculante n° 1, editada pelo Supremo Tribunal Federal
em 06.06.07: Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do
caso concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de Termo de Adesdo instituido pela Lei
Complementar 110/2001.Além disso, constou expressamente do dispositivo da sentenca transitada em julgado o
seguinte: (...) ficando afastada totalmente esta condenagdo se comprovada, por ocasido do cumprimento da sentenca, a
adesdo ao acordo da LC 110/2001 ou a ocorréncia de saque nos termos desse acordo ou da Lei 10.555/2002,
independentemente da assinatura de termo de adeséo.Isto posto, declaro prejudicada e extinta a execu¢do do titulo
executivo judicial ante a adesdo do autor Antonio Floréncio da Silva (fl. 76) ao acordo da Lei Complementar
110/2001.Publique-se.

0007067-91.2009.403.6301 (2009.63.01.007067-6) - HELENA MATIKO SATO TAMAYOXE(SP046059 - JOSE
ANTONIO CEOLIN) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF(SP182321 - CLAUDIA SOUSA MENDES E
SP218575 - DANIELE CRISTINA ALANIZ MACEDO)

1. Defiro o efeito suspensivo a impugnacdo ao cumprimento da sentenca porque seus fundamentos séo relevantes uma
vez que a propria exequente retificou parcialmente seus célculos, e 0 prosseguimento da execugdo é manifestamente
suscetivel de causar a ré dano de dificil ou incerta repara¢do porque o levantamento dos valores podera gerar situacéo
de fato irreversivel uma vez que sera incerta a restituicao deles a ré, no caso de ser acolhida a impugna¢&o.2. Remetam-
se 0s autos & contadoria para determinacéo do valor da condenago, de acordo com os critérios estabelecidos no titulo
executivo judicial transitado em julgado (sentenca de fls. 103/109, transitada em julgado - fl. 111).3. Na elaboracdo dos
calculos a contadoria devera considerar os valores registrados nos extratos constantes dos autos, e ndo os valores dos
saldos afirmados pelas partes, se estes ndo corresponderem aqueles, bem como incluir no valor da execucéo as custas
efetivamente despendidas, consideradas as guias de recolhimento de custas constantes dos autos.4. A fim de possibilitar
0 julgamento do excesso de execucdo, a contadoria devera apresentar calculos: i) para 0 més dos calculos da Caixa
Econdmica Federal: ii) para 0 més do depdsito realizado pela Caixa Econdmica Federal; iii) para 0 més dos célculos da
parte autora; iv) e, finalmente, a atualizacdo para a data dos calculos que apresentar como correto.5. Restituidos os autos
pela contadoria com os célculos nos moldes acima, dé-se vista as partes, com prazo comum de 10 (dez) dias.Publique-
se.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

0027153-41.2008.403.6100 (2008.61.00.027153-6) - JOSE CARLOS NATALE - ESPOLIO X LUCIA HELENA
FERRAZ NATALE(SP131193 - JOSE HORACIO HALFELD R RIBEIRO) X CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF(SP164141 - DANIEL POPOVICS CANOLA E SP214491 - DANIEL ZORZENON NIERO) X JOSE CARLOS
NATALE - ESPOLIO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 10/09/2010 74/425



Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como da Portaria n.°
13/2010 deste Juizo, abro vista destes autos a parte autora para que apresente resposta a impugnacgdo ao cumprimento da
sentenca apresentada pela Caixa Econémica Federal (CEF) as fls. 117/122, no prazo de 15 (quinze) dias.

Expediente N° 5558

ACAO CIVIL PUBLICA

0007971-79.2002.403.6100 (2002.61.00.007971-4) - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (Proc. 527 - ADRIANA
ZAWADA MELO) X FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI X ESTADO DE SAO PAULO(SP126243 -
MARIA DE LOURDES DARCE PINHEIRO E SP080736 - LINDAMIR MONTEIRO DA SILVA E SP094553 -
CLERIO RODRIGUES DA COSTA) X DERSA-DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A(SP140722 - JOSE
OSDIVAL DE PAULA E SP087559 - PAULO NELSON DO REGO E SP247093 - GUILHERME FERREIRA
GOMES LUNA)

1. Trata-se de acéo civil publica, com pedido de medida liminar, ajuizada pelo Ministério Publico Federal para
suspender os efeitos da Licenca de Operagdo n.° 100, de 12.4.2002, expedida pela Secretaria do Meio Ambiente de Séo
Paulo, por meio da qual foi autorizada a entrada em operacdo do Médulo 1 do Trecho Oeste do Rodoanel Metropolitano
de Séo Paulo, rebatizado como Rodoanel Mério Covas (entre as Rodovias Régis Bittencourt - BR 116 e Raposo Tavares
- SP 270; para obrigar a DERSA a abster-se de inaugurar ou de qualquer modo liberar o trafego neste Modulo; para
obrigar o Estado de S&o Paulo a abster-se de emitir Licencas de Operacéao para segmentos do Trecho Oeste do Rodoanel
Mario Covas; e para determinar ao Estado de S&o Paulo que sé emita Licenca de Operacdo de modo a contemplar a
totalidade do Trecho Oeste, e desde que seja comprovada a realizagdo dos estudos diagnosticos necessarios e ndo
contemplados no EIA-RIMA, da viabilidade e das garantias da execucdo de todos os programas contemplados no EIA-
RIMA e no procedimento de licenciamento como um todo, bem ainda de outras medidas mitigadoras e compensatérias
dos impactos sobre 0 meio ambiente julgadas necessarias, sem prejuizo de outras que ja se mostram pertinentes.O MPF,
a FUNAI, a DERSA e o Estado de Séo Paulo informam, em peticdo conjunta, que se compuseram acerca do objeto da
presente demanda e pedem a homologacéo do acordo, nos termos do artigo 269, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil,
cabendo a cada parte o pagamento das préprias despesas processuais e dos honorarios advocaticios (fls. 4.680/4.683). O
acordo tem estes termos:nos seguintes termos:1) OBRIGACOES DAS PARTESI.1) Sobre as terras a serem destinadas
aos indigenas:a) relativamente as aldeias Krukutu e Barragem, a DERSA se compromete a proceder a aquisi¢do direta,
usando os recursos ja depositados nos autos, da area aprovada no processo administrativo da FUNAI n.°
08620.000586/2010, situada no Municipio de Eldorado e com memorial descritivo constante as fls. 123/125 (ora
juntada aos presentes autos) do relativo procedimento administrativo, assim que houver a aprovagdo da compra pelo
Conselho do Patriménio Imobiliario do Estado de Sao Paulo;b) caso seja recusada a aquisi¢do da area aprovada pela
FUNAI pelo referido Conselho Estadual, caberd & FUNAL identificar novas &reas para fins de aquisi¢ao ou
desapropriacdo pela DERSA e consequente doacdo a Unido nos termos da alinea f; neste caso, a FUNAI poderd,
alternativamente, adquirir diretamente a area, utilizando os recursos depositados judicialmente;c) relativamente as
aldeias do Jaragud, a DERSA se compromete a tomar todas medidas necessarias para aquisi¢do, por meio direto ou por
desapropriacdo, bem como posterior doacéo de terras adequadas aos indigenas a Unido nos termos da alinea f,
identificadas e aprovadas pela FUNAI;d) o valor depositado em juizo servira para cobrir 0 preco das duas terras; caso
ndo seja suficiente para ambas, a FUNAI indicara a melhor forma de readequacdo das areas aos indigenas;e) eventuais
onus para a aquisicao além do preco, tais como tributos, corretagem, taxas cartoriais e regularizagdo cartorial serdo
arcados pela DERSA;f) apds a devida aquisicao direta ou desapropriagdo, as duas areas serdo doadas a Unido, para
serem destinadas a posse permanente e usufruto exclusivo das respectivas comunidades indigenas Guarani, na
modalidade de Reserva Indigena (art. 17, 11, do Estatuto do indio);g) a DERSA apresentara relatérios bimestrais sobre
suas atividades para a devida aquisi¢do das duas areas.l.2) Relativamente a mitigacdo de ruidos do Trecho Oeste do
Rodoanel:h) A DERSA se compromete a executar, por meio da concessionéria CCR, as obriga¢des detalhadas no
cronograma em anexo, nos prazos ali especificados, visando a mitigacéo de ruidos, consistentes a:h.1) aplicagdo do
CPA rios quatro trechos com ruido elevado;h.2) cronograma de medicdo dos niveis de ruido, ap6s a aplicacdo do
CPA;h.3) apresentacdo de projeto de barreiras, apds a aplicacdo do CPA e a medicdo do ruido;h.4) a analise pelo IPT e
efetiva construco das barreiras.|l) DISPOSICOES FINAIS E REQUERIMENTOSO néo cumprimento das obrigagdes
assumidas neste acordo implicara nas san¢des previstas no acordo judicial celebrado nos autos n. 2005.61.00.0024427-
1.Verificado o inadimplemento o MPF podera conceder a oportunidade de seu saneamento previamente a aplicagao
sancdo prevista.Por fim, vém respeitosamente requerer a HOMOLOGAGCAO deste acordo, extinguindo-se 0 processo
com resolucao do mérito, nos termos do artigo 269, 111, do Cédigo de Processo Civil. Cada parte arcara com suas
préprias despesas processuais e honorarios advocaticios. Termos em que,Pedem e esperam deferimento.2. Homologo a
transacdo nos termos acima descritos e julgo extinto o processo com resolugdo do mérito, com fundamento no inciso Il
do artigo 269 do Codigo de Processo Civil.Sem condenacéo ao pagamento das custas e dos honorérios advocaticios, em
razdo da transacdo e do disposto no artigo 18 da Lei 7.437/1985.Certificado o trénsito em julgado e nada sendo
requerido no prazo de 5 (cinco) dias, dé-se baixa na distribuicdo e arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se.
Intimem-se.

MANDADO DE SEGURANCA
0014371-66.1989.403.6100 (89.0014371-9) - ZF DO BRASIL S/A(SP063253 - FUAD ACHCAR JUNIOR E
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SP094564 - MARA LUIZA PARENTE) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANDRE-SP(Proc.
818 - MARCUS ABRAHAM E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletronico da Justica Federal da 3.2
Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos as partes, para ciéncia e manifestacdo quanto ao oficio e
documentos apresentados pela Caixa Econémica Federal (fls. 291/301), pelo prazo de 05 (cinco) dias.Nada sendo
requerido no prazo acima, 0s autos serdo remetidos ao arquivo.

0028505-20.1997.403.6100 (97.0028505-7) - ACOS VILLARES S/A(SP034967 - PLINIO JOSE MARAFON E
SP166922 - REGINA CELIA DE FREITAS) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO -
OESTE(Proc. 598 - EVANDRO COSTA GAMA E Proc. 206 - ANA LUCIA AMARAL)

Nos termos do item 11, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario
Eletrbnico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, paragrafo 4.° do Codigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s
autos serdo remetidos ao arquivo.

0036352-05.1999.403.6100 (1999.61.00.036352-0) - JOAO DE DEUS VIEIRA DE MESQUITA(SP101097 -
LAHYRE NOGUEIRA NASCIMENTO) X REITOR DA UNIVERSIDADE DO GRANDE ABC(SP146804 -
RENATA MELOCCHI E Proc. LUCIMARA MORAIS LIMA E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, fica a parte interessada ciente do desarquivamento destes autos, para requerer o qué de direito, no
prazo de 5 (cinco) dias.Decorrido este prazo, se nada for requerido, os autos serdo remetidos de volta ao arquivo.

0055785-92.1999.403.6100 (1999.61.00.055785-4) - COML/ ELETRICA PJ LTDA(SP071724 - HUMBERTO
ANTONIO LODOVICO E SP137092 - HELIO RUBENS BATISTA RIBEIRO COSTA E SP066905 - SEBASTIAO
BOTTO DE BARROS TOJAL) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(Proc. 754 - MARIA
REGINA DANTAS DE ALCANTARA MOSIN E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diario Eletronico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, fica a parte interessada ciente do desarquivamento destes autos, para requerer o qué de direito, no
prazo de 5 (cinco) dias.Decorrido este prazo, se nada for requerido, os autos serdo remetidos de volta ao arquivo.

0031816-77.2001.403.6100 (2001.61.00.031816-9) - METALURGICA MAUSER IND/ E COM/ LTDA(SP052694 -
JOSE ROBERTO MARCONDES E SP165017 - LILIAN FERNANDES COSTA) X GERENTE EXECUTIVO DO
INSS EM SP - LAPA(Proc. 648 - JOAO CARLOS VALALA E Proc. ZELIA LUIZA PIERDONA)

Nos termos do item |1, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publica¢do no Diério
Eletr6nico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, pardgrafo 4.° do Codigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s
autos serdo remetidos ao arquivo.

0029137-36.2003.403.6100 (2003.61.00.029137-9) - MARCOS ARTHUR CALDAS(SP102217 - CLAUDIO LUIZ
ESTEVES) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO
Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diério Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, abro vista destes autos as partes, para ciéncia e manifestacdo sobre o oficio e documentos
apresentados pela Caixa Econémica Federal (fls. 228/236), pelo prazo de 05 (cinco) dias.

0036880-97.2003.403.6100 (2003.61.00.036880-7) - G T A - GRUPO TECNICO ADMINISTRADOR S/C
LTDA(SP185856 - ANDREA GIUGLIANI) X DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cddigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, fica a parte interessada ciente do desarquivamento destes autos, para requerer o qué de direito, no
prazo de 5 (cinco) dias.Decorrido este prazo, se nada for requerido, os autos serdo remetidos de volta ao arquivo.

0025690-64.2008.403.6100 (2008.61.00.025690-0) - ENGEPAR ENGENHARIA LTDA X ENGEPAR
ENGENHARIA LTDA - FILIAL 1 X ENGEPAR ENGENHARIA LTDA - FILIAL 2 X ENGEPAR ENGENHARIA
LTDA - FILIAL 3(SP258491 - GUSTAVO DALLA VALLE BAPTISTA DA SILVA) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM BARUERI - SP

Nos termos do item 11, 8, da Portaria n.° 13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diario

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 10/09/2010 76/425



Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em 8.6.2010 - fls. 12/17, bem como do artigo 162, paragrafo 4.° do Codigo
de Processo Civil, ficam as partes intimadas da baixa dos autos do Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para requererem o qué de direito, no prazo de 5 (cinco) dias. Decorrido este prazo, se nada for requerido, 0s
autos serdo remetidos ao arquivo.

0001859-16.2010.403.6100 (2010.61.00.001859-0) - MFB MARFRIG FRIGORIFICOS BRASIL S/A(SP020047 -
BENEDICTO CELSO BENICIO E SP131896 - BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR) X DELEGADO DA REC
FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concessdo de ordem para afastar
a exigéncia da contribuicdo ao FUNRURAL, prevista nos artigos 25 e 30, inciso 1V, da Lei 8.212/91, nas aquisi¢des de
produtos comercializados pelo empregador rural pessoa fisica, desobrigando a impetrante de efetuar a sua retencéo e
recolhimento a Previdéncia Social.O pedido de liminar é para suspender liminarmente a incidéncia desses dispositivos e
a exigibilidade de valores com fundamento neles.Intimada, a impetrante retificou o valor atribuido a causa, que passou a
ser de R$ 22.922.120,75 (fls. 41, 42/43 e 49/50), e comprovou o recolhimento da diferenca de custas devida (fls. 46/48,
53 e 54/55).0 pedido de medida liminar foi indeferido em 23.3.2010, ante o principio da presuncao de
constitucionalidade das leis, ndo afastado por deciséo definitiva do Plenério do Supremo Tribunal Federal (fls.
60/62).Contra essa decisdo a impetrante interpds agravo de instrumento e apresentou pedido de reconsideracdo (fls.
71/74 e 88/104).Foi reconsiderada a decisdo agravada para deferir o pedido de medida liminar, a fim de suspender,
relativamente ao impetrante, a exigibilidade das contribuicfes previstas no artigo 25, incisos | e Il, combinado com o
artigo 30, inciso 1V, ambos da Lei 8.212/91 (fls. 107/109).Notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes.
Suscita preliminar de auséncia de interesse de agir e de ilegitimidade ativa para a causa do impetrante em razdo de a
contribuicdo ora questionada é devida pelo empregador rural pessoa fisica e pelo seguro especial, figurando como
responsavel por esse recolhimento, na condicdo de sub-rogados, a empresa adquirente da producéo rural, consumidora,
consignataria ou a cooperativa. No mérito requer a denegac¢do da seguranca porque ndo cabe a autoridade impetrada
deixar de cumprir a lei a pretexto de sua inconstitucionalidade (fls. 80/87).0 Ministério Publico Federal opinou pelo
prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua manifestacdo sobre o mérito da lide (fls.
123/124).E o relatério. Fundamento e decido.As matérias preliminares suscitadas pela autoridade impetrada ja foram
apreciadas e repelidas na decisdo de fls. 107/109.Cumpre, todavia, reiterar alguns pontos. Em principio pode gerar
perplexidade a outorga de legitimidade ativa, quanto ao pedido de declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica
tributaria, ao adquirente da produgdo rural do empregador rural pessoa fisica.O artigo 30, incisos Il e IV e 7.° da Lei
8.212/1991 estabelecem o seguinte:Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribui¢des ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguintes normas:(...)Ill - a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria ou a cooperativa sao obrigadas a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da operacéo de venda ou consignacao da producéo, independentemente de essas operagdes terem sido
realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa fisica, na forma estabelecida em regulamentolV - a
empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigac6es da pessoa fisica
de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das obrigacdes do art. 25 desta
Lei, independentemente de as operagdes de venda ou consignacao terem sido realizadas diretamente com o produtor ou
com intermediério pessoa fisica, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;(...) 7 A
empresa ou cooperativa adquirente, consumidora ou consignataria da producao fica obrigada a fornecer ao segurado
especial copia do documento fiscal de entrada da mercadoria, para fins de comprovacgéo da operacdo e da respectiva
contribuicéo previdenciaria.Por sua vez, os incisos | e Il do artigo 25 da Lei 8.212/1991 dispdem que:Art. 25. A
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do art. 22,
e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso V e no inciso VI do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de: (Redagdo dada pela Lei n° 10.256, de 2001).1 - 2% da receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.528, de 10.12.97). Il - 0,1% da receita bruta proveniente
da comercializacdo da sua producéo para financiamento das presta¢des por acidente do trabalho.A responsabilidade pela
retencdo e recolhimento das contribui¢des previstas no artigo 25 da Lei 8.212/1991, devidas pelo empregador rural
pessoa fisica sobre a receita bruta proveniente da comercializacdo de sua producao, é transferida, por sub-rogacéo, a
empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa, no lugar da pessoa fisica empregadora rural e do
segurado especial, como o permite o inciso Il do artigo 121 do Cédigo Tributario Nacional:Art. 121. Sujeito passivo da
obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniéaria.Paragrafo Gnico. O sujeito
passivo da obrigacdo principal diz-se:(...)Il - responsavel, quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicdo expressa de lei. Trata-se de modalidade de responsabilidade tributaria pelo crédito
tributario atribuido a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao (que parte da doutrina
denominada de responsabilidade por substituigdo), como o permite o artigo 128 do Codigo Tributario Nacional: Art.
128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obriga¢do, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacédo.A
responsabilidade pelo recolhimento do crédito tributario foi atribuida, de modo expresso e exclusivo, a empresa
adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa, relativamente a producao rural comercializada pelo
empregador rural pessoa fisica e pelo segurado especial, aos quais ndo se manteve responsabilidade em carater
supletivo.Mas ainda que a retengdo e o recolhimento das contribuices ndo sejam exigidos do produtor rural pessoa
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fisica, em face de quem os créditos tributarios ndo serdo constituidos na falta dessa retencéo e recolhimento pela
empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa, uma vez que tal responsabilidade foi atribuida
exclusivamente a estas, sem reserva-la ao produtor rural em carater supletivo, a legitimidade ativa exclusiva deste é
somente no que tange a pretensao de compensagao ou de repeti¢do do indébito.Isso porque é o produtor rural pessoa
fisica quem sofre diminuicao patrimonial pela retencéo de parte do valor da comercializagdo da producdo rural como
efeito da arrecadacdo da contribuicdo prevista no artigo 25 da Lei 8.212/1991, cujo recolhimento seré realizado pela
empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa.E o produtor rural pessoa fisica quem sofre a
retencdo da contribuicdo previdenciaria. Mas a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento
de que, apesar de ele ostentar ele legitimidade ativa exclusiva para postular a restituicdo ou compensacéo da
contribuicdo recolhida indevidamente, a empresa adquirente, consumidora ou consignatéria ou a cooperativa tem
legitimidade para questionar a legalidade e a constitucionalidade da exacéo, ainda que ndo possa postular a repeticdo ou
compensacio do indébito. Nesse sentido:PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DE PRODUTO AGRICOLA -
LEGITIMIDADE ATIVA.L. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica adquirente de
produtos rurais é responsavel tributario pelo recolhimento da contribuicdo para 0 FUNRURAL sobre a comercializagdo
do produto agricola, tendo legitimidade tdo-somente para discutir a legalidade ou constitucionalidade da exigéncia, mas
ndo para pleitear em nome proéprio a restituicdo ou compensacao do tributo, a ndo ser que atendidos os ditames do art.
166 do CTN.2. Na hipotese da contribuigdo previdenciaria exigida do produtor rural incumbe ao adquirente de sua
producdo destacar do pre¢o pago 0 montante correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS, de forma que, nessa
sistematica, o adquirente ndo sofre diminuic&o patrimonial pelo recolhimento da exagao, pois separou do pagamento ao
produtor rural o valor do tributo.3. Recurso especial ndo provido (REsp 961.178/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009, DJe 25/05/2009). TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO PRODUTOR RURAL. RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LEI 8.212/91, ARTS. 25 E 30. RESTITUICAO DO INDEBITO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM
PARA O PEDIDO. PROVA DO ENCARGO FINANCEIRO. CTN, ART. 166. SUMULA 546/STF.1. A legitimidade
para postular em juizo a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, em principio, é do sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, isto é, daquele a quem a lei imp&e o dever de pagar o tributo, seja ele contribuinte (CTN, art. 121,
I) ou responsavel (CTN, art. 121, I1).2. Moderando essa orientagdo, a fim de evitar enriquecimento ilicito de quem néo
suportou de fato o 6nus financeiro da tributacdo, o art. 166 do CTN e a SUmula 546/STF preconizam que somente cabe
a restituicdo quando evidenciado que o contribuinte de direito ndo recuperou do contribuinte de fato o valor recolhido.3.
Na hip6tese da contribuicdo previdenciaria exigida do produtor rural (Lei 8.212/91, art. 25, | e 1) incumbe ao
adquirente de sua producéo destacar do preco pago 0 montante correspondente ao tributo e repassa-lo ao INSS (Lei
8.212/91, art. 30, Il e IV). Evidencia-se, nessa sistematica, que o adquirente ndo sofre diminuicdo patrimonial pelo
recolhimento da exacdo, pois separou do pagamento ao produtor rural o valor do tributo.4. Hip6tese em que o
adquirente ndo detém legitimidade ad causam para postular a repeticéo de valores indevidamente recolhidos a titulo da
referida contribuigdo. Permite-se-lhe, de outro lado, discutir a legalidade da exigéncia, caso a entenda descabida, de
modo a obter provimento jurisdicional que Ihe autorize a recolhé-la da forma que entende conforme a lei.5. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido (REsp 554203/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/02/2004, DJ 24/05/2004 p. 186).Se somente o produtor rural pessoa
fisica detém legitimidade para postular a repeticéo da contribuicdo do artigo 25 da Lei 8.212/1991 incidente sobre a
comercializacdo da producéo, dispondo ele ainda de legitimidade para questionar a legalidade e a constitucionalidade
dessa exacdo, esta legitimidade é concorrente com a empresa adquirente da producdo rural, a qual ndo dispde de
legitimidade somente para postular a repeticdo ou compensacao do montante recolhido.Na espécie a impetrante somente
questiona a constitucionalidade da contribuigdo. Dai sua legitimidade ativa para a causa.Passo ao julgamento do
mérito.O Plenéario do Supremo Tribunal Federal decretou incidentemente (controle difuso de constitucionalidade) a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagao aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos |
e Il, e 30, inciso 1V, da Lei n®8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97 (Diério de Justi¢a Eletronico de
22.4.2010), em acdrdao assim ementado:RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO -
VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque 0 Supremo, na analise da violéncia a
Constituicao, adota entendimento quanto a matéria de fundo do extraordinério, a conclusdo a que chega desagua,
conforme sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do
recurso, sendo improprias as nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL -
COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI
N° 8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO
SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a
obrigacdo tributaria sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas naturais,
prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com as redagdes
decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n°® 9.528/97. Aplicacéo de leis no tempo - consideracdes (RE 363.852, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 23-04-
2010 EMENT VOL-02398-04 PP-00701) O dispositivo desse julgamento é o seguinte:Decisdo: O Tribunal, por
unanimidade e nos termos do voto do Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordinario para desobrigar 0s
recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo social ou do seu recolhimento por subrrogacéo sobre a receita
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bruta proveniente da comercializacdo da producédo rural de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos
para abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redacgéo aos artigos 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redacdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até
que legislacdo nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo, tudo na forma do
pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia. Em seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de
modular os efeitos da decisdo, que foi rejeitada por maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou o
Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, licenciado, 0 Senhor Ministro Celso de Mello e, neste julgamento, o
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, com voto proferido na assentada anterior. Plenario,03.02.2010.Sigo a orientagéo do
Plenario do Supremo Tribunal Federal para declarar, incidentemente, como questao prejudicial ao julgamento do
mérito, a inconstitucionalidade do artigo 1.° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagéo aos artigos 12, incisos V e VI,
25, incisos | e 11, e 30, inciso 1V, da Lei n°® 8.212/91, com a redacéo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislacao
nova, arrimada na Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo.Adoto como motivos os
fundamentos acolhidos pelo Supremo Tribunal Federal. Em sintese, entendeu o Supremo Tribunal Federal ser
necessaria a edi¢do de lei complementar para a cobranca dessa contribuicao, por se tratar de contribui¢do social nova,
nos termos do artigo 195, 4.2, combinado com o artigo 154, inciso |, da Constituicdo do Brasil, uma vez que ndo
prevista no seu artigo 195, inciso I, na redacao original, que autorizava a tributacdo do faturamento, e néo da
receita.DispositivoResolvo o mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para julgar
procedente o pedido e conceder a seguranca, a fim de declarar a inexisténcia de relacéo tributéaria que obrigue o
impetrante a fazer a retencdo e o recolhimento das contribui¢des previstas no artigo 25, incisos I e Il, combinado com o
artigo 30, inciso 1V, ambos da Lei n.° 8.212/1991, na redac¢&o das Leis 8.540/1992 e 9.528/1997, devidas pelo
empregador rural pessoa fisica.Ratifico a decisdo em que deferi o pedido de medida liminar.Condeno a Unido a restituir
a impetrante os valores despendidos por esta a titulo de custas.Incabivel a condenacéo aoc pagamento de honorérios
advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Deixo de enviar,
por meio de correio eletrdnico, cdpia desta sentenga ao Excelentissimo Desembargador Federal relator do agravo de
instrumento no Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, nos termos do Provimento COGE n.° 64/2005 (fls. 88/89),
porque, em consulta realizada nesta data no sitio do Tribunal na internet, leio que o agravo teve decisdo homologatéria
de desisténcia, com determinacéo de baixa para apensamento a estes autos (fl. 128).Apesar de a sentenca estar fundada
na jurisprudéncia do Plenario do Supremo Tribunal Federal, o que, em principio, afastaria o reexame necessario por
forca do artigo 475, 3.2, do CPC, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na vigéncia da Lei 1.533/1951,
entendeu que A regra especial do artigo 12, paragrafo Gnico, da Lei 1.533/51, que submete ao reexame necessario as
decisbes concessivas de mandado de seguranca, afasta a incidéncia do disposto no artigo 475, paragrafo 2°, do Codigo
de Processo Civil, com redacgdo dada pela Lei n® 10.352/01 (EREsp 654.837/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/10/2008, DJe 13/11/2008). Tal orientagdo do STJ se aplica
também a nova lei do mandado de seguranca, a Lei 12.016/2009, artigo 14, 1.°. Assim, decorrido o prazo para recursos,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, nos termos do 1.° do artigo 14 da Lei
12.016/2009, para reexame necessario.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0006266-65.2010.403.6100 - FORTUNATO PANACHAO - ESPOLIO X JUSTA CONCEPCION CASAS
PANACHAO(SP236589 - KELLY CHRISTINA MONTALVAO MONTEZANO) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.° do Cédigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
25/2009, de 23.11.2009, deste Juizo, disponibilizada para publicacdo no Diario Eletronico da Justica Federal da 3.2
Regido em 02/12/2009 - fls. 15/20, abro vista destes autos a parte impetrante, para que recolha a diferenca das custas
processuais devidas, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de encaminhamento do débito para inscri¢cdo na Divida
Ativa da Unido, nos termos do artigo 16 da Lei 9.289/1996.

0006926-59.2010.403.6100 - ALESSANDRO MACIEL BARTOLO(SP187286 - ALESSANDRO MACIEL
BARTOLO) X SUPERINTENDENTE REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO NO ESTADO DE SAO PAULO
Em conformidade com o disposto no artigo 162, paragrafo 4.°, do Codigo de Processo Civil, bem como na Portaria n.°
13, de 2.6.2010, deste Juizo, disponibilizada para publicagdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3.2 Regido em
8.6.2010 - fls. 12/17, fica o executado ALESSANDRO MACIEL BARTOLO intimado, na pessoa de seu(s)
advogado(s), a efetuar(em) o pagamento a titulo de condenagdo em beneficio da Unido Federal (AGU), no valor de R$
10,18 (dez reais e dezoito centavos), atualizado para 0 més de agosto de 2010, por meio de Guia de Recolhimento da
Unido (GRU), cddigo 13904-1 - UG 110060, Gestdo 00001, no prazo de 15 (quinze) dias.

0009494-48.2010.403.6100 - TEMON TECNICA DE MONTAGENS E CONSTRUCOES LTDA(SP037673 - JAMIL
SILVEIRA LIMA JORGE) X SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que se pede a concessdo de seguranga para
ordenar & autoridade impetrada que expeca em nome da impetrante certiddo negativa de débitos fiscais ou positiva com
efeitos de negativa, bem como que cancele de seus registros os apontamentos referidos no item 4.1, letra a supra, eis
que se encontram integralmente pagos. O pedido de medida liminar é para idéntica finalidade.Afirma a impetrante que
as restricdes apontadas pela autoridade impetrada ndo podem obstar a expedi¢do da certiddo requerida. Os débitos das
competéncias de 2/2006, 3/2006 e 4/2006 foram pagos nos valores corretos, ndo sendo devidos nos valores exigidos, de
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R$ 21.218,35 (competéncia 2/2006), R$ 21.155,72 (competéncia 3/2006) e de R$ 21.087,91 (competéncia 4/2006),
valores esses que estdo incorretos, por erro do sistema da Dataprev. Os valores corretos, de R$ 10.101,57, R$ 11.246,65
e R$ 11.293,05, respectivamente, ja foram recolhidos.Quanto ao débito 35619980, € incontroverso que esta com a
exigibilidade suspensa, por depdsito, conforme consta do préprio relativo da Dataprev.O pedido de medida liminar foi
parcialmente deferido para determinar a autoridade apontada coatora que apreciasse os documentos apresentados pela
impetrante e o requerimento de expedicao de certiddo quanto aos débitos previdenciarios registrados na Receita Federal
do Brasil e expedisse a certiddo que resultasse desse julgamento (fls. 45/47 e verso). Néo foi conhecido o pedido de
reconsideracdo da decisdo que deferiu parcialmente o pedido de medida liminar (fl. 60).Notificada, a autoridade
apontada coatora prestou informagoes, nas quais suscita, preliminarmente, a auséncia de interesse processual ante a
perda do objeto e requer a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do
Cadigo de Processo Civil. Afirma que o relatorio de restrigdes de 28.4.2010, valido até 28.5.2010, referente ao PCND
n° 249/2010, apontava em nome da impetrante a existéncia do débito n.° 35619980-0, na fase suspensao de
exigibilidade com depdsito, e de divergéncias de GFIP nas competéncias 02, 03 e 04/2006. Apds analise da situacdo dos
apontamentos em nome da impetrante, por setor competente da DERAT, em 04.5.2010 foi emitida certidao positiva
com efeitos de negativa de débitos relativos as contribuictes previdenciarias e de terceiros, sob 0 n.° 002492010-
21200023, vélida até 31/10/2010, de modo que o débito n.° 35619980-0 ndo constitui dbice & emissao da pretendida
certiddo. Relativamente ao pedido administrativo objeto do processo n.° 18186.005244/2009-60, afirma que as
divergéncias apontadas foram apuradas mediante o confronto dos valores declarados em GFIPs (Guia de Recolhimento
de FGTS e Informagdes a Previdéncia Social) e os valores recolhidos em GPS (Guia de Recolhimento de Previdéncia
Social), ou seja, a diferenca entre o valor informado pelo proprio contribuinte e o devidamente recolhido. Apds a analise
do processo administrativo n.° 18186.005244/2009-60, a Equipe de Recuperagdo de Crédito procedeu ao desbloqueio
das GFIPs retificadoras relativas as competéncias de 02, 03 e 04/2006, de forma que, concluido seu processamento nos
sistemas de controle da Receita Federal do Brasil, deixaram de ser apontadas tais divergéncias.O Ministério Publico
Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua manifestacéo sobre o
mérito da lide (fls. 74 e verso). E o relatério. Fundamento e decido.Rejeito a preliminar de auséncia de interesse
processual. A autoridade impetrada somente procedeu ao desblogueio e deu baixa nas divergéncias apontadas em nome
da impetrante ap0s a decisdo que deferiu parcialmente a medida liminar, conforme se extrai do oficio de fl. 63, em que
em 19.5.2010 solicitara prazo para concluir tal analise.Dai por que 0 caso é de concessdo da seguranca para ratificar a
decisdo liminar em que se determinou a autoridade impetrada que procedesse a andlise concreta da situacdo fiscal da
impetrante, tendo presente que a certiddo de regularidade fiscal deve ser expedida no prazo de 10 (dez) dias, nos termos
do artigo 205, paragrafo Gnico, do Cddigo Tributario Nacional.Tratando-se de pedido de expedicao de certiddo de
regularidade fiscal, ndo incide o prazo previsto no artigo 24 da Lei 11.457/2007 , mas sim o do paragrafo Gnico do
artigo 205 do CTN, porque se trata de pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade fiscal .E certo que tenho o
entendimento de que ndo h4 cabe utilizar o mandado de seguranca, por falta de ato coator, para acelerar o julgamento de
pedidos administrativos, desde que a autoridade impetrada justifique o motivo da demora e esteja observando no
julgamento a ordem cronolégica de ingresso dos requerimentos. Tal critério respeita o principio constitucional da
igualdade.Esse meu entendimento, contudo, ndo incide no caso de a pretensdo de expedicdo de certiddo de regularidade
fiscal, negativa ou positiva com efeitos de negativa, depender do imediato julgamento de pedido administrativo de
revisdo de débitos, inscritos ou ndo na Divida Ativa.Em que pese o principio da isonomia recomendar dever ser
observada a ordem cronoldgica de entrada dos requerimentos administrativos, o principio constitucional da
razoabilidade, que se situa no mesmo grau de importancia e hierarquia daquele principio, por derivar da clausula
constitucional do devido processo legal no aspecto substantivo, impede que o contribuinte, tratando-se de pessoa
juridica, fique impedido, durante meses ou anos, de exercer 0 objeto social, em razédo de eventual demora da Receita
Federal em apreciar pedidos administrativos de extin¢ao dos créditos tributarios ou de suspensdo da exigibilidade
destes.A partir do momento em que a legislacdo impGe a obrigatoriedade de apresentacéo de certidfes de regularidade
fiscal para a préatica dos atos pela pessoa juridica, a Receita Federal tem o dever de atender o contribuinte em tempo
razoavel, sob pena de instaurar-se manifesta desigualdade nessa relagéo. Ou se dispensa o contribuinte de apresentar a
certiddo de regularidade fiscal, se a Receita Federal ndo pode atender prontamente os pedidos o que ndo se pode fazer,
porque a exigéncia da regularidade fiscal decorre das mais variadas disposi¢cdes legais ou se atende, no prazo previsto
no CTN, de 10 dias, os contribuintes que procuram a Receita Federal afirmando urgéncia na obtencdo da certidao de
regularidade fiscal, com analise imediata da situacdo concreta e emissao da certidao que resultar dessa analise, sob pena
de grave comprometimento de objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, como a garantia do
desenvolvimento nacional, a erradicacdo da pobreza e da marginalizacéo social e a reducdo das desigualdades sociais
(Constituicdo Federal, artigo 3.°, incisos 1l e 111) porque as pessoas juridicas ndo suportardo a paralisagdo de suas
atividades econdmicas para aguardar meses ou anos deciséo concreta sobre a comprovacédo da suspensao ou extingao
dos créditos tributérios.No caso de a pretensdo de expedicao de certiddo de regularidade fiscal, negativa ou positiva com
efeitos de negativa, depender do imediato julgamento de pedido administrativo de revisdo de débitos, inscritos ou ndo
na Divida Ativa, a autoridade fiscal tem diante de si auténtica situacdo de urgéncia, que impde a imediata a ado¢éo de
provimento de urgéncia, como uma espécie de antecipacdo de tutela da providéncia administrativa. Ndo ha como deixar
de julgar e resolver, no prazo do artigo 205, paragrafo Unico, do Cddigo Tributario Nacional, a situacdo fiscal concreta
do contribuinte, a fim de determinar a espécie de certidao a que este tem direito.DispositivoResolvo 0 mérito nos termos
do artigo 269, inciso |, para conceder a seguranca, a fim de ratificar integralmente a decisdo em que deferida
parcialmente a liminar.Condeno a Unido a restituir as custas despendidas pela impetrante.Incabivel a condenacéao ao
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pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009.Decorrido o prazo para interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 3.2 Regido, para reexame necessario, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei 12.016/2009.Registre-se. Publique-
se. Intime-se. Oficie-se.

0009979-48.2010.403.6100 - GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTACAO S/A(SP078507 - ILIDIO
BENITES DE OLIVEIRA ALVES) X DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST
TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concesséo de ordem para afastar
definitivamente a aplicacdo do Fator Acidentario de Prevencéo (FAP), reconhecendo seu direito de recolher o RAT
(antigo SAT) sem aquela incidéncia inconstitucional.O pedido de liminar € para suspender a aplicacdo do Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP), nos termos estabelecidos pelo artigo 10, da Lei n.° 10.666/2003, dos Decretos n.%s
6.042/2007 e 6.957/2009, e das Resolucdes CNPS n.°s 1.308 e 1.309, ambas de 2009, socorrendo imediatamente o
direito do contribuinte de néo se sujeitar aquela majoracéo inconstitucional.O pedido de medida liminar foi indeferido
(fls. 257/259). Contra essa decisdo a impetrante interpds recurso de agravo de instrumento, em que foi indeferido o
efeito suspensivo a decisdo agravada (fls. 331/340).Notificado, a autoridade apontada coatora prestou informacdes.
Requer a inclusdo do Ministério da Previdéncia Social como litisconsorte passivo necessario, em razdo da matéria. No
mérito sustenta a legalidade e a constitucionalidade do ato e pugna pela denegacdo da seguranga (fls. 268/279).0
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a justificar sua
manifestagio sobre o mérito da lide (fls. 343 e verso). E o relatério. Fundamento e decido.O requerimento de citagio do
Diretor do Departamento de Politicas de Saude e Seguranga Ocupacional do Ministério da Previdéncia Social como
litisconsorte passivoRequer a autoridade impetrada a incluséo, no polo passivo da impetragdo, como litisconsorte
passivo, do Diretor do Departamento de Politicas de Salde e Seguranca Ocupacional do Ministério da Previdéncia
Social, ao fundamento de que ele é autoridade competente para se manifestar sobre a instituicdo, modulacéo e alterac6es
do FAP- Fator Acidentario de Prevencdo.Segundo o artigo 203 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal
do Brasil, aprovado pela Portaria n.° 125, de 4 de margo de 2009, do Ministro de Estado da Fazenda, na redacéo da
Portaria MF 206/2010:Art. 203. As Delegacias da Receita Federal do Brasil - DRF, Alfandegas da Receita Federal do
Brasil - ALF e Inspetorias da Receita Federal do Brasil - IRF de Classes Especial A, Especial B e Especial C, quanto
aos tributos e contribui¢cGes administrados pela RFB, inclusive os destinados a outras entidades e fundos, compete, no
ambito da respectiva jurisdicdo, no que couber, desenvolver as atividades de arrecadacéo, controle e recuperacdo do
crédito tributario, de atendimento e interagdo com o cidaddo, de comunicacao social, de fiscalizacdo, de controle
aduaneiro, de tecnologia e seguranga da informac&o, de programacéo e logistica, de gestdo de pessoas, de planejamento,
avaliacdo, organizacdo, modernizacdo, e, especificamente:(...)IX - desenvolver as atividades relativas a cobranca,
recolhimento de créditos tributarios e direitos comerciais, parcelamento de débitos, retificacéo e correcdo de
documentos de arrecadacdo;O ato estatal impugnado na presente impetracdo é a exigéncia de recolhimento da
contribuicdo para financiamento da contribuigdo destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho. A competéncia para desenvolver as atividades de arrecadacgéo, controle e recuperacdo dessa contribuicéo € do
Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco, donde sua legitimidade passiva para a causa.Nao tem legitimidade
para figurar no pélo passivo do mandado de seguranca a autoridade que edita a norma geral e abstrata, e sim o agente
publico com competéncia legal para praticar atos e comportamentos concretos destinados ao cumprimento do ato
normativo, com base naquela norma.Nesse sentido o pacifico magistério da doutrina. Cito, por todos, Hely Lopes
Meirelles (Mandado de Seguranga etc., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 142 edicédo, paginas 42/43):Considera-se
autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado, e ndo o superior que 0 recomenda ou
baixa normas para sua execucdo. Nao ha confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a autoridade por
ele responsavel. Coator é a autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente a execugdo ou
inexecucao do ato impugnado e responde pelas suas conseqiiéncias administrativas; executor é o agente subordinado
que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem se responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposicéo fiscal
ilegal, atacavel por mandado de seguranga, o coator ndo é nem o Ministro ou o Secretario da Fazenda que expede
instrugBes para arrecadacéo de tributos, nem o funcionério subalterno que cientifica o contribuinte da exigéncia
tributéria; o coator é o chefe do servigo que arrecada o tributo e imp&e sangdes fiscais respectivas, usando do seu poder
de deciséo (grifei e destaquei).Caso se entendesse deverem figurar no mandado de seguranga como impetradas as
autoridades que editaram as Resolugoes MPS/CNPS n.% 1.308/2009 e 1.309/2009, também se estaria a admitir a
impetracdo de mandado de seguranca contra lei em tese, pois 0 ato coator seria a mera edicdo do ato normativo geral e
abstrato impugnado na impetragdo.Contudo, como visto, a norma geral e abstrata é incapaz de ferir em concreto
qualquer direito. A aplicacdo concreta da norma pela autoridade competente é que se qualifica como ato coator e é
capaz de ferir direitos.Dai ter o Supremo Tribunal Federal, de ha muito, pacificado o entendimento de que Né&o cabe
mandado de seguranga contra lei em tese, por meio da vetusta, mas sempre atua, Siumula 266.Ante o exposto, indefiro
tal requerimento. Passo ao julgamento do mérito.MéritoDispde o artigo 22, inciso 11, alineas a a c, da Lei
8.212/1991:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é
de:(...) Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracfes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
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trabalhadores avulsos: a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do
trabalho seja considerado leve; b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja
considerado médio; c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado
grave. As aliquotas previstas nesses dispositivos podem ser reduzidas em até 50% ou aumentadas em até 100%,
conforme dispuser o regulamento, em razao do desempenho da empresa em relacdo a respectiva atividade econdémica,
apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqiiéncia, gravidade e custo, calculados
segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, nos termos do artigo 10 da Lei
10.666/2003:Art. 10. A aliquota de contribuigdo de um, dois ou trés por cento, destinada ao financiamento do beneficio
de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, podera ser reduzida, em até cingiienta por cento, ou aumentada, em até cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da empresa em relagdo a respectiva atividade
econdmica, apurado em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de frequiéncia, gravidade e custo,
calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.O regulamento a que alude o
artigo 10 da Lei 10.666/2003 ¢é o da Previdéncia Social, atualmente aprovado pelo Decreto n.° 3.048/1999, que, no que
interessa a este julgamento, dispde o seguinte:Art. 202. A contribuicdo da empresa, destinada ao financiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho corresponde a aplicagdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remuneracdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:l - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de acidente do
trabalho seja considerado leve; Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de acidente
do trabalho seja considerado médio; ou Il - trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de
acidente do trabalho seja considerado grave. 1° As aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze, nove ou seis
pontos percentuais, respectivamente, se a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicdo. 2° O acréscimo de que trata o paragrafo
anterior incide exclusivamente sobre a remuneracdo do segurado sujeito as condi¢cdes especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na empresa, 0 maior nimero de
segurados empregados e trabalhadores avulsos. 4° A atividade econbmica preponderante da empresa € 0s respectivos
riscos de acidentes do trabalho comp&em a Relagdo de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V. 50 E de responsabilidade da empresa realizar o enquadramento na atividade preponderante,
cabendo a Secretaria da Receita Previdenciaria do Ministério da Previdéncia Social revé-lo a qualquer tempo. (Redagdo
dada pelo Decreto n° 6.042, de 2007). 60 Verificado erro no auto-enquadramento, a Secretaria da Receita Previdenciaria
adotara as medidas necessérias a sua corre¢do, orientara o responsavel pela empresa em caso de recolhimento indevido
e procedera a notificacdo dos valores devidos. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.042, de 2007). 7° O disposto neste
artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do caput do art. 9°. 8° Quando se tratar de produtor
rural pessoa juridica que se dedique & producéo rural e contribua nos moldes do inciso 1V do caput do art. 201, a
contribuicdo referida neste artigo corresponde a zero virgula um por cento incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua producéo. 9° (Revogado pelo Decreto n° 3.265, de 1999) 10. Seré devida contribuicdo adicional
de doze, nove ou seis pontos percentuais, a cargo da cooperativa de producdo, incidente sobre a remuneragdo paga,
devida ou creditada ao cooperado filiado, na hip6tese de exercicio de atividade que autorize a concessao de
aposentadoria especial ap6s quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicéo, respectivamente. (Incluido pelo
Decreto n° 4.729, de 2003) 11. Sera devida contribuicéo adicional de nove, sete ou cinco pontos percentuais, a cargo da
empresa tomadora de servicos de cooperado filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacéo de servicos, conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a concessao de
aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. (Incluido pelo
Decreto n° 4.729, de 2003) 12. Para os fins do 11, sera emitida nota fiscal ou fatura de prestacéo de servigos especifica
para a atividade exercida pelo cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial. (Incluido pelo Decreto n°
4,729, de 2003) 13. A empresa informara mensalmente, por meio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes & Previdéncia Social - GFIP, a aliquota correspondente ao seu grau de risco, a
respectiva atividade preponderante e a atividade do estabelecimento, apuradas de acordo com o disposto nos 30 e 50.
(Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007). Art. 202-A. As aliquotas constantes nos incisos | a 111 do art. 202 serdo
reduzidas em até cinqlienta por cento ou aumentadas em até cem por cento, em razdo do desempenho da empresa em
relagdo a sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentario de Prevencéo - FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.042,
de 2007). 1o O FAP consiste num multiplicador variavel num intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois
inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais, considerado o critério de arredondamento na quarta casa
decimal, a ser aplicado a respectiva aliquota. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 20 Para fins da redug&o ou
majoracdo a que se refere o caput, proceder-se-a a discriminacéo do desempenho da empresa, dentro da respectiva
atividade econémica, a partir da criacdo de um indice composto pelos indices de gravidade, de frequéncia e de custo que
pondera 0s respectivos percentis com pesos de cingquenta por cento, de trinta cinco por cento e de quinze por cento,
respectivamente. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 30 (Revogado pelo Decreto n® 6.957, de 2009) 40 Os
indices de frequéncia, gravidade e custo serdo calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social, levando-se em conta: (Incluido pelo Decreto n° 6.042, de 2007).1 - para o indice de freqliéncia, 0s
registros de acidentes e doencas do trabalho informados ao INSS por meio de Comunicacdo de Acidente do Trabalho -
CAT e de beneficios acidentarios estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda que sem CAT a
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eles vinculados; (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009)I1 - para o indice de gravidade, todos os casos de
auxilio-doenca, auxilio-acidente, aposentadoria por invalidez e pensdo por morte, todos de natureza acidentéria, aos
quais sao atribuidos pesos diferentes em razdo da gravidade da ocorréncia, como segue: (Redacao dada pelo Decreto n°
6.957, de 2009)a) pensdo por morte: peso de cinquenta por cento; (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)b)
aposentadoria por invalidez: peso de trinta por cento; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)c) auxilio-doenca e
auxilio-acidente: peso de dez por cento para cada um; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)I11 - para o indice de
custo, os valores dos beneficios de natureza acidentaria pagos ou devidos pela Previdéncia Social, apurados da seguinte
forma: (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009)a) nos casos de auxilio-doenga, com base no tempo de
afastamento do trabalhador, em meses e fracdo de més; e (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)b) nos casos de
morte ou de invalidez, parcial ou total, mediante projecdo da expectativa de sobrevida do segurado, na data de inicio do
beneficio, a partir da tdbua de mortalidade construida pela Fundag&o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE para toda a populacéo brasileira, considerando-se a média nacional Gnica para ambos os sexos. (Incluido pelo
Decreto n° 6.957, de 2009) 50 O Ministério da Previdéncia Social publicara anualmente, sempre no mesmo més, no
Diério Oficial da Unido, os rois dos percentis de frequéncia, gravidade e custo por Subclasse da Classificacdo Nacional
de Atividades Econdmicas - CNAE e divulgara na rede mundial de computadores o FAP de cada empresa, com as
respectivas ordens de freqiiéncia, gravidade, custo e demais elementos que possibilitem a esta verificar o respectivo
desempenho dentro da sua CNAE-Subclasse. (Redacéo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 60 O FAP produzira
efeitos tributarios a partir do primeiro dia do quarto més subsequente ao de sua divulgacéo. (Incluido pelo Decreto n°
6.042, de 2007). 70 Para o calculo anual do FAP, seréo utilizados os dados de janeiro a dezembro de cada ano, até
completar o periodo de dois anos, a partir do qual os dados do ano inicial serdo substituidos pelos novos dados anuais
incorporados. (Redacdo dada pelo Decreto n® 6.957, de 2009) 8o Para a empresa constituida apds janeiro de 2007, o
FAP sera calculado a partir de 10 de janeiro do ano ano seguinte ao que completar dois anos de constituicdo. (Redagédo
dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 90 Excepcionalmente, no primeiro processamento do FAP serdo utilizados o0s
dados de abril de 2007 a dezembro de 2008. (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.957, de 2009) 10. A metodologia
aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social indicara a sistematica de calculo e a forma de aplicacdo de
indices e critérios acessorios a composi¢do do indice composto do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 6.957, de 2009)Art.
202-B. O FAP atribuido as empresas pelo Ministério da Previdéncia Social podera ser contestado perante o
Departamento de Politicas de Salde e Seguranca Ocupacional da Secretaria Politicas de Previdéncia Social do
Ministério da Previdéncia Social, no prazo de trinta dias da sua divulgacao oficial. (Incluido pelo Decreto n° 7.126, de
2010) 1o A contestagdo de que trata o caput deverd versar, exclusivamente, sobre razdes relativas a divergéncias quanto
aos elementos previdenciarios que compdem o calculo do FAP. (Incluido pelo Decreto n° 7.126, de 2010) 20 Da
decisédo proferida pelo Departamento de Politicas de Sadde e Seguranca Ocupacional, cabera recurso, no prazo de trinta
dias da intimagdo da deciséo, para a Secretaria de Politicas de Previdéncia Social, que examinara a matéria em carater
terminativo. (Incluido pelo Decreto n® 7.126, de 2010) 30 O processo administrativo de que trata este artigo tem efeito
suspensivo. (Incluido pelo Decreto n® 7.126, de 2010)Art. 203. A fim de estimular investimentos destinados a diminuir
0s riscos ambientais no trabalho, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social podera alterar o enquadramento de
empresa que demonstre a melhoria das condi¢des do trabalho, com redugdo dos agravos a salde do trabalhador, obtida
através de investimentos em prevencao e em sistemas gerenciais de risco. 1° A alteracdo do enquadramento estara
condicionada a inexisténcia de débitos em relacéo as contribuicdes devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social e aos
demais requisitos estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social. 2° O Instituto Nacional do Seguro
Social, com base principalmente na comunicacédo prevista no art. 336, implementara sistema de controle e
acompanhamento de acidentes do trabalho. 3° Verificado o descumprimento por parte da empresa dos requisitos fixados
pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para fins de enquadramento de que trata o artigo anterior, 0
Instituto Nacional do Seguro Social procedera a notificagao dos valores devidos.Considerando que o indigitado artigo
10 da Lei 10.666/2003 estabelece que os resultados obtidos a partir dos indices de freqiiéncia, gravidade e custo devem
ser calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, este editou a Resolugéo n®
1.308/2009, modificada pelas Resolugdes 1.309/2009 e 1.316/2010.A Resolugdo n.° 1.316/2010, que contém o0s
dispositivos que permitem o calculo do FAP, estabelece o seguinte:RESOLUCAO MPS/CNPS N° 1.316, DE 31 DE
MAIO DE 2010 - DOU DE 14/06/20100 PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL, no uso da atribui¢do que Ihe confere o inciso V do art. 21 do Regimento Interno, aprovado pela Resolugéo n°
1.212, de 10 de abril de 2002, torna pablico que o Plenario, em sua 1652 Reunido Ordinéria, realizada em 31 de maio de
2010, resolveu:Art. 1° O Anexo da Resolugcdo MPS/CNPS N° 1.308, de 27 de maio de 2009, passa a vigorar com a nova
redagdo aprovada pelo Plenério da 1652 Reunido Ordinaria do CNPS, realizada em 31 de maio de 2010, anexa a esta
Resolugdo. Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicacio. ANEXOO FATOR ACIDENTARIO DE
PREVENCAO - FAP1. IntrodugioA Lei N° 10.666, de 8 de maio de 2003, possibilitou a redugio ou majoracéo da
contribuicdo, recolhida pelas empresas, destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho. A referida Lei, em seu art. 10,
prescreve que as aliquotas de 1%, 2% ou 3%, por empresa, poderdo variar entre a metade e o dobro, de acordo com a
metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social - CNPS. Trata-se, portanto, da instituicdo de um
fator Fator Acidentario de Prevencdo- FAP, que é um multiplicador sobre a aliquota de 1%, 2% ou 3% correspondente
ao enquadramento da empresa segundo a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas - CNAE preponderante, nos
termos do Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto N° 3.048, de 6 de maio de
1999. Esse multiplicador deve variar em um intervalo fechado continuo de 0,5 a 2,0.0 objetivo do FAP é incentivar a

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 10/09/2010 83/425



melhoria das condicGes de trabalho e da salde do trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas mais
efetivas de salde e seguranca no trabalho para reduzir a acidentalidade.Assim, o FAP, que sera recalculado
periodicamente, individualizara a aliquota de 1%, 2% ou 3% prevista no Anexo V do Regulamento da Previdéncia
Social-RPS, majorando ou reduzindo o valor da aliquota conforme a quantidade, a gravidade e o custo das ocorréncias
acidentarias em cada empresa. Portanto, com o FAP, as empresas com mais acidentes e acidentes mais graves em uma
sub- CNAE passaréo a contribuir com um valor maior, enquanto as empresas com menor acidentalidade terdo uma
reducdo no valor de contribuicdo.A Resolugdo MPS/CNPS N° 1.269/2006 estabeleceu metodologia definindo
parametros e critérios para a geragdo do FAP.Estes parametros foram testados e os resultados sinalizaram para a
necessidade de aperfei¢oar a metodologia de modo a garantir justica na contribuicdo do empregador e equilibrio
atuarial. Desse estudo resultou a nova metodologia abaixo descrita, que altera parametros e critérios para o calculo da
freqliéncia, da gravidade, do custo e do prdprio FAP, em relacdo a metodologia anterior.2. Nova Metodologia para o
FAP2.1 Fontes dos dadosPara os calculos dos indices de frequiéncia, de gravidade e de custo, foram definidas as
seguintes fontes de dados:Registros da Comunicacdo de Acidentes de Trabalho - CAT relativo a cada acidente
ocorrido;Registros de concessao de beneficios acidentrios que constam nos sistemas informatizados do Instituto
Nacional de Seguro Social - INSS concedidos a partir de abril de 2007 sob a nova abordagem dos nexos técnicos
aplicaveis pela pericia médica do INSS, destacando-se ai 0 Nexo Técnico Epidemiol6gico Previdenciario - NTEP. O
critério para contabilizagdo de beneficios acidentarios concedidos € a observagdo de Data de Despacho do Beneficio -
DDB dentro do Periodo-base (PB) de calculo;Dados populacionais empregaticios registrados no Cadastro Nacional de
Informacg6es Social - CNIS, do Ministério da Previdéncia Social - MPS, referentes ao periodo-base. As empresas
empregadoras informam ao CNIS, entre outros dados, 0s respectivos segmentos econdmicos aos quais pertencem
segundo a Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE, nimero de empregados, massa salarial,
afastamentos, aliquotas de 1%, 2% ou 3%, bem como valores devidos ao Seguro Social.A expectativa de sobrevida do
segurado sera obtida a partir da tbua completa de mortalidade construida pela Fundacéo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE, para toda a populacdo brasileira, considerando-se a média nacional Unica para ambos 0s
sexos, mais recente no Periodo-Base.2.2. Defini¢cfesForam adotadas as seguintes definicdes estruturantes:Evento:
ocorréncia previdenciaria, ou seja, cada um dos registros de beneficio das espécies de natureza acidentaria: B91 -
Auxilio-Doenga Acidentario, B92 - Aposentadoria por Invalidez Acidentaria, B93 - Pensdo por Morte Acidentéria e
B94 - Auxilio-Acidente Acidentario e as Comunicacfes de Acidente de Trabalho - CAT. Periodo-Base - PB: periodo de
tempo em meses ou anos que define o universo de beneficios e vinculos extraidos dos sistemas informatizados de
beneficios do INSS e do CNIS que sera considerado para o calculo do FAP.Freqiiéncia: indice baseado no nimero de
registros, diretos e indiretos, de acidentes e doengas do trabalho em determinado tempo. Inclui toda a acidentalidade
registrada mediante CAT e os beneficios acidentarios estabelecidos a partir de nexos técnicos, inclusive 0 NTEP, que
ndo tém CAT associada.Gravidade: indice baseado na intensidade de cada ocorréncia acidentaria estabelecida a partir
da multiplicacdo do nimero de ocorréncias de cada espécie de beneficio acidentario por um valor fixo representado os
diferentes niveis de gravidade: 0,50 para pensdo por morte; 0,30 para aposentadoria por invalidez; 0,1 para afastamento
temporario e 0,1 para auxilio-acidente.Custo: dimensdo monetaria do acidente que expressa os gastos da Previdéncia
Social com pagamento de beneficios de natureza acidentaria e sua relacdo com as contribuicGes das empresas.Massa
Salarial - MS, anual: soma, em reais, dos valores salariais, incluindo 13° salario, informados pela empresa junto ao
CNIS.Vinculo Empregaticio: é identificado por um Numero de Identificacéo do Trabalhador - NIT, um ndmero no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ e uma data de admissdo.Vinculos Empregaticios - média: é a soma do
ntmero de vinculos mensal em cada empresa com registro junto ao CNIS informados pela empresa, via SEFIP/GFIP
dividido pelo nimero de meses do periodo.Data de Despacho do Beneficio - DDB: ¢ a data (dia/més/ano) em que é
processado a concessdo do beneficio junto a Dataprev.Data Inicio do Beneficio - DIB: é a data (dia/més/ano) a partir da
qual se inicia o direito ao beneficio;Data Cessacdo do Beneficio - DCB: é a data (dia/més/ano), a partir da qual se
encerra o direito ao recebimento do beneficio.ldade: € a idade do segurado, expressa em anos, na data do inicio do
beneficio.Salario-de-Beneficio: valor que serve de base aos percentuais que calculardo a renda mensal dos beneficios
(Mensalidade Reajustada - MR).Renda Mensal Inicial - RMI (pura): valor inicial do beneficio no més.CNAE 2.0: é a
classificacéo das &reas econdmicas aprovada e divulgada pela Comissdo Nacional de Classificagdes - CONCLA,
vigente a partir de janeiro de 2007: a versdo 2.0 da CNAE tem 21 se¢des, 87 divisGes, 285 grupos, 673 classes e 1.301
subclasses.CNAE-Subclasse preponderante da empresa: é a menor subdivisdo componente da CNAE 2.0 declarada pela
empresa como sendo a que agrega o maior nimero de vinculos.2.3. Geragéo de indices de Freqiiéncia, Gravidade e
CustoA matriz para os calculos da freqliéncia, gravidade e custo, e para o calculo do FAP sera composta pelos registros
de toda CAT e pelos registros dos beneficios de natureza acidentaria.Os beneficios de natureza acidentaria serdo
contabilizados no CNPJ ao qual o trabalhador estava vinculado no momento do acidente, ou ao qual o agravo esteja
diretamente relacionado. Para o trabalhador avulso ndo ha configuragdo de vinculo empregaticio, mas o beneficio serd
vinculado & empresa onde presta o servico.A geracdo do indice de Freqiéncia, do indice de Gravidade e do indice de
Custo para cada uma das empresas se faz do seguinte modo:2.3.1 indice de Freqgiiéncialndica a incidéncia da
acidentalidade em cada empresa. Para esse indice sdo computadas as ocorréncias acidentarias registradas por meio de
CAT e os beneficios das espécies B91 e B93 sem registro de CAT, ou seja, aqueles que foram estabelecidos por nexos
técnicos, inclusive por NTEP. Podem ocorrer casos de concessdo de B92 e B94 sem a precedéncia de um B91 e sem a
existéncia de CAT e nestes casos serdo contabilizados como registros de acidentes ou doengas do trabalho.O célculo do
indice de freqiiéncia ¢ obtido da seguinte maneira: indice de freqiiéncia = nimero de acidentes registrados em cada
empresa, mais os beneficios que entraram sem CAT vinculada, por nexo técnico/nimero médio de vinculos x 1.000
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(mil).O nimero de acidentes registrados em cada empresa equivale as CAT registradas como do Tipo de CAT = Inicial,
0 que evita a duplicacdo de contagem do mesmo evento.2.3.2 indice de gravidadelndica a gravidade das ocorréncias
acidentarias em cada empresa. Para esse indice sdo computados todos os casos de afastamento acidentario por mais de
15 dias (auxilio-doenga acidentario - B91), os casos de auxilio-acidente (B94), de aposentadoria por invalidez (B92) e
pensdo por morte acidentéria (B93). E atribuido peso diferente para cada tipo de afastamento em funcéo da gravidade da
ocorréncia. Para penséo por morte 0 peso atribuido é de 0,50, para aposentadoria por invalidez é 0,30, para auxilio-
doenga o peso é de 0,10 e para auxilio-acidente o peso é 0,10.0 calculo do indice de gravidade é obtido da seguinte
maneira:indice de gravidade = (nimero de beneficios auxilio doenca por acidente (B91) x 0,1 + niimero de beneficios
por invalidez (B92) x 0,3 + nimero de beneficios por morte (B93) x 0,5 + 0 nimero de beneficios auxilio-acidente
(B94) x 0,1)/nimero médio de vinculos x 1.000 (mil).2.3.3 indice de custoRepresenta o custo dos beneficios por
afastamento cobertos pela Previdéncia. Para esse indice sdo computados os valores pagos pela Previdéncia em rendas
mensais de beneficios. No caso do auxilio-doenca (B91), o custo é calculado pelo tempo de afastamento, em meses e
fracdo de més, do trabalhador dentro do Periodo-base de calculo do FAP. Nos casos de beneficios por invalidez, parcial
ou total (B92 e B94), e morte (B93), os custos sdo calculados fazendo uma projecdo da expectativa de sobrevida a partir
da tdbua completa de mortalidade construida pela Fundag&o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, para
toda a populacdo brasileira, considerando-se a média nacional Unica para ambos 0s sexos.0 célculo do indice de custo é
obtido da seguinte maneira: indice de custo = valor total de beneficios/valor total de remuneragéo paga pelo
estabelecimento aos segurados x 1.000 (mil).2.4 Geragéo do Fator Acidentario de Prevengdo- FAP por EmpresaApds o
célculo dos indices de freqiiéncia, de gravidade e de custo, séo atribuidos os percentis de ordem para as empresas por
setor (Subclasse da CNAE) para cada um desses indices.Desse modo, a empresa com menor indice de freqiiéncia de
acidentes e doengas do trabalho no setor, por exemplo, recebe o menor percentual e o estabelecimento com maior
freqliéncia acidentaria recebe 100%. O percentil € calculado com os dados ordenados de forma ascendente.O percentil
de ordem para cada um desses indices para as empresas dessa Subclasse é dado pela formula abaixo:Percentil =
100x(Nordem - 1)/(n - 1)Onde: n = nimero de estabelecimentos na Subclasse;Nordem=posi¢do do indice no
ordenamento da empresa na Subclasse.Quando ocorrer o fato de empresas ocuparem posi¢des idénticas, ao serem
ordenadas para formacdao dos réis (de freqliéncia, gravidade ou custo) e calculo dos percentis de ordem, o Nordem de
cada empresa neste empate sera calculado como a posi¢do média dentro deste grupo mediante aplicacdo da
férmula:Nordem no empate = posi¢do inicial do grupo de empate + [((nUmero de empresas empatadas + 1) / 2) - 1].
Este critério vincula-se a adequada distribuigdo do binémio bonus x malus.Por exemplo, se houver uma empresa na
posicdo 199, 7 empresas empatadas na posicdo 200 e a proxima empresa na posic¢do 207, o Nordem de cada uma das
empresas no grupo de empate sera:posi¢do no empate + [((nGmero de empresas empatadas + 1) / 2) - 1] = 200 + [((7 +
1)/2) - 1] = 200 + [4-1] = 203.Regra - Quando a empresa ndo apresentar, no Periodo-base de calculo do FAP, registro de
acidente ou doenca do trabalho, beneficio acidentério concedido sem CAT vinculada e qualquer beneficio acidentério
concedido (B91, B92, B93 e B94) com DDB no Periodo base de calculo, seus indices de freqiiéncia, gravidade e custo
serdo nulos e assim o FAP serd igual a 0,5000, por definicdo. Nestes casos, ficando comprovado a partir de fiscalizacéo
que a empresa ndo apresentou notificagdo de acidente ou doenga do trabalho, nos termos do artigo 22 da Lei N°
8.213/1991, mediante protocolo de CAT, o FAP da empresa serd, por definicao, igual a 2,0000 independente do valor
do IC calculado.Esta regra serd aplicada aos valores FAP divulgados em setembro de 2009 (vigéncia 2010) a partir de
1° de setembro de 2010 e nos processamentos seguintes do FAP (vigéncias a partir de 2011).No processamento dos
valores FAP a partir de 2010 (vigéncias a partir de 2011) quando ocorrer empate de empresas na primeira posicdo em
um rol de qualquer um dos indices, a primeira empresa posicionada imediatamente ap0s as posi¢Ges ocupadas pelas
empresas empatadas serd reclassificada para a posi¢do do Nordem no empate, e as demais que estiverem em posic6es
posteriores terdo suas novas posi¢des calculadas por processo matematico-geométrico dado pela expressao:Nordem
Reposicionado = (Nordem Reposicionado anterior) + [(n - Nordem no empate inicial) / (n - (nmero de empresas no
empate inicial+1))]Nota:1. O Nordem Reposicionado da primeira empresa colocada imediatamente ap6s o empate
inicial equivalerd, por definicdo, & posicdo média no grupo de empate (Nordem no empate inicial);2. Caso ocorra
empates na primeira posi¢do (Nordem =1) e um outro grupo de empate em posi¢ao posterior, o Nordem Reposicionado
de cada empresa deste grupo equivalera a média dos Nordem Reposicionados calculados como se ndo existisse 0
empate.Exemplo:Hipdtese:Em uma SubClasse da CNAE hé 203 empresas e 196 dessas empresas ndo apresentam,
dentro do periodo-base de célculo, qualquer registro de CAT, beneficio acidentario concedido sem CAT vinculada e
concessdo de beneficio acidentéario (B91, B92, B93 e B94), entdo a préxima empresa, na ordem ascendente ocupara a
posicdo 197 em um rol de um determinado indice. Para este mesmo rol foi observado que 3 empresas tiveram indices
calculados iguais e ocupam as posicdes equivalentes as de 199 a 201. Calculo das posicdes finais no rol -A posigao
média das 196 empresas empatadas equivale a Nordem no empate no inicio do rol = (196 + 1) / 2 = 98,5.Como, por
definigdo, as 196 empresas que tém insumos de calculo zerados, por definicdo, terdo FAP atribuido igual a 0,5000.
Entéo, para redistribuir as empresas no espaco linear fixaremos como Nordem Reposicionado (1° reposicionamento)
para a empresa que ocupa o Nordem 197 a posic¢ao equivalente & posi¢do média do empate, ou seja, 98,5. As demais
empresas, que ocupam posi¢ao entre a posicdo inicial de 197 a 203 (esta inclusive) serdo reposicionadas segundo a
férmula de Nordem Reposicionado. Assim temos:Posicao inicial 197 => Nordem Reposicionado = 98,5 (por
definicdo)Posicdo inicial 198 => Nordem Reposicionado = (98,5) + [(203 - 98,5) / (203 - (196 + 1))] = 115,9167;Grupo
de empate (199 a 201)Posicdo inicial 199 => Nordem Reposicionado = (115,9167) + [(203 - 98,5) / (203 - (196 + 1))] =
133,3333;Posicdo inicial 200 => Nordem Reposicionado = (133,3333) + [(203 - 98,5) / (203 - (196 + 1))] =
150,7500;Posig¢do inicial 201 => Nordem Reposicionado = (150,7500) + [(203 - 98,5) / (203 - (196 + 1))] =
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168,1667;Posicdo inicial 202 => Nordem Reposicionado = (168,1667) + [(203 - 98,5) / (203 - (196 + 1))] =
185,5833;Posicao inicial 203 => Nordem Reposicionado = (185,5833) + [(203 - 98,5) / (203 - (196 + 1))] =
203,0000.Como houve empate de empresas na posicao original de 199 até 201, o Nordem Reposicionado final de cada
uma das empresas no empate equivalera a média dos Nordem Reposicionados calculados: (133,3333 + 150,7500 +
168,1667) / 3 = 150,7500.A partir dos percentis de ordem é criado um indice composto, atribuindo ponderagdes aos
percentis de ordem de cada indice. O critério das ponderagdes para a criacdo do indice composto pretende dar o peso
maior para a gravidade (0,50), de modo que os eventos morte e invalidez tenham maior influéncia no indice
composto.A freqliéncia recebe o segundo maior peso (0,35) garantindo que a freqiiéncia da acidentalidade também seja
relevante para a definicdo do indice composto. Por ultimo, o menor peso (0,15) € atribuido ao custo. Desse modo, 0
custo que a acidentalidade representa faz parte do indice composto, mas sem se sobrepor a freqiiéncia e a gravidade.
Entende-se que o elemento mais importante, preservado o equilibrio atuarial, é dar peso ao custo social da
acidentalidade.Assim, a morte ou a invalidez de um trabalhador que recebe um beneficio menor néo pesara muito
menos que a morte ou a invalidez de um trabalhador que recebe um salario de beneficio maior.O indice composto
calculado para cada empresa é multiplicado por 0,02 para a distribuicdo dos estabelecimentos dentro de um determinado
CNAE-Subclasse variar de 0 a 2. Os valores de IC inferiores a 0,5 receberdo, por definicdo, o valor de 0,5 que é 0
menor Fator Acidentério de Prevencéo. Este dispositivo sera aplicado aos valores FAP processados a partir de 2010
(vigéncias a partir de 2011).Entéo, a formula para o calculo do indice composto (IC) é a seguinte:IC = (0,50 x percentil
de ordem de gravidade + 0,35 x percentil de ordem de freqtiéncia + 0,15 x percentil de ordem de custo) x
0,02Exemplo:Desse modo, uma empresa que apresentar percentil de ordem de gravidade de 30, percentil de ordem de
freqliéncia 80 e percentil de ordem de custo 44, dentro do respectivo CNAE-Subclasse, terd o indice composto
calculado do seguinte modo:IC = (0,50 x 30 + 0,35 x 80 + 0,15 x 44) x 0,02 = 0,9920A0s valores de IC calculados
aplicamos:Caso IPara IC < 1,0 (bonus) - como o FAP incide sobre a aliquota de contribui¢do de um, dois ou trés por
cento, destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, reduzindo-a em até cinglienta por
cento, ou aumentando-a, em até cem por cento, ou seja, 0 FAP deve variar entre 0,5 e 2,0 (estabelecido na Lei N°
10.666, de 8 de maio de 2003). A aplicagdo da férmula do IC resulta em valores entre 0 e 2, entdo a faixa de
bonificacdo (bonus = IC < 1,0) deve ser ajustada para que o FAP esteja contido em intervalo compreendido entre 0,5 e
1,0. Este ajuste é possivel mediante a aplicacdo da férmula para interpolagdo:FAP = 0,5 + 0,5 x ICPara 0 exemplo
citado de célculo de IC o valor do FAP seria:Como IC = 0,9920 (IC< 1), FAP=0,5+0,5xIC=0,5+0,5x0,9920 =
0,5+ 0,4960 = 0,9960.A partir do processamento do FAP 2010, vigéncia 2011, ndo sera aplicada a regra de
interpolagéo para IC < 1,0 (bonus).Caso a empresa apresente casos de morte ou invalidez permanente, decorrentes de
acidentes ou doencas do trabalho, seu valor FAP nédo pode ser inferior a um, para que a aliquota da empresa ndo seja
inferior a aliquota de contribuicdo da sua area econdmica, prevista no Anexo V do Regulamento da Previdéncia Social,
salvo, a hip6tese de a empresa comprovar, de acordo com regras estabelecidas pelo INSS, investimentos em recursos
materiais, humanos e tecnolégicos em melhoria na seguranca do trabalho, com o acompanhamento dos sindicados dos
trabalhadores e dos empregadores. Por definigéo, nestes casos, o FAP ser& adotado como 1,0000.Caso IlIPara IC > 1,0
(malus) - o FAP ndo sera aplicado nesta faixa em sua totalidade (intervalo de 1 a 2) a partir do processamento em 2010
(vigéncias a partir de 2011), entdo o valor do IC deve ser ajustado para a faixa malus mediante aplicacéo da formula
para interpolacdo.A aplicacdo desta formula implica o calculo do FAP em funcéo de uma reducéo de 25% no valor do
IC calculado:FAP = IC - (IC - 1) x 0.25.1. Caso a empresa apresente casos de morte ou invalidez permanente e seu IC
seja superior a 1 (faixa malus) o valor do FAP sera igual ao IC calculado. Este procedimento equivale a ndo aplicacdo
da reducédo de 25% do valor do IC com objetivo de provocar mobilizacdo, nas empresas, para que ndo ocorram casos de
invalidez ou morte;2. Se os casos de morte ou invalidez permanente citados no item anterior forem decorrentes de
acidente do trabalho tipificados como acidentes de trajeto fica mantida a aplicacdo da reducéo de 25% ao valor do IC
calculado equivalente a faixa malus (IC > 1,0). O principio de distribui¢do de bonus e malus para empresas contidas em
uma SubClasse CNAE que apresente quantidade de empresas igual ou inferior a 5 fica prejudicado. Nos casos de
empresas enquadradas em SubClasse CNAE contendo nimero igual ou inferior a 5 empresas o FAP sera por definicao
igual a 1,0000, ou seja, um FAP neutro. Empresas Optantes pelo Simples e Entidades Filantropicas terdo, por definicéo,
FAP = 1,0000, ou seja, um FAP neutro.O FAP é calculado anualmente a partir das informacdes e cadastros lidos em
data especifica. Todos os acertos de informacGes e cadastro ocorridos apds o processamento serdo considerados,
exclusivamente, no processamento seguinte. Ocorrendo problemas de informac@es e cadastro que impossibilitem o
calculo do FAP para uma empresa, o valor FAP atribuido sera igual a 1,0000. Se no processamento anual seguinte do
FAP for averiguado problema que impossibilite, novamente, o calculo do FAP serd atribuido valor igual a 1,5000. A
partir do terceiro processamento consecutivo com impossibilidade de calculo do FAP por problemas de informagdes e
cadastro a empresa terd valor FAP atribuido igual a 2,0000. Ao efetuar a corre¢ao que impedia 0 processamento, a
empresa terd o seu FAP calculado normalmente no ano seguinte a corre¢do.0 FAP serd publicado com 4 casas decimais
e sera aplicado o critério de truncamento, ou seja, serdo desprezadas as casas decimais apés a quarta casa.2.5
Periodicidade e divulgacao dos resultados Para o calculo anual do FAP, serdo utilizados os dados de dois anos
imediatamente anteriores ao ano de processamento. Excepcionalmente, o primeiro processamento do FAP utilizara os
dados de abril de 2007 a dezembro de 2008.Para as empresas constituidas apds janeiro de 2007, o FAP sera calculado
no ano seguinte ao que completar dois anos de constituicdo. Excepcionalmente, no primeiro ano de aplicacdo do FAP,
nos casos, exclusivamente, de aumento das aliquotas constantes nos incisos | a I11 do art. 202 do RPS, estas serdo
majoradas, observado ominimo equivalente a aliquota de contribuicdo da sua area econdmica, em, apenas, 75% da parte
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do indice apurado que exceder a um, e desta forma consistird num multiplicador variavel num intervalo continuo de um
inteiro a um inteiro e setenta e cinco décimos (1,75).3. Taxa de rotatividade para a aplicacdo do Fator Acidentério de
Prevencéo - FAP3.1. Apods a obtencdo do indice do FAP, conforme metodologia definida no Anexo da Resolugéo
MPS/CNPS N° 1.308, de 27 de maio de 2009, ndo sera concedida a bonificacdo para as empresas cuja taxa média de
rotatividade for superior a setenta e cinco por cento.3.2. Para cumprir o estabelecido no item 3.1, a taxa média de
rotatividade sera definida e calculada da seguinte maneira: Defini¢do3.3. A taxa média de rotatividade do CNPJ
consiste na média aritmética resultante das taxas de rotatividade verificadas anualmente na empresa, considerando o
periodo total de dois anos, sendo que a taxa de rotatividade anual é a razdo entre o nimero de admissdes ou de rescisdes
(considerando-se sempre 0 menor), sobre 0 nimero devinculos na empresa no inicio de cada ano de apuracdo, excluidas
as admissdes que representarem apenas crescimento e as rescisdes que representarem diminuicdo do nimero de
trabalhadores do respectivo CNPJ. Justificativa3.4. A taxa média de rotatividade faz parte do modelo do FAP para
evitar que as empresas que mantém por mais tempo os seus trabalhadores sejam prejudicadas por assumirem toda a
acidentalidade. Férmulas para o célculo3.5. O calculo da taxa de rotatividade para cada ano é obtido da seguinte
maneira: Taxa de rotatividade anual = minimo (nUmero de rescisdes ocorridas no ano ou nimero de admissdes ocorridas
no ano)/nimero de vinculos no inicio do ano x 100 (cem)3.6. Em seguida, calcula-se a taxa média de rotatividade da
seguinte maneira: Taxa média de rotatividade = média das taxas de rotatividade anuais dos Gltimos dois anos Aplicacéo
da taxa média de rotatividade3.7. As empresas que apresentam taxa média de rotatividade acima de setenta e cinco por
cento ndo poderao receber reducéo de aliquota do FAP, salvo se comprovarem que tenham sido observadas as normas
de Saude e Seguranca do Trabalho em caso de demissdes voluntérias ou término de obraConsiderada a disciplina legal
do FAP, ndo procede a afirmacéo de violagdo ao principio da estrita legalidade tributéria, previsto no artigo 150, inciso
I, da Constituicdo do Brasil, segundo o qual é vedada a instituicdo ou majoracao de tributo sem lei que o determine.As
aliquotas da contribuigdo para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n.? 8.213, de 24 de julho de
1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, estdo previstas nas alineas a a ¢ do inciso Il do artigo 22 da Lei 8.212/1991, sujeitas a reducédo
ou aumento nos termos do artigo 10 da Lei 10.666/2003.Este dispositivo estabelece o limite maximo de aumento das
aliquotas, outorgando ao decreto do Presidente da Republica a competéncia para regulamentar os critérios de definicéo
dos indices de aumento, em razdo do desempenho da empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de freqiiéncia, gravidade e custo.O fato de o indigitado
artigo 10 da Lei 10.666/2003 delegar ao regulamento a especificagao dos indices para apuracao do desempenho da
empresa, dentro da respectiva atividade econdmica, a partir da criagdo de um indice composto pelos indices de
gravidade, de frequéncia e de custo, ndo representa majoracgao de aliquota de tributo sem lei que o estabeleca.Conforme
ja salientado, as aliquotas e o percentual maximo de seu aumento estéo previstas no artigo 10 da Lei 10.666/2003, que
alude expressamente a gravidade, a frequéncia e ao custo como critérios a ser definidos pelo regulamento. Incide aqui o
magistério jurisprudencial do Plenario do Supremo Tribunal Federal, adotado no julgamento de caso semelhante, em
que a lei ordinaria outorgou ao decreto a competéncia para definir os graus de risco leve, médio e grave e o conceito de
atividade preponderante:CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE ACIDENTE DO
TRABALHO - SAT. Lei 7.787/89, arts. 3° e 4° Lei 8.212/91, art. 22, |1, redacdo da Lei 9.732/98. Decretos 612/92,
2.173/97 e 3.048/99. C.F., artigo 195, 4°; art. 154, I1; art. 5°, I1; art. 150, I. I. - Contribuicdo para o custeio do Seguro de
Acidente do Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3°, II; Lei 8.212/91, art. 22, 11: alega¢do no sentido de que sdo ofensivos
ao art. 195, 4°, c/c art. 154, |, da Constituicdo Federal: improcedéncia. Desnecessidade de observancia da técnica da
competéncia residual da Unido, C.F., art. 154, I. Desnecessidade de lei complementar para a institui¢do da contribuicéo
para o SAT. Il.- O art. 3%, 1, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade, por isso que o art. 4° da
mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.lll. - As Leis 7.787/89, art. 3°, 11, e 8.212/91, art.
22, 11, definem, satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a obrigacdo tributaria valida. O fato de a
lei deixar para o regulamento a complementac&o dos conceitos de atividade preponderante e grau de risco leve, médio e
grave, ndo implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°, Il, e da legalidade tributaria, C.F., art. 150,
I.IV. - Se o regulamento vai além do contetdo da lei, a questdo ndo ¢ de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade,
matéria que ndo integra o contencioso constitucional.V. - Recurso extraordinario ndo conhecido (RE 343446 / SC -
SANTA CATARINA RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO Rel. Acérdao Min.
RevisorMin. Julgamento: 20/03/2003 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno Publicagdo: DJ DATA-04-04-2003 PP-00040
EMENT VOL-02105-07 PP-01388).Nesse julgamento se impugnara o fato de a lei ordinaria atribuir ao regulamento
competéncia para definir os conceitos de atividade preponderante e grau de risco leve, médio e grave, entendendo o
Supremo Tribunal Federal que tal delegagdo nao violou o principio da legalidade genérica nem da estrita legalidade
tributaria.Se no magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ndo ha violagdo ao principio da legalidade
nessa delegacdo, nada ha de diferente no fato de a lei atribuir ao regulamento a especificagdo dos indices para apuracao
do desempenho da empresa, dentro da respectiva atividade econdmica, a partir da criacdo de um indice composto pelos
indices de gravidade, de frequéncia e de custo, previstos expressamente em lei.Nao se pode perder de perspectiva que
uma das finalidades do regulamento é justamente a de disciplinar a descricdo administrativa, vale dizer, de regular a
liberdade relativa que viceje no interior das balizas legais quando a Administracdo esteja posta na contingéncia de
executar lei que demanda ulteriores precisdes (Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, Sdo
Paulo, Malheiros Editores, 92 Edicdo, 1997, p. 207/208).0u seja, o regulamento, sobre ndo outorgar competéncia
discricionéria ao Poder Executivo, tem a finalidade de, mediante prescri¢des objetivas, disciplinar, de modo vinculado e
técnico, os indices de reducdo e aumento das aliquotas, dentro dos limites estabelecidos previamente em lei, tratando
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isonomicamente os contribuintes.Contudo, ha outros motivos que me conduzem a concessao da seguranca. Passo a
exp6-los.E certo que o FAP é calculado segundo a frequéncia, a gravidade e o custo dos acidentes do trabalho, das
doengas do trabalho e dos beneficios acidentarios estabelecidos por nexos técnicos pela pericia médica do INSS, ainda
que sem CAT a eles vinculados, considerando o desempenho da empresa dentro da respectiva atividade econémica.Em
outras palavras, o indice do FAP de cada empresa é estabelecido tendo sempre como paradigmas os indices das demais
empresas da respectiva atividade econémica.Ocorre que as informagdes relativas aos demais contribuintes estéo
protegidas por sigilo fiscal, cuja divulgacao é vedada pelo artigo 198 do Cédigo Tributério Nacional, segundo o qual
Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a divulgacéo, por parte da Fazenda Publica ou de seus
servidores, de informac&o obtida em razéo do oficio sobre a situacdo econémica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou atividades.Além disso, também é muito importante lembrar
que as informac8es médicas relativas as doengas ocupacionais e aos acidentes do trabalho também estéo protegidas
constitucionalmente, presente o sigilo médico.A protecdo do sigilo médico decorre do inciso X do artigo 5.° da
Constituicdo do Brasil, segundo o qual sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo.O sigilo médico visa
proteger exclusivamente o paciente contra a divulgacdo indevida, sem sua autorizacdo, de aspectos da intimidade e da
vida privada.Constituindo o sigilo médico garantia instituida exclusivamente em beneficio do paciente, para proteger
sua intimidade e sua vida privada ? e ndo do médico ou de qualquer outra instituicdo, como hospitais, clinicas,
laboratérios, ambulatérios, departamentos médicos de empresas etc. ?, cabe somente ao paciente abrir méo desse sigilo
e conceder ao médico autorizacdo especifica para divulgacéo das informagdes que dizem respeito a sua pessoa,
ressalvados os casos que permitem a quebra licita desse sigilo, como a existéncia de justa causa, o dever legal de
notificacdo compulséria de moléstias ou a exposi¢do a risco da saide dos empregados ou da comunidade.Nesse sentido
esta correto e conforme a Constituicdo do Brasil o artigo 73, a, do novo Cédigo de Etica Médica, que dispde: E vedado
ao médico: Art. 102 - Revelar fato de que tenha conhecimento em virtude do exercicio de sua profissao, salvo por
motivo justo, dever legal ou consentimento, por escrito, do paciente.No que diz respeito a pericia médica realizada em
trabalhadores de determinada empresa, é certo que o sigilo médico sempre deve permanecer resguardado entre o perito
oficial e 0 médico da empresa por ela contratado ou seu departamento médico. Ha somente uma transferéncia do sigilo,
feita pelo perito médico do INSS ao médico da empresa ou por ela contratado, salvo 0s casos jd mencionados em que
esteja presente justa causa ou dever legal a afastar a manutengéo do sigilo, nos termos do artigo 76 do indigitado novo
Codigo de Etica Médica, que dispde ser vedado ao médico Revelar informag@es confidenciais obtidas quando do exame
médico de trabalhadores, inclusive por exigéncia dos dirigentes de empresas ou de institui¢des, salvo se o siléncio puser
em risco a sadde dos empregados ou da comunidade.E evidente que nfo constitui justa causa para a quebra do sigilo
médico o ajuizamento de demanda de natureza tributaria em que a empresa pretende reduzir aliquota de contribuigdes
devidas a Previdéncia Social. O direito da empresa, de acao e acesso ao Poder Judiciario, cede diante do direito dos
trabalhadores & protecdo da intimidade e da vida privada contra a divulga¢do indevida de informages médicas que no
futuro possam causar-lhes prejuizos, inclusive profissionais, por parte de eventuais futuros empregadores, que poderao
evitar a contratacdo de empregados que supostamente tenham determinadas moléstias.Desse modo, em sintese, as
empresas nao tém acesso aos dados das demais empresas que geraram os indices da respectiva categoria econémica em
relacdo a qual o FAP é calculado, nem podem questionar as decisdes dos peritos médicos do INSS, que, no exercicio da
competéncia prevista no artigo 21-A da Lei 8.213/1991, atribuirem moléstias a atividades laborativas exercidas nessas
outras empresas, tampouco podem impugnar as decisdes do Conselho de Recursos da Previdéncia Social que
desproverem recursos das outras empresas ou dos segurados empregados destas contra a aplicacdo do denominado nexo
técnico epidemioldgico.Nao se pode perder de perspectiva que a Lei 8.213/1991, por meio de seu artigo 21-A,
introduzido pela Lei 11.430.1996, permitiu a pericia médica do INSS classificar de acidentéria a incapacidade para o
trabalho se constatar ocorréncia de nexo técnico epidemiolégico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relagéo entre
a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na Classificagdo Internacional de
Doengas - CID, em conformidade com o que dispuser o regulamento:Art. 21-A. A pericia médica do INSS consideraré
caracterizada a natureza acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre
o trabalho e o agravo, decorrente da relacdo entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da
incapacidade elencada na Classificagdo Internacional de Doencas - CID, em conformidade com o que dispuser o
regulamento. (Vide Medida Provisdria n® 316, de 2006) (Incluido pela Lei n® 11.430, de 2006) 10 A pericia médica do
INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n° 11.430, de 2006) 20 A empresa podera requerer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemioldgico, de cuja decisdo cabera recurso com efeito suspensivo, da empresa ou do segurado, ao Conselho de
Recursos da Previdéncia Social.De nada adianta garantir & empresa a possibilidade de contestar, em processo
administrativo, o FAP que Ihe foi atribuido, nem facultar-lhe a interposicéo de recurso contra a decisdo que indeferir
sua contestacdo. Sendo o FAP calculado com base nos indices de frequéncia, gravidade e custo das demais empresas da
respectiva atividade econdmica e ndo podendo a empresa ter acesso aos dados fiscais sigilosos dessas outras empresas
nem aos dados médicos dos empregados destas, dados esses que geraram a atribui¢do de nexos técnicos
epidemioldgicos, é evidente que a seguranga juridica, o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal ficam
prejudicados.Além da agressdo a esses principios constitucionais, inscritos no artigo 5.2, caput e incisos LIV e LV da
Constituicao do Brasil, ocorre também a violagao ao principio do amplo acesso ao Poder Judiciario, previsto no inciso
XXXV desse mesmo artigo 5.2, por ndo ser possivel a empresa ajuizar demanda para revisar os motivos do ato
administrativo que fixou os indices da respectiva atividade econdmica que serviram de base para a determinagéo do seu
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FAP.Os motivos faticos do ato administrativo que estabelece os indices da atividade econdmica que servem de base
para o célculo do FAP tornam-se incontrastaveis e insuscetiveis de qualquer controle, quer no &mbito do processo
administrativo, quer no processo judicial.Poder-se-ia objetar que o exercicio do contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal ndo restaria prejudicado por ser vedado o acesso a tais informaces, presentes os sigilos fiscal e
médico e a proibi¢do de sua divulgacéo pela autoridade fiscal, uma vez que serdo exercidos pelos respectivos
interessados, no &mbito dos processos administrativos individuais, nos termos do artigo 202-B do Decreto n.°
3.048/2009 e do 2.° do artigo 21-A da Lei 8.213/1991, ocorrendo aqui uma espécie de substituicdo processual por forca
de lei, em que cada um dos contribuintes, ao defender seu interesse proprio, contestando o FAP e 0 nexo técnico
epidemioldgico que lhes foram atribuidos, também estaria a defender os interesses das demais empresas que integram a
subclasse da respectiva atividade econdmica, que serdo afetadas pelos julgamentos.Contudo, mesmo sendo o
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal exercidos individualmente por empresa, porquanto cada uma
delas pode contestar, em processo administrativo especifico e também em demanda judicial, o FAP que Ihe foi
atribuido, bem como o nexo técnico epidemioldgico, ainda assim ndo terdo as demais empresas como saber, em razédo
da natureza sigilosa das informacdes fiscais e médicas, se o que restou definido no julgamento dessas impugnagdes
corresponde efetivamente ao indice estabelecido para a respectiva atividade econémica, que servird de parametro para o
estabelecimento do FAP de cada empresa.E certo que os atos administrativos gozam da presuncao de veracidade, de
legitimidade e de legalidade. Mas essa presuncao deve ser relativa, sempre sujeita a impugnacao e a producéo de prova
em sentido contrario, asseguradas mediante regular processo administrativo ou processo judicial.Na medida em que as
empresas nao tém como saber se os indices da respectiva atividade econémica que serviram de paradigma para a
atribuicdo do seu FAP correspondem efetivamente ao resultado do julgamento das defesas apresentadas pelas demais
empresas contra os respectivos FAP e nexos técnicos epidemioldgicos, as presuncdes relativas de legalidade, de
veracidade e de legitimidade, que qualificam os atos administrativos, tornam-se presungdes absolutas, ndo sujeitas a
qualquer contestacdo ou controle.O ato administrativo que fixar os indices para a atividade econémica gozara, na
pratica, da presuncao absoluta de veracidade, legitimidade e legalidade, por ser insuscetivel de qualquer controle, quer
administrativamente quer pelo Poder Judiciario.Teremos assim, na Republica Federativa do Brasil, que, nos termos da
cabeca do artigo 1.° da Constituicdo do Brasil, constitui-se em Estado Democratico de Direito, um ato insuscetivel de
qualquer controle, um ato administrativo secreto, porque os motivos de fato que o determinaram séo
insondaveis.Pergunto: que seguranca juridica se tera se ndo é possivel saber se o indice da atividade econdmica que
determinou o FAP esta fundado em motivos faticos procedentes, existentes e validos, por serem inacessiveis 0s dados
fiscais e médicos que o determinaram? Como a empresa pode exercer o contraditorio e a ampla defesa, sem conhecer
todos os motivos faticos do ato administrativo que determinou seu FAP, porque estabelecido com base em dados
sigilosos de outras empresas?Constitui violacdo ao citado artigo 1.° da Constituicido do Brasil admitir que em Estado
Democratico de Direito possa existir ato administrativo cujos motivos so secretos e insuscetiveis de qualquer controle,
administrativo ou jurisdicional A legislacéo outorgou auténtico cheque em branco & administragdo fiscal. Os indices de
certa atividade econdmica que ela afirma corresponderem a determinado valor séo tidos, de forma absoluta, sempre,
como procedentes, certos e verdadeiros. Ponto final. Sem nenhuma discussdo.Tudo o que for afirmado neste tema pela
autoridade fiscal estaré correto e ndo seré suscetivel de qualquer controle. E um passo demasiadamente largo, que néo
se pode tolerar em tema de seguranga juridica.A legislacdo acabou criando uma verdadeira aporia, palavra esta de
origem grega, utilizada em filosofia para qualificar situagdo inexpugnavel, sem saida. N&o se divulgam os motivos
faticos que determinaram a formacéo dos indices da atividade econdmica, com base nos quais o FAP é calculado,
porque se trata de informagdes relativas as empresas e aos segurados da Previdéncia Social, presentes os sigilos fiscal e
médico. Ao mesmo tampo nao se permite o controle pelas empresas da veracidade dos motivos que determinaram a
formacdo dos indices da respectiva categoria econdmica que resultaram no seu FAP individualizado justamente porque
as informagcdes séo sigilosas.Em que pese a relevancia do objetivo da criacdo do FAP, que, nas palavras da indigitada
Resolucédo 1.308/2009 do Conselho Nacional de Previdéncia Social, visa (sic) incentivar a melhoria das condigdes de
trabalho e da salde do trabalhador estimulando as empresas a implementarem politicas mais efetivas de salde e
seguranca no trabalho para reduzir a acidentalidade, e mesmo tendo presente o valor social do trabalho, elevado a
fundamento da Republica (artigo 1.° da Constitui¢do), a recomendar a adoc¢éo de medidas efetivas para protecéo da
salide do trabalhador, ndo ha como deixar de reconhecer que a forma utilizada para o estabelecimento do FAP é
inconstitucional porque incompativel com os dispositivos constitucionais acima referidos, que estabelecem os principios
constitucionais da seguranga juridica, do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal, do acesso ao Poder
Judiciério e da publicidade e controle ilimitado dos motivos dos atos administrativos.Ante o exposto, declaro
incidentemente a inconstitucionalidade do artigo 10 da Lei 10.666/2003, do artigo 202-A do Decreto 3.048/1999 e das
Resolucdes 1.308/1999 e 1.309/1999 do Conselho Nacional de Previdéncia Social, afastando consequentemente a
aplicacdo desses dispositivos em relagdo a parte impetrante.DispositivoResolvo 0 mérito nos termos do artigo 269,
inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para julgar procedente o pedido e conceder a seguranca, a fim de declarar o
direito de a impetrante recolher a contribuicdo do artigo 22, inciso I, alineas a a ¢, da Lei 8.212/1991, sem o Fator
Acidentério de Prevencgdo - FAP.Condeno a Unido a restituir as custas despendidas pela impetrante.Incabivel a
condenacédo ao pagamento de honoréarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25 da Lei 12.016/2009.Envie-se esta sentenca por meio de correio eletrénico ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a)
Federal relator(a) do agravo de instrumento interposto nos autos, nos termos do artigo 149, I11, Provimento n.° 64, de
28.4.2005, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da Terceira Regido (fls. 331/340).Decorrido o prazo para
interposicao de recursos, remetam-se 0s autos ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 3.2 Regido, para reexame
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necessario, nos termos do artigo 14, 1.°, da Lei 12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

0010537-20.2010.403.6100 - HOTEL BOURBON DE SAO PAULO LTDA(SP058079 - FERNANDO ANTONIO
CAVANHA GAIA E SP153509 - JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE) X DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - SP

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que o impetrante pede o seguinte:ndo recolher as
contribuicdes ao PIS e a COFINS, apuradas quer no regime cumulativo quer no regime ndo-cumulativo, sobre as
taxas/comissOes devidas as administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, nas suas operagdes de vendas realizadas
mediante tais modalidades de pagamento, reconhecendo-se igualmente o direito & compensagdo administrativa dos
valores que foram indevidamente recolhidos nos 10 (dez) anos anteriores a propositura da presente demanda, com
devida aplicacéo da taxa SELIC desde o pagamento indevido (artigo 39, 4 da Lei n 9.250/95); ou,
sucessivamente,apropriar os créditos ndo-cumulativos de PIS e COFINS sobre as despesas com as taxas/comissfes
pagas as administradoras de cartGes de crédito e/ou de débito nos 10 (dez) anos anteriores a propositura da presente
demanda, devidamente atualizados pela taxa SELIC, por se caracterizarem como verdadeiros insumos, nos termos da
legislagdo atinente as aludidas contribui¢des e em aten¢do ao principio constitucional da ndo-cumulatividade, bem como
por ndo terem sido creditados por dbice do fisco.O pedido de medida liminar é para:(i) a suspensdo da exigibilidade dos
créditos tributarios decorrentes da ndo-insercéo das taxas/comissdes devidas as administradoras de cartdes de crédito
e/ou de débito na base de calculo das suas contribuigdes ao PIS e a COFINS, apuradas quer no regime cumulativo quer
no regime ndo-cumulativo, nas suas operac¢Ges de vendas realizadas mediante tais modalidades de pagamento; ou (ii) o
creditamento dos dispéndios com tais taxas/comissdes, na apuracdo das suas contribuicdes pelo regime ndo-cumulativo,
suspendendo-se a exigibilidade dos créditos tributarios decorrentes de tal creditamento.Houve emenda da peticédo inicial
(fls. 38/41).0 pedido de medida liminar foi indeferido (fls. 581/583 e verso).Notificada, a autoridade apontada coatora
prestou informacdes. Afirma que ndo ha previsao legal para exclusdo da taxa/comissao de administracao de cartdo de
débito e/ou crédito das bases de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como para que tais taxas sejam
consideradas insumos e gerem créditos no regime da ndo-cumulatividade. Tais despesas ndo podem ser consideradas
como essenciais ou intrinsecas a atividade da impetrante uma vez que nao existe obrigatoriedade em receber seus
pagamentos através de cart@es de debito/crédito. Esse tipo de transacdo € uma op¢do da empresa. N&o cabe a ela
determinar o que deve ser insumo. No mais, pugna pela denegacéo da seguranca (fls. 592/603). A Unido Federal
requereu seu ingresso no presente feito e apresentou razdes postulando a denegacéo da seguranca (fls. 604/611).0
Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse pablico a justificar sua
manifestagio sobre o mérito da lide (fls. 622 e verso). E o relat6rio. Fundamento e decido.Afirma a impetrante que as
taxas/comissOes devidas as administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, nas suas operagdes de vendas realizadas
mediante tais modalidades de pagamento, ndo s&o receitas daquela (impetrante), mas sim destas (administradoras de
cartBes de credito), isto é, de terceiro.N&o procede tal afirmacéo. Ao receber pela venda de bens e prestacéo de servicos,
isto é, pelo exercicio de sua atividade-fim, por meio de cartdes de crédito e/ou débito, a impetrante adquire a
disponibilidade juridica do valor correspondente a tal venda.A mera circunstancia de os servicos prestados pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou débito serem pagos por meio de desconto do valor da operacdo nédo altera a
realidade de que o faturamento corresponde ao valor total da venda de bens e servigos.E irrelevante a circunstancia de a
impetrante ndo adquirir a disponibilidade econémica de todo o valor cobrado por ela do consumidor final. O que
importa, sob a 6tica constitucional, é a disponibilidade juridica do valor que foi cobrado do consumidor final, isto ¢, do
valor bruto da venda de bens e prestacdo de servigos.A impetrante, na verdade, pretende a deducéo, da base de calculo
da COFINS e do PIS, dos valores que ela paga as administradoras de cartdes de crédito e/ou débito.O PIS e a COFINS
incidem sobre a totalidade das receitas decorrentes da atividade-fim, independentemente da destinacdo dada a estas, e
n&o sobre 0s pagamentos realizados pela impetrante a seus prestadores de servigos, quaisquer que sejam eles.A
tributacdo € exclusivamente das receitas da impetrante, geradas pela venda de bens e pela prestagdo de servicos, e ndo
dos valores pagos por ela as administradoras de cartfes de crédito. Alias, a argumentacdo expendida na petigao inicial
poderia ser utilizada por qualquer contribuinte para afastar a incidéncia dessas contribuicdes sobre o resultado total das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza.Com efeito, a argumentacao
desenvolvida na inicial caberia a qualquer comerciante que, por exemplo, adquirisse da industria, para revenda,
quantidade X de produtos, pelo valor Y, e, vendendo-os pelo valor de Y + Z, pretendesse recolher o PIS e a COFINS
apenas sobre o lucro liquido, Z, e ndo sobre o faturamento, representado pelo valor Y + Z. Por esse fundamento, ja se vé
a total improcedéncia da alegacéo de violagdo ao principio da isonomia.A incidéncia do PIS e da COFINS sobre o valor
total da operacéo de venda de bens e servicos nada mais € que a incidéncia sobre o faturamento gerado pela atividade-
fim da pessoa juridica.S&o irrelevantes a forma utilizada de pagamento e o fato de este destinar-se a remuneragao dos
servicos prestados pela administradora e de ser retido por esta.O artigo 195, I, da Constituicdo do Brasil, na redacdo
original, anterior a Emenda Constitucional n.° 20/98, autorizava a institui¢do de contribuicdes sociais, a cargo dos
empregadores, sobre o lucro, a folha de salérios e o faturamento.A Lei Complementar n.° 70/91 instituiu a contribuicdo
social sobre o faturamento, para financiamento da Seguridade Social, nos termos do inciso | do art. 195 da Constituicao,
devida pelas pessoas juridicas, inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto sobre a renda, destinadas
exclusivamente as despesas com atividades-fins das areas de saude, previdéncia e assisténcia social.No que interessa ao
julgamento desta lide, a base de calculo da COFINS foi assim fixada no caput do artigo 2.° da Lei Complementar n.°
70/91:Art. 2.° - A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidira sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servicos de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 10/09/2010 90/425



qualquer naturezaParagrafo Unico. N&o integra a receita de que trata este artigo, par efeito de determinacéo da base de
calculo da contribuicdo, o valor:a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.A constitucionalidade desse dispositivo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 1-DF, com eficacia vinculante, a teor do 2.° do artigo 102 da
Constituicdo Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 3/93. Nessa oportunidade, o Ministro Moreira
Alves, relator da referida ADC n.° 1-DF, delimitou o conceito de faturamento veiculado pelo artigo 2.° da Lei
Complementar n.° 70/91 nos seguintes termos:Note-se que a Lei Complementar n.° 70/91, ao considerar o faturamento
como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos de qualquer natureza nada mais
fez do que Ihe dar a conceituagéo de faturamento para efeitos fiscais, como bem assinalou o eminente Ministro limar
Galvao, no voto que proferiu no RE 150.764, ao acentuar que o0 conceito de receita bruta das vendas de mercadorias e
de mercadorias e servi¢os coincide com o de faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre entendido como o
produto de todas as vendas, e ndo apenas das vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas
vendas mercantis a prazo (art 1.° da Lei n.° 187/36).Conforme entendimento firmado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, é constitucional o conceito de faturamento, para fins de recolhimento da COFINS, veiculado pelo
artigo 2.° da Lei Complementar n.° 70/91, assim entendido como a receita operacional gerada pelo exercicio das
atividades-fim descritas no objeto social da pessoa juridica, decorrente da venda de mercadorias, de mercadorias e
servicos e de servicos de qualquer natureza ou ainda de qualquer outra operagéo que ndo se caracterize propriamente
como prestacdo de servigos, mas que decorra do exercicio das atividades-fim da pessoa juridica, descritas no seu objeto
social.O Supremo Tribunal Federal, desse modo, relativamente a contribuicdo social sobre o faturamento, prevista no
inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, na redacéo original, anterior & da Emenda Constitucional n.° 20/98,
firmou o entendimento de que o conceito constitucional de faturamento significa o resultado total das receitas
operacionais da pessoa juridica, gerado pelo exercicio da atividade-fim descrita no objeto social, conceito este que nao
se confunde com o de receita bruta, a qual também abrange outras receitas, inclusive o faturamento (receitas
operacionais), por ser mais que este (como, por exemplo, receitas de venda de bens do ativo fixo; receitas de aluguel de
bens imoveis para pessoa juridica cujo objeto social ndo é a locacdo desses bens; receitas de aplicacdes
financeiras).Fixou também a Suprema Corte orientagdo de que seria inconstitucional a lei que, a pretexto de instituir a
contribuicdo social sobre o faturamento, na redacao original do inciso I do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988,
adotasse a receita bruta como base de célculo dessa contribuicdo. Foi 0 que ocorreu no caso do 1.° do artigo 3.° da Lei
9.718/1998: o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa norma, ao dar provimento
aos Recursos Extraordinarios n.%s 357950, 390840, 358273 e 346084, em julgamento concluido em 9.11.2005.
Transcrevo a ementa do RE 390840, idéntica as dos REs 357950, 358273 e 346084:CONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, 1° DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a
definicdo, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados os elementos tributérios.
CONTRIBUIQAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOQAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO 1° DO
ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacao do artigo 195 da Carta Federal anterior
a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o 1° do
artigo 3° da Lei n®9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas
por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificacdo contabil adotada (RE
390840, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/11/2005, DJ 15-08-2006 PP-00025
EMENT VOL-02242-03 PP-00372 RDDT n. 133, 2006, p. 214-215).Mas tal entendimento é irrelevante neste caso. E
que o PIS e a COFINS estéo a incidir sobre o faturamento resultante da prestacdo de servigos compreendidos no objeto
social da impetrante.E irrelevante a destinagio que ela dé a tais valores, se os usa integralmente ou se destina parte deles
para remunerar terceiros que Ihe prestam servicos.J& no regime juridico ndo-cumulativo do PIS e da COFINS das Leis
10.637/2002 e 10.833/2003, a base de célculo dessas contribuicdes é a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente da classificagdo contabil, nos termos do artigo 1.°, caput e 1.° e 2.° dessas leis, salvo as
exclusGes e deducdes nela previstas expressa e taxativamente.Essa base de calculo encontra expresso fundamento de
validade no artigo 195, I, alinea b, da Constituicdo do Brasil, na redacdo da Emenda Constitucional 20/98 (na parte em
que alude a tributagdo da receita ou faturamento), sob cuja égide aquela foi editada.De outro lado, afirma a impetrante
que as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 autorizam o desconto dos valores pagos as administradoras de cartes de créedito
e/ou débito, no artigo 3.°, inciso I, de ambas, que tem idéntica redagdo:Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a
pessoa juridica podera descontar créditos calculados em relacgdo a:(...)Il - bens e servigos, utilizados como insumo na
prestacdo de servigos e na producao ou fabricacéo de bens ou produtos destinados & venda, inclusive combustiveis e
lubrificantes, exceto em relacdo ao pagamento de que trata o art. 20 da Lei no 10.485, de 3 de julho de 2002, devido
pelo fabricante ou importador, ao concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas posicGes
87.03 e 87.04 da TIPI; Cabe saber se constituem insumos utilizados na prestacao dos servicos de hotelaria e restaurante
as taxas/comissdes pagas pela impetrante as administradoras de cartdes de crédito e/ou débito.A resposta é negativa.Os
servicos de hotelaria e restaurante sdo prestados pela impetrante antes do pagamento que Ihe faz o consumidor final, por
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meio cartdo de crédito e/ou débito.Quando o consumidor paga a impetrante pelos servicos de restaurante e hotelaria,
estes ja foram prestados. No que diz respeito a prestacdo da impetrante, o contrato de servicos de restaurante e hotelaria
ja esta encerrado quando ela recebe o pagamento do consumidor.As taxas/comissOes pagas pela impetrante as
administradoras de cartdes de crédito e/ou débito nada tém a ver com a prestacao dos servigos. Trata-se de facilidade
colocada a disposicédo do consumidor, usada muito depois de encerrada a prestacdo dos servicos pela impetrante.N&o se
trata de insumo utilizado na prestacdo do servico, que, como visto, foi prestado independentemente das taxas/comissdes
que serdo devidas pela impetrante, as administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, muito depois de encerrado o
contrato de prestacao de servicos daquela com o consumidor.E manifesta, desse modo, a n&o incidéncia do artigo 3.°,
inciso |1, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003.DispositivoResolvo o mérito no termos do artigo 269, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, para julgar improcedentes os pedidos e denegar a seguranca.Custas pelo impetrante.Incabivel a
condenacédo ao pagamento de honoréarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25 da Lei 12.016/2009.Transitada em julgado esta sentenca, arquivem-se 0s autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se.
Intimem-se.

0010604-82.2010.403.6100 - ADRIANA SANTOS ALMEIDA(SP290470 - JAQUELINE JOYCE DE ALMEIDA
GONCALVES) X GERENTE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM SAO PAULO-SP(SP245526 - RODRIGO
OTAVIO PAIXAO BRANCO)

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante, cujo contrato de trabalho foi
rescindido sem justa causa em 22.4.2010, com rescisao por juizo arbitral (Tribunal Arbitral Extrajudicial de Mediagédo
do Estado de Sao Paulo - TAEMESP), pede a concesséo de ordem que reconheca seu direito de realizar o levantamento
dos depositos em conta do FGTS, e o direito de requerer o beneficio social do seguro-desemprego.O pedido de medida
liminar é para imediata suspensdo do ato lesivo, assegurando-se & impetrante o direito de realizar o levantamento dos
depdsitos ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico e requerer o beneficio seguro-desemprego.Nao foi conhecido o
pedido de medida liminar para assegurar a impetrante o direito de realizar o levantamento dos depoésitos ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico. Relativamente ao pedido de concessdo a impetrante do beneficio assistencial do seguro
desemprego, previsto na Lei n.° 7.998/1990, ndo foi conhecido o pedido e o processo foi extinto sem resolucéo do
mérito, nos termos dos artigos 267, inciso V, e 292, 1.°, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, por incompeténcia
absoluta deste juizo para processar e julgar tal pretensdo (fls. 27/30).Notificado, o Gerente de Filial do Fundo de
Garantia da Caixa Econémica Federal em S&o Paulo prestou informagdes e requereu o ingresso da Caixa Econdmica
Federal como litisconsorte passivo necessario. Suscita, preliminarmente, a caréncia de agdo por impossibilidade juridica
do pedido e requer a extingdo do feito sem resolugdo do mérito. No mérito, alega a impossibilidade de arbitragem nos
conflitos individuais de trabalho, envolvendo o Fundo de Garantia por Tempo de Servico, uma vez que se esté diante de
normas de direito do trabalho e de direito publico e, portanto, direitos indisponiveis. No mais, pugna pela denegacao da
seguranca (fls. 35/45).0 Ministério Pablico Federal opinou pela denegagéo da seguranga (fls. 51/56).E o relatorio.
Fundamento e decido.O pedido de liminar formulado pela advogada que subscreve a inicialPreliminarmente, registro
que nédo pode ser conhecido o pedido formulado pela advogada que subscreve a inicial, para determinar a CEF que
reconheca a validade das sentencas arbitrais proferidas por aquela.A advogada, que ndo é parte na impetragéo, ndo pode
formular pedido. De outro lado, a impetrante ndo representa a advogada. Aplica-se o principio de que ninguém pode
pleitear em nome proprio direito alheio sem autorizacdo legal (artigo 6.° do Cédigo de Processo Civil).A afirmagéo de
caréncia de acdo por pela impossibilidade juridica do pedidoRejeito a preliminar de impossibilidade juridica do pedido.
Esta somente se caracteriza na hipotese de o ordenamento juridico proibir expressamente, em tese, a providéncia
jurisdicional postulada, o que inocorre no caso vertente. O direito de agdo é abstrato, e a procedéncia ou ndo do pedido
diz respeito ao mérito da demanda, devendo a impetrante ser julgada carecedora da acdo por impossibilidade juridica do
pedido tdo-somente se a lei proibir expressamente, em tese, o pedido ou a causa de pedir, conforme acentua Vicente
Grecco Filho (Direito Processual Civil Brasileiro, S&o Paulo: Saraiva, 11.2 edi¢cdo 1995, p. 86):Cabe observar que a
rejei¢do da acdo por falta de possibilidade juridica deve limitar-se as hip6teses claramente vedadas, ndo sendo o caso de
se impedir a a¢do quando o fundamento for injuridico, pois, se o direito ndo protege determinado interesse, isto significa
que a acdo deve ser julgada improcedente e ndo o autor carecedor da a¢éo.O pedido formulado pela impetrante, de
movimentacdo do FGTS ante a rescisdo, sem justa causa, do contrato de trabalho, ndo € proibido pela ordem juridica.
Ao contréario. Esté previsto no inciso | do artigo 20 da Lei 8.036/1990.Saber se o termo de rescisdo, sem justa causa, do
contrato de trabalho preenche os requisitos legais, e se a ordem proferida por arbitro, em sentenca arbitral, é valida em
relagdo a terceiros que ndo firmaram o respectivo compromisso arbitral, é questdo de mérito.Passo ao julgamento do
mérito.MéritoA matéria controvertida diz respeito a pretensdo de movimentagao do saldo da conta vinculada ao Fundo
de Garantia por Tempo de Servico, de titularidade da impetrante.Apesar de ndo constar dos autos a comprovacao de a
impetrante haver formulado a CEF requerimento de movimentacéo do saldo da conta vinculada ao FGTS as
informacdes prestadas pela autoridade impetrada séo no sentido de recusar essa movimentacéo, de modo que considero
preenchido o interesse processual.A Caixa Econdmica Federal afirma que o termo de rescisdo do contrato de trabalho
apresentado pela impetrante ndo permite a movimentagdo do FGTS porque nédo foi homologado pelo sindicato ou por
autoridade competente do Ministério do Trabalho, conforme determinam o 1.° do artigo 477 da Consolidacéo das Leis
do Trabalho - CLT e a Circular Caixa n.° 166, de 23 de fevereiro de 1991, editada no exercicio da competéncia
outorgada a Caixa pelo inciso Il do artigo 7.° da Lei 8.036/1990. Além disso, entende descaber transagéo sobre as
importancias previstas no artigo 18 da Lei 8.036/1990 e no artigo 1.° da Lei Complementar 110/2001.A Lei 8.036/1990
dispbe que:Art. 18. Ocorrendo rescisdo do contrato de trabalho, por parte do empregador, ficara este obrigado a
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depositar na conta vinculada do trabalhador no FGTS os valores relativos aos depdsitos referentes ao més da rescisdo e
ao imediatamente anterior, que ainda ndo houver sido recolhido, sem prejuizo das cominages legais. (Redacdo dada
pela Lei n® 9.491, de 1997) 1° Na hipotese de despedida pelo empregador sem justa causa, depositara este, na conta
vinculada do trabalhador no FGTS, importancia igual a quarenta por cento do montante de todos os depoésitos realizados
na conta vinculada durante a vigéncia do contrato de trabalho, atualizados monetariamente e acrescidos dos respectivos
juros. (Redacéo dada pela Lei n® 9.491, de 1997) 2° Quando ocorrer despedida por culpa reciproca ou forga maior,
reconhecida pela Justica do Trabalho, o percentual de que trata o 1° sera de 20 (vinte) por cento. 3 As importancias de
que trata este artigo deverao constar da documentagédo comprobatdria do recolhimento dos valores devidos a titulo de
rescisdo do contrato de trabalho, observado o disposto no art. 477 da CLT, eximindo o empregador, exclusivamente,
quanto aos valores discriminados. (Redagéo dada pela Lei n® 9.491, de 1997)(...)Art. 20. A conta vinculada do
trabalhador no FGTS podera ser movimentada nas seguintes situacdes: |- despedida sem justa causa, inclusive a
indireta, de culpa reciproca e de forca maior; (Redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.197-43, de 2001)Ainda, o
artigo 1.°, cabeca, da Lei Complementar 110/2001, institui contribuicdo social em caso de despedida sem justa causa
nos seguintes termos:Art. 10 Fica instituida contribuicdo social devida pelos empregadores em caso de despedida de
empregado sem justa causa, a aliquota de dez por cento sobre o montante de todos os depésitos devidos, referentes ao
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS, durante a vigéncia do contrato de trabalho, acrescido das
remuneragdes aplicaveis as contas vinculadas.O 1.° do artigo 477 da Consolidacdo das Leis do Trabalho dispde que:Art.
477 (...) 1.° O pedido de demisséo ou recibo de quitacéo de rescisdo, do contrato de trabalho, firmado por empregado
com mais de 1 (um) ano de servigo, s sera véalido quando feito com a assisténcia do respectivo Sindicato ou perante a
autoridade do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.A Circular Caixa n.° 166/1999, editada pela Caixa
Econdmica Federal - CAIXA, na qualidade de Agente Operador do Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS e
tendo em vista o disposto no artigo 7°, inciso Il da Lei 8.036/90, de 11/05/90, regulamentada pelo Decreto n° 99.684/90,
de 08/11/90, estabelece o seguinte no que interessa a espécie:(...)2 O Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho -
TRCT, formulario aprovado pelas Portarias 3.750/90 e 3.821/90, de 26/11/90 e 18/12/90, respectivamente, expedidas
pelo Ministério do Trabalho - MTb, é o documento oficial para saque da conta vinculada do FGTS, nas hip6teses que
exijam rescisdo/extingdo do contrato de trabalho, e deve ser apresentado em via original.2.1 E facultado ao empregador
a impressao do TRCT em formulério continuo, conforme previsto na Portaria 3.821/90, respeitando o lay-out e
especificacdes técnicas padronizadas pela Portaria 3.750/90.2.1.1 Somente é facultado ao empregador a modificagdo, de
acordo com as suas necessidades, dos titulos dos campos 25 a 50, destinados a informagao de valores de verbas
rescisorias, devendo os demais campos permanecerem inalterados, inclusive no que diz respeito a numeracao e
respectiva denominagédo.2.2 O TRCT deve obrigatoriamente ser assinado pelo empregador/preposto sobre carimbo
identificador da empresa e da pessoa averbante, no campo 52, ndo sendo permitida a assinatura sobre carbono ou
autocarbonada.2.3 O TRCT deve obrigatoriamente ser assinado pelo trabalhador no campo 55 e, quando for o caso, pelo
seu representante legal no campo 56, ndo sendo permitida a assinatura sobre a folha carbono ou autocarbonada.3 O
recibo de quitacdo de rescisdo de contrato de trabalho, TRCT, somente seréd valido quando formalizado de acordo com a
legislacdo vigente, notadamente quanto a respectiva homologagéo.4 Admite-se, no ato da solicitacdo de saque, a ndo
comprovacado do recolhimento dos depdsitos de que trata o paragrafo 4°, artigo 9°, do Regulamento Consolidado do
FGTS, nos termos da nova redacdo dada pelo Decreto n° 2.430/97, de 17/12/97, e 2.582/98, de 08/05/98, desde que
conste do TRCT homologado ressalva nos termos do artigo 1° da Portaria n® 60 do MTb, publicada no D.O.U. de
08/02/1999.4.1 Nos casos em que a homologacao do TRCT nao é obrigatdria, atendidas as demais exigéncias legais, a
solicitacdo de saque seré acatada sem o recolhimento dos referidos depdsitos e a CAIXA comunicard a ocorréncia ao
MTb, para adogéo dos procedimentos de fiscalizagéo cabiveis.A impetrante apresentou termo de resciséo do contrato de
trabalho de fl. 16, segundo o qual teve rescindido, sem justa causa, em 13.4.2010, o contrato de trabalho que perdurava
desde 1.°.4.2008.E certo que tal termo n&o contém a homologag&o do sindicato ou de autoridade do Ministério do
Trabalho, como o exige o 1.° do artigo 477 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, tampouco qualquer ressalva quanto
as importancias descritas no artigo 18 da Lei 8.036/1990, devidas pelo empregador na rescisdo sem justa causa do
contrato de trabalho.Ocorre que a auséncia de homologacéo do termo de rescisdo do contrato de trabalho pelo sindicato
ou por autoridade competente do Ministério do Trabalho ndo muda a realidade: ocorreu a rescisédo do contrato de
trabalho, sem justa causa, fato este comprovado por aquele documento.A homologacéo do termo de rescisdo do contrato
de trabalho pelo sindicato ou por autoridade do Ministério do Trabalho é exigida exclusivamente para a protecdo do
empregado. N&o pode ser tal norma invocada para prejudica-lo.A auséncia dessa homologacdo pode eventualmente
invalidar eventual quitacdo outorgada pelo empregado. Mas ndo produz o efeito de apagar a realidade, ja consolidada no
mundo dos fatos, de que houve a rescisdo, sem justa causa, do contrato de trabalho, o que atrai o inciso | do artigo 20 da
Lei 8.036/1990.Dai por que 0 1.° do artigo 477 da CLT ndo dispde ser invalida a propria rescisdo do contrato de
trabalho, se ausente a homologac&o do sindicato ou de autoridade do Ministério do Trabalho. Tal dispositivo é muito
claro ao considerar invalido somente o recibo de quitacdo. Nada mais. A rescisdo sem justa causa do contrato de
trabalho é existente, valida e eficaz.Para efeito de autorizar a movimentacdo do FGTS, ndo hé no inciso | do artigo 20
da Lei 8.036/1990 a exigéncia de que seja valido o recibo de quitacdo passado pelo empregado no termo de rescisdo do
contrato de trabalho. Exige tal dispositivo a comprovacéo da rescisdo do contrato de trabalho, sem justa causa.O termo
de rescisdo do contrato de trabalho de que conste ter a rescisdo do contrato de trabalho ocorrido sem justa causa é
suficiente para autorizar a movimentacdo do FGTS, nos termos do inciso | do artigo 20 da Lei 8.036/1990, ainda que
ndo tenha sido homologado pelo sindicato ou por autoridade do Ministério do Trabalho.Nesse sentido € pacifica a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:FGTS. SENTENCA ARBITRAL. HOMOLOGAGCAO DE RESCISAO
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CONTRATUAL. VALIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. SUMULA N. 82 DO STJ.
APLICABILIDADE. 1. Compete a Justica Federal, excluidas as reclamagcdes trabalhistas, processar e julgar os feitos
relativos a movimentagdo do FGTS. Simula n. 82 do STJ. 2. Em caso de levantamento de valores de conta vinculada do
FGTS em razdo de despedida imotivada do trabalhador, a sentenca arbitral € plenamente valida e ndo viola o principio
da indisponibilidade dos direitos trabalhistas. 3. Recurso especial provido. (Processo RESP 200601516967 RESP -
RECURSO ESPECIAL - 867961 Relator(a) JOAO OTAVIO DE NORONHA Sigla do 6rgéo STJ Orgéo julgador
SEGUNDA TURMA Fonte DJ DATA:07/02/2007 PG:00287)ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
LEVANTAMENTO DO FGTS - SENTENCA ARBITRAL. 1. A disciplina do levantamento do FGTS, art. 20, I, da Lei
8036/90, permite a movimentacdo da conta vinculada quando houver rescisdo sem justa causa do contrato de trabalho.
2. Aceita pela Justica do Trabalho a chancela por sentenca arbitral da rescisdo de um pacto laboral, ndo cabe & CEF
perquirir da legalidade ou ndo da rescisdo. 3. Validade da sentenca arbitral como sentenca judicial.4. Recurso especial
improvido (RESP 200601203865 RESP - RECURSO ESPECIAL - 860549 Relator(a) ELIANA CALMON Sigla do
6rgdo STJ Orgdo julgador SEGUNDA TURMA Fonte DJ DATA:06/12/2006 PG:00250)DIREITO TRABALHISTA.
ADMINISTRATIVO. FGTS. SAQUE DOS DEPOSITOS. DESPEDIDA IMOTIVADA. SENTENCA ARBITRAL.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Mandado de Seguranca impetrado contra ato do gerente da CEF que ndo
autorizou o levantamento dos valores da conta vinculada do FGTS em razéo da natureza arbitral da sentenca que
solucionou litigio trabalhista. Concessdo da seguranca em primeiro grau. Acorddo dando provimento a apelagdo da CEF
por entender que a arbitragem néo pode ser utilizada quando a matéria versa sobre dissidios individuais trabalhistas,
haja vista que os direitos assegurados aos trabalhadores séo indisponiveis. Irresignado, o particular interpds recurso
especial alegando violag&o do art. 31 da Lei n® 9.307/96. 2. A indisponibilidade dos direitos trabalhistas deve ser
interpretada no sentido de proteger o empregado na relacdo trabalhista e ndo de prejudicé-lo. Havendo rescisdo
contratual sem justa causa, é cabivel o levantamento dos depdsitos do FGTS, ainda que a sentenca tenha natureza
arbitral. Nulidade inexistente. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas do STJ. 3. O art. 477, 1°, da CLT, o qual
exige a assisténcia do sindicato da categoria do empregado ou de 6rgdo do Ministério do Trabalho na rescisao
contratual de trabalho, é regra que visa a proteger o lado presumidamente mais fraco da relacdo juridica laboral, qual
seja, o trabalhador e sua classe. Ndo pode a mencionada norma ser invocada em prejuizo do obreiro. 4. Recurso especial
provido. (RESP 200501446957 RESP - RECURSO ESPECIAL - 777906 Relator(a) JOSE DELGADO Sigla do 6rgéo
STJ Orgéo julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ DATA:14/11/2005 PG:00228)ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FGTS. MOVIMENTACAO DA
CONTA VINCULADA. DESPEDIDA SEM JUSTA CAUSA RECONHECIDA POR SENTENCA ARBITRAL.
POSSIBILIDADE DO SAQUE. PRECEDENTES. IMPROVIMENTO. 1. Da leitura sistematica dos arts. 7°, | e Ill, da
CF/88, 10, I, do ADCT, 18 e 20, I, da Lei 8.036/90 e 477, 1°, da CLT, conclui-se que a obrigatoriedade da assisténcia ao
trabalhador com mais de um ano de servico, a ser prestada pelo respectivo sindicato ou pela Delegacia Regional do
Trabalho, por ocasido da rescisdo do contrato individual de trabalho, visa a resguardar o ato rescisorio contra eventuais
abusos por parte do empregador. Nesse contexto, ndo procede a alegacdo de negativa de vigéncia aos arts. 1° e 25 da Lei
9.307/96, em razéo da indisponibilidade dos direitos trabalhistas, pois, consoante bem observou o Eminente Ministro
Castro Meira, ao proferir o voto no julgamento do REsp 635.156/BA, o principio da indisponibilidade dos direitos
trabalhistas milita em favor do empregado e ndo pode ser interpretado de forma a prejudica-lo como pretende a
recorrente. Com efeito, a norma prevista no 1° do art. 477 da CLT constitui um mecanismo de protecdo aos direitos do
trabalhador, ndo podendo ser interpretada de modo a impedi-lo de movimentar a sua conta vinculada ao FGTS, na
ocorréncia de despedida sem justa causa (art. 20, I, da Lei 8.036/90), quando reconhecida essa espécie de desligamento
do emprego por sentenga arbitral (a qual, ressalte-se, ndo visava, tdo-somente, ao saque do FGTS), e apresentado,
também, o TRCT (Termo de Rescisao do Contrato de Trabalho), e comprovada, ainda, a quitacdo da GRFC (Guia de
Recolhimento Rescisorio do FGTS e da Contribuigdo Social: art. 18 da Lei 8.036/90 e art. 1° da LC 110/2001). 2.
Agravo regimental improvido. (AGRESP 200400053639 AGRESP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 638150 Relator(a) DENISE ARRUDA Sigla do 6rgdo STJ Orgdo julgador PRIMEIRA TURMA Fonte DJ
DATA:09/05/2005 PG:00305)Desse modo, ¢ ilegal o item 3 da Circular Caixa n.° 166/1999, segundo o qual o termo de
rescisdo do contrato de trabalho, para autorizar a movimentacdo do FGTS, somente sera valido quando formalizado de
acordo com a legislacdo vigente, notadamente quanto a respectiva homologacgédo.No que diz respeito a falta de
comprovacdo do recolhimento das importancias do artigo 18 da Lei 8.036/1990, a prépria Circular Caixa n.° 166/1999,
no item 4.1, acima transcrito, estabelece ndo constituir 6bice a movimentacdo da conta. Cabe a autoridade fiscal
competente constituir os créditos tributarios que entender devidos mediante langamento de oficio.De outro lado, no que
diz respeito a possibilidade de o arbitro emitir ordem mandamental para a Caixa Econdmica Federal autorizar a
movimentacdo do FGTS, é evidente a ineficécia da sentenca arbitral neste ponto. A sentenca arbitral produz efeitos
somente para as partes que firmaram o compromisso, e ndo entre terceiros, nos termos do artigo 31 da Lei
9.307/1996:Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca
proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciério e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo.Por sua vez, a sentenca
proferida pelo Poder Judiciario faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando nem prejudicando
terceiros, a teor do artigo 472, primeira parte, do Cddigo de Processo Civil.De qualquer modo, a total ineficacia da
sentenca arbitral, no que tange ao comando mandamental dirigido & Caixa Econémica Federal determinando-lhe a
movimentacdo do FGTS, € irrelevante na espécie. Conforme ja assinalado, o termo de rescisdo do contrato de trabalho,
sem justa causa, apresentado pela impetrante é suficiente para autorizar a movimentacao do FGTS.DispositivoResolvo
0 mérito nos termos do artigo 269, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, para julgar procedente o pedido e conceder a
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seguranca, a fim de reconhecer o direito de a impetrante movimentar o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo com
base no termo de rescisdo do contrato de trabalho de fl. 16, sem a homologacéao do sindicato ou de autoridade do
Ministério do Trabalho.Defiro o ingresso da CEF como assistente litisconsorcial da autoridade impetrada. Nao é o caso
de litisconsorcio passivo necessario. No mandado de seguranca a pessoa juridica de direito pablico ou de direito privado
no exercicio de atribuicdes do poder publico é representada pela autoridade que detém competéncia para praticar o ato
impugnado. Mas a pessoa juridica atingida patrimonialmente pela eficacia da decisdo pode ingressar no feito como
assistente litisconsorcial da autoridade impetrada, nos termos do inciso Il do artigo 7.° da Lei 12.016/2009.Incabivel a
condenacédo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do mandado de seguranga, nos termos do artigo
25 da Lei 12.016/2009.Decorrido o prazo para interposi¢do de recursos, remetam-se 0s autos ao egrégio Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, para reexame necessario, de acordo com o 1.° do artigo 14 da Lei n.°
12.016/2009.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intime-se.

0012153-30.2010.403.6100 - INES LUZITANA MURILLO(SP111398 - RENATA GABRIEL SCHWINDEN) X
DELEGADO DA REC FEDERAL DO BRASIL DE ADMINIST TRIBUTARIA EM SP - DERAT

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em que a impetrante pede a concesséo de ordem para:a)
Declarar a ilegalidade do ato de retencdo de imposto de renda na fonte sobre a verba rescisoria indenizatdria
demonstrada nos autos, qual seja, a indenizacdo a ser paga a impetrante na resilicdo de seu contrato de trabalho sem
justa causa a titulo de gratificacdo;b) Declarar inexisténcia de relagdo juridica tributaria da impetrante com a Uniao
(Fazenda Nacional), relativamente a incidéncia e obrigatoriedade do pagamento de imposto de renda de pessoa fisica
sobre a verba rescisoria indenizatoria objeto dos autos, ou seja, sobre a indenizagao a ser paga a impetrante na resilicao
de seu contrato de trabalho sem justa causa, a titulo de gratificacdo.A impetrante foi dispensada, sem justa causa. A
empresa pagou-lhe as verbas referentes a indenizacéo pela rescisdo do contrato sem justa causa, pela perda do emprego
na velhice e ainda em processo de tratamento de cancer. A impetrante ja ndo vinha sendo tributada pelo Imposto de
Renda na fonte desde 19.6.2009, data de inicio da doenca, nos termos do artigo 6°, inciso XIV, da Lei 7.713/88, com
redacdo dada pelo artigo 47, da Lei 8.541/92 (Lei 9.250/95). Ndo pode haver a incidéncia do imposto de renda quer pela
natureza juridica das verbas indenizatdrias (caracterizando uma compensacao por perdas sofridas pagas em pecinia pela
perda do emprego, privando a impetrante de sua fonte de sustento pela perda do emprego ap6s 37 anos de servigo), quer
pela comprovada isencdo, em decorréncia da doenca de que sofre a impetrante (cancer - CID 10 - C 50). O pedido de
medida liminar é para que seja garantida a retencéo de todos os valores indenizatérios com a impetrante até que o
mérito seja ao final apreciado.O pedido de medida liminar foi indeferido (fls. 23/24 e verso).A Unido Federal requer seu
ingresso no feito, nos termos do artigo 7.°, inciso 11, da Lei 12.016/2009 (fl. 34).Notificada, a autoridade apontada
coatora prestou informagdes. Suscita, preliminarmente, a falta de direito liquido e certo e a auséncia de ato coator e
pugna pela denegagdo da seguranga (fls. 35/44).0 Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante
a auséncia de interesse publico a justificar sua manifestacio sobre o mérito da lide (fls. 47 e verso). E o relatorio.
Fundamento e decido.Rejeito a alegacéo de auséncia de direito liquido e certo, suscitada nas informagdes. O conceito de
direito liquido e certo, no mandado de seguranca, diz respeito exclusivamente a inexisténcia de controvérsia sobre os
fatos. Se ndo ha controvérsia sobre a matéria de fato, a existéncia ou néo do direito pleiteado diz respeito ao mérito e
neste deve ser julgado. A autoridade impetrada ndo diz quais sdo os fatos que deveriam ser provados e ndo o foram. Na
verdade confunde direito liquido e certo, que é matéria processual, com o mérito da impetracdo, em que julgarei a
seguir a legalidade do ato impugnado.Passo ao julgamento do mérito. Dispde o artigo 6.°, inciso X1V, da Lei
7.713/1988, na redacdo original:Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por
pessoas fisicas:(...)(...) XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e 0s
percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estado avancados da doenca de Paget (osteite deformante), sindrome da imunodeficiéncia adquirida,
com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria
ou reforma;Posteriormente, a Lei 11.052/2004, deu nova redacéo ao inciso XIV, acrescentando no rol dessas moléstias
a esclerose multipla e a contaminagéo por radia¢do:Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:(...)X1V - 0s proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e
o0s percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerose multipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de Parkinson,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avangados da doenga de Paget (osteite
deformante), contaminagao por radiacdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em concluséo da medicina
especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma; Conforme se extrai desses
dispositivos, a isencdo do imposto de renda compreende somente os proventos de aposentadoria ou reforma. O fato de a
impetrante ser portadora do CID C 50 (neoplasia maligna da mama) desde maio de 2009, consoante laudo e relatério
médico de fls. 15 e 16, ndo a isenta do imposto de renda, no que diz respeito aos valores pagos pelo empregador por
ocasido da rescisdo do contrato de trabalho, por ndo se tratar de proventos de aposentadoria ou reforma.A isencgdo, causa
de exclusédo do crédito tributario, deve ser interpretada literal e restritivamente, nos termos dos artigos 175, I, e 111, I,
do Cddigo Tributario Nacional. No que diz respeito ao fundamento de que tal pagamento constitui indenizacdo porque,
segundo a impetrante, visa reparar a ruptura do contrato de trabalho, também n&o procede. E pacifica na atual
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a interpretacdo de que as verbas recebidas a titulo de indenizacdo paga
por mera liberalidade pelo empregador, por ocasido da rescisdo do contrato de trabalho, ainda que sem justa causa, vale
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dizer, ndo decorrentes de obrigacdo legal nem de plano geral e abstrato de incentivo a demissdo ou de acordo coletivo
ou convencdo coletiva, representam acréscimo patrimonial e sdo suscetiveis de tributacdo por meio do imposto de
renda. Nesse sentido a ementa deste julgado (embargos de divergéncia), cujos fundamentos adoto: TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA.
VERBAS INDENIZATORIAS. INDENIZACAO POR LIBERALIDADE DA EMPRESA. RECURSO
PROVIDO.1.Firmou-se a jurisprudéncia desta Secdo no sentido de que a gratificacdo por liberalidade da empresa, paga
por ocasido da extingdo do contrato de trabalho sem justa causa, ndo tem natureza indenizatoria e, conseqiientemente, é
passivel de incidéncia do Imposto de Renda.2. Embargos de divergéncia providos (EREsp 646.874/SP, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26.09.2007, DJ 29.10.2007 p. 175).No mesmo sentido este
recente julgado: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO A EMPREGADO, POR OCASIAO DA
RESCISAO DO CONTRATO. GRATIFICACAO ESPECIAL. LICENCA-PREMIO.NATUREZA. REGIME
TRIBUTARIO DAS INDENIZAGCOES. PRECEDENTES.1. O imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza
tem como fato gerador, nos termos do art. 43 e seus paragrafos do CTN, os acréscimos patrimoniais, assim entendidos
0s acréscimos ao patriménio material do contribuinte.2. O pagamento feito por liberalidade do empregador, por ocasido
da rescisdo de contrato de trabalho, ndo tem natureza indenizatéria. E, mesmo que tivesse, estaria sujeito a tributacéo do
imposto de renda, j& que (a) importou acrescimo patrimonial e (b) ndo est& beneficiado por isencdo. Com efeito, a
isengdo prevista na lei restringe-se a indenizacao (...) por despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite
garantido pela lei trabalhista ou por dissidio coletivo e convencdes trabalhistas homologados pela Justica do Trabalho
(art. 39 do RIR, aprovado pelo Decreto 3.000/99).Precedentes da 12 Se¢do: EREsp 770.078, EREsp 686.109, EREsp
515.148.3. O pagamento de licenca-prémio ndo gozada por necessidade do servi¢o ndo esta sujeito ao imposto de renda
(Stmula 136/STJ).4. Recurso especial parcialmente provido (REsp 909.956/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.03.2008, DJ 09.04.2008 p. 1).DispositivoResolvo 0 mérito no
termos do artigo 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para julgar improcedentes os pedidos e denegar a
seguranca.Custas pela impetrante.Incabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios no procedimento do
mandado de seguranca, nos termos do artigo 25 da Lei 12.016/2009.Transitada em julgado esta sentenca, arquivem-se
0s autos.Registre-se. Publique-se. Oficie-se. Intimem-se.

0012322-17.2010.403.6100 - DISTRIBUIDORA AUTOMOTIVA S/A X DISTRIBUIDORA AUTOMOTIVA S/A -
FILIAL(SP173229 - LAURINDO LEITE JUNIOR E SP174082 - LEANDRO MARTINHO LEITE) X DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, em que a impetrante pede a concessdo de seguranca
para que seja:a) declarada a ilegalidade do Artigo 26, 1, do Decreto n 2.173/97 e Artigo 202, 3, do Decreto n 3.048/99
(atual Regulamento da Previdéncia Social), na parte em que determinam a aferi¢éo do grau de risco do SAT (atual
RAT) de acordo com a atividade preponderante da empresa (e ndo de cada estabelecimento), com base na soma do
maior nimero de empregados segurados da pessoa juridica como um todo;b) declarada a ilegalidade do Item 2.2.1 da
Orientagdo Normativa do INSS n 02/97, do Artigo 86, 1, I1, b, da Instru¢do Normativa SRP n 03/05, e Artigo 72, 1, I,
b, da atual Instrugdo Normativa RFB n 971/09, na parte em que determinam a desconsideracdo/exclusdo do nimero de
empregados segurados que prestam servigos em atividades-meio (de suporte/administracdo), para fins de verificagdo do
grau de risco da atividade preponderante da empresa;c) reconhecido o direito liquido e certo da Impetrante de proceder
ao célculo e recolhimento da contribuicdo ao SAT (atual RAT), aplicando aliquotas diferenciadas, determinadas
separadamente de acordo com o grau de risco efetivo da atividade preponderante desenvolvida em cada uma de suas
filiais e estabelecimentos autbnomos, individualizados por seu nimero de registro proéprio no CNPJ (e ndo de forma
unificada para todas as empresas, com base no nimero total de empregados da pessoa juridica);d) reconhecido o direito
de sua Filial, inscrita no CNPJ n 61 .490.561/001 0-00 e regularmente cadastrada como Escritério Administrativo da
Empresa, ao enquadramento no grau de risco leve, assegurando assim a tributacdo pela aliquota de 1%, efetivamente
devida de acordo com a atividade preponderante desenvolvida no dmbito do referido estabelecimento, conforme a
classificacdo prevista no Anexo V, do Decreto n 3.048/99 (atual Regulamento da Previdéncia Social), para fins de
recolhimento da contribui¢do ao SAT (atual RAT);e) declarado o direito liquido e certo da Impetrante & compensacao
dos valores pagos a maior (relativos a diferenca de aliquota entre 1% e 2%, que foi exigida e recolhida indevidamente
pela Filial administrativa - CNPJ n 61.490.561/0010-00 - sob a condicdo de suposto estabelecimento comercial), desde
Margo/1997 (data da entrada em vigor do Decreto n2.173/97, seguido pelo Decreto n 3.048/99, que modificaram a
sistematica de apuracéo e cobranga da contribuigdo ao SAT - atual RAT), devidamente acrescido de juros e correcéo
monetaria pela SELIC, para quitacdo de débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer contribui¢es
previdenciarias administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, em conformidade com o que dispde a
legislagdo e instrugBes normativas que regulamentam os procedimentos de restituicdo e compensagéo na esfera
administrativa, tendo em vista a interrupcéo do prazo prescricional decenal para a repeticdo, em razdo da propositura da
Medida Cautelar de Protesto (Processo n 2005.61.00.011447-8).Afirma a impetrante que, apesar da previsdo legal de
incidéncia de aliquotas progressivas conforme o grau de risco da atividade desenvolvida pelo contribuinte (risco leve:
1%; risco médio: 2%; risco alto: 3%) a autoridade impetrada, desde 1997, tem exigido o pagamento da referida
contribuicdo ndo com base na atividade preponderante de cada estabelecimento da empresa, mas com base na atividade
preponderante da pessoa juridica como um todo, nos termos da sistematica de afericdo do grau de risco, introduzida
pelos Decretos n.°s 2.173/97 e 3.048/99.Tal interpretacdo é ilegal por contrariar o artigo 22, inciso I, alineas a a c, da
Lei 8.212/1991, que ao aludirem a empresas, consideram cada estabelecimento autdbnomo da pessoa juridica com
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registro no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas.Além disso, a autoridade impetrada ndo considera, no
enquadramento da pessoa juridica nos graus de risco, os empregados de suporte/administrativos da empresa, o que
acarreta em uma majoracdo indevida no grau de risco do SAT, haja vista que a exclusdo desse grupo (que
invariavelmente se sujeita ao risco leve) interfere de modo decisivo para a preponderancia de riscos maiores.O pedido
de medida liminar foi indeferido, indeferimento esse motivado na auséncia de risco de ineficacia da seguranca se
concedida na sentenca (fls. 350/352).A Unido Federal requereu seu ingresso no feito, nos termos do art. 7.°, inciso 1, da
Lei n.° 12.016/2009 (fl. 362).Notificada, a autoridade apontada coatora prestou informacdes. Esclarece que ndo detém
competéncia para processar langamentos de oficio porque a autoridade administrativa competente em relagéo a eventual
langamento e exigéncia da contribuicdo ora em discussdo (art. 22, inciso Il, da Lei n.° 8.212/91 e artigo 202 do Decreto
n.? 3.048/99) é o titular da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagdo em S&o Paulo. No mérito requer a
denegacdo da seguranga porque ndo ha violagdo ao principio da legalidade uma vez que cabe ao regulamento definir o
conceito de atividade preponderante da empresa para efeito de recolhimento da contribuicdo em questéo (fls.
364/373).0 Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito, ante a auséncia de interesse publico a
justificar sua manifestacio sobre o mérito da lide (fls. 378 e verso).E o relatério. Fundamento e decido.A Lei
8.212/1991 dispBe no artigo 22, | e 11:Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além
do disposto no art. 23, é de: | - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer
titulo, durante o mé