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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 191/2010 — Sao Paulo, segunda-feira, 18 de outubro de 2010

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS | - TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA
Expediente Nro 6400/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRAMINUTA

AGRAVO(S) - INADMISSIBILIDADE DE RECURSO(S) ESPECIAL(1S) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0044179-19.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.044179-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

AGRAVANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GUSTAVO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE
: HERMES ARRAIS ALENCAR

AGRAVADO : CASSIA VIEIRA DELLA DEA incapaz

ADVOGADO : EDIMAR HIDALGO RUIZ

REPRESENTANTE : NOELY DALLA DEA

No. ORIG. : 2006.03.00.008306-9 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 82° do Codigo de Processo
Civil.

Séo Paulo, 18 de outubro de 2010. B
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0022200-64.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.022200-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
AGRAVANTE : Uniao Federal - MEX
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ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRAVADO : CLAUBER ALEXANDRE CORREA MORAIS e outros
: CLAUDIO MORAIS
: MARTA JOCELI CORREA MORAIS
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE BELTRAMINI
No. ORIG. : 2002.03.00.043523-0 VVr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 82° do Codigo de Processo
Civil.

Sdo Paulo, 18 de outubro de 2010. _
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0007956-96.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.007956-2/SP
RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
AGRAVANTE : AGUINALDO MAMEDE ALVARENGA e outro
: MARISTELA NUNES VIANA ALVARENGA
ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO VIEIRA e outro
AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : RICARDO SANTOS e outro
No. ORIG. : 2000.61.00.018527-0 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 82° do Codigo de Processo
Civil.

Séo Paulo, 18 de outubro de 2010. B
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0025629-39.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.025629-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

AGRAVANTE : JOAO LIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDUIRGES JOSE DE ARAUJO e outro

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

No. ORIG. : 2004.61.00.011389-5 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §2° do Codigo de Processo
Civil.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2010. B
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00005 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0025628-54.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.025628-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
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AGRAVANTE : JOAO LIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDUIRGES JOSE DE ARAUJO e outro
AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : VIVIAN LEINZ

No. ORIG. : 2004.61.00.014307-3 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §2° do Codigo de Processo
Civil.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2010. _
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0029224-46.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.029224-3/SP

RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

AGRAVANTE : TANIA MARA DOS SANTOS DE FARIAS

ADVOGADO : ALESSANDRO ALVES CARVALHO

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

No. ORIG. : 2004.61.00.016870-7 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §2° do Codigo de Processo
Civil.

Séo Paulo, 18 de outubro de 2010. B
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00007 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0008803-35.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.008803-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRAVADO : SERGIO GOBBETTI

ADVOGADO : SANDRO PISSINI ESPINDOLA

No. ORIG. : 2004.03.00.036278-8 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, §2° do Codigo de Processo
Civil.

Sao Paulo, 18 de outubro de 2010. _
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CIVEL N° 0039968-37.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.039968-9/SP
RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
AGRAVANTE : ADRIANA ODONE FABRI e outro
: CLAUDIO CESAR COLONO
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ADVOGADO : CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro
AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : TANIA FAVORETTO e outro

No. ORIG. : 2006.61.00.001823-8 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 82° do Codigo de Processo
Civil.

Séo Paulo, 18 de outubro de 2010. B
IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO EXTRAORDINARIO CIVEL N° 0039967-
52.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.039967-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
AGRAVANTE : ADRIANA ODONE FABRI e outro

: CLAUDIO CESAR COLONO
ADVOGADO : CRISTIANE LEANDRO DE NOVAIS e outro
AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : TANIA FAVORETTO e outro
No. ORIG. : 2006.61.00.001823-8 Vr SAO PAULO/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contraminuta ao agravo de
instrumento contra decisdo que ndo admitiu recurso excepcional, nos termos do artigo 544, 82° do Codigo de Processo
Civil.

Sé&o Paulo, 18 de outubro de 2010.

IVAN ALEXANDRE DA CONCEICAO
Diretor de Subsecretaria em Exercicio

Expediente Nro 6424/2010
DIVISAO DE RECURSOS

Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 CAUTELAR INOMINADA N° 0029418-12.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029418-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO

REQUERENTE DE SAO PAULO LTDA COPERSUCAR
ADVOGADO . MARIO LUIZ OLIVEIRA DA COSTA € outro
REQUERIDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. . 2001.03.99.049050-8 \V/r SAO PAULOJ/SP
DECISAO

A requerente interpds agravo regimental (fls. 190/192) contra a decisdo de fls. 180/187, por meio da qual indeferi a
medida cautelar. Primeiramente, ressalto que constou do decisum impugnado que a medida cautelar para emprestar
efeito suspensivo a recurso excepcional se exaure em si mesma, de modo que descabe a citacdo e a apresentacédo de
contestacdo, nos termos da iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal mencionada. Aduzo que descabe a
interposicao de recurso. O Vice-Presidente age por delegagdo das cortes superiores ao exercer 0 juizo prévio de
admissibilidade de recurso excepcional, bem como ao decidir acerca da sua retencéo ou quando lhe atribui ou nega
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efeito suspensivo. Nao ha, consequentemente, previsao regimental de cabimento de agravo, tampouco definicdo de
competéncia sobre 0 6rgdo colegiado desta corte ao qual incumbiria a revisdo dessas decisfes. Destaco, nesse sentido, 0
seguinte exerto do informativo de jurisprudéncia n® 0393 do STJ:

AGRG. INDEFERIMENTO. EFEITOS SUSPENSIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. VICE-PRESIDENTE.

A Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, por maioria, entendeu que é cabivel pedido de medida cautelar para
obtencdo de efeito suspensivo, mesmo em se tratando de recurso extraordinario sobrestado por tratar de matéria de
repercussao geral (art. 543-B, § 1°, do CPC), tendo o presidente ou o vice-presidente do Tribunal recorrido
competéncia para a deciséo da referida medida (Sim. n. 634-STF). Segundo a jurisprudéncia do STF, as denominadas
medidas cautelares para dar efeito suspensivo ao recurso extraordinario nao tém natureza de acao cautelar autdbnoma,
mas de mero incidente no processamento do recurso. Logo, as decisfes a respeito, como as relacionadas a retencdo ou
nédo do recurso extraordinario (art. 542, § 3°, do CPC) inserem-se no &mbito genérico do juizo prévio de
admissibilidade, que, pela lei processual, devem ser proferidas pelo presidente ou vice-presidente (art. 541 do CPC),
que nessa condicdo atuam como 6rgéo delegado do STF. Por conseguinte, das decisdes do vice-presidente do STJ
proferidas no ambito do juizo prévio de admissibilidade do recurso extraordinario ndo cabe agravo regimental,
inclusive as que dizem respeito a reten¢do ou ndo do recurso (art. 542, § 3°, do CPC) ou & concessdo ou néo de efeito
suspensivo. Precedentes citados do STF: QO na AC 2.177-PE, DJ 20/2/2009; Ag na Pet 1.440-PE, DJ 29/5/1998; QO
na Pet 2.466, DJ 26/4/2002; do STJ: AgRg no RE no Ag 890.875-BA, DJ 17/3/2008. AgRg na MC 14.639-AL, Rel. Min.
Ari Pargendler, julgado em 6/5/20009. (grifei)

Desse modo, nego seguimento ao agravo regimental por manifestamente descabido. Recebo-o como pedido de
reconsideracdo. Mantenho, todavia, a deciséo por seus prdprios fundamentos, na medida em que nenhum vicio foi
apontado e a requerente somente repisou os argumentos ja enfrentados.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 6430/2010
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 DESISTENCIA EM AMS N° 0001448-76.2001.4.03.6103/SP
2001.61.03.001448-1/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : SONIA MARIA FONSECA

ADVOGADO : MAGNO MENDES RIBEIRO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SJ CAMPOS SP

PETICAO . DESI 2010128953

RECTE . SONIA MARIA FONSECA

DESPACHO

Esclareca Sonia Maria Fonseca, se renuncia ao direito sobre que se funda a a¢do, nos termos do artigo 6° da Lei n®
11.941/2009, bem como proceda & juntada, no prazo de 05 (cinco) dias, de procuragéo ao seu patrono com poderes
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especiais e expressos para renunciar ao direito sobre que se funda a a¢éo, nos termos do artigo 38 do Caodigo de
Processo Civil.

Publique-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 DESISTENCIA EM AC N° 0528125-48.1998.4.03.6182/SP
2002.03.99.040283-1/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE . VOLKSWAGEN COM/ E PARTICIPACOES LTDA e outro
. FORD MERCANTIL E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO . PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : DESI 2010034884

RECTE . VOLKSWAGEN COM/ E PARTICIPACOES LTDA

No. ORIG. : 98.05.28125-6 6F Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Proceda a Volkswagen do Brasil Indistria de Veiculos Automotores Ltda. a juntada, no prazo de 05 (cinco) dias, de
procuragdo ao seu patrono com poderes expressos e especiais para renunciar ao direito sobre que se funda a acéo, nos
termos do artigo 38 do Codigo de Processo Civil.

Publique-se.
Séo Paulo, 04 de outubro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 DESISTENCIA EM AMS N° 0003878-05.2004.4.03.6100/SP
2004.61.00.003878-2/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : JJDINKHUYSEN SERVICOS MEDICOS S/C LTDA
ADVOGADO : TANIA MARIA DO AMARAL DINKHUYSEN e outros
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : DESI 2009252391

RECTE : JJDINKHUYSEN SERVICOS MEDICOS S/C LTDA
DESPACHO

Esclare¢a a JJ Dinkhuysen Servigos Médicos S/C Ltda., se renuncia ao direito sobre que se funda a a¢do, nos termos do
artigo 6° da Lei n® 11.941/2009, bem como proceda a juntada, no prazo de 05 (cinco) dias, de procuragao ao seu patrono
com poderes especiais e expressos para renunciar ao direito sobre que se funda a agéo, nos termos do artigo 38 do
Cadigo de Processo Civil.

Publique-se.

Sao Paulo, 04 de outubro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00004 DESISTENCIA EM ApelReex N° 0608219-20.1998.4.03.6105/SP
2005.03.99.028935-3/SP
RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . ANA PAULA FERREIRA SERRA SPECIE
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : GONCALVES APARECIDO MATERIAL

ADVOGADO  : CESAR DA SILVA FERREIRA

REMETENTE  : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO . DESI 2010003054

RECTE : GONCALVES APARECIDO MATERIAL

No. ORIG. © 98.06.08219-2 3 Vr CAMPINAS/SP

Desisténcia

O apelante requer a desisténcia da acdo, dos embargos de declaragdo e do recurso especial. Entretanto, apds a prolacéo
da sentenca, descabe a desisténcia da acdo, conforme notas citadas ao paragrafo 4° do artigo 267, na obra de Theotdnio
Negréo e José Roberto F. Gouvéa, in "Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", 402 edigdo, Ed.

Saraiva. Assim, homologo a desisténcia do recurso excepcional, nos termos do artigo 501 do Codigo de Processo Civil.

Oportunamente, certifique-se o transito em julgado e remetam-se 0s autos ao juizo de origem.
Publique-se.

Intime-se.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Desembargador Federal Relator

00005 DESISTENCIA EM AMS N° 0000804-27.2006.4.03.6114/SP
2006.61.14.000804-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : GRAND PARK EMBALAGENS LTDA

ADVOGADO : JORGE GUALDINO IMLAU RODRIGUES e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S B DO CAMPO SP

PETICAO : DESI 2010031918

RECTE : GRAND PARK EMBALAGENS LTDA

DESPACHO

Proceda Grand Pack Embalagens Ltda. a juntada, no prazo de 05 (cinco) dias, de procuracéo ao seu patrono com
poderes expressos e especiais para renunciar ao direito sobre que se funda a agéo, nos termos do artigo 38 do Cédigo de
Processo Civil.

Observa-se do contrato social de fls. 15/24 que a razdo social da impetrante é Grand Pack Embalagens Ltda. Assim,
encaminhem-se os autos a UFOR para a regularizagdo da autuag&o.

Publique-se.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0048373-96.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.048373-8/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : IWAN OLEG VON HERTWIG e outros

: JOSE CALAZANS DE SEIXAS FILHO
- WILSON TAKESHI MATSUOKA

ADVOGADO : MARCELO MANHAES DE ALMEIDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 89.00.11827-7 13 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

A vista da peticdo de fl. 277, na qual a Unido informa que n&o tem interesse no prosseguimento do recurso
extraordindrio, julgo-o prejudicado por manifesta perda de objeto, nos termos do artigo 33, inciso XII, do Regimento
Interno do Tribunal Regional Federal da 3 Regido.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

Publique-se.

Intime-se.

S8o Paulo, 31 de agosto de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 DESISTENCIA EM AMS N° 0002308-19.2007.4.03.6119/SP
2007.61.19.002308-5/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete

APELANTE : JOSE FRANCISCO BOMFIM

ADVOGADO : JULIO ADRIANO DE O CARON E SILVA e outro

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO . DESI 2009237684

RECTE : JOSE FRANCISCO BOMFIM

DESPACHO

Esclareca o requerente acerca dos limites da rendncia ao direito sobre que se funda a agdo, na medida em que requer a
rendncia parcial.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 04 de outubro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

Expediente Nro 6433/2010

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/10/2010 8/1758



SECAO DE PROCESSAMENTO DE AGRAVO - RPAI
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA

AGRAVO(S) DE RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL CiVEL N° 0048100-83.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.048100-0/SP
RELATOR : Desembargador Federal VICE PRESIDENTE
AGRAVANTE : DAVI JORGE ROSA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : GILSON BENEDITO RAIMUNDO
AGRAVADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA HELENA TAZINAFO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 2007.03.99.024606-5 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Agravo de instrumento interposto por DAVI JORGE ROSA DA SILVA contra decisdo singular proferida nos autos do
processo n° 2007.03.99.024606-5, consubstanciada na negativa de seguimento a apelacdo, com fulcro no artigo 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

O agravante fundamenta o recurso somente com base nos artigos 42 e 59 da Lei n® 8.213/91, e artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicdo Federal, e pede a remessa do feito ao Superior Tribunal de justica.

A mingua de classificagio possivel, o recurso foi cadastrado como Agravo de Instrumento em Recurso Especial Civel
(AGRESP).

DECIDO.

Nos autos em exame, verifica-se que foi prolatada deciséo singular, nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil. Cabivel, em tais casos, a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento
do recurso (CPC, art. 557, § 1°). Esgotada a instancia ordinéria, abre-se oportunidade para recurso especial ou
extraordinario. Todavia, o recorrente optou por manejar o presente recurso enderecado ao Superior Tribunal de Justica.
Por se tratar de erro primario, inaplicavel a espécie o principio da fungibilidade recursal. Ante a manifesta
inadmissibilidade, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Intime-se.

Decorrido o prazo legal, apensem-se 0s autos e, em seguida, encaminhem-se ao Juizo de origem.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
André Nabarrete
Desembargador Federal

Expediente Nro 6411/2010

DIVISAO DE RECURSOS
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Secdo de Procedimentos Diversos - RPOD

00001 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0206799-87.1994.4.03.6104/SP
96.03.057961-0/SP

APELANTE : ESTINAVE ESTIVA E TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : ERICA ZENAIDE MAITAN

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2009038508

RECTE : ESTINAVE ESTIVA E TRANSPORTES LTDA

No. ORIG. : 94.02.06799-0 1 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela parte autora, com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal, contra capitulo de ac6rdao desta egrégia corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal. Opostos embargos de
declaracéo, foram rejeitados.

Inconformada, aduz que o julgado apresenta interpretacéo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relagdo ao tema. Pleiteia, outrossim, que a Unido seja condenada ao pagamento dos honoréarios advocaticios em, no
minimo, de 10% sobre o valor da causa.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 315/319.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticdo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagéo e ndo ao aspecto processual da agao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticao do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.').
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢ao da agao.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00002 RECURSO ESPECIAL EM AC N° 0027165-41.1997.4.03.6100/SP
1999.03.99.018697-5/SP

APELANTE : LISONDA DO BRASIL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : JOSE ROBERTO MARCONDES e outro

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2009070472

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 97.00.27165-0 16 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que reconheceu o direito de compensag&o entre tributos de natureza
diversa administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos moldes da Lei n.° 10.637/02. Opostos embargos de
declaracdo, foram rejeitados.

Inconformada, sustenta que o acdrdao recorrido violou o artigo o artigo 66, § 1°, da Lei n.° 8.383/91 e o artigo 74 da Lei
n.© 9.430/96.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir a legislagéo aplicavel a compensagdo ora postulada.
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O Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado é aquele vigente a época do ajuizamento
da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP,
conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é regido, cronologicamente, pelos
seguintes atos normativos: Lei n.? 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao entre tributos da mesma espécie;
Lei n.29.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacédo entre quaisquer tributos e/ou contribui¢des federais mediante
prévia autorizacao da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que tornou possivel a compensagao
tributaria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a ementa do julgado do referido
paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENAGAO. MAJORACAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacdo, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria é, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizagéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secao intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes", determina que a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacéo de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispBe: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacio de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administracao".

5. Consectariamente, a autorizagdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgéo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compensaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitacao.

7. Em conseqliéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacao tributéria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracédo na qual constem informagdes acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacéo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensaco mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos préprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acdo ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagéo de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteraces levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢es administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenga reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributéria, sem imposi¢do de qualquer restricéo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacéo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, 0 que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitacao ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.
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16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O capitulo do acdrdéo recorrido relativo & contagem do prazo prescricional se amolda a orientagdo do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo da controvérsia, o que conduz, no caso, com a nova
sistematica implementada pela Lei n.° 11.672/08, & negativa de seguimento do recurso especial, conforme previsto no
artigo 543-C, § 7°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

O decisum afronta a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP no que tange a questao do regime adotado na
compensacdo tributaria pois, proposta a acdo em 04.08.1997, deveria ter aplicado o disposto no artigo 74 da Lei n.°
9.430/96. Desse modo, a situacéo é de devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso
I1, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 14 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00003 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0702858-61.1997.4.03.6106/SP
1999.03.99.066218-9/SP

APELANTE : PRIMEIRO CARTORIO DE NOTAS DE VOTUPORANGA
ADVOGADO : RUBENS HARUMY KAMOI e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S JRIO PRETO SP

PETICAO : RESP 2009207416

RECTE : PRIMEIRO CARTORIO DE NOTAS DE VOTUPORANGA

No. ORIG. : 97.07.02858-0 2 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pelo Primeiro Cartdrio de Notas de VVotuporanga, com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta corte, que reconheceu a prescri¢do
quinquenal.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 150, §8 1° e 4°, 156, inciso VII, 165, inciso I, e 168, inciso |, do
Cadigo Tributério Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior
Tribunal de Justiga e por outros tribunais em relacdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 295/300.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso

Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
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nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacdo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as acdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
méximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢do decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicao do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servigos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acordao ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sdo Paulo, 15 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00004 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0032769-80.1997.4.03.6100/SP
1999.03.99.093876-6/SP
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APELANTE . CURTUME ARACATUBA LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : OS MESMOS

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009199244

RECTE : CURTUME ARACATUBA LTDA

No. ORIG. : 97.00.32769-8 21 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Curtume Aracatuba Ltda., com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 1l do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de ac6rddo desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal. Opostos
embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Inconformado, alega que o decisum viola os artigos 20, § 3°, 21, paragrafo Unico, 535, incisos | e 11, do Cédigo de
Processo Civil, os artigos 150, § 4°, 167, 168, incisos | e Il, 173, inciso |, e 174 do Cddigo Tributario Nacional, bem
como a Lei n.°9.029/95. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretagéo diversa da adotada por outros tribunais em
relacdo aos temas.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 518/524.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, ndo obstante as alegacOes acerca da nulidade do acorddo recorrido por suposta violagdo ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante a tal pleito,
na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para retratacao,
hip6tese em que sobrevird novo acordéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cadigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagcdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e nao as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologag&o, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").
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6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢gdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacéo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 11 de outubro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00005 RECURSO ESPECIAL EM REOMS N° 0607679-06.1997.4.03.6105/SP
1999.03.99.109282-4/SP

PARTE AUTORA : CONSTRUTORAEOSLTDA

ADVOGADO : MAURICIO SILVEIRA LOCATELLI e outro

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2009158876

RECTE : CONSTRUTORAE O SLTDA

No. ORIG. : 97.06.07679-4 4 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto por Construtora E. O. S. Ltda., com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 111 do artigo
105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acdrddo desta corte, que reconheceu a prescrigdo quinquenal. Opostos
embargos de declaracédo, foram rejeitados.

Inconformado, alega que o decisum viola o artigo 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, os artigos 150, caput e §8
1°e 4°, 156, inciso VII, 168, inciso I, e 173 do Cddigo Tributario Nacional. Aduz, também, que o julgado apresenta
interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em relacdo ao tema. Requer, ademais, a atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 252/257.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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Inicialmente, ndo obstante as alegacBes acerca da nulidade do ac6rd&o recorrido por suposta violagéo ao artigo 535,
inciso 11, do Cddigo de Processo Civil, cumpre destacar a superveniéncia de auséncia de interesse recursal no tocante
a tal pleito, na medida em que, julgado o paradigma relativo a questdo de fundo, os autos serdo devolvidos a turma para
retratacdo, hipotese em que sobrevira novo acérdéo.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagéo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obriga¢do e ndo ao aspecto processual da agdo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o0 pagamento antecipado do tributo apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeticdo/compensacao ¢ a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologagéo para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isen¢do concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacao expendida.

Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp n° 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acorddo nao se amolda a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugao
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

A vista de que restou demonstrada nos autos a relevancia juridica do pedido, uma vez que o decisum divergiu do

entendimento do Superior Tribunal de Justica em relagdo ao tema, consubstanciado no Recurso Especial n.°
1.002.932/SP, CONCEDO O EFEITO SUSPENSIVO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/10/2010 17/1758



Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 11 de outubro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00006 RECURSO EXTRAORDINARIO EM AC N° 0002202-65.1999.4.03.6110/SP
1999.61.10.002202-6/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APELADO . CIPATEX IMPREGNADORA DE PAPEIS E TECIDOS LTDA e outros
. CIPATEX IMPREGNADORA DE PAPEIS E TECIDOS LTDA filial

ADVOGADO . MARCIO LUIZ SONEGO e outro

APELADO . CIPATEX IMPREGNADORA DE PAPEIS E TECIDOS LTDA filial

ADVOGADO . MARCIO LUIZ SONEGO e outro

APELADO . CIPATEX IMPREGNADORA DE PAPEIS E TECIDOS LTDA filial

ADVOGADO : MARCIO LUIZ SONEGO e outro

SUCEDIDO . CIPATEX FELTROS SINTETICOS LTDA

APELADO : CIPATEX SINTETICOS VINILICOS LTDA

ADVOGADO . MARCIO LUIZ SONEGO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP

PETICAO . REX 2004022453

RECTE . CIPATEX IMPREGNADORA DE PAPEIS E TECIDOS LTDA

DECISAO

Recurso extraordinario interposto por Cipatex Impregnadora de Papéis e Tecidos Ltda. e outras, com fundamento no
artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra capitulo de acorddo desta egrégia corte, que reconheceu
ser legitima a ampliagdo da base de calculo e da COFINS, nos termos da Lei n.° 9.718/98. Opostos embargos de
declaracdo, foram rejeitados.

Sustenta que o acordao recorrido violou 0s artigos 5°, caput e inciso 1, 154, inciso I, e 195, inciso I, da Constituicéo
Federal.

Né&o foram apresentadas contrarrazdes.

Encaminhados os autos ao Supremo Tribunal Federal, foram restituidos a este tribunal, conforme termo de fl. 378-
VErso.

Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

Discute-se nos autos a constitucionalidade da ampliacdo da base de calculo do PIS, estabelecida pelo artigo 3°, § 1°, da
Lei n.°9.718/98.

A matéria versada foi objeto de apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario
n.° 585.235 QO/MG, no regime da Lei n.° 11.418/06, concernente ao julgamento de recursos repetitivos, que
reconheceu a repercussdo geral do tema e reafirmou a jurisprudéncia excelsa, no sentido da inconstitucionalidade do §
1°do artigo 3° da Lei n.°9.718/98, "que ampliou o conceito de receita bruta, violando, assim, a no¢éo de faturamento
pressuposta na redagdo original do art. 195, I, "b", da Constituicdo da Republica, e cujo significado é o estrito de receita
bruta das vendas de mercadorias e da prestagdo de servigos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas oriundas do
exercicio das atividades empresariais"”, verbis:
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"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicéo social. PIS. COFINS. Alargamento da base de calculo.
Art. 3% § 1° da Lei n®9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario (RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min.
ILMAR GALVAO, DJ de 1°.9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ
de 15.8.2006) Repercussio Geral do tema. Reconhecimento pelo Plenario. Recurso improvido. E inconstitucional a
ampliacdo da base de calculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n®9.718/98."

(RE 585235 RG-QO, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, julgado em 10/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008
PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-10 PP-02009 )

O acordao recorrido ndo se amolda a orientacdo do Recurso Extraordinario n.° 585.235 QO/MG, anteriormente
transcrito, representativo da controveérsia, na medida em que decidiu pela constitucionalidade da alteracdo da base de
calculo das contribuic®es sociais, 0 obriga a devolugdo dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-B, § 3°,
do Cddigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Séo Paulo, 04 de outubro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0604489-69.1996.4.03.6105/SP
2000.03.99.001698-3/SP

APELANTE : SANTATERRA CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO RUZENE e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

No. ORIG. : 96.06.04489-0 2 \/r CAMPINAS/SP

DECISAO

Recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso I11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra capitulo de ac6rddo desta egrégia corte, que reconheceu o direito de compensagdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de PIS com outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, a partir da vigéncia da
Lei n.° 9.430/96.

Inconformada, sustenta que o acérdao recorrido violou o artigo 66, § 1°, da Lei n.° 8.383/91 e o artigo 74 da Lei n.°
9.430/96.

Apresentadas as contrarrazfes as fls. 190/195.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

O litigio dos autos resume-se em definir a legislacdo aplicavel a compensacao ora postulada.

O Superior Tribunal de Justica considerou que o regime juridico a ser aplicado € aquele vigente a época do ajuizamento
da demanda, conforme entendimento exarado por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP,
conforme a Lei n.° 11.672/2008. Assim, nos termos do paradigma, tal instituto é regido, cronologicamente, pelos
seguintes atos normativos: Lei n.? 8.383, de 30.12.1991, que autorizou a compensacao entre tributos da mesma espécie;
Lei n.°9.430, de 27.12.1996, que admitiu a compensacédo entre quaisquer tributos e/ou contribui¢des federais mediante
prévia autorizacao da Secretaria da Receita Federal; Lei n.° 10.637, de 30.12.2002, que tornou possivel a compensagao
tributaria independentemente do destino de suas arrecadagdes. Oportuno destacar a ementa do julgado do referido
paradigma:

"EMENTA:TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. SUCESSIVAS MODIFICACOES LEGISLATIVAS. LEI 8.383/91. LEI 9.430/96. LEI
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10.637/02. REGIME JURIDICO VIGENTE A EPOCA DA PROPOSITURA DA DEMANDA. LEGISLAGAO
SUPERVENIENTE. INAPLICABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. ART. 170-A DO CTN. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO. MAJORAGAO. SUMULA
07 DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A compensacao, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN), exsurge quando o sujeito
passivo da obrigac¢do tributaria €, ao mesmo tempo, credor e devedor do erario publico, sendo mister, para sua
concretizagdo, autorizagdo por lei especifica e créditos liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para
com a Fazenda Publica (artigo 170, do CTN).

2. A Lei 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ato normativo que, pela vez primeira, versou o instituto da compensacéo na
seara tributaria, autorizou-a apenas entre tributos da mesma espécie, sem exigir prévia autorizacéo da Secretaria da
Receita Federal (artigo 66).

3. Outrossim, a Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, na Secao intitulada "Restituicdo e Compensacao de Tributos e
Contribuicdes", determina que a utilizacdo dos créditos do contribuinte e a quitacdo de seus débitos serdo efetuadas
em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal (artigo 73, caput), para efeito do disposto no artigo 7°, do
Decreto-Lei 2.287/86.

4. A redacao original do artigo 74, da Lei 9.430/96, dispde: "Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, podera autorizar a utilizagéo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitacio de quaisquer tributos e contribui¢cdes sob sua administracéo".

5. Consectariamente, a autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia pressuposto para a compensacao
pretendida pelo contribuinte, sob a égide da redacgéo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96, em se tratando de
tributos sob a administragdo do aludido 6rgdo publico, compensaveis entre si.

6. A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (regime juridico atualmente em vigor) sedimentou a desnecessidade de
equivaléncia da espécie dos tributos compenséaveis, na esteira da Lei 9.430/96, a qual ndo mais albergava esta
limitacdo.

7. Em conseqiéncia, apds o advento do referido diploma legal, tratando-se de Documento: 7569264 - EMENTA /
ACORDAO - Site certificado -DJ: 01/02/2010 P4gina 1 de 3 tributos arrecadados e administrados pela Secretaria da
Receita Federal, tornou-se possivel a compensacao tributéria, independentemente do destino de suas respectivas
arrecadacdes, mediante a entrega, pelo contribuinte, de declaracdo na qual constem informagdes acerca dos créditos
utilizados e respectivos débitos compensados, termo a quo a partir do qual se considera extinto o crédito tributario, sob
condicdo resolutéria de sua ulterior homologacéo, que se deve operar no prazo de 5 (cinco) anos.

8. Deveras, com o advento da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acrescentou o artigo 170-A ao
Cadigo Tributario Nacional, agregou-se mais um requisito a compensacéo tributaria a saber:

"Art. 170-A. E vedada a compensaco mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac&o judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial."

9. Entrementes, a Primeira Secdo desta Corte consolidou o entendimento de que, em se tratando de compensacéo
tributéria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a
causa julgada a luz do direito superveniente, tendo em vista o inarredavel requisito do prequestionamento, viabilizador
do conhecimento do apelo extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder a compensacao dos créditos
pela via administrativa, em conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos préprios
(EREsp 488992/MG).

10. In casu, a empresa recorrente ajuizou a acdo ordinaria em 19/12/2005, pleiteando a compensagao de valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS E COFINS com parcelas vencidas e vincendas de quaisquer tributos e/ou
contribuicdes federais.

11. A época do ajuizamento da demanda, vigia a Lei 9.430/96, com as alteracdes levadas a efeito pela Lei 10.637/02,
sendo admitida a compensacao, sponte propria, entre quaisquer tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria
da Receita Federal, independentemente do destino de suas respectivas arrecadacoes.

12. Auséncia de interesse recursal quanto a ndo incidéncia do art. 170-A do CTN, porquanto: a) a sentenca reconheceu
o direito da recorrente & compensacao tributéria, sem imposi¢do de qualquer restricéo; b) cabia a Fazenda Nacional
alegar, em sede de apelacdo, a aplicacdo do referido dispositivo legal, nos termos do art. 333, do CPC, posto fato
restritivo do direito do autor, o que ndo ocorreu in casu; c) o Tribunal Regional ndo conheceu do recurso adesivo da
recorrente, ao fundamento de que, ndo tendo a sentenca se manifestado a respeito da limitacao ao direito a
compensacao, ndo haveria sucumbéncia, nem, por conseguinte, interesse recursal.

(--)

16. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
17. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente provido, apenas para reconhecer o direito da recorrente a
compensacao tributaria, nos termos da Lei 9.430/96. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/2008. (grifei) (RE n° 1.137.738 - SP)

O decisum afronta a orientagdo do Recurso Especial n.° 1.137.738/SP pois, proposta a acdo em 25.09.1996, deveria ter
aplicado o disposto no artigo 66 da Lei n.° 8.383/91. Desse modo, a situacdo é de devolucdo dos autos a turma
julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.
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Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 14 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00008 RECURSO ESPECIAL EM ApelReex N° 0004967-17.2005.4.03.6104/SP
2005.61.04.004967-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APELADO : BASCAR S/A IMOVEIS E PARTICIPACOES

ADVOGADO . LUIS HENRIQUE SOARES DA SILVA e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2010010065

RECTE : BASCAR S/A IMOVEIS E PARTICIPACOES

DECISAO

Recurso especial interposto por Bascar S.A. Imdveis e Participagdes, com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso |1l
do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérddo desta corte, que reconheceu a prescri¢do quinquenal.
Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos.

Inconformada, alega que o decisum contraria o artigo 150, § 4°, c.c. 0 168, inciso |, ambos do Cddigo Tributério
Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relagdo ao tema.

ContrarrazGes apresentadas as fls. 544/547.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeticao de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugéo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a lancamento por homologag&o, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no mé&ximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Cdodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAOQ. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagdo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extin¢do da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqliéncias sobre a prescricao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.
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(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior 0s
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢cdo quinqiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mencéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, raz&o pela qual for¢oso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacéo para a
constituicao do crédito tributrio acrescidos de mais 5 anos referentes & prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Secdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, o que obriga a devolugdo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.
Intime-se.
Sao Paulo, 22 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Vice-Presidente

00009 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0000692-86.2005.4.03.6116/SP
2005.61.16.000692-1/SP

APELANTE : CAS CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADO : FABIO ROBERTO DE ALMEIDA TAVARES

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009184165

RECTE : CAS CONSTRUTORA LTDA

DECISAO

Recurso especial interposto por CAS - Construtora Ltda., com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da
Constituigdo Federal, contra capitulo de acorddo desta corte, que reconheceu a prescri¢ao quinquenal.

Inconformada, alega que o decisum nega vigéncia ao artigo 168, inciso I, c. c. os artigos 165, inciso I, e 150, § 4°, todos
do Caodigo Tributéario Nacional.

Contrarraz@es apresentadas as fls. 712/713.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questéo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢do de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugao n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Caodigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente a extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da agéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

(--.)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicao do indebito, nos casos dos tributos
sujeitos a langamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢do quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da deciséo para que seja determinada a prescri¢éo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acao ter
ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestacdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢éo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Se¢éo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acdrddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 79, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publigue-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2010.
André Nabarrete
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Vice-Presidente

00010 RECURSO ESPECIAL EM AMS N° 0008232-05.2006.4.03.6100/SP
2006.61.00.008232-9/SP

APELANTE : COMPRINT IND/ E COM/ DE MATERIAIS GRAFICOS LTDA
ADVOGADO : KARINA MARQUES MACHADO e outro

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009162762

RECTE : COMPRINT IND/ E COM/ DE MATERIAIS GRAFICOS LTDA
DECISAO

Recurso especial interposto por Comprint IndUstria e Comércio de Materiais Graficos Ltda., com fundamento nas
alineas a e c do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal, contra capitulo de acérdéo desta corte, que reconheceu
a prescri¢do quinguenal. Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Inconformada, alega que o decisum afronta os artigos 106, inciso I, 150, 8§ 1° e 4°, e 168, inciso |, do Cddigo Tributario
Nacional. Aduz, ainda, que o julgado apresenta interpretacdo diversa da adotada pelo Superior Tribunal de Justica em
relacdo ao tema.

Contrarrazfes apresentadas as fls. 380/382.
Decido.
Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.

A questdo da contagem do prazo prescricional para a repeti¢éo de indébito nos recolhimentos efetuados anteriormente a
edicdo da Lei Complementar n.° 118/05 foi decidida pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.002.932/SP, representativo da controvérsia, que foi submetido ao regime de julgamento previsto pelo
artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e regulamentado pela Resolugdo n.° 8/STJ de 07.08.2008, no sentido de que,
nos pagamentos indevidos de tributos sujeitos a langamento por homologacéao, o prazo prescricional para o contribuinte
pleitear a restituicdo deve observar a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5 (cinco), limitada, porém, a partir da data da
vigéncia da lei complementar, em 09.06.05, a no maximo cinco anos, regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028 do Codigo Civil de 2002, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUQAO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4°, DA LC 118/2005.
DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicagédo da LC 118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos
realizados ap6s a sua vigéncia e ndo as a¢des propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma
referente & extingdo da obrigagdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas conseqiéncias sobre a prescri¢ao, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma
ser contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lei nova.

()

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao, continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na
data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no méximo, cinco anos da contagem do lapso temporal (regra
que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o os da lei anterior os
prazos, quando reduzidos por este Cadigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.™ ).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo ap6s a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do
prazo prescricional para a repeti¢cdo/compensacéo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se o recorrente contra a prescri¢ao quingtienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decis@o para que seja determinada a prescri¢cdo decenal, sendo certo que ndo houve mengéo, nas instancias
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da agéo ter
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ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual forgoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento
da LC 118/2005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacao para a
constituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a prescri¢do da agéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a
Lei 9.430/96, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencao concedida pelo art. 6°, 11, da referida lei complementar
as sociedades civis de prestagdo de servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo

STJ 08/2008." - grifei.

(REsp 1002932/SP - Primeira Sec¢ao - rel. Min. LUIZ FUX, j. 25.11.2009, v.u., DJe 18.12.2009)

O acérddo ndo se amolda a orientacdo do Recurso Especial n.° 1.002.932/SP, anteriormente transcrito, representativo
da controvérsia, na medida em que fixou critério diverso de contagem de prazo prescricional, 0 que obriga a devolucéo
dos autos a turma julgadora, nos termos do artigo 543-C, § 7°, inciso |1, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto, DETERMINO A REMESSA DOS AUTOS A TURMA JULGADORA para as providéncias
cabiveis.

Publique-se.

Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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00001 APELAGAO CRIMINAL N° 0201099-72.1990.4.03.6104/SP
1999.03.99.010992-0/SP

RELATOR . Vice-Presidente André Nabarrete
REQUERENTE : CARLOS EDUARDO DUARTE SANTANA
ADVOGADO : RICARDO PONZETTO

RECORRENTE : Justica Publica

No. ORIG. : 90.02.01099-0 3 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

A vista da informagéo de fl. 1177, intimem-se pessoalmente Iracema da Silva Carrera e Iza Rodrigues Rodrigues para
que constituam novos advogados, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de nomeacéo de defensor dativo. Na inércia, fica
nomeada a Defensoria Piblica da Unido para atuar em suas defesas. Nesse caso, encaminhem-se os autos com vista
para apresentacdo das contrarrazdes ao recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal.

Quanto a peticao de fls. 1179/1183, defiro o pedido em observancia dos principios do contraditorio e ampla defesa.
Ciéncia ao requerente para contra-arrazoar o recurso ministerial, nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.038/90.

Séo Paulo, 21 de julho de 2010.
André Nabarrete
Vice-Presidente
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SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO

Boletim Nro 2484/2010

00001 EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 0040730-58.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.040730-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal CARLOS MUTA

EMBARGANTE : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP

EMBARGADO : ACORDAO DE FLS.

INTERESSADO : MARIMEX DESPACHOS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

ADVOGADO : ANTONIO URBINO PENNA JUNIOR e outro

: HOMAR CAIS
INTERESSADO : SANTOS BRASIL S/A
ADVOGADO : FERNANDO NASCIMENTO BURATTINI e outros
INTERESSADO : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
INTERESSADO : Conselho Administrativo de Defesa Economica CADE
IMPETRADO : JUIZ CONVOCADO MANOEL ALVARES QUARTA TURMA
No. ORIG. . 2005.03.00.033687-3 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS
DE DECLARAGAO. ALEGAGCAO DE OMISSAO. MANIFESTA INEXISTENCIA. INCONFORMISMO.
NITIDO CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. (CPC, ARTIGO 538, PARAGRAFO
UNICO).

1. Manifesta a improcedéncia dos embargos declaratérios, pois as alega¢des da embargante foram relatadas e
devidamente rejeitadas no julgamento dos embargos declaratorios opostos por SANTOS BRASIL.Agora, a pretexto de
omissdo, a ora embargante, movida apenas e tdo-somente por insatisfacdo com o resultado alcangado, insiste na
alegagéo de nulidade do julgamento do Orgao Especial, sem considerar o efetivo contetido do voto proferido que, de
modo inquestionavel, abordou os aspectos devolvidos, estando ausente, pois, qualquer omissao, contradicao,
obscuridade ou outro vicio no julgamento impugnado (artigos 458 e 535 do CPC, e 93, IX, da CF).

2. Com efeito, a embargante alegou concordar com o pedido principal formulado por SANTOS BRASIL S/A contra o
CADE na acéo principal, o que lhe conferiria legitimo interesse no contexto litigioso, "inclusive no que se refere a
concessdo de medida urgente que visa a resguardar o resultado Gtil do processo”. Como bem disse a propria embargante
os feitos sdo autdnomos, ndo sendo possivel confundir o interesse juridico da CODESP no feito principal - em que a
SANTOS BRASIL discute, no mérito, uma pretensdo condenatdria, em carater subsidiario, contra a ora embargante -
com o interesse juridico de feicdo apenas e meramente cautelar, para a qual, em momento algum, cogitou-se da
respectiva integracdo a lide, seja na prdpria cautelar origindria, seja nos feitos decorrentes, caso deste mandado de
seguranca e, antes, do préprio agravo de instrumento interposto de decisdo proferida na medida cautelar originaria da
primeira instancia.

3. Néo existe, efetivamente, justifica material ou processual para que se anule o julgamento do mandado de seguranca,
pois a discussdo, aqui travada, refere-se exclusivamente a ilegalidade de antecipacédo de tutela recursal em sede de
agravo de instrumento, extraido de cautelar, na qual SANTOS BRASIL pedia a suspensao de decisdo administrativa do
CADE que havia inibido a cobranca da "taxa" para retirada de contéineres de terminais portuarios e segregacgao de
mercadorias. No ambito da Turma, deferido o depo6sito judicial dos valores, foi impetrado o mandado de seguranca para
restabelecer a decisdo administrativa do CADE, concluindo o Orgéo Especial pela prevaléncia da eficacia de tal julgado
administrativo, tornando ilegal a garantia que, na pratica, restabelecia os efeitos do 6nus considerado lesivo, pelo 6rgdo
competente, a livre concorréncia.

4. O depodsito judicial, objeto de discussdo no mandado de seguranga e no agravo regimental interposto da decisdo do
relator no agravo de instrumento, ndo interfere no mérito da discussao do préprio pedido principal e, tampouco, no do
pedido subsidiario, que interessa a CODESP. Com ou sem depdsito judicial, pode e sera julgado o mérito tanto do
pedido principal, como do subsidiario, pois a sua procedéncia, ou ndo, envolve ndo o juizo de plausibilidade juridica,
que se fez perante o Orgéo Especial diante da decisdo impetrada, mas do exame a fundo e no mérito, depois do
contraditério e devida instrugdo probatéria, da lide fixada na demanda principal, na qual, isto sim, tem interesse juridico
a CODESP, contra a qual foi formulado pedido condenatdrio em carater subsidiario. A defesa da cobranca da "taxa"
pela CODESP deve ser promovida nos autos principais a fim de impedir o acolhimento do pedido subsidiario, que foi
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deduzido contra a embargante exclusivamente naquele feito, a demonstrar, pois, a absoluta impertinéncia de sua
discussdo, aqui, em sede de mandado de seguranca contra decisdo de relator, impugnado por agravo regimental no bojo
de agravo de instrumento extraido de medida cautelar ajuizada, envolvendo outras partes e com objeto diverso que ndo
suscita o interesse juridico da CODESP.

5. Tudo o que ora dito ja havia sido objeto de explicita exposicao no julgado embargado, demonstrando que,
efetivamente, ndo houve qualquer omissdo, pois o que, Unica e exclusivamente, pretendido pela CODESP foi o reexame
de sua pretensdo, deduzida por mera peticéo nos autos, com carater infringente e movido por mero inconformismo, por
suposto erro na aplicagdo do Direito, 0 que ndo se presta a resolucdo, como sabido, em embargos declaratorios.

6. A oposicdo de embargos declaratérios, alegando omissdo que nao existe, buscando apenas o reexame de matéria ja
apreciada pelo Orgéo Especial, a partir ndo de vicio mas de mero inconformismo, revela o manifesto intento
protelatdrio do recurso, que enseja a aplicacdo de multa no importe de 1% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do artigo 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

7. Embargos declaratérios rejeitados, com imposi¢do de multa, nos termos supracitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégio Orgéo Especial do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo e, por maioria, condenar a
embargante em multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sé&o Paulo, 13 de outubro de 2010.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal

00002 AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N° 0090845-15.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.090845-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

AGRAVANTE . SIMONE ANDREA BARCELOS COUTINHO

ADVOGADO . SIMONE ANDREA BARCELOS COUTINHO

AGRAVADA . DECISAO DE FOLHAS

IMPETRADO DESEMBARGADORA FEDERAL EX PRESIDENTE DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO

CODINOME . DIVA PRESTES MARCONDES MALERBI

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO DE MAGISTRADO. SINDICANCIA DE VIDA PREGRESSA.
INFORMACOES PRESTADAS POR TERCEIROS. ACESSO, EXTRACAO DE COPIAS E RETIFICACAO
DE DADOS. PERDA DE OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em que a impetrante formulou pedido administrativo de localizagéo e desarquivamento de processos de
sindicéncia da vida pregressa da impetrante, relativos ao V, VI e VIII concursos de ingresso na magistratura federal,
para vista dos autos sem restricdo, inclusive para extragdo de cOpias, retificacdo de dados contidos, e identificacdo dos
responsaveis pelos dados fornecidos;

2. Antes de qualquer manifestagdo decisdria, mas diante da conduta administrativa frente aos pedidos formulados junto
ao Conselho da Justica Federal, houve impugnacéo judicial, através de habeas data, com 0 mesmo objeto desta
impetragdo, em que reconhecida, com transito em julgado, a perda do interesse processual, fundada no posterior amplo
acesso aos autos pretendidos.

3. O amplo acesso aos autos exauriu a pretensdo, antes mesmo da decisdo de indeferimento, retirando-lhe a atualidade
lesiva, assim considerado o interesse de agir em discussao a partir do pedido administrativo e suas reiteracdes.

4. Se deixou a impetrante, quando teve ampla vista dos autos, de tirar ou extrair as copias das pecas necessarias a
finalidade deduzida, isto certamente ocorreu, ndo por forca do indeferimento impugnado, mesmo porque este foi
posterior, mas por inércia, desisténcia ou deliberagdo da prdpria impetrante, nada constando dos autos quanto a
existéncia de restricdo neste sentido, considerado o irrestrito acesso que Ihe foi dado diretamente na propria
Subsecretaria.

5. O ato de indeferimento censurado decidiu, na verdade, uma situacdo inteiramente prejudicada, pois o pedido
administrativo ja havia sido atendido, na pratica. Quando veio, entdo, o ato de indeferimento pela Presidéncia, muito
depois, ndo havia mais, de fato, objeto a ser decidido. N&o cabe nem decorre, tampouco, do ato ora impetrado a vedagdo
em carater definitivo porque identificado o pedido a que se refere, assim demonstrando que o feito, por perda de objeto,
desde entdo, e considerando tudo o que mais deduzido, restou prejudicado.
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6. A decisdo agravada, como se observa, ndo discutiu o0 mérito do indeferimento, dai porque impertinentes as alegacGes
gue buscam demonstrar a inconstitucionalidade ou ilegalidade do indeferimento administrativo de vista dos autos. A
deciséo agravada teve outro fundamento, pois considerou que o indeferimento do pedido administrativo ja estava
prejudicado, quando proferida a decisdo, em virtude da ampla vista dos autos que, efetivamente, teve a impetrada junto
a Subsecretaria do Conselho de Justica, por duas vezes, fato sobre o qual ndo paira qualquer divida ou controvérsia, ndo
tendo sido desmentido no recurso, pois, ao contrario, a propria agravante reafirmou que, de fato, "ja tinha compulsado -
0s autos - em duas ocasifes diferentes, em 05.09.2005 e em 02.12.2005, quando tomou nota fiel e literal de
'informacGes’ inveridicas e ofensivas a sua honra, prestadas por duas juizas federais, no processo n® 1999.03.0121".

7. Trata-se, conforme devidamente exposto na decisdo agravada, de situacdo processual conducente a evidente perda de
objeto, a partir de fato concreto existente e comprovado nos autos, que justificou, inclusive, a extin¢éo de habeas data,
anteriormente ajuizado, por este mesmo Orgéo Especial através de acérddo do qual ndo recorreu a agravante, tendo

havido transito em julgado.

8. Néo se baseou a decisdo agravada em perda de objeto em funcdo de decaimento, decadéncia ou prescricdo. Apenas
afirmou-se que a decisdo, objeto da impetracdo, referiu-se a um pedido de vista que, em determinado momento foi
requerido pela agravante e cujos efeitos restaram exauridos com o acesso amplo que a mesma teve dos autos. Se, apesar
disto, ndo teve a iniciativa de extrair as copias que pretendia, isto ocorreu ndo por forca do indeferimento posterior, mas
por inércia ou opgao propria da interessada.

9. O mandado de seguranca dirige-se contra ato especifico e concreto, lesdo devidamente identificada no plano material
e juridico, ndo podendo servir nem ter carater abstrato e genérico, como pretendido pela agravante, ao afirmar que o
direito pode ser ilimitadamente exercido. N&o pode a pretenséo nesta via excepcional ter alcance normativo, nem a
perda de objeto, frente ao pedido especifico, conforme as circunstancias de fato narradas, impede que outro
requerimento seja formulado, inclusive de forma e em carater preventivo, se for o caso O que ndo se pode é extrair de
tal decisédo - que, quando proferida, ja havia perdido objeto -, a eficacia permanente para gerar, entdo, o pretendido
direito ilimitado, independentemente de requerimento préprio a quem de direito, pois tal solucdo certamente suprimiria
a atribuicdo legal do 6rgdo competente para apreciar e decidir pretensdes dos administrados a luz de situacdes e casos

concretos.

10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a Egrégio Orgao Especial do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do relatorio e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2010.

CARLOS MUTA

Desembargador Federal

00003 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007461-52.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.007461-8/SP

RELATOR
PARTE AUTORA
ADVOGADO
PARTE AUTORA
ADVOGADO
PARTE RE
PROCURADOR
PARTE AUTORA

ADVOGADO
SUSCITANTE
SUSCITADO
No. ORIG.
EMENTA

Desembargador Federal ANDRE NABARRETE

COCAL COM/ IND/ CANAA ACUCAR E ALCOOL LTDA

HAMILTON DIAS DE SOUZA

Uniao Federal

GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

Ministerio Publico Federal

PAULO TAUBEMBLATT

SINDICATO DOS EMPREGADOS RURAIS DE CANDIDO MOTA e outros

FEDERACAO DOS EMPREGADOS RURAIS ASSALARIADOS DO ESTADO DE
SAO PAULO

SINDICATO DOS TRABALHADORES E EMPREGADOS RURAIS DE
PARAGUACU PAULISTA

SILVIA DE CASTRO

DESEMBARGADORA FEDERAL LEIDE POLO SETIMA TURMA
DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA TERCEIRA TURMA
00004996620084036116 Vr SAO PAULO/SP

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA DESEMBARGADORES INTEGRANTES DA 32 E 22
SECAO DO TRF DA 3* REGIAO. PLANO DE ASSISTENCIA SOCIAL. LEI N° 4.870/65. NATUREZA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/10/2010 28/1758



ASSISTENCIAL. COMPETENCIA DA 32 SECAO, ESPECIALIZADA EM PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL.

- Conflito negativo de competéncia entre desembargadores federais integrantes da 22 e 32 Se¢des, nos autos da A¢do
Civil Piblica n° 2008.61.16.000499-8, proposta pelo Ministério Pdblico Federal contra a Unido Federal e COCAL
Comércio e Industria de Cana de Acgucar LTDA, na qual se pede que a primeira fiscalize a aplicacéo dos recursos do
Plano de Assisténcia ao Trabalhador - PAS, instituido pela Lei n.° 4.870/65, e que a segunda seja condenada a elaborar
o aludido plano de assisténcia e a aplicar as quantias previstas na legislagdo. O cerne da controvérsia € saber se 0 PAS
tem natureza assistencial e, portanto, se se insere na competéncia da 32 Se¢do ou ndo, como entende a suscitante, que
define a relacdo como de cunho trabalhista.

-Esta explicito nos artigo 35, 36 e 37 da Lei n° 4.870/65 a definicdo de que as a¢les designadas sdo assistenciais,
especificamente destinadas aos trabalhadores da agroindistria. Embora a obrigacéo derive de um vinculo de trabalho,
ndo é valido extrair sua natureza da relacdo subjacente. H4 muito, o extinto TFR, ao analisar a contribuicdo prevista no
artigo 36 para o antigo Instituto do Accar e do Alcool, reconheceu seu carater social, como desdobramento da
intervencdo da Unido no setor econdmico, e o Supremo Tribunal Federal reafirmou o carater assistencial da
contribuicéo.

- O Plano de Assisténcia Social e a respectiva contribuicdo, apds a promulgacao da Carta vigente, estdo em sintonia
com os artigos 194 e 195, segundo o0s quais a seguridade social compreende um conjunto integrado de acGes estatais e
da coletividade, para assegurar os direitos a sadde, previdéncia e assisténcia sociais e sera financiada direta ou
indiretamente por toda a sociedade. A prépria Lei n° 8.742/93, que dispde sobre a organizacao da assisténcia social,
prevé que é "direito do cidadao e dever do Estado, é Politica de Seguridade Social ndo contributiva, que prove 0s
minimos sociais, realizada através de um conjunto integrado de ac6es de iniciativa publica e da sociedade, para
garantir o atendimento as necessidades basicas" (artigo 1°).

- O Estado, por meio da Lei n° 4.870/65, interveio no dominio econdmico e compeliu os empresarios do setor
canavieiro a custearem e efetivamente prestarem assisténcia social aos seus trabalhadores, considerada a peculiaridade
dos servicos, que tém conhecidos efeitos nocivos a salide e em geral sdo prestados pelo grupo social mais
desfavorecido. Resta claro, portanto, que a relacdo trabalhista subjacente ndo define a natureza do PAS, mas é apenas 0
substrato sobre o qual esta assentada a obrigacao.

- A presenca da Unido Federal na lide é indispenséavel. Primeiramente, porque decorre diretamente do pedido para que
seja condenada a fiscalizar a aplicagdo da contribuicdo estabelecida na Lei n® 4.870/65. Ademais, a Lei n° 8.029/90 (art.
12, inciso 1, alinea "d"), que autorizou a extingao do Instituto do Actcar e do Alcool - IAA, previu (art. 23) que a Unio
Federal o sucederia em seus direitos e obrigagoes.

- O regimento interno estabelece que a Terceira Segdo, verbis, cabe processar e julgar os feitos relativos a Previdéncia
e Assisténcia Social. Evidentemente, ndo ha vinculo com qualquer legislagéo especifica, mas somente a natureza da
matéria. Inequivoca, assim, sua competéncia para julgar o feito originario, considerado que o Plano de Assisténcia
Social da Lei n.° 4.870/65 estabeleceu para os produtores de cana, agucar e &lcool a¢bes especificas de assisténcia social
a seus trabalhadores, bem como instituiu contribuicéo social a cargo da Unio, cuja natureza ndo se confunde com a
relacdo trabalhista da qual decorre.

- Conflito de competéncia julgado improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide o Org&o Especial do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por maioria, julgar improcedente o conflito de competéncia, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

Sé&o Paulo, 13 de outubro de 2010.
André Nabarrete
Desembargador Federal Relator

00004 MANDADO DE SEGURANCA N°0027110-03.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027110-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal SUZANA CAMARGO

IMPETRANTE : RAUDY MARIA DE CAMARGO

ADVOGADO : GUILHERME DE CARVALHO

IMPETRADO : JUIZ FEDERAL CONVOCADO CARLOS FRANCISCO NONA TURMA
INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00174369820104030000 Vr SAO PAULO/SP

EMENTA
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MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO QUE CONVERTEU EM RETIDO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N.° 11.187/2005. NOVA REDACAO DO ARTIGO 527, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. NAO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PERANTE O ORGAO ESPECIAL.
- O exame da Lei n.° 11.187/05 revela que o legislador se preocupou em aliviar a carga dos tribunais, pois fixou a regra
do agravo retido (artigo 523, § 3°, e artigo 527, inciso Il, CPC), assim protraindo sua apreciagéo para o futuro, a
excecdo das poucas hipdteses que prevé (lesdo grave e de dificil reparagdo, inadmissdo de apelacéo e efeitos desta). Da
mesma forma, afastou a recorribilidade, no &mbito dos tribunais, quando houver conversdo do agravo de instrumento
em agravo retido e nas hipoteses em que é deferido ou indeferido efeito suspensivo ao agravo de instrumento. Em
conseqliéncia, abrir-se a via do mandado de seguranca nas situacdes referidas é tornar ineficaz o objetivo da alteracéo
legislativa.

- As alteragdes legislativas sdo I6gicas e sistematicas. Os institutos da liminar e da tutela antecipada propiciam ao
julgador, em caréater provisorio, resolver questfes incidentes no curso do processo em que haja a alegacdo do
"periculum in mora". Negadas ou deferidas em 12 instancia, o agravo de instrumento possibilita aos tribunais a reviséo
do pronunciamento do grau de jurisdi¢do a quo, assim como, sempre em vista do fator urgéncia, o proprio relator estara
autorizado a conceder ou nao efeito suspensivo recursal, ou ainda, na auséncia de lesividade, converter em retido o
recurso, o que o faz em nome da turma de que é integrante, até que, no momento oportuno, a esta seja dado o
conhecimento do recurso.

- N&o se pode confundir a irresignagéo das partes, que pode nunca ser satisfeita, com uma indefinida multiplicacdo de
meios ou instrumentos para reverter as decisdes judiciais provisorias. Hoje, o sistema processual brasileiro da aos
litigantes, em caso de alegacéo de lesdo grave e de dificil reparacdo, instrumentos especificos. Porém, ao se 0s
esgotarem, ndo se pode ainda invocar o remédio constitucional do mandamus.

- A funcdo do Poder Judiciério é, basicamente, reconhecer ou ndo um direito postulado pela parte. Em sede de cognicao
sumaria, ele o faz pelos instrumentos mencionados anteriormente. Afigura-se um sofisma entender que o julgador viole
direito liquido e certo quando ele, no exercicio da jurisdicdo, ndo reconhece direito do postulante. Uma coisa é o direito
primario invocado, outra um pretenso direito liquido e certo derivado de decisao judicial que ndo reconhece a pretensao
da parte.

- Das decis0es, provisorias ou definitivas, de primeira instancia, cabem recursos que sao submetidos as turmas dos
tribunais, as quais séo o juizo natural. O deslocamento de apreciacéo delas ou sua revisao para outros 6rgaos
fracionérios da corte, como no caso o Orgao Especial, ferem o principio e a garantia mencionada. O Org&o Especial
nao é instancia revisora das turmas. Precedentes desta corte.

- Ha aqueles que aceitam conhecer de mandados de seguranca ao argumento de que ha decisdes teratologicas com as
quais ndo se conseguiria conviver. A metéfora, além de imprecisa terminologicamente e ndo juridica, cria extrema
inseguranca na prestacdo jurisdicional. Sem delimitacdo do que seja uma decisdo teratoldgica, enseja-se o risco de
considera-la toda aquela de cujo contetido discorda outro 6rgéao julgador. De qualquer modo, indubitavel que, no caso
dos autos, o ato atacado ndo é aberrante, absurdo, ilégico ou incoerente.

- O devido processo legal, constitucionalmente previsto, compreende também o duplo grau de jurisdi¢do e o direito de
recorrer. Nossas leis processuais, no caso em aprego, deram a parte o agravo de instrumento e dentro deste o efeito
suspensivo. Assim, ndo se configura a alegada violag¢do ao principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicéo
(artigo 5°, inciso XXXV, CF), tampouco se pode deduzir violagdo de direito liquido e certo, passivel de mandado de
seguranca, quando os recursos possiveis foram utilizados e os pleitos foram denegados, em carater provisorio ou
definitivo.

- O Superior Tribunal de Justica admite o cabimento do mandamus contra decisdo que converte agravo de instrumento
em retido em duas hipdteses: (a) quando houver risco de lesdo grave ou de dificil reparagdo e (b) o ato for eivado de
teratologia. Esta ultima ja foi enfrentada e ja se viu que ndo esta configurada. Quanto ao periculum in mora, deflui do
aresto que deve ser concretamente verificado no caso especifico e ndo genericamente, como uma "possibilidade insita
ao instituto da tutela antecipada™. O impetrante, in casu, esta aposentado e percebe seu beneficio regularmente, de
modo que a tutela perseguida (desaposentacdo e concessdo concomitante de prestacdo de maior valor) ndo se apresenta
urgente, como reconheceu a autoridade impetrada.

- Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide o Orgéo Especial do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Desembargador
Federal André Nabarrete, designado para lavrar o acérdao.

Sao Paulo, 29 de setembro de 2010.

André Nabarrete
Relator para Acordao

Expediente Nro 6426/2010
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00001 MANDADO DE SEGURANCA N° 0054087-86.1997.4.03.0000/SP
97.03.054087-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

IMPETRANTE : LUTTGARDES DE OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO : RENATO RIBEIRO e outros

IMPETRADO . Desembargador Presidente do Tribunal Regional Federal da 3 Regiao
No. ORIG. : #ERRO# Nro Processo nao numerico: Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Luttgardes de Oliveira Junior, em 18/8/97, contra ato praticado pelo
entdo Desembargador Federal Presidente desta Corte. O ato tido como coator consubstancia-se na exigéncia de
apresentacdo "de declaragéo de inacumulacéo de proventos e vencimentos ou opg¢éo de vencimentos se for servidor
aposentado em 6rgdo publico”, nos termos da Resolugdo n° 52, de 04/03/96, da E. Presidéncia deste Tribunal, para que
0 ora impetrante tomasse posse como técnico judiciario, cargo para o qual foi considerado habilitado (Ato n° 3.142, de
28/07/97, publicado no DOU de 06/08/97), ap6s aprovagdo em concurso publico.

O impetrante - funcionario pablico aposentado do Estado de S&o Paulo - entende ndo haver fundamento legal para a
exigéncia da opcédo de vencimentos, a qual violaria seu direito liquido e certo.

A fls. 53, 0 entdo Relator, Desembargador Federal Célio Benevides, em 18/8/97, deferiu em parte o pedido liminar
"para que sejam recebidos 'todos os documentos exigidos no Edital, exceto a OPCAO DE VENCIMENTOS SE FOR
SERVIDOR APOSENTADO EM ORGAO PUBLICO', no dia 20 de agosto de 1997" (fls. 15), até final julgamento do
presente ‘writ™.

Informag0es da autoridade impetrada foram acostadas a fls. 59/62.

O Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da seguranca.

Novamente manifestou-se o impetrante a fls. 76/78, requerendo a concessdo da ordem com fundamento na
superveniéncia da EC 20/98, tendo o parecer ministerial sido ratificado a fls. 81/85.

E o breve relatdrio.

Nos termos do artigo 462 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

""Se, depois da propositura da a¢éo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento
da lide, cabera ao juiz toméa-lo em consideracéo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
sentenga.”

In casu, o writ foi impetrado em 18/08/97. O cerne da questdo diz respeito a possibilidade de acumulagdo dos proventos
de aposentadoria obtida pelo impetrante como funcionario pablico do Estado de Sdo Paulo com os vencimentos
oriundos do cargo de técnico judiciario, a ser exercido neste E. Tribunal, para o qual foi nomeado em 06/08/97.
Inicialmente, importante frisar que o impetrante iniciou suas atividades antes da edi¢cdo das Emendas Constitucionais
n° 19 e 20, ambas de 1998.

A discussao nestes autos, como ja exposto, cinge-se ao alcance do art. 37, incs. XVI e XVII, em sua redagdo original,
ou seja, se esses dispositivos constitucionais limitavam a acumulagdo dos proventos percebidos por inativo em 6rgdo
publico com os vencimentos provenientes de cargo publico.

A época da impetrag&o, a restrigio imposta na Resolucéo n° 52, de 4 de margo de 1996, da Presidéncia deste TRF,
coadunava-se com o entendimento prevalecente, na medida em que vedava a percepcao concomitante de proventos e
vencimentos.

Exigivel, portanto, seria a op¢éo de vencimentos pelo impetrante - considerando que os cargos em estudo, na atividade,
ndo poderiam ser acumulados -, conforme exigido pela autoridade impetrada.

Ocorre, porém, que em 15/12/98 sobreveio a EC n° 20/98, que em seu art. 11, assim dispds:

"Art. 11. A vedagéo prevista no art. 37, § 10, da Constituicdo Federal, ndo se aplica aos membros de poder e aos
inativos, servidores e militares, que, até a publicacdo desta Emenda, tenham ingressado hovamente no servico
publico por concurso publico de provas ou de provas e titulos, e pelas demais formas previstas na Constituicao
Federal, sendo-lhes proibida a percep¢do de mais de uma aposentadoria pelo regime de previdéncia a que se refere o
art. 40 da Constituicao Federal, aplicando-se-lhes, em qualquer hip6tese, o limite de que trata o § 11 deste mesmo
artigo."

Para melhor esclarecer a questéo, transcrevo o art. 37, § 10, da Constituicdo da Republica:
"Art. 37. (...)
8 10. E vedada a percepcdo simultanea de proventos de aposentadoria decorrentes do art. 40 ou dos arts. 42 e 142 com

a remuneragao de cargo, emprego ou fungdo publica, ressalvados os cargos acumuléveis na forma desta Constituicéo,
0s cargos eletivos e os cargos em comissdo declarados em lei de livre nomeacao e exoneragdo."
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A prépria legislacdo, ou seja, a Emenda Constitucional n® 20/98, a fim de dirimir as davidas oriundas da ma redacéo do
art. 37, da Constituicdo da Republica, assegurou aqueles que reingressaram no funcionalismo publico antes da data de
sua publicacéo, o direito de receberem os valores provenientes da aposentadoria e do exercicio do cargo publico.

A situacdo do impetrante, aposentado e empossado em cargo publico antes da publicagdo da Emenda Constitucional n°
20/98, amolda-se exatamente a excecdo prevista no referido art. 11.

A superveniéncia da referida Emenda Constitucional - com eficécia retroativa - atingindo a todos aqueles que haviam
reingressado no servigo publico por concurso e demais formas previstas na Lei Maior, excluindo-os da vedagao prevista
no art. 37, 810 leva, inexoravelmente, ao reconhecimento da caréncia superveniente do direito de acéo, diante da perda
do interesse de agir do impetrante.

A restricdo existente na legislacdo com base na qual o writ foi impetrado foi expressamente excepcionada pelo art. 11,
da EC n° 20/98, com eficacia retroativa, validando a situacdo daqueles - como o impetrante - que ja haviam ingressado
no servico publico, até a sua publicacdo. Vencida a base legal em que fundada a impetracdo, ndo mais remanesce
interesse no exame do meérito da agdo mandamental. De nada adiantaria a eventual concessao da ordem, a manutencéo
da liminar ou mesmo o reconhecimento da legalidade do ato coator, diante da norma constitucional posteriormente
editada, com efeitos retroativos. Ela - e somente ela - passou a tutelar o direito do autor, desde & época em que proferido
0 ato coator, dada a sua expressa eficacia ex tunc. Qualquer decisao - a esta altura - ainda que concessiva da seguranca
seria um bis in idem.

Ante 0 exposto, julgo extinto o processo sem exame do mérito, em face da auséncia de interesse processual
superveniente, com fulcro no art. 267, inc. VI, do CPC, c/c os arts. 38 da Lei n°® 8.038/90 e 33, inc. XII, do Regimento
Interno desta Corte, ficando revogada a liminar concedida. Sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 25, segunda
parte, da Lei n® 12.016, de 07/08/09. Comunique-se a d. autoridade impetrada. Int. Dé-se ciéncia a0 MPF. Decorrido in
albis o prazo recursal, remetam-se os autos ao Arquivo, procedendo-se a devida baixa.

Sé&o Paulo, 07 de outubro de 2010.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00002 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0023636-24.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.023636-9/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
PARTE AUTORA : AGENARIO OLIVEIRA BASTOS e outros
: ANTONIO CARLOS CORREA
ANTONIO SILVA
CARLOS ALBERTO LAGO
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA SILVA SOBRINHO
CLAUDIO RODRIGUES SOBRINHO
CLAUDIO RUIZ BAILAO
EDIRANI CIRINO DOS SANTOS
ELIAS SANTANA MARTINS
: ERMINIO MARUSSIG NETO
ADVOGADO : ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR

PARTE RE . Uniao Federal

ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

PARTE RE . Cia Docas do Estado de Sao Paulo CODESP

ADVOGADO . RICARDO MARCONDES DE M SARMENTO

SUSCITANTE . OITAVA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA REGIAO

SUSCITADO SEGUNDA TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA
REGIAO

No. ORIG. : 00533706920004030000 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pela E. Oitava Turma deste Tribunal nos autos do agravo de
instrumento interposto contra decisdo proferida em acdo de rito ordinario, que tem por objetivo a condenacdo da Unido
e da Companhia Docas do Estado de Sao Paulo - CODESP ao pagamento de complementacéo de proventos de
aposentadoria de ex-porturios.
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O recurso foi originariamente distribuido perante a E. Segunda Turma desta Corte Regional, sob a relatoria do E. Juiz
Federal Convocado Manoel Alvares, que indeferiu pedido de efeito suspensivo. Incluido em pauta para julgamento por
determinacdo do E. Desembargador Federal Nelton dos Santos, a E. Segunda Turma, por unanimidade, em sesséo
realizada em 21/09/2004, declinou da competéncia para uma das Turmas que compdem a Terceira Se¢ao deste
Tribunal.

Redistribuidos os autos do recurso subjacente em 22/01/2010 sob a relatoria da E. Desembargadora Federal Therezinha
Cazerta, componente da E. Oitava Turma deste Tribunal, que em sesséo realizada em 22/03/2010, suscitou o presente
Conflito Negativo de Competéncia, a mim distribuido em 10/08/2010.

Pela deciséo de fl. 208, indicada a E. Desembargadora Federal Therezinha Cazerta para apreciacdo das medidas
urgentes, em carater provisorio, bem como solicitadas informagdes ao E. Desembargador Federal Nelton dos Santos e
determinada a remessa dos autos ao Parquet Federal.

Em suas informac®es, esclareceu o E. Desembargador Federal Nelton dos Santos que a decisao de declinar da
competéncia, tomada pela E. Segunda Turma, se deu antes do julgamento da questdo, em feitos analogos, pelo E. Orgéo
Especial desta Corte, oportunidade em que restou sedimentado o entendimento de que a competéncia para processar €
julgar a matéria vertida no recurso subjacente é de uma das Turmas que compdem a Primeira Segé&o.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 219/220, pela procedéncia do presente conflito.

E o relatorio. Aprecio.

O cerne do dissenso ensejador do presente conflito de competéncia esta na natureza juridica a ser conferida ao pedido
de complementac&o de aposentadorias de ex-portuarios.

Acerca da questdo, o E. Orgdo Especial desta Corte Regional ja teve oportunidade de se pronunciar e decidiu, por
maioria de votos, que a competéncia para processar e julgar acoes relativas a complementacao de aposentadoria de ex-
portudrios é da E. Primeira Secéo.

Neste sentido:

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ACORDO
COLETIVO ENTRE A UNIAO E A FEDERACAO NACIONAL DOS PORTUARIOS. NATUREZA TRABALHISTA DA
RELACAO JURIDICA CONTROVERTIDA. COMPETENCIA DA 12 SECAO.

A Lei 8.186/91 assegurou aos ex-empregados da RFFSA o pagamento de complementacéo de aposentadoria pelo INSS,
na forma da Lei Organica da Previdéncia Social. No caso em aprego, diferentemente daquele, inexiste lei (h4 apenas
um projeto de lei), assim como participagéo da autarquia federal, a qual sequer integra a lide, na relacao juridica.

A competéncia residual, nos termos do Art. 10, 83°, do Regimento Interno desta Corte, ndo é da 1% Secao, e sim da 3
Secdo, de modo que, ainda que a demanda verse sobre beneficio previdenciario, a competéncia apenas de firmara
nesta Ultima, se, por primeiro, ndo estiver elencada a matéria no rol de competéncias da 12 Secao.

A obrigacdo é oriunda de um acordo coletivo, de modo que saber se este é valido ou ndo é uma questdo que antecede a
pretendida condenacéo das rés ao pagamento do beneficio pleiteado, afigurando-se, portanto, a relagéo juridica
litigiosa de natureza trabalhista.

Por ter sido sentenciado o feito originério antes do advento da EC 45/2004, a nova definico de competéncia
introduzida pela norma n&o lhe alcanga.

Competéncia da 12 Secéo reconhecida."

(CC n° 2007.03.00.097969-0 - Rel. Des. Fed. Baptista Pereira - Orgéo Especial - TRF 32 Regido - DJU 02/05/2008)

A discusséo travada nos autos do recurso originario deste incidente gravita em torno da responsabilidade pelo
pagamento do complemento da aposentadoria dos portuarios inativos. A Unido afirma que compete a CODESP e esta,
por seu turno, assegura que a complementacdo sairia da conta do Tesouro Nacional.

Vé-se que de uma forma ou de outra a despesa ndo sera suportada pelo INSS, que sequer é parte no feito. Assim, ao
pedido formulado na acéo originaria ndo se pode atribuir natureza previdencidria, sobretudo no caso vertente, em que a
verba pleiteada decorre de acordo trabalhista, tudo a afastar a competéncia da E. Terceira Sec¢éo desta Corte.

Desse modo, reconhecida pelo E. Orgdo Especial deste Tribunal a competéncia de uma das Turmas que compdem a E.
Primeira Sec&o para o julgamento do pedido de complementacéo de proventos de aposentadoria recebidos por
portuérios inativos, com fulcro no artigo 120, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, julgo procedente o
conflito negativo de competéncia, reconhecendo a competéncia da E. Segunda Turma suscitada para o processamento
e julgamento da demanda.

Oficie-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Sdo Paulo, 11 de outubro de 2010.

CECILIA MARCONDES
Desembargadora Federal Relatora

00003 MANDADO DE SEGURANCA N°0031152-95.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.031152-5/SP
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RELATOR . Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

IMPETRANTE . LUCIA MARIA MARTINS

ADVOGADO : AIRTON FONSECA e outro

IMPETRADO . DESEMBARGADORA FEDERAL DIVA MALERBI DECIMA TURMA
INTERESSADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00241792720104030000 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Lucia Maria Martins contra ato da Sra. Desembargadora Federal
Relatora do Agravo de Instrumento n° 2010.03.00.024179-1 que, converteu o referido recurso em agravo retido.

Requer a concessao de liminar "para o devido seguimento do recurso de Agravo de Instrumento para a anélise da
Colenda 102 Turma Julgadora do Egréegio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido - S&o Paulo." (fls. 10)

E o breve relatdrio.

Primeiramente, defiro a impetrante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n® 1.060/50.
Conforme ja me manifestei numerosas vezes, comungo do entendimento segundo o qual o C. Orgéo Especial desta
Corte ndo detém competéncia revisora das decisGes emanadas dos relatores e demais érgaos fracionarios deste Tribunal.
Qualquer decisdo substitutiva daquela proferida pelo magistrado no &mbito da Turma julgadora devera dar-se no ambito
do respectivo 6rgéo colegiado, sob pena de ofensa ao principio do juiz natural. Essa é, em brevissimas linhas, a posi¢do
que venho adotando.

Mesmo com a superveniéncia da Lei n° 11.187/05, o C. Orgéo Especial tem mantido esse entendimento, conforme
demonstram os julgados proferidos na sesséo de 14/9/06, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL. DECISAO QUE DEFERIU EFEITO ATIVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LEI N.° 11.187/2005. NOVA REDA(;AO DO ARTIGO 527, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
CARENCIA DA AGAO MANDAMENTAL.

- Um exame da Lei n.° 11.187/05 revela que o legislador se preocupou em aliviar a carga dos tribunais, pois fixou a
regra do agravo retido (artigo 523, § 3°, e artigo 527, inciso Il, CPC), assim protraindo sua apreciacdo para o futuro,
a excegdo das poucas hipoteses que prevé (lesdo grave e de dificil reparacgéo, inadmissao de apelagéo e efeitos desta).
Da mesma forma, afastou a recorribilidade, no ambito dos tribunais, quando houver conversao do agravo de
instrumento em agravo retido e nas hipéteses em que é deferido ou indeferido efeito suspensivo ao agravo de
instrumento. Em conseqiiéncia, abrir-se a via do mandado de seguranca nas situacdes referidas é tornar ineficaz o
objetivo da alteracéo legislativa.

- As alteracdes legislativas sdo logicas e sistematicas. Os institutos da liminar e da tutela antecipada propiciam ao
julgador, em caréater provisorio, resolver questfes incidentes no curso do processo em que haja a alegacao do
"periculum in mora". Negadas ou deferidas em 12 instancia, o agravo de instrumento possibilita aos tribunais a revisdo
do pronunciamento do grau de jurisdi¢do a quo, assim como, sempre em vista do fator urgéncia, o proprio relator
estara autorizado a conceder ou néo efeito suspensivo recursal, 0 que o faz em nome da turma de que € integrante.

- N&o se pode confundir a irresignacdo das partes, que pode nunca ser satisfeita, com uma indefinida multiplicacéo de
meios ou instrumentos para reverter as decisdes judiciais provisérias. Hoje, o sistema processual brasileiro da as
partes, em caso de alegacéo de leséo grave e de dificil reparacéo, instrumentos especificos. Porém, ao se os esgotarem,
ndo se pode ainda invocar o remédio constitucional do mandamus.

- A fun¢do do Poder Judiciario €, basicamente, reconhecer ou nao um direito postulado pela parte. Em sede de
cognigdo sumaria, ele o faz pelos instrumentos mencionados anteriormente. Afigura-se um sofisma entender que o
julgador viole direito liquido e certo quando ele, no exercicio da jurisdi¢do, ndo reconhece direito do postulante. Uma
coisa é o direito primario invocado pela parte, outra um pretenso direito liquido e certo derivado de deciséo judicial
que ndo reconhece a pretensao da parte.

- Das decisdes, provisorias ou definitivas, de primeira instancia, cabem recursos que sdo submetidos as turmas dos
tribunais, as quais sdo o juizo natural. O deslocamento de apreciacéo delas ou sua revisao para outros 6rgaos
fracionarios da corte, como no caso o Orgéo Especial, ferem o principio e a garantia mencionada. O Org&o Especial
ndo € instancia revisoras das turmas.

- Ha aqueles que aceitam conhecer de mandados de seguranca ao argumento de que ha decisGes teratoldgicas com as
quais n&o se conseguiria conviver. E preciso enfatizar que a metéfora, além de imprecisa terminologicamente e n&o
juridica, cria extrema inseguranca na prestacao jurisdicional. Sem delimitacao do que seja uma decisao teratoldgica,
enseja-se o risco de considera-la toda aquela de cujo conteido discorda outro 6rgao julgador.

- De qualquer modo, no caso dos autos, a alegacéo do impetrante de que a deciséo transcrita é "teratolégica" apenas
revela sua indignacgao e irresignacgao.

- O argumento da impossibilidade de aguardar o julgamento do recurso e de gravidade da lesdo também nao justifica a
impetracao deste remédio. A sistematica processual estd devidamente aparelhada para examinar o "periculum in
mora" e, in casu, se entendeu que a Uni&o e ndo o impetrante € que seria seriamente prejudicada se ndo obtivesse 0s
documentos que poderiam possibilitar a continuidade da investigagéo acerca da grave dentncia de cartel
internacional. Alias, o dano invocado pela recorrente é a exposi¢édo de segredos comerciais e de negécios. Nao ha
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qualquer comprovacao nesse sentido e, em principio, ndo ha porque supor verossimil esse risco, porquanto 0s
documentos e objetos apreendidos estdo em poder da Secretaria de Direito Econémico, a quem obviamente incumbe
velar por eles, sob pena inclusive de ser responsabilizada por seu uso indevido. Ademais, a Lei n.° 8.884/94, que
transformou o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) em autarquia, dispde sobre a prevencéo e a
repressao as infracdes contra a ordem econdmica e da outras providéncias, inclusive, em seu artigo 35 - A, § 2°,
possibilita que o processo administrativo em questéo corra sob sigilo.

- O devido processo legal, constitucionalmente previsto, compreende também o duplo grau de jurisdicdo e o direito de
recorrer. Nossas leis processuais, no caso em aprego, deram a parte o agravo de instrumento e dentro deste o efeito
suspensivo. Assim, ndo se pode deduzir violagdo de direito liquido e certo, passivel de mandado de seguranga, quando
0s recursos possiveis foram utilizados e os pleitos foram denegados, em carater provisorio ou definitivo.

- Agravo regimental desprovido.

(MS n° 2006.03.00.035831-9, Rel. Des. Federal André Nabarrete, v.u., DJU 02/10/06, p. 240, grifos meus)

DIREITO PROCESSUAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ARTIGO 527, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, COM
A REDA(;AO DA LEI FEDERAL N° 11.187/05 - IMPUGNABILIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS: PRESERVA(;AO
DO CONTRADITORIO EM SIMETRIA COM A RACIONALIDADE DA CONTEN(;AO DAS PARTES:
LEGITIMIDADE.

1. O sistema decisdrio institucionalizado no Poder Judiciario - ha muitos outros na Sociedade - opera com a limitagao
racional das preclusGes e da coisa julgada. A contencdo das vias impugnativas - no curso ou ao término do processo -
é condicdo essencial para a solugéo dos conflitos. Como corolario, a evolugdo dos atos processuais depende,
necessariamente, da atribuicao de alguma estabilidade a autoridade das decisdes.

2. A legalidade da pretenséo - ou a sua justica, juizo de valor subjetivo de extracao individual -, na perspectiva do
interessado ou de seu representante, ndo confere, pela automatica distribui¢do do recurso, nem o seu necessario
conhecimento, nem - ou menos ainda - o seu pronto acolhimento.

3. A busca do resultado final do litigio, objetivo de qualquer sistema decisério racional, procura conciliar a otimizacéo
do contraditério facultado as partes - inconfundivel com a recorribilidade obsessiva e tumultuaria de uma delas - com
a necesséria estabilizacdo minima das decisdes conseqiientes daquele exercicio.

4. A circunstancia de, como resultado da analise de um caso concreto, certa parte ndo se conformar com os limites de
impugnabilidade fixados na lei, ndo € suficiente para a criagdo, a modificacdo ou a ampliacédo do direito recursal.

5. A fixagdo, pelo legislador, de certa sistemética recursal, ndo tem como premissa a perfei¢do final de seu resultado,
nem tem a pretensdo de frustrar as alegac@es de injustica que interessados - com ou sem razdo - venham a deduzir
dentro ou fora do Poder Judiciario.

(MS n° 2006.03.00.084080-4, Rel. Des. Federal Fabio Prieto, v.u., DJU 25/9/06, p. 266)

Desse entendimento ndo destoam os Acérddos unanimes, proferidos na mesma sessao, nos autos dos Mandados de
Seguranga n° 2006.03.00.071047-7 e n° 2006.03.00.047252-9, também de relatoria dos E. Des. Federais Fabio Prieto e
André Nabarrete, respectivamente.

Isso posto, julgo a impetrante carecedora da a¢do, com fundamento no art. 295, inc. 111, do CPC c/c o art. 10 da Lei n°
12.016/09. Decorrido in albis o prazo recursal, proceda-se a respectiva baixa, arquivando-se os autos. Comunique-se a
d. autoridade impetrada. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal. Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de outubro de 2010.

Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 22 SECAO

Expediente Nro 6423/2010

00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 1502123-34.1998.4.03.6114/SP
1999.03.99.078350-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal REGINA COSTA

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
EMBARGANTE : Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao FNDE
ADVOGADO . AGUEDA APARECIDA SILVA

EXATA MASTER PROJETOS E DESENVOLVIMENTO DE PRODUTOS

EMBARGADO AUTOMOTIVOS IND/ E COM/ LTDA
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ADVOGADO : RICARDO GOMES LOURENCO

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 98.15.02123-0 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DESPACHO

Vistos.

Intimem-se os advogados para que atendam ao determinado no art. 45, do Cédigo de Processo Civil, mediante
comprovacao de que foi encaminhada notificagdo de reniincia ao mandato.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2010.
REGINA HELENA COSTA
Desembargadora Federal Relatora

00002 MANDADO DE SEGURANCA N° 0032202-74.2001.4.03.0000/SP
2001.03.00.032202-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
IMPETRANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . VALDIR BENEDITO RODRIGUES
IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
IFjESI;C\:/OONSORTE Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS
ADVOGADO . CARLOS LENCIONI

. LUCIA PEREIRA DE SOUZA RESENDE
INTERESSADO . MECANICA DE PRECISAO ALMEIDA LTDA
No. ORIG. : 93.00.10555-8 5 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Cuida-se de embargos de declaracéo opostos tempestivamente pela Caixa Econdmica Federal, em face de deciséo
monocratica que indeferiu a inicial deste mandado de seguranca.

A decisdo esta vazada nos seguintes termos (fls. 146/147):

"Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Juizo Federal da 5 Vara Federal proferido nos autos da
Medida Cautelar n. 89.0040106-2, que determinou a impetrante que procedesse imediatamente ao crédito dos juros
indevidamente estornados da conta de deposito judicial vinculada ao juizo.

Na peticédo inicial foi transcrito o ato judicial proferido na Medida Cautelar n. 89.0040106-2 (fl. 3), cuja cdpia juntada
as fls. 35/36 indica como prolator o MM. Juizo da 15* Vara Federal.

A impetrante também juntou a inicial cépia de decisao exarada pelo MM. Juizo Federal da 5% Vara Federal, mas no
processo n. 9300105558 (fls. 25).

Anteriormente & apreciacao da pretensdo liminar, o entdo Relator determinou a intimacao da impetrante para
regularizar a peti¢éo inicial quanto ao litisconsorcio passivo (fls. 45), sendo cumprida a determinagéo fls. 49/50. Em
seqliéncia, foi concedida a liminar, mediante a manutencao das quantias discutidas em depdsito a disposicao do Juizo
Federal da 5 Vara Federal, relativamente ao processo originario n. 9300105558, conforme indicado no cabecalho da
decisao (fls. 53/54).

Foram requisitadas e prestadas as informaces pelo Juizo Federal da 5% Vara Federal também em relacdo ao
processo originario n. 9300105558 (fls. 60).

Citada como litisconsorte passiva necessaria, a Eletrobras pugnou pela denegacao da seguranga e manutencéo do ato
judicial praticado no processo originario n. 9300105558 (fls. 64/71).

O Ministério Publico Federal opinou pela concessao da ordem, com o afastamento do ato judicial praticado pelo Juizo
Federal da 5% Vara Federal proferido nos autos da Medida Cautelar n. 89.0040106-2.

Recebi o feito por sucesséo regimental.

Verificada a existéncia de equivoco no processamento do feito, instei a impetrante a regularizar a peti¢do inicial.

Por sua vez, a Caixa Econdmica Federal requereu o aditamento da peti¢do inicial, noticiando tratar-se de impetracao
contra o ato do MM. Juizo da 5% Vara Federal, nos autos do processo n. 93.0010555-8 e ato do MM. Juizo da 15°
Vara Federal nos autos da medida cautelar n. 89.0040160-2, pugnando pela emenda a inicial.

Instada a manifestar-se, a ELETROBRAS sustenta a inépcia da peticdo inicial.

Decido.

A manifestacdo da Caixa Econdmica Federal de fls. 104/125 demonstra a impossibilidade de regularizacdo da peticdo
inicial e, portanto, do seguimento do feito, pois pretende a emenda da inicial para que, no presente mandado de
seguranca, sejam afastados atos judiciais distintos emanados de autoridades diferentes em processos também distintos.
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A toda evidéncia ndo tratamos de hip6tese de cumulagio de pedidos permitida pela legislacdo processual vigente, a
teor dos artigos 288 e 289 do Cddigo de Processo Civil. Portanto, as pretensdes deduzidas devem ser perseguidas em
acdes autbnomas.

Ainda que assim ndo fosse, a fase processual é inadequada para a postulacdo de emenda a peti¢do inicial, conforme
disposi¢do do artigo 294 da lei processual.

Pelo exposto, reconheco a inépcia da peti¢éo inicial e extingo o processo sem exame de mérito, com base no artigo
267, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil, cassando expressamente a liminar de fls. 53/54."

(grifos no original)

Alega a embargante/impetrante, em seu recurso, a existéncia de omissdo na deciséo recorrida, pois deixou de se
pronunciar sobre a possibilidade de ser mantido o processo ao menos quanto a um dos atos coatores.

Em que pese entender a embargante ser possivel a cumulacéo de atos coatores distintos no mesmo mandado de
seguranga, sustenta que, "se de fato inviavel a cumulagéo de pedidos, obviamente o processo deveria ser extinto, porém
em relacdo a apenas um dos atos coatores questionados, e ndo a ambos" (fls. 156).

Aduz que, sendo o fundamento da extin¢do da acdo a inviabilidade de manutencdo de atos distintos em um mesmo
mandado de seguranca, possivel, por légica, o seguimento em relacdo a um deles, em respeito ao principio da economia
processual. Afirma que ambos os processos derivam do mesmo fato, ou seja, possuem a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido.

E o relatorio.

DECIDO.

N&o merecem prosperar 0s embargos declaratorios.

Ao concluir a decisdo pelo indeferimento da inicial do mandado de seguranca, encontra-se devidamente fundamentada,
ndo incorrendo em omissao.

Com efeito, ndo ha na decisdo recorrida qualquer um dos vicios previstos no artigo 535, do CPC, sendo certo que possuli
fundamentagdo suficiente para o entendimento da matéria.

Ressalto que a impetrante foi intimada a regularizar a peticdo inicial, "indicando claramente a autoridade impetrada, o
ato coator e 0 processo originario correspondente, bem como a solicitar o desentranhamento dos documentos
impertinentes a este processo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extin¢do do feito sem exame de mérito™ (despacho
afls. 97).

Entretanto, a Caixa Econdmica Federal requereu o aditamento da inicial, noticiando tratar-se de impetracéo contra o ato
do Juizo Federal da 5% Vara (processo 93.0010555-8) e o ato do Juizo Federal da 15 Vara (processo n. 89.0040160-2),
conforme se verifica da peticdo a fls. 104/106.

N&o contendo a decisdo qualquer vicio, podemos crer que pretende a embargante o reexame da matéria e a obten¢do de
efeito modificativo do julgado, o que é inadmissivel, devendo a parte se valer do recurso cabivel para lograr tal intento
(EDREO 97.03.044073-8/SP, Relator Desembargador Federal Baptista Pereira, 32 Turma, j. 5/12/2001, v.u., DJ
30/1/2001; EDAC 96.03.051714-3/SP, Relator Juiz Convocado Silvio Gemaque, 3* Turma, j. 7/6/2006, v.u., DJ
9/8/2006; EDAC 95.03.029290-5/SP, Relatora Desembargadora Federal Marli Ferreira, 62 Turma, j. 12/8/1996, v.u., DJ
18/9/1996; EDREO 93.03.016225-0/SP, Relator Desembargador Federal Baptista Pereira, 32 Turma, j. 25/9/1996, v.u.,
DJ 23/10/1996).

Em tais sentidos é remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, da qual extraimos, ilustrativamente, 0s
julgados assim ementados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
1. Os embargos de declaragéo sdo cabiveis quando 'houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢édo;'
ou 'or omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.’ (artigo 535 do Cédigo de Processo Civil).
OMISSIS

3. Os embargos de declaracéo ndo se prestam ao reexame de matéria ja decidida, sendo certo que a pretenséo de ver a
rediscussdo do tema a luz do dispositivo constitucional, alegadamente relevante para a solu¢éo da quaestio juris, na
busca de decisé@o que Ihe seja favoravel, apresenta-se manifestamente incabivel em sede de embargos declaratérios,
cujos limites encontram-se previstos no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é firme no sentido de que o magistrado ndo esta obrigado a se
pronunciar sobre todas as questdes suscitadas pela parte, maxime quando jé tiver decidido a quest&o sob outros
fundamentos (cf. EdclEDcIREsp 89.637/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ 18/12/98).

OMISSIS

6. Embargos rejeitados."

(ED no RMS 11.732/GO, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, j. 18/9/2003, v.u., DJ 28/10/2003)
"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS DE DECLARACAO. REAJUSTE DE 10,87%. ALEGACAO
DE ERRO MATERIAL, OMISSAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. REDISCUSSAO DA CONTENDA.
IMPOSSIBILIDADE. MENCAO EXPRESSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESNECESSIDADE. FATO
SUPERVENIENTE. DESCABIMENTO.
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1. S&o cabiveis embargos declaratdrios quando houver na decisdo embargada qualquer contradi¢do, omissao ou
obscuridade a ser sanada. Podem também ser admitidos para a correcao de eventual erro material, consoante
entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel, excepcionalmente, a alteracao ou
modificacdo do decisum embargado. Inviavel, entretanto, a concessdo do excepcional efeito modificativo quando, sob
0 pretexto de ocorréncia de omissao, contradi¢do ou obscuridade na decisdo embargada, é nitida a pretenséo de
rediscutir matéria ja exaustivamente apreciada.

OMISSIS

4. N&o configura omissdo ou obscuridade do julgado a falta de mencéo expressa a dispositivos constitucionais
suscitados pela parte. Embargos rejeitados.”

(ED no RESP 470.896/DF, Relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, j. 15/5/2003, v.u., DJ 30/6/2003 - grifos
meus)

Ante 0 exposto, conhe¢o, mas rejeito os embargos de declaracao.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2010.
RUBENS CALIXTO
Juiz Federal Convocado

00003 ACAO RESCISORIA N° 0000954-22.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.000954-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

AUTOR . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
REU : SOUZA RAMOS COM/ E IMP/ LTDA
ADVOGADO : HAMILTON DIAS DE SOUZA

No. ORIG. : 96.03.060165-9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

1) Fls. 264/265: Ciéncia & Ré.

2) Regularize a Ré sua representacdo processual, apresentando instrumento de procuracdo com a outorga de poderes
especificos ao subscritor da peticéo de fls. 258/260 para a hip6tese de extingdo prevista no art. 269, inciso 11, do Cédigo
de Processo Civil.

Prazo de 10 dias.

Séo Paulo, 07 de outubro de 2010.
REGINA HELENA COSTA
Desembargadora Federal Relatora

00004 EMBARGOS INFRINGENTES N° 0037504-11.2006.4.03.0000/SP
2006.03.00.037504-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal MARCIO MORAES

EMBARGANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . ABERCIO FREIRE MARMORA

EMBARGADO : DOW AGROSCIENCES INDL/ LTDA

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO A DE OLIVEIRA

No. ORIG. : 2000.61.02.016806-9 8 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DESPACHO
Fls. 709/715: Abra-se vista & autora, para impugnacdo aos embargos infringentes opostos pela Uniao.

Séo Paulo, 08 de outubro de 2010.
RUBENS CALIXTO
Juiz Federal Convocado

00005 ACAO RESCISORIA N° 0034442-26.2007.4.03.0000/SP
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2007.03.00.034442-8/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AUTOR : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : VICTOR JEN OU

REU : RACHEL ANSARAH RUSSO

ADVOGADO : JULIANA SARAN DELLA TORRE LEITE

No. ORIG. : 98.03.001400-5 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal (RI, art. 199).
Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2010.
Consuelo Yoshida
Desembargadora Federal

00006 ACAO RESCISORIA N° 0098745-49.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.098745-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AUTOR : FRANCISCO BENEDITO DARIN

ADVOGADO . JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO

REU . Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO : ROBERTO TADAO MAGAMI JUNIOR

No. ORIG. : 2000.03.99.035953-9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agdo resciséria ajuizada por Francisco Benedito Darin com o objetivo de desconstituir decisdo prolatada
pela e. Terceira Turma desta Corte nos autos do Mandado de Seguranga n® 98.0041044-9, impetrado para compelir a
autoridade coatora a efetuar a inscrigdo do impetrante nos quadros do Conselho Regional de Farmacia - CRF/SP.

Nos autos do processo originario, a sentenca de primeiro grau julgou improcedente o pedido, denegando a seguranca
(fls. 79/82).

Subiram os autos por forca de apelagéo.

O acdrddo rescindendo, prolatado em 02.08.2001, por maioria, hegou provimento ao apelo, declarando insubsistente a
pretensdo de inscri¢cdo, como técnico em farmécia, no respectivo 6rgdo profissional, em virtude do descumprimento da
carga horaria minima exigida pelo art. 22, paragrafo Unico, da Lei n® 5.692/71 (fls. 103/119).

Contra essa decisdo interpds-se Recurso Especial, ao qual foi negado seguimento, a vista do ébice contido na Simula n°
7 do Superior Tribunal de Justiga, porquanto demandaria o reexame do quadro fatico-probatério (fl. 133/139).

Na data de 01.09.2005, a Primeira Turma do C. STJ desproveu o agravo regimental manejado em face da negativa de
seguimento ao REsp (fls. 182/188).

Consoante as certiddes de fls. 84/85, o acorddo cuja desconstituicao se pleiteia na presente via rescisdria transitou em
julgado na data de 11.11.2005.

Com fundamento no art. 485, V e I1X, do Cédigo de Processo Civil, o autor ajuizou, em 06.11.2007, acao resciséria por
suposta violagdo a literal disposicdo do art. 1°, § 3°, 111, da Resolucao n° 01/2005, que regulamenta a Lei n°® 9.394/96,
dos arts. 14, paragrafo Unico, "a", e 16, I, ambos da Lei n° 3.820/60, bem como do art. 15, § 3°, da Lei n® 5.991/73,
regulamentada pelo Decreto n° 74.170/74. Aduziu ainda a ocorréncia de erro de fato, pois considerada ndo cumprida a
carga horaria minima exigida pela lei para efeito de inscrigdo dos técnicos em farméacia no CRF/SP. Requer assim a
desconstitui¢do do acorddo proferido pela e. Terceira Turma (judicium rescindens) e a prolagdo de nova decisdo acerca
da apelagdo (judicium rescissorium).

Regularmente citado, o Conselho apresentou contestacdo, pugnando, preliminarmente, pela extin¢éo da presente
demanda sem resolucao de mérito, sob os seguintes fundamentos: (i) incompeténcia deste e. TRF da 3% Regido para
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exame da matéria; (ii) ilegitimidade passiva do Presidente do CRF/SP; (iii) inexisténcia de erro de fato no decisum
rescindendo; (iv) auséncia de interesse de agir; (v) impossibilidade de utilizagdo da resciséria como sucedaneo recursal;
e (vi) incidéncia do 6bice contido na Simula n® 343 do STF.

No mérito, alegou ndo haver amparo legal para o pleito do autor, pois taxativo o rol de profissdes aptas a obterem
inscricdo nos Conselhos Regionais de Farmacia previsto na Lei n° 3.820/60, bem como ser aquém do minimo exigido
pela legislacdo a carga horéaria do curso técnico realizado pelo autor, impossibilitando sua inscrigdo nos quadros do
orgéo profissional (fls. 153/169).

Réplica as fls. 195/199.

Intimadas as partes para oferecem raz@es finais, apresentou-as o autor as fls. 216/219 e o réu as fls. 228/237, reiteradas,
em ambas as pecas, o teor das anteriores manifestacdes.

Em seu parecer, opinou o Ministério Pablico Federal pela improcedéncia da acao (fls. 243/249).
E o relatorio. Decido.

Inicialmente, cumpre reconhecer a tempestividade da presente acdo, porquanto ajuizada dentro do biénio decadencial
previsto no art. 495 do CPC, considerando a protocolizacéo da peticéo inicial em 06.11.2007 (fl. 02), e a data do
transito em julgado da Gltima deciséo proferida nos autos do processo originario, qual seja, 11.11.2005 (fls. 84/85).

Verifica-se, outrossim, o cumprimento da exigéncia do art. 488, 11, do CPC, concernente ao recolhimento da multa de
5% sobre o valor da causa, consoante documento de fl. 145.

Contudo, insta reconhecer, em preliminar ao exame de mérito, a inépcia da peticdo inicial por auséncia de fundamento
(causa de pedir) apto a provocar a desconstituicdo da decisdo prolatada nos autos do mandamus originario.

Como cedico, a agdo rescisoria constitui instrumento de utilizagdo excepcional, destinado a sanar vicios que inquinam
decis0es judiciais cujos efeitos seriam, de ordinario, imutaveis. Nao reveste a acao rescisoria natureza recursal.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Janior, a agdo rescisoria:

"(...) é acdo autdbnoma de impugnacéo de natureza constitutiva negativa quanto ao juizo rescindendo, dando ensejo a
instauracgdo de outra relagéo processual distinta daquela em que foi proferida a deciséo rescindenda."

Obijetiva-se, portanto, com a resciséria, desconstituir a autoridade da coisa julgada (judicium rescindens) mediante
subsequente prolacdo de nova decisdo, apta a alterar o estado juridico veiculado pelo juizo anterior, rejulgando a lide
nos termos em que fora, inicialmente, proposta a agéo subjacente (judicium rescissorium).

Para tanto, torna-se indispensavel ao conhecimento da pretenséo rescisdria, além dos requisitos gerais de
admissibilidade trazidos pelo Codigo de Processo Civil, em seus arts. 282 e 283, a verificacdo de quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 485, dentre as quais, destaco aquelas descritas pelos incisos V e 1X:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:
()

V - violar literal disposi¢éo de lei;

()

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

O art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, ao arrolar a deciséo de mérito violadora de literal disposicéo de lei como
ato judicial rescindivel, remeteu 0 exegeta ao conceito de ato teratoldgico, ou seja, ato judicial emanado em flagrante
descompasso com os principios hermenéuticos conhecidos, bem como com o resultado esperado do processo intelectivo
que desencadeou o provimento transitado em julgado.

No presente caso, entretanto, o 6rgédo judicial colegiado ndo causou perplexidade alguma ao negar provimento a
apelacdo do autor e, assim, afastar a pretensao de inscri¢cdo no Conselho Regional de Farméacia de Sao Paulo, por
entender ndo cumprida a carga horaria minima legalmente exigida, a luz do disposto no art. 22, paragrafo Gnico, da Lei
n®5.692/71.

Outrossim, ndo procede a alegacdo de ocorréncia de erro de fato na deciséo rescindenda, na qual ndo se observa

incongruéncia alguma - passivel de verificacdo mediante simples analise dos autos - entre a fundamentacéo e os
documentos que instruem o processo subjacente.
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Observo, por oportuno, que o inciso IX do art. 485 do CPC ndo esté a sugerir o cabimento de rescisoria por error in
judicando.

Destarte, ndo se nos afigura, a luz dos incisos V e IX do art. 485 do CPC, haver fundamento capaz de gerar a
desconstituicdo da coisa julgada material da deciséo rescindenda.

Ha de se reconhecer, assim, a inépcia da inicial por auséncia de causa de pedir valida.

Ante 0 exposto, julgo extinto o processo sem resolucéo de mérito, nos termos do art. 267, 1, art. 295, |, c/c art. 490, I, do
CPC.

Honorarios advocaticios arbitrados em favor da parte ré, em 10% sobre o valor corrigido da causa. Autorizado,
outrossim, o levantamento, pelo réu, do depésito judicial ao qual se refere o art. 488, 11, do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2010.
Mairan Maia
Desembargador Federal Relator

00007 ACAO RESCISORIA N° 0003174-17.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.003174-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA

AUTOR : JOSE POMPERMAYER NETO

ADVOGADO . JOSE FERRAZ DE ARRUDA NETTO

REU : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
ADVOGADO . SIMONE APARECIDA DELATORRE

No. ORIG. : 2006.61.00.000420-3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada por José Pompermayer Neto com o objetivo de desconstituir decisdo prolatada pela
e. Terceira Turma desta Corte nos autos do Mandado de Seguranga n° 2006.61.00.000420-3, impetrado para compelir a
autoridade coatora a efetuar a inscricdo do impetrante nos quadros do Conselho Regional de Farmécia - CRF/SP.

Nos autos do processo originério, a sentenca de primeiro grau, confirmando a liminar anteriormente deferida, concedeu
a seguranca a fim de determinar o registro do autor, técnico em farméacia, nos quadros do mencionado Conselho (fls.
82/86).

Subiram os autos por forca de remessa oficial e de apelagdo interposta pelo Conselho Regional de Farmécia de Sao
Paulo.

O acordao rescindendo, por unanimidade, deu provimento ao recurso e a remessa oficial a fim de reformar a sentenca a
quo, declarando insubsistente a pretensdo de inscri¢do, como técnico em farmécia, no respectivo 6rgéo profissional,
porquanto ndo cumprida a carga horaria minima exigida pelo art. 22, paragrafo Unico, da Lei n°® 5.692/71 (fls. 40/49).

Contra essa decisdo o impetrante interpds Recurso Especial, o qual obtivera juizo negativo de admissibilidade, a vista
do 6bice contido na Sumula n® 7 do STJ, porquanto demandaria o reexame do quadro fatico-probatorio (fls. 51/52).

O acordao rescindendo foi prolatado em 14.03.2007 e a Gltima decisdo proferida nos autos do mandamus, concernente
ao exame de admissibilidade do Recurso Especial, em 01.08.2007.

Consoante certiddo de transito em julgado lavrada em 24.09.2007, transcorreu in albis o prazo legal para interposicdo
de recurso (fl. 55).

Com fundamento no art. 485, V e I1X, do Cédigo de Processo Civil, 0 autor ajuizou, em 28.01.2008, acéo rescisdria por
suposta violacao a literal disposicéo dos arts. 14, paragrafo Gnico, "a", e 16, |, ambos da Lei n° 3.820/60, bem como do
art. 15, § 3°, da Lei n° 5.991/73, regulamentada pelo Decreto n® 74.170/74. Aduziu ainda haver a e. Terceira Turma
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incidido em erro de fato ao considerar ndo cumprida a carga horaria minima exigida pela lei para efeito de inscri¢cdo dos
técnicos em farmécia no Conselho Regional de Farmacia - CRF/SP, requerendo assim a desconstituicdo do acérdao
prolatado pela e. Terceira Turma (judicium rescindens) e a prolacdo de nova deciséo acerca da apelacdo e da remessa
oficial (judicium rescissorium).

Regularmente citado, o CRF/SP apresentou contestacdo, pugnando, preliminarmente, pela extingédo da presente
demanda sem resolucdo de mérito, sob o fundamento de inexisténcia de erro de fato no decisum rescindendo e de
auséncia de interesse de agir. Sustentou também a impossibilidade de utilizagéo da rescisoria como sucedaneo recursal e
a incidéncia do ébice contido na Simula n® 343 do STF.

No mérito, alegou ndo haver amparo legal para o pleito do autor, pois taxativo o rol de profissdes aptas a obterem
inscricdo nos Conselhos Regionais de Farmécia previsto na Lei n® 3.820/60, bem como ser aquém do minimo exigido
pela legislacdo a carga horaria do curso técnico realizado pelo autor, impossibilitando sua inscricdo nos quadros do
6rgdo profissional (fls. 164/178).

Réplica as fls. 182/185.

Intimadas as partes para oferecem razdes finais, apresentou-as o autor as fls. 197/200 e o réu as fls. 205/209, reiteradas,
em ambas as pecas, o teor das anteriores manifestacdes.

Em seu parecer, opinou o Ministério Publico Federal pela extin¢do do processo sem julgamento de mérito ou pela
improcedéncia da acdo (fls. 213/217).

As fls. 219/224, ingressou 0 autor peticdo nos autos noticiando decisdo do C. STJ em que se conhece de agravo de
instrumento, provendo-se Recurso Especial com o objetivo de julgar procedente acdo rescisoria, reconhecendo-se 0
direito do autor de inscrever-se no Conselho de Farméacia e assumir responsabilidade técnica por drogaria.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre reconhecer a tempestividade do ajuizamento da presente acdo, considerando a protocolizagdo da
peticdo inicial em 28.01.2008 (fl. 02), e a data em que proferida a Gltima decisdo nos autos do processo originario, qual
seja, 01.08.2007 (fls. 51/52).

Verifica-se, outrossim, o cumprimento da exigéncia do art. 488, 11, do CPC, concernente ao recolhimento da multa de
5% sobre o valor da causa, consoante documento de fl. 149.

Contudo, insta reconhecer, em preliminar ao exame de mérito, a inépcia da peticdo inicial por auséncia de fundamento
(causa de pedir) apto a provocar a desconstituicdo da decisdo prolatada nos autos do mandamus originario.

Como cedico, a agdo rescisoria constitui instrumento de utilizacdo excepcional, destinado a sanar vicios que inquinam
decis0es judiciais cujos efeitos seriam, de ordinario, imutaveis. Nao reveste a acao rescisoria natureza recursal.

Na licdo do i. processualista Nelson Nery Jnior, a agdo rescisoria:

"(...) é acdo autdbnoma de impugnacdo de natureza constitutiva negativa quanto ao juizo rescindendo, dando ensejo a
instauracgdo de outra relagéo processual distinta daquela em que foi proferida a deciséo rescindenda."

Obijetiva-se, portanto, com a resciséria, desconstituir a autoridade da coisa julgada (judicium rescindens) mediante
subsequente prolacdo de nova decisdo, apta a alterar o estado juridico veiculado pelo juizo anterior, rejulgando a lide
nos termos em que fora, inicialmente, proposta a agéo subjacente (judicium rescissorium).

Para tanto, torna-se indispensavel ao conhecimento da pretenséo rescisdria, além dos requisitos gerais de
admissibilidade trazidos pelo Codigo de Processo Civil, em seus arts. 282 e 283, a verificacdo de quaisquer das
hipoteses elencadas no art. 485, dentre as quais, destaco aquelas descritas pelos incisos V e 1X:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

()

V - violar literal disposi¢éo de lei;

(--)

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

O art. 485, V, do Cdédigo de Processo Civil, ao arrolar a decisdo de mérito violadora de literal disposicdo de lei como
ato judicial rescindivel, remeteu 0 exegeta ao conceito de ato teratologico, ou seja, ato judicial emanado em flagrante
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descompasso com os principios hermenéuticos conhecidos, bem como com o resultado esperado do processo intelectivo
que desencadeou o provimento transitado em julgado.

No presente caso, entretanto, o 6rgdo judicial colegiado nédo causou perplexidade alguma ao dar provimento a apelagao
do CRF/SP e a remessa oficial e, assim, afastar a pretensdo do autor de ser inscrito no Conselho Regional de Farmécia
de Séo Paulo, por entender ndo cumprida a carga horaria minima legalmente exigida, a luz do disposto no art. 22,
paragrafo Unico, da Lei n® 5.692/71.

Outrossim, ndo procede a alegacao de ocorréncia de erro de fato na decisdo rescindenda, na qual néo se observa
incongruéncia alguma - passivel de verificacdo mediante simples andlise dos autos - entre a fundamentagao e 0s
documentos que instruem o processo subjacente.

Observo, por oportuno, que o inciso IX do art. 485 do CPC ndo esté a sugerir o cabimento de rescisoria por error in
judicando.

Destarte, ndo se nos afigura, a luz dos incisos V e IX do art. 485 do CPC, haver fundamento capaz de gerar a
desconstituicdo da coisa julgada material da deciséo rescindenda.

Ha de se reconhecer, assim, a inépcia da inicial por auséncia de causa de pedir valida.

Ante 0 exposto, julgo extinto o processo sem resolucéo de mérito, nos termos do art. 267, 1, art. 295, I, c/c art. 490, I, do
CPC.

Honorarios advocaticios arbitrados em favor da parte ré, em 10% sobre o valor corrigido da causa. Autorizado,
outrossim, o levantamento, pelo réu, do depésito judicial ao qual se refere o art. 488, 11, do CPC.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de outubro de 2010.

Mairan Maia
Desembargador Federal Relator

00008 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0017464-66.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.017464-9/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado BATISTA GONCALVES

PARTE AUTORA : MARIA DE LOURDES PEREIRA DO NASCIMENTO

ADVOGADO : JUARES OLIVEIRA LEAL

PARTE RE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE SAO PAULO>125SJ>SP
No. ORIG. : 00505068920084036301 9F Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

1. Expega-se oficio ao MM. Juizo suscitado para prestar informac6es no prazo de 15 dias.
Intime-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2010.
BATISTA GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00009 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0019364-84.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.019364-4/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado BATISTA GONCALVES
PARTE AUTORA : JOAO VICALE espolio
ADVOGADO : AGUINALDO DE CASTRO
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REPRESENTANTE : MARLENE CRISTINA VICALE DA SILVA

PARTE RE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . DANIEL POPOVICS CANOLA

SUSCITANTE : JOAO VICALE

SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CiVEL DE CAMPINAS>52 SSJ>SP
No. ORIG. : 00043933020104036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado por Jodo Vicale (espélio), em virtude de declinacdo de
competéncia pelo Juiz Federal do Juizado Especial Federal Civel de Campinas.

O presente conflito emerge de acéo cautelar preparatdria da exibicdo de documentos ajuizada pelo ora suscitante em
face da Caixa Econémica Federal, inicialmente distribuida no Juizado Especial Federal Civel de Sao Paulo, o qual se
declarou absolutamente incompetente para processar e julgar a causa, determinando a remessa dos autos ao Juizado
Especial Federal Civel de Campinas.

O juiz suscitado, do Juizado Especial Federal de Campinas, considerando que o procedimento especifico da acéo
cautelar ndo se coaduna com o rito dos processos que tramitam no Juizado Especial, houve por bem declarar-se
incompetente para o exame da causa, concedendo a parte prazo de 10 dias para emendar a inicial convertendo a a¢do
cautelar em agdo ordinaria, sob pena de extingdo do feito.

A parte, portanto, suscitou o presente conflito, nos termos do art. 116, do Codigo de Processo Civil.

Nesta instancia, o Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e pela procedéncia do presente Conflito de
Competéncia (fls.52/55).

Relatado o feito. Decido.
A situacdo conflituosa enquadra-se nas hipéteses de decisdo de plano autorizada pelo art.120, pardgrafo Gnico, do CPC.

Conforme deciséo recente do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Re 590.409/RJ, em 26 de agosto de 2009,
decidido sob o regime de Repercussdo Geral, este Tribunal Regional Federal detém competéncia para conhecer e julgar
conflitos de competéncia entre Varas Federais e/ou Juizados Especiais Federais.

Confira-se:

"EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIZADO ESPECIAL E JUiZO FEDERAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA, PERTENCENTES A MESMA SEGAO JUDICIARIA. JULGAMENTO AFETO AO RESPECTIVO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. JULGAMENTO PELO STJ. INADMISSIBILIDADE. RE CONHECIDO E
PROVIDO. I. A quest&o central do presente recurso extraordinario consiste em saber a que 6rgao jurisdicional cabe
dirimir conflitos de competéncia entre um Juizado Especial e um Juizo de primeiro grau, se ao respectivo Tribunal
Regional Federal ou ao Superior Tribunal de Justiga. Il - A competéncia STJ para julgar conflitos dessa natureza
circunscreve-se aqueles em que estéo envolvidos tribunais distintos ou juizes vinculados a tribunais diversos (art. 105,
I, d, da CF). Il - Os juizes de primeira instancia, tal como aqueles que integram os Juizados Especiais estao
vinculados ao respectivo Tribunal Regional Federal, ao qual cabe dirimir os conflitos de competéncia que surjam entre
eles. IV - Recurso extraordinario conhecido e provido."

(RE 590409 / RJ, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, Julgamento: 26/08/2009)

A quaestio juris prende-se & possibilidade ou ndo de se processar, perante o Juizado Especial Federal Civel, a¢do
cautelar de exibicdo de documentos, cujo valor da causa ndo ultrapasse o patamar estipulado em lei.

Harmonizada a jurisprudéncia do STJ e desta Corte Regional, no sentido de que se pode processar a¢do cautelar de
exibicdo de documentos perante o Juizado Especial Federal, desde que o valor da causa ndo ultrapassar os 60 salarios
minimos.

Trago alguns arrestos, nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. AQAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS - ARTIGO 3°, CAPUT, DA LEI N° 10.259/01 - COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL

CIVEL DE SAO PAULO. 1. Agdo Cautelar de Exibicdo de Documentos buscando provimento jurisdicional que
determine a Caixa Econdmica Federal a exibicao de diversos extratos relativos a contas de poupanca. 2. O valor dado
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a causa ¢ inferior a alcada de sessenta salarios minimos prevista no artigo 3°, caput, da Lei n® 10.259/01. A d.
Magistrada do Juizado Especial, no entanto, entendeu que, em razéo de se tratar de um procedimento especial, caberia
a Vara Federal a analise do feito. 3. A teor do artigo 3° da Lei n°® 10.259/01, a a¢éo que originou o presente Conflito
nado se enquadra em nenhuma das causas que excluem a competéncia dos Juizados Especiais Federais (elencadas no §
1°). Assim, de rigor que seja julgada por aquela justica especializada. Observo que a jurisprudéncia do STJ tem se
posicionado iterativamente nesse sentido. Precedentes. 4. Conflito de competéncia procedente, declarando-se
competente o Juizo suscitado."

(CC - 2010.03.00.005174-6, Des. Fed. Cecilia Marcondes, DJF3 CJ1 Data:14/05/2010 P4g.: 23)

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUiZO FEDERAL E JUiZO DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL CIVEL. COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL PARA APRECIAR O
CONFLITO. JUSTIFICACAO JUDICIAL. MEDIDA CAUTELAR SATISFATIVA. VALOR DA CAUSA INFERIOR A 60
(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL. | - Compete a esta
Corte Regional Federal julgar conflitos de competéncia entre Juizo Federal Comum e Juizo do Juizado Especial
Federal, nos termos do art. 108, inciso I, "e", da Constituicdo Federal. Precedentes da 22 Secdo. Il - A a¢do de origem
tem atribuido a causa valor inferior a 60 (sessenta) salarios minimos compativel a regra geral de fixacéo da
competéncia do Juizado Especial Federal Civel, consoante dispbe o art. 3°, caput, da Lei n. 10.259/01. I11 - N&o escapa
a competéncia do Juizado Especial Federal Civel, o processamento e julgamento de medida cautelar, pois ndo ha
qualquer vedacao legal nesse sentido, devendo a propositura observar, no que respeita as demandas submetidas a sua
apreciacao, as matérias retiradas de sua jurisdicao e que estdo taxativamente elencadas no art. art®. 3°, § 1°, incisos | a
IV, da Lei n. 10.259/01. IV - Acdo cautelar - justificagdo judicial - de natureza satisfativa, ndo se vinculando a a¢do
posterior para manutencéo de seus efeitos, pois em si mesma esgota-se a prestaco jurisdicional, com a prolacéo da
sentenca e a entrega dos autos ao Requerente. Inaplicabilidade do art. 800, do Codigo de Processo Civil. V -
Competéncia do Juizado Especial Federal Civel de Sdo Paulo. VI - Conflito de competéncia improcedente.”

(CC - 2006.03.00.097581-3, Des. Fed. Regina Costa, DJU Data:14/03/2008 Péag.: 268)

Portanto, definida a competéncia para a apreciac¢do do conflito, como sendo do Juizado Especial Federal, passo a analise
do foro competente para a causa.

A Lei n° 10.259/01 nao estipulou critérios de distribuicdo de competéncia territorial para os Juizados Especiais Federais,
devendo, na hipotese dos autos, ser aplicada subsidiariamente a regra do art. 4°, da Lei 9.099/95.

Nesse sentido, tratando-se de agdo cautelar de exibicdo de documentos, a regra da propositura da agao no domicilio do
autor (art. 4°, 111, da Lei n® 9.099/95) deve ser afastada pois se circunscreve as "ac¢des de reparacéo de dano de
qualquer natureza". Da mesma forma, esta fora de cogitacdo a regra prevista no inciso I, do art. 4°, da lei supra: "do
lugar onde a obrigacéo deva ser satisfeita".

Prevalece, por isso, o critério estipulado no inciso I, do art. 4°, da Lei n°9.099/95, pela qual se faculta a parte postular a
acdo no foro do domicilio do réu ou do local onde este exerca atividades profissionais ou econémicas ou mantenha
estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritério.

Estando a opgdo a critério do autor e tendo este enderegado o feito contra a Caixa Econémica Federal perante o Juizado
Especial Federal da Capital do Estado de S&o Paulo, deve ser este o foro competente para processar e julgar a causa,
ainda que o postulante resida no Municipio de Campinas.

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS FEDERAIS DE JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS VINCULADOS A
TURMAS RECURSAIS DIVERSAS. COMPETENCIA DO STJ. ACAO PARA CORRECAO DE SALDOS DE
POUPANCA MOVIDA POR POUPADOR CONTRA O BANCO CENTRAL DO BRASIL. COMPETENCIA DO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DA SUBSEGCAO JUDICIARIA DE SAO PAULO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que juizo de juizado especial ndo esta vinculado jurisdicionalmente ao
tribunal com quem tem vinculo administrativo, ja que tem suas decisdes revistas por turmas recursais formadas por
julgadores da primeira instancia. A competéncia para apreciar os conflitos entre juizados especiais federais vinculados
a turmas recursais diferentes, ainda que da mesma secéo judiciaria, é do Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos do
ar. 105, I, "d", da Constituico Federal.

2. E do Juizado Especial Federal a competéncia para causa de valor inferior a sessenta salarios minimos, visando ao
pagamento de diferencas de correcdo monetaria de caderneta de poupanca, ajuizada

contra o Banco Central do Brasil. Aplicavel a hip6tese, subsidiariamente, o inciso | do art. 4° da Lei n® 9.099/95,
segundo o qual é competente o foro do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exerca atividades
profissionais ou econdmicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou escritério. Precedente: CC
80.079/SP, 22 Secao, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 03/09/2007.

3. Conflito conhecido, declarando-se a competéncia do Juizo Federal do Juizado Especial Civel da Subsecéo
Judiciaria de S&o Paulo - SP, o suscitado.

(CC 95833/SP, Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢do,DJe 20/10/2008)
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Nesta quadra, com apoio do art.120, parag., do CPC, conheco do conflito negativo, e o julgo procedente, declarando
competente o Juizo Federal do Juizado Especial Federal Civel da Capital.

Comunique-se, publique-se e intime-se.

Apds, arquivem-se 0s autos.

Séo Paulo, 08 de outubro de 2010.
BATISTA GONCALVES
Juiz Federal Convocado

00010 ACAO RESCISORIA N° 0021723-07.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021723-5/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

AUTOR : JOHNSON CONTROLS BE DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : WALDIR LUIZ BRAGA e outro

SUCEDIDO : YORK INTERNACIONAL ENGENHARIA E SERVICOS LTDA
REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00584914819994036100 Vr SAO PAULO/SP

DILIGENCIA

Digam as partes se pretendem produzir provas, justificando-as.

S&o Paulo, 11 de outubro de 2010.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

00011 ACAO RESCISORIA N° 0025431-65.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.025431-1/SP

RELATORA : Desembargadora Federal REGINA COSTA

AUTOR : ADVOCACIA MUZZI

ADVOGADO : RODRIGO THOMAZ SCOTTI MUZZI e outro
REU : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

No. ORIG. : 00155207220044036100 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de acdo rescisoria proposta por Advocacia Muzzi com pedido de antecipacdo da tutela, objetivando suspender
os efeitos do acérdédo proferido nos autos do Mandado de Seguranga - Processo n. 2004.61.00.015520-8, que tramitou
perante a 112 Vara Federal Civel de S&o Paulo (fls. 02/22).

Alega, em sintese, que a acdo originaria teve por objeto a garantia do direito & manutencéo da isen¢do ao recolhimento
da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, conferida pelo art. 6°, inciso 1, da Lei
Complementar n. 70/91, revogada pelo art. 56, da Lei n. 9.430/96, em relacdo as sociedades civis de prestacdo de
servigos de profissdo regulamentada.

Afirma que a sentencga concedeu a seguranca, tendo sido reformada por acérddo da 32 Turma desta Corte, que transitou
em julgado em 11 de maio de 2009, oportunidade em que restou validado o entendimento no sentido de que a revogacdo
da Lei Complementar n. 70/91 pela Lei n. 9.430/96 ndo teria violado "o principio da hierarquia das leis".

Aduz que néo foi apreciado o argumento deduzido na pretensdo mandamental, relativo a impossibilidade de revogacao
da Lei n. 70/91 por ser mais especifica do que a Lei n. 9.430/96, pois rejeitados os embargos de declaracdo opostos para
sanar a omissao e ndo admitido o recurso especial interposto.

Desse modo, propde a presente acdo rescisoria, com fundamento no art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, por
entender que 0 acorddo violou literal disposicao legal, porquanto o art. 56, da Lei n. 9.430/96, ao preceituar que as
sociedades civis de prestacdo de servigos de profissao regulamentada passariam a contribuir para a seguridade social,
observadas as normas da Lei Complementar n. 70/91, ndo teve o conddo de revoga-la, uma vez que os destinatarios da
isencdo assegurada no art. 6°, inciso Il, ndo seriam exatamente aqueles indicados na lei ordinéria.

Argumenta em favor de sua tese que enquanto a Lei Complementar n. 70/91 concede a isencéo para as sociedades civis
de profissdo regulamentada, constituida por pessoas fisicas e que sejam domiciliadas no pais, a Lei n. 9.430/96 destina-
se, tdo somente, as sociedades civis de profissao regulamentada.
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Portanto, a lei posterior, por ser mais genérica, ndo poderia revogar a lei complementar, a qual ao estabelecer a isencao
da COFINS, especificou seu campo de abrangéncia quando determinou que apenas as "sociedades civis de que trata o
art. 1°, do Decreto-lei n. 2.397, de 21 de setembro de 1987", estariam amparadas.

Assim, no seu entender, permanece a isencdo da Autora, motivo pelo qual, presentes a verossimilhanca da alegacéo,
bem assim, o perigo da demora, uma vez que a execucédo do julgado estd em andamento, requer a antecipacéo da tutela,
a fim de obter a suspenséo dos efeitos do acérddo proferido nos autos da acao rescindenda.

E o relatorio. Decido.

O pedido de antecipacdo da tutela objetiva suspender os efeitos de decisdo da Terceira Turma, sob o fundamento de que
o entendimento nela firmado viola literal dispositivo de lei, pois ndo se pronunciou sobre matéria argumentada nos
autos da acéo rescindenda, a qual teria o conddo de reverter o posicionamento firmado acerca legitimidade da revogacéo
da isencdo da COFINS para as sociedades civis de prestacdo de servigos, implementada pelo art. 56, da Lei n. 9.430/96.
E cabivel, excepcionalmente, a antecipaco de tutela na acdo rescisoria, desde que observados os requisitos previstos
nos arts. 273 e 489, do Cddigo de Processo Civil.

Todavia, neste exame de cognicdo sumaria, ndo vislumbro a presenca dos pressupostos autorizadores da concesséo da
medida.

A verossimilhanga da alegacdo ndo esta configurada, porquanto o Egrégio Supremo Tribunal Federal declarou a
validade do art. 56, da Lei n. 9.430/96, quando do julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4071, in
verbis:

"A questdo objeto da presente a¢&o direta de inconstitucionalidade foi recentemente decidida pelo Plenario deste
Supremo Tribunal Federal, em 17/9/2008, no julgamento dos recursos extraordinarios de ns. 377.457 e 381.964,
ambos de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Naquela oportunidade, firmou-se o entendimento de que o conflito aparente entre lei ordinaria e lei complementar ndo
deveria ser resolvido pelo critério hierarquico, mas pela natureza da matéria regrada, de acordo com o que dispde a
Constituicdo Federal. Nesta linha, entendeu a Corte que a isencéo prevista na Lei Complementar n. 70/91 configurava
norma de natureza materialmente ordinéria, razéo pela qual, muito embora aprovada sob a forma de lei
complementar, com quorum qualificado de vota¢do no Congresso Nacional, considerou vélida a sua revogagao por lei
ordinaria, determinada pelo art. 56, da Lei n. 9.430/96.

Na mesma sessdo de julgamento, o Plendrio rejeitou a possibilidade de atribuicéo de efeitos prospectivos aquela
decisdo, mediante a aplicacao analdgica do art. 27 da Lei n 9.868/99, por ndo vislumbrar razdes de segurancga juridica
suficientes para a pretendida modulagéo.

Anoto que fiquei vencido no que se refere a modulacéo, considerando que a matéria estava pacificada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, havendo, como salientou o eminente Ministro Celso de Mello, decis6es
da Suprema Corte configuracdo da matéria como infraconstitucional. Todavia, o0 entendimento sobre a modulagao
ficou vencido diante da auséncia do quorum necessario previsto no art. 27, da Lei n. 9.868/99.

Claro, portanto, que a matéria objeto desta acao direta de inconstitucionalidade j& foi inteiramente julgada pelo
Plenario, contrariamente a pretensdo do requerente, o que revela a manifesta improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, com fulcro no art. 4°, da Lei n. 9.868/99, indefiro a peti¢o inicial."

(STF, ADI 4071/DF, Rel. Min. Menezes Direito, j. em 07.10.08, DJ n. 194, divulgado em 13.10.08)

Outrossim, no caso em analise, é de se observar que ndo configura a plausibilidade do direito, o fato de ndo ter sido
apreciada a matéria sob a argumentacéo veiculada pela Impetrante, uma vez que, como ja destacado na decisdo dos
embargos de declaracéo, o julgador ndo esta obrigado a apreciar todas as alegacfes das partes, quando ja tenha
encontrado motivacéo suficiente ao seu convencimento.

Ademais, ao ser considerada valida pela Corte Suprema a revogacao da Lei Complementar n. 70/91, ao entendimento
de que a isen¢do da COFINS nela prevista configurava norma de natureza materialmente ordinaria, ndo cabe mais
enfrentar discussdes acerca da disciplina contida no art. 56, da Lei n. 9.430/96, a exemplo da ora apresentada, cujo
guestionamento cinge-se a viabilidade da norma revogadora identificar seu destinatario por expressao de contetido
genérico.

Ora, em verdade, a tese em debate resulta de exercicio interpretativo fincado na expressdo do texto normativo, a qual
ndo interfere e, portanto, ndo modifica o alcance do pronunciamento da Excelsa Corte, estando, a evidéncia, revogada a
isencdo da contribuigdo, no que diz respeito a Sociedade Autora.

Assim, pelas razdes expendidas e em respeito ao principio da seguranga juridica, ndo vislumbro fundamento a autorizar
a pronta suspensao dos efeitos do decisum, restando prejudicada a apreciacédo do receio de dano de dificil reparacao.
Ante o exposto, INDEFIRO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA pretendida.

Manifeste-se a Autora sobre a contestagdo, nos termos do art. 327, do Codigo de Processo Civil.

Prazo de 10 (dez) dias.

Publigue-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2010.

REGINA HELENA COSTA
Desembargadora Federal Relatora
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00012 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027156-89.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027156-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal FABIO PRIETO

PARTE AUTORA . Conselho Regional de Corretores de Imoveis da 2 Regiao em Sao Paulo CRECI/SP
ADVOGADO : APARECIDA ALICE LEMOS

PARTE RE : CHRISTIANE AUGUSTO XAVIER

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BERTIOGA SP

No. ORIG. : 2009.61.04.009315-7 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre Juizo Federal e Juizo de Foro Distrital, no Estado de Séo Paulo.

A divergéncia diz respeito ao conhecimento e julgamento de execugdo fiscal ajuizada perante Vara Distrital.

O tema é objeto de jurisprudéncia dominante nesta Segunda Secdo. Confira-se:

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUGAO FISCAL. VARA DISTRITAL.
COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL POR DECISAO DO STJ. DOMICILIO DO DEVEDOR. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE SER DECLINADA DE OFICIO. CPC, ART. 112 E SUMULA N° 33, STJ.
CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO.

1-Encaminhados 0s autos ao E. Superior Tribunal de Justica, que declinou de sua competéncia para julgar este
conflito, reconhecendo que a Constituicdo e a lei ndo fazem distin¢ao entre Vara Distrital e comarca, retornaram para
este E. Tribunal, para julgamento.

2 - A competéncia territorial é relativa e, por isso, ndo pode ser declinada de oficio. Art. 112 do CPC e Simula n° 33,
STJ.

3 - Nos termos do disposto no artigo 109, inciso I, paragrafo 3° da Constituigdo Federal de 1988, e autorizagao do
artigo 15 da Lei n° 5.010/66, inciso I, é de se reconhecer a competéncia do Juizo Estadual, suscitado, para processar e
julgar a execucéo fiscal contra devedor domiciliado em sua respectiva circunscri¢éo.”

(CC n°96.03.048796-1, 22 Secdo, Rel. Des. Fed. Lazarano Neto, j. 06/05/2003, v.u., DJ 28/05/2003).

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. EXECUGAO FISCAL.
DOMICILIO DO EXECUTADO. CIDADE E VARA DISTRITAL DE BERTIOGA. DECLINAGAO DE OFICIO DA
COMPETENCIA.

I - Ateor do art. 109, 8 3°, da CF e art. 15, inc. |, da Lei 5010/66, os Juizes estaduais sdo competentes para processar e
julgar os executivos fiscais da Unido Federal e de suas autarquias, ajuizados contra devedores domiciliados nas
comarcas onde ndo funcionem Vara da Justiga Federal.

I - A competéncia, todavia, é determinada no momento em que a agao €é proposta €, em se tratando de competéncia
relativa, ndo pode ser declarada de oficio, (Simula n°33 do STJ).

111 - Conflito de Competéncia improcedente."

(CC n°2000.03.00.044403-9, 22 Secdo, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 17/06/2003, v.u., DJ 04/07/2003).

Por estes fundamentos, nos termos do artigo 120, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente o
conflito, para declarar a competéncia do digno Juizo Suscitado.

Comunique-se.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se.

Ciéncia a Procuradoria Regional da Republica.

Apos, arquivem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2010.
Fabio Prieto de Souza
Desembargador Federal Relator

00013 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027161-14.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027161-8/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARLI FERREIRA

PARTE AUTORA : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PARTE RE : FRANCISCO GAMBOA HENRIQUE

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
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SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BERTIOGA SP
No. ORIG. : 2009.61.04.009578-6 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo da 6 VVara Federal de Santos (suscitante), e 0
Juizo de Direito da 1% Vara do Foro Distrital de Bertioga - Santos/SP (suscitado).

Ao examinar Execucao Fiscal ajuizada pela Unido Federal (Fazenda Nacional) em face de Francisco Gamboa Henrique,
0 Juizo de Direito da 1% Vara do Foro Distrital de Bertioga - Santos/SP declinou da competéncia, sob o fundamento de
que esse Juizo seria absolutamente incompetente para o processamento e julgamento do feito, nos termos do artigo 15,
inciso I, da Lei n. 5.010/66 e artigo 109, §3°, da Constituicao Federal.

Por seu turno, o Juizo Federal da 62 Vara de Santos - SJ/SP suscita o presente conflito, asseverando que a a¢&o foi
proposta no domicilio do segurado, onde ha Vara Distrital, de modo que a Execucdo Fiscal se subsume integralmente na
competéncia do MM. Juizo da Vara Unica do Foro Distrital de Bertioga-SP, porquanto se trata de competéncia relativa,
indeclindvel de oficio.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do Conflito, remetendo-se o feito ao Egrégio Superior
Tribunal de Justica, pela competéncia.

E o relatorio.

DECIDDO.

DispGe a Constituicdo Federal, artigo 109, paragrafo 3°:

"Paréagrafo terceiro: Serdo processados e julgados na Justi¢a Estadual, no foro do domicilio dos segurados ou
beneficiarios, as causas em que forem parte instituicéo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao
seja sede de vara do juizo federal e, se verificada essa condi¢do, a lei poderd permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas pela justica estadual.”

Em conformidade com o dispositivo constitucional, estabelece o artigo 15, da Lei n® 5.010/66:

"Artigo 15 - nas comarcas do interior onde ndo funcionar Vara da Justica Federal (artigo 12), os juizes estaduais séo
competentes para processar e julgar:

| - os executivos fiscais da Unido e de suas autarquias, ajuizados contra devedores domiciliados nas respectivas
comarcas."

No entanto, é certo que se trata na hipotese de Vara distrital, ndo havendo em decorréncia falar-se em incidéncia na
hipotese do paragrafo 3° do artigo 109, da CF.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia pacificada pela Terceira Se¢do do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
se confundem Vara Distrital e Comarca, de modo que existindo Vara Federal na comarca onde se situa o foro distrital,
inadmissivel cogitar hipdtese de delegacdo de competéncia da Justiga Federal.

Tratando-se pois, de conflito de jurisdicdo entre juizes vinculados a tribunais diversos, é de ser dirimida a questéo pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica, na esteira de precedentes jurisprudenciais, nos termos da letra "d", do inciso | do
artigo 105 da Constituicdo Federal.

A proposito, merecem transcri¢do os seguintes julgados:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO. JUSTICA COMUM ESTADUAL E FEDERAL.
VARA DISTRITAL VINCULADA A COMARCA, SEDE DE VARA FEDERAL. COMPETENCIA FEDERAL
DELEGADA (ART. 109, § 3°, DA CF/88). INEXISTENCIA. SUMULA 3/STJ. INAPLICABILIDADE.

Inexiste a delegagéo de competéncia federal prevista no 109, § 3°, da CF/88, quando a comarca a que se vincula a vara
distrital sediar juizo federal. Inaplicabilidade, na espécie, da Simula n°® 3/STJ (Precedentes da 12 e 3% Se¢des desta e.
Corte Superior).

Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da 32 Vara de Piracicaba - SJ/SP."

(CC 95.220/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/09/2008, DJe 01/10/2008)
"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS ESTADUAL E FEDERAL. PREVIDENCIARIO. AGAO
REIVINDICATORIA DE APOSENTADORIA POR IDADE. VARA DISTRITAL. COMARCA SEDE DE VARA
FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

N&o se confundem Vara Distrital e Comarca: a primeira encontra-se vinculada a area territorial da segunda e
existindo Vara Federal na comarca onde se situa o Foro Distrital, ndo estamos diante da delegacdo de competéncia do
§ 3° do art. 109 da Constituicao Federal, ndo se aplicando o enunciado da Simula 3 desta Corte de Justica.
Precedentes.

Conflito conhecido declarando-se a competéncia do Juizo Federal."

(CC 43.012/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2005, DJ
20/02/2006 p. 202)

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL. VARA DISTRITAL DE
COMARCA SEDIADA EM OUTRO MUNICIPIO ONDE FUNCIONA A JUSTICA FEDERAL. JUIZES VINCULADOS
A TRIBUNAIS DIVERSOS. COMPETENCIA DO STJ PARA JULGAR CONFLITO. INAPLICABILIDADE A ESPECIE
DAS SUMULAS 3-STJ E 40/TFR.
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I- CONSOANTE JA ASSENTOU PACIFICAMENTE A EGREGIA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, A VARA
DISTRITAL NA CIRCUNSCRICAO TERRITORIAL DA COMARCA COM SEDE EM OUTRO MUNICIPIO, NA
ORGANIZAGAO JUDICIARIA, NAO SE DISTINGUE COMO COMARCA PARA A PREVISAO CONSTITUCIONAL
DE COMPETENCIA FEDERAL DELEGADA (ART. 109, PAR. 3., C.F.).

I1- SE NA COMARCA DO DOMICILIO DO DEVEDOR EXISTE JUIZO FEDERAL, A EXECUGAO FISCAL
AJUIZADA PELA UNIAO, AUTARQUIA OU EMPRESA PUBLICA E DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
INAPLICAVEL, 'IN CASU', A SUMULA 40-TFR.

[l - ESTABELECIDO O CONFLITO ENTRE JUIZ FEDERAL E JUIZ DE DIREITO NAO INVESTIDO DE
JURISDICAO FEDERAL DELEGADA, AO STJ CABE DIRIMI-LO, NAO SE APLICANDO A ESPECIE A SUMULA 3-
STJ."

(CCA 12501/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, DJ de 29/05/1995, p. 15.452)

Finalmente, ressalte-se que esta Corte Regional ndo discrepa desse entendimento. A propésito: CC n°
2009.03.00.032041-0, Rel. Des. Fed. ALDA BASTO, DJ de 12/04/2010; CC n° 9358, Rel. Des. Fed. Lazarano Neto,
DJU 02/03/2007, p. 428; CC n° 2009.03.00.032534-0/SP, Rel. Des. Fed. CONSUELO YOSHIDA, D.J de 9/2/2010.
Ante 0 exposto, encaminhem-se 0s autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Publigue-se, intime-se e oficie-se.

Séo Paulo, 05 de outubro de 2010.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

00014 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027162-96.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027162-0/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
PARTE AUTORA : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PARTE RE : ARNALDO CANDIDO DA SILVA BERTIOGA
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BERTIOGA SP
No. ORIG. : 2009.61.04.009560-9 6 \Vr SANTOS/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito de Competéncia em que se discute o juizo competente para processar e julgar execucdo fiscal
instaurada contra réu domiciliado em municipio sede de vara distrital da Justica Estadual (Bertioga), vinculado, todavia,
a cidade sede de Vara Federal (Santos).

Inimeros s&o os precedentes da E. 22 Se¢do a apontar pela incompeténcia desta Corte para dirimir o Conflito em tela,
haja vista que o suscitado, "in casu", ndo constitui comarca na acepcéo estrita do termo, vinculando-se, destarte, ao E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Instaurado conflito de competéncia, portanto, entre juizos vinculados a
tribunais diversos (federal e estadual), cumpre ao C. Superior Tribunal de Justi¢a o conhecimento do incidente.
Corroborando tal entendimento, cito os seguintes julgados:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS ESTADUAL E FEDERAL. PREVIDENCIARIO. ACAO
REIVINDICATORIA DE APOSENTADORIA POR IDADE. VARA DISTRITAL. COMARCA SEDE DE VARA
FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. N&o se confundem
Vara Distrital e Comarca: a primeira encontra-se vinculada a area territorial da segunda e existindo Vara Federal na
comarca onde se situa o Foro Distrital, ndo estamos diante da delegacao de competéncia do § 3° do art. 109 da
Constituicdo Federal, ndo se aplicando o enunciado da Simula 3 desta Corte de Justi¢a. Precedentes. Conflito
conhecido declarando-se a competéncia do Juizo Federal."

(STJ, 32 Secdo, processo 200400516786, Relator Ministro José Arnaldo Fonseca, DJ em 20/02/06, pagina 202)
PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUTIVO FISCAL. CONFLITO ENTRE
VARA FEDERAL E JUIZ DE DIREITO DE FORO DISTRITAL. INEXISTENCIA DE DELEGACAO FEDERAL.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. | - O Juizo da Vara Distrital, o qual n&o se caracteriza
como Comarca, consoante previsto no art. 109, § 3° da C.F., ndo esta investido de jurisdicio federal delegada, razao
pela qual esta vinculado ao Tribunal Estadual. 11 - Existindo conflito entre magistrados de Tribunais diversos, a
competéncia para dirimir o conflito é do Superior Tribunal de Justiga. 111 - Conflito ndo conhecido, determinando-se a
remessa dos autos ao E. Superior Tribunal de Justica.

(TRF3, 22 Se¢do, CC 3921, Proc. 2001.03.00.017133-7, j. 15.04.2003)

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUGAO FISCAL. VARA FEDERAL E
VARA DISTRITAL DA JUSTICA ESTADUAL. AUSENCIA DE DELEGACAO DE COMPETENCIA FEDERAL.
SUBORDINAGAO A TRIBUNAIS DIVERSOS. PRECEDENTES ITERATIVOS DA SECAO. NAO CONHECIMENTO.
COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ARTIGO 105, INCISO |, ALINEA D, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. E dominante o entendimento da Sec&o, no sentido de que, na organizacao judiciaria
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estadual, as Varas Distritais ndo exercem jurisdicéo federal delegada e, portanto, vinculam-se a Tribunal distinto
daquele a que subordinada a Vara Federal, em conflito, donde a competéncia exclusiva do Superior Tribunal de
Justica para dirimir a controvérsia - artigo 105, inciso I, alinea d, da Constituigdo Federal. 2.Conflito ndo conhecido,
remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

3.Precedentes."

(TRF3, 22 Secédo, CC 3176, Proc. 1999.03.00.058274-2, Relator Des. Fed. Carlos Muta, j. 18.03.2003)

No mesmo sentido, a seguinte decisdo monocrética recentemente prolatada pelo Superior Tribunal de Justica:
"CONFLITO DE COMPETENCIA N° 112.693 - SP (2010/0112624-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 5A VARA DE SANTOS - SJ/SP

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DO FORO DISTRITAL DE BERTIOGA - SANTOS -SP
INTERES. : VALERIA APARECIDA OLIVATO BARBOZA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE A COSTA JUNIOR

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO. JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL.
VARA DISTRITAL VINCULADA A COMARCA SEDE DE VARA FEDERAL. COMPETENCIA DELEGADA.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL, ORA SUSCITANTE.

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia, em que o Juizo Federal da 5% Vara de Santos - SJ/SP figura como
suscitante, e, como suscitado, o Juizo de Direito da 1% Vara do Foro Distrital de Bertioga - Santos/SP.

Ao examinar pretensdo que visa ao restabelecimento de auxilio-doenca e sua conversédo em aposentadoria por
invalidez, bem como a indeniza¢do por danos morais, 0 Juizo de Direito da 1% Vara do Foro Distrital de Bertioga -
Santos/SP declinou da competéncia, sob o fundamento de que “este Foro Distrital esta inserido na Comarca de Santos,
que possui Vara da Justica Federal, donde néo teria aplicacdo § 3°, do artigo 109, da Constituicdo da Republica™.
Por seu turno, o Juizo Federal da 5 Vara de Santos - SJ/SP suscita o presente conflito, asseverando que "a ac¢éo foi
proposta no domicilio do segurado, onde ha Vara Distrital, de modo que a presente causa se subsume integralmente na
competéncia do MM. Juizo da Vara Unica do Foro Distrital de Bertioga-SP, consoante, data maxima vénia, a correta
interpretagéo do art. 109, § 3°, da Carta de 88.

O Ministério Publico Federal, emitiu parecer, em que opinou pela competéncia da Justica Estadual.

E o relatdrio.

Da leitura dos autos, verifica-se que a discussao envolve Juizo Federal e Juizo Estadual que nao reconhece estar
investido de competéncia federal delegada, raz&o pela qual conheco do presente conflito.

De acordo com a jurisprudéncia desta Terceira Sec¢do desta Corte, ndo se confundem Vara Distrital e Comarca, de
modo que existindo Vara Federal na comarca onde se situa o foro distrital, é inadmissivel cogitar a hip6tese de
delegacdo de competéncia da Justica Federal.

A propésito, merecem transcrigdo os seguintes julgados:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO. JUSTICA COMUM ESTADUAL E FEDERAL.
VARA DISTRITAL VINCULADA A COMARCA, SEDE DE VARA FEDERAL. COMPETENCIA FEDERAL
DELEGADA (ART. 109, § 3°, DA CF/88).

INEXISTENCIA. SUMULA 3/STJ. INAPLICABILIDADE.

Inexiste a delegacéo de competéncia federal prevista no 109, § 3°, da CF/88, quando a comarca a que se vincula a
vara distrital sediar juizo federal. Inaplicabilidade, na espécie, da Simula n°® 3/STJ (Precedentes da 1% e 32 Secles
desta e. Corte Superior).

Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo Federal da 32 Vara de Piracicaba - SJ/SP." (CC 95.220/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em 10/09/2008, DJe 01/10/2008)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS ESTADUAL E FEDERAL. PREVIDENCIARIO. AGAO
REIVINDICATORIA DE APOSENTADORIA POR IDADE. VARA DISTRITAL. COMARCA SEDE DE VARA
FEDERAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 3/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

Nao se confundem Vara Distrital e Comarca: a primeira encontra-se vinculada a area territorial da segunda e
existindo Vara Federal na comarca onde se situa o Foro Distrital, ndo estamos diante da delegacéo de competéncia
do § 3°do art. 109 da Constituicao Federal, ndo se aplicando o enunciado da Simula 3 desta Corte de Justica.
Precedentes.

Conflito conhecido declarando-se a competéncia do Juizo Federal."

(CC 43.012/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 26/10/2005, DJ
20/02/2006 p. 202)

Diante do exposto, conhego do conflito para declarar competente o Juizo Federal da 5% Vara de Santos - SJ/SP, ora
suscitante, para processar e julgar a presente demanda.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2010.

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
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Relatora" (grifos meus)
Ante 0 exposto, encaminhem-se 0s autos ao Colendo Superior Tribunal de Justica.
Intime-se. Oficie-se. Publique-se.

Séo Paulo, 06 de outubro de 2010.
CECILIA MARCONDES
Desembargadora Federal Relatora

00015 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027565-65.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027565-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal FABIO PRIETO

PARTE AUTORA : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PARTE RE : MARY STELLA PEREIRA DE SOUZA -ME
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BERTIOGA SP
No. ORIG. : 2009.61.04.009310-8 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre Juizo Federal e Juizo de Foro Distrital, no Estado de Sao Paulo.

A divergéncia diz respeito ao conhecimento e julgamento de execugdo fiscal ajuizada perante Vara Distrital.

O tema é objeto de jurisprudéncia dominante nesta Segunda Secdo. Confira-se:

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAOQ FISCAL. VARA DISTRITAL.
COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL POR DECISAO DO STJ. DOMICILIO DO DEVEDOR. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE SER DECLINADA DE OFICIO. CPC, ART. 112 E SUMULA N° 33, STJ.
CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DO JUiZO DE DIREITO.

1-Encaminhados 0s autos ao E. Superior Tribunal de Justica, que declinou de sua competéncia para julgar este
conflito, reconhecendo que a Constituicdo e a lei ndo fazem distin¢ao entre Vara Distrital e comarca, retornaram para
este E. Tribunal, para julgamento.

2 - A competéncia territorial é relativa e, por isso, ndo pode ser declinada de oficio. Art. 112 do CPC e Simula n° 33,
STJ.

3 - Nos termos do disposto no artigo 109, inciso I, paragrafo 3° da Constituigdo Federal de 1988, e autorizagao do
artigo 15 da Lei n° 5.010/66, inciso I, é de se reconhecer a competéncia do Juizo Estadual, suscitado, para processar e
julgar a execucéo fiscal contra devedor domiciliado em sua respectiva circunscri¢éo."

(CC n°96.03.048796-1, 22 Se¢do, Rel. Des. Fed. Lazarano Neto, j. 06/05/2003, v.u., DJ 28/05/2003).

"PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. EXECUCAO FISCAL.
DOMICILIO DO EXECUTADO. CIDADE E VARA DISTRITAL DE BERTIOGA. DECLINACAO DE OFiCIO DA
COMPETENCIA.

I - Ateor do art. 109, 8 3°, da CF e art. 15, inc. |, da Lei 5010/66, os Juizes estaduais sdo competentes para processar e
julgar os executivos fiscais da Unido Federal e de suas autarquias, ajuizados contra devedores domiciliados nas
comarcas onde ndo funcionem Vara da Justiga Federal.

Il - A competéncia, todavia, é determinada no momento em que a agéo € proposta e, em se tratando de competéncia
relativa, ndo pode ser declarada de oficio, (Simula n°33 do STJ).

111 - Conflito de Competéncia improcedente."

(CC n°2000.03.00.044403-9, 22 Secdo, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, j. 17/06/2003, v.u., DJ 04/07/2003).

Por estes fundamentos, nos termos do artigo 120, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, julgo procedente o
conflito, para declarar a competéncia do digno Juizo Suscitado.

Comunique-se.

Publique-se, intimem-se e cumpra-se.

Ciéncia a Procuradoria Regional da Republica.

Apos, arquivem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2010.
Fabio Prieto de Souza
Desembargador Federal Relator

00016 ACAO RESCISORIA N° 0028969-54.2010.4.03.0000/SP
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2010.03.00.028969-6/SP
RELATOR  : Desembargador Federal LAZARANO NETO

AUTOR : TRANSPORTADORA CAPIVARI LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 2001.03.99.014318-3 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.

Mantenho a decisdo de fls. 296/296 verso e recebo a peticdo de fls. 298/304 como agravo regimental.
Oportunamente, encaminhem-se os autos ao Ministério Pablico Federal.
Int.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2010.
Lazarano Neto
Desembargador Federal

00017 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029731-70.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029731-0/SP
RELATOR . Desembargador Federal MAIRAN MAIA
PARTE AUTORA : CARMEM SILVIA MALUF e outros
. MARIA FLOSINA FAZZI MALUF
: PAOLA MALUF CAROTENUTO
: HENDRIGO MALUF CAROTENUTO
: FILIPO MALUF CAROTENUTO
. ALEXANDRINA BEIRUTE VALONIS ROMERO
. MARSHALL FRANCISCO MUNIA
: MARIETA ASSUNCAOQO SOARES MUNIA
. ARY SOARES espolio

ADVOGADO : JOSE HORACIO HALFELD REZENDE RIBEIRO
REPRESENTANTE : MARIETA ASSUNCAO SOARES MUNIA

PARTE RE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : SILVIO TRAVAGLI

SUSCITANTE : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIiVEL DE SAO PAULO>135SJ>SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2010.63.01.031588-2 JE Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Designo o Juizado Especial Federal Civel de S&o Paulo -SP (suscitante) para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes até o julgamento final do conflito por esta Corte.

Oficie-se ao Juizo suscitado, dando-lhe ciéncia da presente deciséo e encaminhando-lhe copia de todo o processado,
para que, no prazo de 15 dias, preste as informagdes que entender necessarias.

Decorrido o prazo, com ou sem as informages, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 04 de outubro de 2010.
Mairan Maia
Desembargador Federal Relator

00018 MANDADO DE SEGURANCA N° 0030923-38.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.030923-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
IMPETRANTE . ELLEN KRISCHMANN SANEAMENTO E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO . MARCIA DE JESUS MOREIRA
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IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

INTERESSADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 2006.61.82.024565-6 9F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Ellen Krischmann Saneamento e Construcdes Ltda., em face de ato
omissivo do Juizo Federal da 9% Vara de Execugdes Fiscais de S&o Paulo.

Sustenta a impetrante que os débitos cobrados nas execucdes fiscais n. 2006.61.82.024565-6 e n. 2006.61.82.054886-0,
estdo com a exigibilidade suspensa, tendo em vista adesdo a programa de parcelamento, previsto na Lei n. 11.941/2009,
no qual foram incluidos todos seus débitos.

Afirma que peticionou ao Juizo e solicitou a suspensdo dos processos € a consequente expedicdo de oficio para excluséo
de seu nome da SERASA. Alega que "a peticéo foi formulada na primeira quinzena do més de Setembro, e ainda
sequer ha qualquer pronunciamento, e a prépria morosidade do judiciario, e com relacdo a mesma divida, o nome da
impetrante foi de forma equivocada mantida junto ao CADIN E SERASA, ocasionando sérios transtornos ao
impetrante, em face da atitude por parte da impetrada" (fls. 7).

Aduz que "o objeto da presente demanda cuida do afastamento do ato coator de autoridade, que mesmo ante a
apresentacdo dos processos de parcelamento, ndo se manifestou, a favor e nem contra, manteve a demanda de
execucgdo e como se ndo bastasse sem nenhuma providencia com relagéo ao nome do impetrante junto ao SERASA, sem
0 mesmo possuir qualquer divida inerente ao imposto cobrado” (fls. 9).

Sustenta que ndo existem razBes para a ndo suspensao imediata das execugdes fiscais e sendo assim, "vislumbra-se um
ato, por parte do |. Magistrado de primeiro Grau de Jurisdicdo, literalmente contra um direito liquido e certo do
impetrante, qual seja, o de obter a suspenséo da execucao” (fls. 11).

Sustenta, ainda, que nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei n. 1.533/1951, é coatora a autoridade que deixa de praticar o
ato que feriu o direito liquido e certo de alguém.

Pleiteia a concessdo de liminar, que lIhe assegure o afastamento do ato coator do impetrado, determinando-se,
cumulativa ou alternativamente, a suspenséo da exigibilidade do débito, bem como a expedicdo de oficio ao CADIN e
SERASA, para a excluséo do nome da impetrante de seus cadastros.

Atribuiu & causa o valor de R$ 10.000,00 para 4/10/2010.

Protesta pela juntada de custas apds o término da greve dos bancérios.

E o breve relato. Passo a decidir.

DECIDO.

A inicial deste mandado de seguranca deve ser indeferida, nos termos do artigo 10, da Lei n. 12.016/2009.
Assim dispde o artigo 1°, da Lei n. 12.016/2009, que disciplina o mandado de seguranga:

"Art. 1o Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou
houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que
exerca."

Conforme consta dos autos, a impetrante busca, por meio da acdo mandamental, um pronunciamento a respeito da
possibilidade de suspender a exigibilidade de débitos cobrados em execugdes fiscais em andamento, tendo em vista
adesdo sua a programa de parcelamento.

Sustenta, para isso, que 0 Juizo "a quo" ndo se manifestou a respeito dos pedidos de suspensdo da exigibilidade do
débito, formulados em primeira instancia (copia das peticGes a fls. 53/56), bem como que a morosidade do Poder
Judiciério esta Ihe trazendo sérios transtornos.

Verifico, entretanto, ndo ser o caso de mandado de seguranca, tendo em vista a auséncia de razoabilidade na alegacéo
da impetrante no sentido da morosidade do Poder Judiciario em apreciar seu requerimento.

Isso porque, ndo se configura no caso em tela nenhuma situagdo andmala, ainda mais diante da notoria realidade que se
apresenta de congestionamento processual do Poder Judiciério.

Com efeito, as referidas peti¢des foram protocoladas em 13/9/2010 e o mandado de seguranca em 4/10/2010, ndo se
configurando, portanto, o alegado excesso de prazo.

Assim sendo, ndo se verifica, nas raz8es veiculadas pelo impetrante, a ocorréncia de hipétese excepcional, qual seja, de
abuso de poder ou de ilegalidade, capazes de justificar esta impetracéo.

Também ndo vislumbro caso de decisdo teratoldgica, hipotese de cabimento do mandado de seguranga contra ato
judicial.

Ademais, ha que se preservar o juizo natural do magistrado de primeira instancia, ndo se permitindo que o mandado de
seguranga seja instrumento para substituir o Juizo de primeiro grau.

Por fim, DEFIRO o requerimento da impetrante para juntada de custas apds o término da greve dos bancarios.

Pelo exposto, com base no artigo 10, da Lei n. 12.016/2009, indefiro a inicial deste mandado de seguranca.
Publique-se. Intime-se.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.
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Sao Paulo, 08 de outubro de 2010.
RUBENS CALIXTO
Juiz Federal Convocado

00019 ACAO RESCISORIA N° 0031187-55.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.031187-2/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CONSUELO YOSHIDA

AUTOR : JESUS MAZINI

ADVOGADO : PASCHOAL GESUALDO CREDIDIO
REU . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
No. ORIG. : 2005.61.14.004094-7 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada por JESUS MAZINI em face da Unido Federal, com fulcro no art. 485, VII, do
CPC, objetivando a rescisdo do v. acordado proferido pela Quarta Turma desta Corte, nos autos da a¢do ordinaria n°
2005.61.14.004094-7, que reconheceu estar prescrita a acdo para persecucdo do indébito tributario.

Alega o autor que em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, o prazo de 05 (cinco) anos, previsto
no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo,
expressa ou tacita, do langamento; que a prescri¢do no presente caso € decenal.

Cinge-se a discussao a prescricdo em repeticao de indébito, nos termos do art. 168 do Cadigo Tributario Nacional,
relativo a tributo sujeito ao lancamento por homologacéo.

A época da prolagio do v. acordo rescindendo, a quest&o, de indole eminentemente infraconstitucional, era
sobremaneira controvertida na jurisprudéncia, incidindo, na espécie, o 6bice contemplado no enunciado da Stmula n.°
343 do Supremo Tribunal Federal:

NAO CABE ACAO RESCISORIA POR OFENSA A LITERAL DISPOSICAO DE LEI, QUANDO A DECISAO
RESCINDENDA SE TIVER BASEADO EM TEXTO LEGAL DE INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NOS
TRIBUNAIS.

A proposito, trago a colacdo o seguinte aresto do Superior Tribunal de Justica, em caso semelhante ao presente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
VEICULOS E COMBUSTIVEIS. PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA 343/STF. 1. Se a interpretagéo era
controvertida nos Tribunais a época em que plasmada a deciséo rescindenda, ndo cabe acdo resciséria por ofensa a
literal disposicao de lei, ainda que a jurisprudéncia, posteriormente, tenha se firmado favoravelmente ao pleito do autor
(Stmula 343/STF e 134/TFR). 2. Recurso especial improvido.

(22 Turma, REsp 200100762061, Rel. Min. Castro Meira, DJ 22.08.2005, p. 188)

No mesmo sentido, transcrevo o julgado da Segunda Secéo desta Corte, assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AQAO RESCISORIA. ARTIGO 485, V, CPC. AGRAVO
REGIMENTAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. IMPOSTO DE RENDA. REPETIQAO. PRESCRIQAO.
SUMULA 343/STF. MATERIA LEGAL CONTROVERTIDA. SUCUMBENCIA. (...). 2. A acéo rescisoria, fundada
na alegagdo de violag&o literal de norma legal, sujeita-se a vedacéo da Sumula 343/STF, ndo sendo cabivel a resciséo se
controvertida era, como na espécie, a matéria decidida pela Turma e objeto da coisa julgada. 3. Caso em que se
controverte sobre a forma de contagem da prescrigdo, vez que a Turma, firme em seus precedentes e nos desta prépria
Secdo, decidiu pelo computo do prazo de cinco anos a partir do recolhimento indevido, em divergéncia com a tese
consagrada na jurisprudéncia superior, aplicavel aos tributos sujeitos a langamento por homologacéo. 4. Exting¢éo do
processo, sem resolugdo do mérito, por caréncia de acdo, dada a falta de interesse-adequacéo (artigo 267, VI, CPC),
fixada a condenacéo do autor em verba honoréria e pagamento do depo6sito, sem prejuizo da suspenséo da execucdo
especifica, enquanto perdurar a condi¢do de pobreza declarada nos autos.

(AR 200603001032252, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, DJF3 10.10.2008)

Em face de todo o exposto, caracterizada a caréncia de acao, por falta de interesse processual, indefiro a inicial e julgo
extinto o processo sem resolugdo do mérito (CPC, art. 295, 111 c/c art. 267, VI).

Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.
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Sao Paulo, 07 de outubro de 2010.
Consuelo Yoshida
Desembargadora Federal

00020 MANDADO DE SEGURANCA N° 0031525-29.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.031525-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal MARCIO MORAES
IMPETRANTE : BANCO SANTANDER S/A

ADVOGADO : MARIANE CARDOSO MACAREVICH

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S B DO CAMPO SP

INTERESSADO  : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
: ADEGA TRES ESTRELAS NO HAWAI LTDA massa falida
. JOSE FELIX DA SILVA
No. ORIG. : 00007536019994036114 2 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP

DESPACHO

1. Regularize o impetrante o presente mandado de seguranca, no prazo de 10 (dez) dias, efetuando o recolhimento das
custas na institui¢do financeira competente, qual seja, Caixa Econdmica Federal, nos termos do artigo 3° da Resolugéo
n. 278, do Conselho da Administragdo desta Corte, publicada no Diério Oficial em 18 de maio de 2007.

2. Proceda o impetrante a emenda da inicial, no prazo de 10 dias, nos termos do artigo 284, do Cédigo de Processo
Civil, sob pena de indeferimento, juntando aos autos: a) copia completa do auto de arrematacao (fls. 44); b) cépia do
contrato de Financiamento Direto ao Consumidor (n. 047109091597), mencionado pelo impetrante na inicial.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 07 de outubro de 2010.

RUBENS CALIXTO
Juiz Federal Convocado

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

Expediente Nro 6442/2010

00001 AGCAO RESCISORIA N° 0037730-21.2003.4.03.0000/SP
2003.03.00.037730-1/SP

RELATORA . Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : ROSEMARY DO NASCIMENTO SILVA LORENCINI PEDO
: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MARINA DA SILVA MELO

ADVOGADO : LAERTE PLINIO CARDOSO DE MENEZES

No. ORIG. : 2000.03.99.030119-7 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Aguarde-se eventual provocacao no arquivo.

Int.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal
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00002 AGAO RESCISORIA N° 0080929-25.2005.4.03.0000/SP
2005.03.00.080929-5/SP

RELATOR . Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO
AUTOR : LEANDRO TIAGO AGUIAR DA SILVA incapaz
ADVOGADO : ANDERSON ROGERIO MIOTO
REPRESENTANTE : MARCIA CLERIA MENDES DE AGUIAR
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . MARIA HELENA TAZINAFO

. HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 98.03.10228-1 2 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DESPACHO

Nos termos do que dispde o art. 33, I, do Regimento Interno deste Tribunal, compete ao Relator ordenar e dirigir o
processo, desde a distribuicao até o transito em julgado do acérddo, ou interposicao de recurso para a superior instancia.
Nesse passo, inexistindo impugnacédo ao v. acérdao de fls. 386/388, 396/410, conforme indicado nas certiddes acostadas
a fls. 418/420, entendo devam os autos ser remetidos a Vice-Presidéncia desta E. Corte, a quem, por forca do que dispde
o art. 349, I, do RITRF - 3% Regido, compete a apreciagdo de pedidos relativos a execucéo de decisdes exaradas pelas E.
Sec0es deste C. Tribunal.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00003 AGAO RESCISORIA N° 0086001-22.2007.4.03.0000/SP
2007.03.00.086001-7/SP

RELATOR : Juiz Federal Convocado LEONARDO SAFI

AUTOR : BENEDITA CAZONE VON ZUBEN
ADVOGADO : MARY APARECIDA OSCAR

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2007.03.99.003314-8 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos etc.

FI. 317/321: defiro a prioridade na tramitacdo do feito, observada a ordem cronolégica de distribuicdo a este gabinete
dos feitos em igual situacdo, conforme o disposto no artigo 1.211-A, do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2010.
LEONARDO SAFI
Juiz Federal Convocado

00004 ACAO RESCISORIA N° 0005261-43.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.005261-6/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES
: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : DIOGENES FREITAS DA SILVA
ADVOGADO : JOSE RENATO NOGUEIRA FERNANDES
No. ORIG. : 04.00.00086-3 2 Vr VICENTE DE CARVALHO/SP
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DESPACHO

Vistos.

Fls. 84/85: Intime-se pessoalmente o réu, para que regularize sua representacdo processual, no prazo de 10 (dez) dias.
Int.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2010.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00005 ACAO RESCISORIA N° 0013951-27.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.013951-9/SP

RELATOR . Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO

AUTOR : HILARIO RODRIGUES DOS SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.017299-1 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

1. Nao assiste razdo ao INSS ao pretender impugnar a habilitagcdo apresentada a fls. 345/352. Com o 6bito do autor
origindrio, ocorrido em 20.04.2010, abriu-se oportunidade a sucessdo processual dos dependentes do segurado falecido.
Nesse passo, apresentando-se para esse fim a viliva e Unica beneficiaria do de cujus, afigura-se-me desprovido de l6gica
e razoabilidade o 6bice apresentado pelo Instituto Autarquico a fls. 358/359, mesmo porque, eventuais direitos
patrimoniais derivados do cumprimento deste julgado, serdo oportunamente formalizados no juizo de execucdo. Defiro,
pois, o pedido de habilitacdo de sucessores processuais requerido a fls. 345/347.

2. Remetam-se 0s autos a Subsecretaria de Registro e Informacdes Processuais - UFOR, para a regularizacéo do pélo
ativo desta demanda, fazendo constar o nome de Izabel Fatima Santana dos Santos, como sucessora processual de
Hilario Rodrigues dos Santos.

P.I.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00006 AGCAO RESCISORIA N° 0023474-63.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.023474-7/SP

RELATOR : Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO

AUTOR : MARIA JOSE MATIAS DA SILVA

ADVOGADO : HAMILTON SOARES ALVES

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.001716-0 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a contestacéo e os documentos que a acompanharam (fls.
152/170).

P.1.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00007 ACAO RESCISORIA N° 0024989-36.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.024989-1/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA
AUTOR : CLEIDE LEME DE CAMARGO LIMA
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ADVOGADO : CASSIA CRISTINA FERRARI

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.000953-9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Indefiro a producao de prova requerida, a uma pois os depoimentos testemunhais colhidos nos autos da agéo originaria
sdo suficientes a instrucdo da presente agao rescisoria, a duas pois as demais provas indicadas sdo desnecessarias ao
julgamento do feito.

Dé-se vista as partes, sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dias, para oferecimento de razdes finais, nos termos do
artigo 493, do CPC.

Apos, encaminhem-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para o necessario parecer.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2010.
MARISA CUCIO
Juiza Federal Convocada

00008 AGAO RESCISORIA N° 0025692-64.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.025692-5/SP

RELATOR : Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO

AUTOR . ELZA ZANON RIBEIRO

ADVOGADO : ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. 1 06.00.00052-8 1 Vr PACAEMBU/SP

DESPACHO

Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a contestacdo e 0s documentos que a acompanharam (fls.
244/262).

P.I.

Sao Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00009 ACAO RESCISORIA N° 0030458-63.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.030458-0/SP

RELATOR : Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO

AUTOR : JOSE BENEDITO DE CAMARGO
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE TOMAZELLA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.046317-2 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Manifeste-se o autor, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a contestacéo e os documentos que a acompanharam (fls. 68/87).
P.l.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00010 AGAO RESCISORIA N° 0035537-23.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.035537-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA
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AUTOR : CESAR VICTORINO BOVI e outros
: CELSO BOVI
: SERGIO BOVI
ADVOGADO : EGNALDO LAZARO DE MORAES
SUCEDIDO : REYNALDO JOAO BOVI falecido

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.03.99.031747-2 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

1. Indefiro o requerimento de produgéo de prova formulado pela parte autora, pois a constatacdo da “violagéo literal a
disposicao de lei" e do "erro de fato" e, ainda, a existéncia de "documentos novos", alegados nessa rescisoria, nao
depende da producéo de nova prova documental e de prova oral (nova oitiva de testemunhas).

2. Ciéncia a parte autora dos documentos ja juntados nestes autos pela autarquia (fls. 173/176).

3. Concluida a instrucéo, apresentem autor e réu, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, as suas razdes finais (CPC, art.
493).

4. Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagdo dos interessados, dé-se vista ao Ministério Pablico Federal, nos
termos do artigo 199, "caput”, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal.

Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00011 ACAO RESCISORIA N° 0036168-64.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.036168-0/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado LEONARDO SAFI
AUTOR : AGOSTINHO BRONCA espolio
ADVOGADO . FELICISSIMO RIBEIRO DE MENDONCA

REPRESENTANTE : ANTONIA DE SOUZA BRONCA e outros
: QUEZA BRONCA DE OLIVEIRA
: REGINALDO ANTONIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : FELICISSIMO RIBEIRO DE MENDONCA
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 1999.03.99.069127-0 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

N&o havendo outras provas a serem produzidas, nos termos do artigo 199 do Regimento Interno desta Corte e artigo 493
do Cddigo de Processo Civil, manifestem-se autor e réu, sucessivamente, no prazo de 10 (dez) dias, em alegaces finais.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2010.
LEONARDO SAFI
Juiz Federal Convocado

00012 ACAO RESCISORIA N° 0044939-31.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.044939-9/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado LEONARDO SAFI

AUTOR . ISALTINA DA SILVA QUEIROZ
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA JUNIOR
REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 2005.03.99.023451-0 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO
Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

Séo Paulo, 08 de outubro de 2010.
LEONARDO SAFI
Juiz Federal Convocado

00013 AGAO RESCISORIA N° 0005130-97.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.005130-8/SP

RELATOR . Juiz Federal Convocado LEONARDO SAFI

AUTOR . ISABEL PADILHA DOS SANTOS

ADVOGADO : GUSTAVO MARTINI MULLER

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2007.03.99.001649-7 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Digam as partes sobre as provas que pretendem produzir, em 10 (dez) dias, justificando a sua pertinéncia, no mesmo
razo.

E)ntimem—se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2010.
LEONARDO SAFI
Juiz Federal Convocado

00014 ACAO RESCISORIA N° 0012194-61.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.012194-3/SP

RELATORA . Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE

AUTOR : MARIA JOSE RODRIGUES

ADVOGADO : JOSE CARLOS GOMES PEREIRA MARQUES CARVALHEIRA
CODINOME : MARIA JOSE DA SILVA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2005.03.99.039012-0 VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Digam as partes se pretendem produzir provas, justificando-as.

P.I.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2010.
MARIANINA GALANTE
Desembargadora Federal

00015 ACAO RESCISORIA N° 0013862-67.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.013862-1/SP

RELATOR  : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

AUTOR . MARIA DE LOURDES OLIVEIRA
ADVOGADO : LICELE CORREA DA SILVA FERNANDES
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. . 06.00.06164-2 1 Vr PIEDADE/SP
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DESPACHO
A preliminar argliida em contestacdo se confunde com o mérito da causa e sera apreciada quando do julgamento da lide.

Intimem-se as partes para que apresentem as provas que pretendem produzir, justificando-as.

S&o Paulo, 05 de outubro de 2010.
SERGIO NASCIMENTO
Desembargador Federal Relator

00016 ACAO RESCISORIA N° 0014594-48.2010.4.03.0000/MS
2010.03.00.014594-7/MS

RELATOR  : Desembargador Federal SERGIO NASCIMENTO

AUTOR : JOSUEL PEDRO DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ELCIMAR SERAFIM DE SOUZA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.01969-1 1 Vr ANASTACIO/MS
DESPACHO

Desentranhe-se a contestacdo de fls. 126/140, tendo em vista que a aludida peca reporta-se a outro feito (0017954-
88.2010.4.03.0000).

De outra parte, intime-se a autora para que se manifeste sobre a contestacdo apresentada as fls. 114/125.

Séo Paulo, 04 de outubro de 2010.
SERGIO NASCIMENTO
Desembargador Federal Relator

00017 ACAO RESCISORIA N° 0015075-11.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.015075-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR . DIRCE VITORINO ALVES
ADVOGADO : ANA LUCIA MONTE SIAO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.011451-7 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

1. Especifiquem, os interessados, as provas que pretendem produzir, justificando-as.

2. Apos isso, se ndo houver interesse na producéo de provas, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do
artigo 199, "caput”, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal.

Int.

S8o Paulo, 11 de outubro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00018 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0016044-26.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016044-4/SP

RELATORA . Juiza Federal Convocada MONICA NOBRE
PARTE AUTORA : JOSE ANTONIO DA SILVA
ADVOGADO . GILMAR BERNARDINO DE SOUZA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
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SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE BERNARDES SP
No. ORIG. : 2009.61.12.012377-4 3 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo MM. Juizo Federal da 3? Vara de Presidente Prudente em
face do MM. Juizo de Direito da 12 VVara de Presidente Bernardes/SP, visando a defini¢do do Juizo competente para
processar e julgar a acdo em que se pretende a concessdo de beneficio previdenciario.

Ajuizada a acdo perante a Justica Comum Estadual, 0 MM. Juiz de Direito da 12 VVara de Presidente Bernardes/SP
declarou-se incompetente para o deslinde da controvérsia, remetendo os autos a Justica Federal.

Contra tal orientacdo, insurge-se o0 MM. Juizo Federal suscitante, com amparo no que disp8e o artigo 109, § 3°, da Carta
Magna, que assegura o ajuizamento de acéo de natureza previdenciaria no foro onde domiciliado o segurado ou
beneficiario, ainda que néo seja sede de vara federal.

O Ministério Publico Federal, em seu parecer, opinou pela procedéncia do conflito, a fim de que seja declarado
competente para processar e julgar a demanda previdenciaria o Juizo de Direito da 12 Vara de Presidente Bernardes/SP.

E o relatério.

Decido, de plano, o presente conflito, eis que presentes 0s requisitos do paragrafo Gnico do art. 120 do CPC, porquanto
a matéria versa entendimento firmado na Terceira Se¢do desta Egrégia Corte.

Pois bem.

O artigo 109, 8 3°, da Constituicao Federal atribui competéncia delegada & Justica Estadual, sejam varas distritais ou da
sede da comarca, do respectivo domicilio do segurado ou beneficiario, quando ndo houver Justi¢ca ou Juizado Especial
Federal, naquela localidade.

Quanto a interpretacdo da competéncia federal delegada prevista neste artigo, constitui entendimento desta Corte
Regional, que ndo se deve reduzir o alcance de referida norma, impondo orientacdo restritiva capaz de dificultar o
acesso ao judiciario, fazendo o jurisdicionado se deslocar da localidade de seu domicilio, onde existe 6rgdo jurisdicional
estadual, para defender seu direito perante VVara Federal ou Juizado Especial Federal sediada em localidade outra, ainda
que em municipio vizinho.

Na hipdtese € relevante o fato de o Autor da a¢do, que versa matéria previdencidria, ser domiciliado em localidade que
ndo é sede de Vara do Juizado Especial ou Vara da Justica Federal, o que lhe assegura a possibilidade da op¢édo
preceituada no art. 109, § 3°, da Constitui¢do da Republica. O dispositivo facultou ao segurado o ajuizamento da acéo
no foro do seu domicilio, podendo este optar por ajuiza-la em qualquer dos foros competentes, se assim lhe convier,
pois a prerrogativa foi instituida em seu beneficio, e tem cunho social, instituida com o objetivo de facilitar o seu acesso
a Justica (a propdsito, entre outros julgados menciono os seguintes: STF, Ministro Sepulveda Pertence, RE 223.139-RS,
DJU 18/09/98, pg. 20; RTJ 171/1062; RE 117.707, Ministro Moreira Alves, DJU 05/08/94,, pg. 19300; STF, RE
287.351-RS, Plenario, em 02/08/01, in Theotonio Negrdo, CPC, 35a edicdo, Saraiva, pg. 66, nota 27c, ao art. 109, CF).
Este também ¢ o entendimento sufragado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante o aresto seguinte:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL. FORO.
OPCAO PELO SEGURADO.

Faculta-se ao autor, nos termos do art. 109, 83°, da Constitui¢do, propor a a¢éo ordinaria para concessao de beneficio
prevideciario na Justica Federal a que pertence seu domicilio ou na Justica Estadual deste, sempre que na comarca
nao houver Vara Federal instalada. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da Comarca
de Gurupi/TO.

(STJ, 32 Secao, Conflito de Competéncia n® 69177/MG, Proc. n® 200601854112, Relator CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) DJ DATA:08/10/2007 PG:00209)

Também é o entendimento unanime desta E. Terceira Secdo, consoante os arestos seguintes:

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PREVIDENCIARIO. ACAO "REVISIONAL" AJUIZADA PELO INSS
NO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. APLICACAO DO DISPOSTO NO § 3° DO ARTIGO 109 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.POSSIBILIDADE.

I - O legislador constituinte, ao permitir a delegacdo de competéncia federal & Justica Estadual no § 3° do artigo 109
da Constituicdo Federal, ndo fez qualquer ressalva quanto a necessidade de ser o segurado o autor da acéo, donde se
conclui que o fim colimado foi o de facilitar o acesso a jurisdigdo e a defesa do hipossuficiente, e ndo de prejudica-lo.
I - Conforme se infere dos documentos juntados aos autos, o INSS, em "revisdo de beneficio”, objetiva, ao que parece,
a cassacao de aposentadoria deferida ao segurado, porque a mesma teria se baseado em vinculos trabalhistas
supostamente falsos, constantes de sua CTPS. Assim, certo é que a defesa do segurado em local diverso de seu
domicilio impor-lhe-ia gravame absolutamente desnecessario e injustificado, a ndo ser por mero rigorismo
interpretativo. Precedentes desta E. Terceira Se¢do de Julgamentos.

111 - Tratando-se efetivamente de caso de competéncia territorial relativa, ndo pode ser declinada de oficio, a teor da
Stmula n°® 33 do
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Superior Tribunal de Justica.

IV - Conflito de Competéncia julgado procedente para firmar a competéncia do Juizo Suscitado.

(TRF 32 Secéo, proc. n° 2008.03.00.009756-9, Relator Des. Federal Walter do Amaral, V.U., DJ 14.07.09)"
"CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO PREVIDENCIARIA. FORO COMPETENTE. ART. 109, § 3°, DA CF.
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. LEI N° 10.259/01.

| - Cabe ao segurado, nos termos do art. 109, § 3°, da CF/88, optar entre propor a demanda perante o Juizo Estadual
do foro de seu domicilio, 0 Juizo Federal com jurisdi¢ao sobre seu domicilio ou perante as Varas Federais da Capital
do Estado-membro.

I1- A Lei n° 10.259/01, cujo escopo foi justamente proporcionar uma prestacéo jurisdicional mais célere e livre dos
embaracos habituais do processo ordinario, ndo pode ser interpretada no sentido de restringir o alcance da norma
constitucional, limitando a opcéo a ser exercida pelo segurado, criando-lhe algum tipo de dificuldade ou embaraco
para o pleno exercicio do direito de acdo. I11- A competéncia dos Juizados tem carater absoluto no tocante a Vara
Federal instalada na mesma Subsec¢do Judiciaria, até o limite de sessenta salarios-minimos (art. 3°, 83°, Lei n°
10.250/01).

IV- Conflito de Competéncia procedente.

(TRF 32 Regido, CC. n° 2003.03.00.057847-1/SP, Terceira Secéo, Rel. Des. Federal Newton de Lucca, j. 26.05.2004, v.
u., DJU. 09.06.2004, p. 168).

Ressalve-se que ndo esta em causa, aqui, a definicdo de competéncia absoluta ou relativa, tema sobre o qual lavra
alguma dissenséo nesta Corte, questdo que nédo é indispenséavel seja trazida como reforco de argumento para a solugao
preconizada, cuja forga reside na correta exegese do texto constitucional, em seu art. 109, § 3°. Aqui, a hipotese nédo é
de prorroga¢do de competéncia - caso ndo ocorra a elei¢do do foro - mas de foros multiplos, igualmente competentes,
cuja escolha incumbe privativamente ao autor.

Ante o exposto, julgo procedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente 0 MM Juizo de
Direito da 12 Vara de Presidente Bernardes/SP.

Ap6s, cumpridas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2010.
Monica Nobre
Juiza Federal Convocada

00019 ACAO RESCISORIA N° 0017074-96.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.017074-7/SP

RELATOR : Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO

AUTOR : ESTERLINA ANTONIA PINHEIRO OLIVEIRA

ADVOGADO : KATIA DE MASCARENHAS NAVAS

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2003.03.99.001471-9 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a contestacéo e os documentos que a acompanharam (fls.
101/112).

P.l.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00020 ACAO RESCISORIA N° 0018421-67.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.018421-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR : ROSA MARIA MARTINS PEREIRA
ADVOGADO : SERGIO ANTONIO NATTES
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 2006.03.99.015329-0 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

1. Especifiquem, os interessados, as provas que pretendem produzir, justificando-as.

2. Apos isso, se ndo houver interesse na producéo de provas, dé-se vista ao Ministério Publico Federal, nos termos do
artigo 199, "caput”, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal.

Int.

Séo Paulo, 07 de outubro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00021 ACAO RESCISORIA N° 0019065-10.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.019065-5/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS GAMA
. HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : PAULO CARDOSO DE ALMEIDA
No. ORIG.  : 2005.03.99.037828-3 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de aco rescisoria de julgado que concedeu penséo por morte de EDMEA CARDOSO DE ALMEIDA, esposa
do réu, cujo 6bito ocorreu em 28-12-1990, sob fundamento de auto-aplicabilidade do art. 201, V, da CF.

A autarquia sustenta que o julgado violou a literal disposigdo dos arts. 5°, XXXV, 195, § 5°, 201, V, 202, da CF/88 e
59 do ADCT, bem como do art. 16, § 4°, da Lei 8213/91, pois que concedeu beneficio sem previséo de custeio, com
aplicacdo retroativa da Lei 8213/91, violando, assim, o ato juridico perfeito.

Pede a antecipacdo da tutela para a imediata suspenséo da execucdo do julgado, tanto no que pertine a obrigacéo de
fazer (implantacdo do beneficio) como & obrigacéo de dar/pagar (parcelas vencidas desde o termo inicial do beneficio
até a sua implantacéo).

E o relatério. Decido.

Dispde o art. 489 do CPC, na redacdo da Lei n° 11.280, de 16.2.2006, que "O ajuizamento da a¢éo resciséria ndo
impede o cumprimento da sentenga ou acorddo rescindendo, ressalvada a concesséo, caso imprescindiveis e sob 0s
pressupostos previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou antecipatoria de tutela”.

No caso, entendo que o INSS tem raz&o.

O beneficio em questdo (NB 028035684-6) foi concedido aos filhos do casal, com termo inicial em 28/12/1990, cujas
cotas se extinguiram, respectivamente, em 11/05/1993 e 26/09/2000, com o atingir da maioridade.

Extinto o beneficio, o réu ingressou com a demanda originéria pleiteando o restabelecimento da pensao, sob
fundamento de ser inconstitucional a concesséo do beneficio somente ao marido invalido, pois que homens e mulheres
seriam iguais em direitos e deveres.

Rejeitado o pleito em primeiro grau, veio a ser acolhido nesta Corte, em decisdo monocratica, cujos principais
fundamentos reproduzo:

"Para a concessdo do referido beneficio previdenciario torna-se necessario o implemento dos requisitos legalmente
exigidos, nos termos da legislacao em vigor & época do 6bito, quais sejam, a comprovacao da qualidade de segurada
da de cujus junto & Previdéncia Social na data do falecimento, o cumprimento da caréncia de 12 (doze) contribui¢des
mensais, bem como a dependéncia econdmica do requerente em relacéo a falecida, nos termos do art. 47 do Decreto
n.° 89.312, de 23-01-1984 (CLPS/84).

Assim, a pensdo por morte sera devida aos dependentes do segurado, aposentado ou ndo, que falecer (art. 47,
CLPS/84), ap6s 12 (doze) contribuicBes mensais, considerando-se dependentes as pessoas constantes do art. 10 do
mesmo Decreto:
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Com relagdo aos dependentes da segurada falecida, o referido diploma legal, em seu artigo 10, enquadrava o marido
como dependente somente se este fosse invalido, de modo que, no caso em questdo, o autor ndo faria jus a penséo
pleiteada haja vista que ndo detinha a condicéo de invalido para o trabalho na época do falecimento da de cujus.
Todavia, com a promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988, foram expressamente estabelecidos deveres da
Previdéncia Social e da Assisténcia Social em atender as necessidades sociais, nos termos dos artigos 201 a 203,
dentre eles o direito dos dependentes a pensao por morte do segurado.

Assim, o legislador constituinte de 1988 buscou igualar homens e mulheres perante os direitos e deveres sociais, com o
objetivo de diminuir as desigualdades sociais ja entdo existentes do seio da sociedade brasileira.

O referido dispositivo legal veio, em especial, igualar os direitos entre os conjuges, beneficiando todos os maridos e
esposas que perderam seus companheiros pelo evento da morte, ja que na sociedade moderna ambos os conjuges
colaboram conjuntamente para a manutencao das necessidades do lar, devendo, portanto, ter aplicabilidade imediata
aos casos pendentes de concesséo de beneficio previdenciario.

Sob outra 6tica, deve-se, ainda, observar a previsdo do art. 5°, inc. |, da referida Carta que assim dispde: "Art. 5°.
Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: | - homens e mulheres séo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicdo™. E, por
tratar-se de preceito fundamental, tem aplicacdo imediata, nos termos do § 1° do mesmo artigo. Entende-se, assim, que
a expressdo "marido invalido™ nao foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988.

Sendo assim, o fato de o marido n&o ser invalido ndo constitui dbice a caracterizagéo de sua condigdo como
dependente, pois a redacéo do inciso | do artigo 10 da CLPS de 84 ndo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988, em vigor a época do 6hito da esposa da parte autora.

Destarte, preenchidos os requisitos legais, o requerente faz jus a concessao da penséo pleiteada.
(fls. 185/190)

Ocorre que, a época em que foi proferida a referida decisao - 23/2/2010 - o STF, pela sua composicao plenaria, de ha
muito (30-05-2001) ja havia se pronunciado pela necessidade de lei especifica concretizadora do desejo de igualdade
proclamado pelo constituinte originario.

Reproduzo a ementa do julgado:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO: EXTENSAO AO VIUVO. PRINCIPIO DA IGUALDADE.
NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA. C.F. ART. 5°, I; ART. 195 E SEU § 5°; ART. 201, V.

I - A extensdo automatica da pensdo ao vilvo, em obséquio ao principio da igualdade, em decorréncia do falecimento
da esposa-segurada, assim considerado aquele como dependente desta, exige lei especifica, tendo em vista as
disposi¢des constitucionais inscritas no art. 195, caput, e seu § 5°, e art. 201, V, da Constituicdo Federal.

Il - R.E. conhecido e provido."

(Pleno, RE 204.193-9-RS, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 30-05-2001, unanime)

De modo que, tendo o 6bito ocorrido em 28/12/1990, época em que somente 0 marido invalido era considerado
dependente da segurada, entendo presente a verossimilhanga das alegac6es aduzidas pelo INSS, pois que a extenséo da
condicdo de dependente ao marido higido s6 veio a ocorrer com a edigdo da Lei 8213/91.

Quanto ao receio da verificacdo de dano irrepardvel ou de dificil reparacéo, sua presenga mostra-se 6bvia, em face do
inicio da execucdo do julgado (fls. 195 e 197).

Posto isso, presentes os pressupostos do art. 273 do CPC, defiro a antecipa¢do de tutela para suspender a execugdo do
julgado.

Comunique-se 0 JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA DE SOCORRO - SP, por onde tramitaram os
autos de n° 699/03, dando-lhe ciéncia do inteiro teor desta decisdo.

Apos, cite-se, dando ao réu o prazo de 30 (trinta) dias para a resposta.
Intime-se e oficie-se.
Séo Paulo, 05 de outubro de 2010.

MARISA SANTOS
Desembargadora Federal
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00022 AGAO RESCISORIA N° 0020824-09.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.020824-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

AUTOR : ANA CLEUZA RAMOS DE CASTRO
ADVOGADO : GUSTAVO REVERIEGO CORREIA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00372227520084039999 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo no prazo de 10 (dez) dias.
Ap6s, conclusos.
Int.

S&o Paulo, 07 de outubro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00023 ACAO RESCISORIA N° 0021718-82.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021718-1/SP

RELATOR : Juiz Federal Convocado LEONARDO SAFI

AUTOR : CLARINDA DIAS DOS SANTOS

ADVOGADO : SILVIA CHRISTINA SAES ALCINDO GITTI

REU : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00000072120064036124 VVr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Manifeste-se a parte autora sobre a contestacdo, no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

Sdo Paulo, 08 de outubro de 2010.
LEONARDO SAFI
Juiz Federal Convocado

00024 ACAO RESCISORIA N° 0026198-06.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.026198-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI

AUTOR : VALDINETE PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCIA ALVES ORTEGA MARTINS
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2008.03.99.033344-6 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.

Manifeste-se a autora, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a contestacdo acostada as fls. 153/159.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de outubro de 2010.

DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00025 ACAO RESCISORIA N° 0026698-72.2010.4.03.0000/SP
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2010.03.00.026698-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA
AUTOR : JOAO ALVES DOMINGUES
ADVOGADO : ELAINE CRISTIANE BRILHANTE BARROS
CODINOME : JOAO ALVES DOMINGOS

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2009.03.99.017464-6 VVr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Defiro o prazo de 30 (trinta) dias para a parte autora providenciar o cumprimento da diligéncia mencionada a folha 322.
Int.

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00026 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027028-69.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027028-6/SP
RELATORA . Desembargadora Federal THEREZINHA CAZERTA
PARTE AUTORA : PRISCILA ANGEL MEDEIROS DE LIMA e outros
. PALOMA ADRIA MEDEIROS DE LIMA
: SAMARA SUZAN MEDEIROS DE LIMA
. LILIANE MARIA MEDEIROS

ADVOGADO . MARILENA VIEIRA DA SILVA
PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . MAURICIO FERREIRA BRITO
. HERMES ARRAIS ALENCAR
SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
SUSCITADO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE CAMPINAS>52 SSJ>SP
No. ORIG. : 00082632720084036303 7 Vr CAMPINAS/SP
DESPACHO
Vistos.

Designo o juizo suscitante para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes (Codigo de Processo Civil, art. 120,
caput, parte final).

Cumpra-se o disposto no artigo 119 do diploma processual, ouvindo-se o juizo suscitado sobre a questdo posta no
presente conflito.

Apos a resposta, abra-se vista ao Ministério Publico Federal.

Comuniquem-se.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2010.
Marcia Hoffmann
Juiza Federal Convocada

00027 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0027705-02.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.027705-0/SP

RELATORA : Desembargadora Federal EVA REGINA

PARTE AUTORA : MALVINA CORREA DE FRANCA

ADVOGADO : SEBASTIAO CARLOS FERREIRA DUARTE

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE REGISTRO SP
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No. ORIG. : 2010.61.04.000778-4 6 Vr SANTOS/SP

DESPACHO

1. Designo o Juizo suscitante para resolver provisoriamente possiveis medidas urgentes (artigo 120 do Codigo de
Processo Civil).

Comunique-se esta decisdo a ambos os Juizos.

2. E desnecessaria a requisicio de informag@es do Juizo suscitado, pois seus argumentos encontram-se nos autos (fl.
14).

3. Por fim, dé-se vista ao Ministério Publico Federal (artigo 121 do Cddigo de Processo Civil).

Int.

S&o Paulo, 23 de setembro de 2010.
EVA REGINA
Desembargadora Federal

00028 MANDADO DE SEGURANCA N°0029272-68.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029272-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal NEWTON DE LUCCA

IMPETRANTE : MANOEL FRANCISCO DE MORAES (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : GILBERTO ORSOLAN JAQUES e outro

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S B DO CAMPO SP
INTERESSADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00033987220104036114 1 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Manoel Francisco de Moraes contra ato do Sr. Juiz Federal da 12 VVara
de Séo Bernardo do Campo/SP que proferiu sentenca de improcedéncia do pedido, com fundamento no art. 285-A, do
CPC, nos autos do processo n° 0003398-72.2010.4.03.6114 ajuizado pelo ora impetrante em face do INSS, visando a
sua desaposentacdo e consequente implantacdo de nova aposentadoria, considerado o periodo contributivo posterior a
concessédo do beneficio hoje por ele recebido.

Requer a concessdo da liminar, "a fim de determinar que seja garantido o direito liquido e certo do impetrante para
que seja anulada a r. sentencga por violar direito liquido e certo da parte autora afastando o ato ilegal e arbitrario
notadamente para permitir o regular processamento da questdo e seu rito sumario, deferindo as provas pertinentes até
o julgamento da seguranga em definitivo ..." (fls. 19/20).

E o breve relatdrio.

Primeiramente, defiro ao impetrante os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50.
Passo ao exame do mandamus.

E de se ressaltar que o mbito de cognicdo do presente writ circunscreve-se a eventual ilegalidade ou abuso de poder
praticado pela d. autoridade impetrada.

Feita esta ressalva, vale lembrar que 0 mandado de seguranca - agdo especial de rito sumério -, deve atender as normas
processuais atinentes as condices da agdo e pressupostos processuais, a fim de viabilizar o seu processamento e
conhecimento de mérito.

In casu, ndo vejo como possa o impetrante utilizar-se da acdo mandamental com vistas a reformar sentenca que sequer
foi impugnada - até 0 momento - pela via recursal prdpria, qual seja, a apelagdo, expressamente referida no art. 14, da
Lei n° 12.016/009.

Tal circunstancia foi expressamente referida pelo impetrante que assim se manifestou a fls. 4, in verbis: "Desta feita, é
fato que a via processual para o segurado é a apelacdo, o que serd também feito. Contudo tal recurso ir4 ainda mais
‘engessar' o Judiciario pois a questao é ébvia, com todo respeito. Ora o segurado tem direito de peticionar, sua
questdo sequer foi recebida. Como pode ele entdo aguardar uma decisdo dum recurso de apelacéo, tendo em vista que
0 objeto da acéo é a perseguicdo de verba alimentar e este ja conta com 74 anos de idade? Assim, embora a via seja a
apelacao é fato que seu recurso demora para ser analisado no Tribunal, ndo por mé vontade destes Desembargadores
ou Juizes Convocados, mas pela avalanche de feitos que julgam.... E outra, é fato que a apela¢do sem duvida seria
provida e conhecida e ndo entendo por razoavel uma questéo dbvia trancar a pauta do tribunal. E necessario permitir
0 processamento da demanda na instancia inferior para evitar a ameaca e lesdo de direito do autor, € o direito de
postular.” (fls. 04)

Como bem lembrou, com inteiro acerto, o I. procurador do impetrante - e é deveras salutar repeti-lo - o recurso cabivel
para impugnar-se sentenca € a apelacdo. Quanto a verba alimentar, é de se ressaltar que o segurado ja é titular de uma
aposentadoria, que vem sendo mensalmente paga pela autarquia (pretendendo ele, apenas a sua majoracao). Por fim, se
0 objeto da demanda originaria é tdo incontroverso assim, pode o Relator sorteado - se assim se convencer - aplicar o
art. 557, do CPC e, independentemente de inclusdo do feito em pauta, analisar o mérito recursal monocraticamente. Por
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tudo o que se disse, ndo ha razao para atropelar-se o sistema, manejando mais de um instrumento processual para tentar-
se a reforma de um mesmo provimento jurisdicional, afrontando-se, ainda, o principio do juiz natural. Vale dizer, a
Terceira Secao desta Corte ndo detém competéncia revisora das sentengas emanadas dos juizes de primeira instancia.
Merece destaque, por derradeiro, a Simula n° 267, do C. STF a qual dispde: "Né&o cabe mandado de seguranga contra
ato judicial passivel de recurso ou correigéo".

Isso posto, julgo o impetrante carecedor da acdo mandamental, indeferindo a inicial, com fundamento no art. 10 da Lei
n® 12.016/09 c/c o art. 295, inc. I1l, do CPC. Decorrido in albis o prazo recursal, proceda-se a respectiva baixa,
arquivando-se os autos. Comunique-se a d. autoridade impetrada. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Sé&o Paulo, 06 de outubro de 2010.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator

00029 AGAO RESCISORIA N° 0029368-83.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029368-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal LEIDE POLO
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : JULIA GALDINO DE CARVALHO FERREIRA incapaz
ADVOGADO : OLIVEIRO MACHADO DOS SANTOS JUNIOR
REPRESENTANTE : MARIELLI GALDINO DE CARVALHO
No. ORIG. : 09.00.00115-4 2 Vr GARCA/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Agdo Rescisoria ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSSem face dar.
sentenca proferida nos autos de agdo ajuizada por JULIA GALDINO DE CARVALHO FERREIRA, representada por
Marielli Galdino de Carvalho, objetivando a concessdo do beneficio de Pensdo por Morte.

A r. sentenca rescindenda julgou procedente o pedido para condenar o INSS a pagar o beneficio de Pensao por Morte a
favor de Julia Galdino de Carvalho Ferreira, desde a citacdo, por ndo haver comprovacéo efetiva de requerimento
administrativo e de sua data.

Pleiteia o autor a antecipagdo da tutela para que seja deferida a suspensdo da execucdo do julgado rescindendo e para
que seja suspenso o pagamento do beneficio determinado, fundamentando seu pedido na auséncia de cita¢do nos autos
que deram origem a esta Rescisdria de litisconsorte passivo necessario, qual seja, o filho do falecido, que também
recebe o beneficio de Pensdo por Morte, consoante se verifica as fls. 09.

A principio, entendo que assiste parcial razo ao autor.

Primeiramente, observo que a mera propositura da acéo rescisdria, na forma do artigo 489 do Cédigo de Processo Civil,
ndo tem o conddo de suspender os efeitos da sentenca ou do acorddo rescindendos.

Todavia, em razdo do regime juridico aplicavel a tutela antecipada, € licito ao julgador suspender a eficacia da decisdo
rescindenda, quando, a pedido da parte, vislumbrar que o pedido formulado é fundado e que a demora na prestacéo
jurisdicional pode tornar indcuo o direito do autor, segundo disp8e o artigo 273, caput e seu inciso |, do Estatuto
Adjetivo Civil.

Destarte, entendo que o periculum in mora e a verossimilhanca das alegagdes do INSS despontam evidentes, a fim de
autorizar a parcial antecipagdo da tutela pretendida pelo autor.

Nesse sentido, verifica-se dos autos que no feito originario desta Rescisoria o INSS foi condenado a conceder o
beneficio de Pensdo por Morte a ora ré, sendo que ndo integrou aquela lide litisconsorte passsivo necessario, qual seja, 0
filho do "de cujus”, o qual também recebe Penséo por Morte, consoante se verifica as fls. 09, em razdo do falecimento
de seu genitor.

Assim, face a auséncia de citacdo de litisconsorte passivo necessario, entendo, a0 menos nesta cognicao, que o feito
originario desta Rescisoria esta eivado de nulidade, consoante se verifica do julgado assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA- SENTENCA IMPREGNADA DE
VICIO TRANSRESCISORIO - RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - QUERELA NULLITATIS - ARTS. 475-L, | E
741, 1, DO CPC-ACAO CIVIL PUBLICA:ADEQUABILIDADE-DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO-
LEGITIMIDADE DO PARQUET.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem, para resolver a lide, analisa suficientemente a
questdo por fundamentacgdo que Ihe parece adequada e refuta os argumentos contrarios ao seu entendimento.

2. A sentenca proferida em processo que tramitou sem a citagéo de litisconsorte passivo necessario esta impregnada de
vicio insanavel (transrescisorio) que pode ser impugnado por meio de acdo autbnoma movida apos o transcurso do
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prazo decadencial para ajuizamento da acéo resciséria. Querela nullitatis que encontra previsao nos arts. 475-L, | e
741, 1, CPC.

5. (..)

6. Recurso Especial provido™.
(STJ - REsp 445664/AC, DJe 03/09/2010, rel. Ministra ELIANA CALMON)

Nesse diapasdo, entendo que, por cautela, deve ser suspenso o pagamento dos valores atrasados, a fim de ser evitar a
ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, bem como, se possa assegurar o resultado Util da jurisdicao.

De outra parte, quanto ao pagamento do beneficio de Penséo por Morte, entendo assistir parcial razdo ao INSS quanto a
sua suspensdo. Nesse sentido, ndo ha como suspender o seu pagamento integral, em razdo do carater alimentar do
beneficio. No entanto, também néo procede o seu pagamento no percentual de 100% (cem por cento) a ora ré,
consoante se verifica as fls. 16, tendo em vista que sdo dois os beneficiarios para o beneficio decorrente do falecimento
de Delfino Galdino de Carvalho, implicando o seu pagamento em valor integral em pagamento indevido. Assim,
entendo que o beneficio da autora deve ser pago no percentual de 50% (cinquenta por cento) da aposentadoria do "de
cujus".

Diante do exposto, defiro parcialmente a antecipacéo da tutela tdo-somente para determinar a suspenséo do
pagamento dos valores atrasados, apurados em liquidacdo de sentenca, bem como, para reduzir a pensao por morte
recebida pela ré ao percentual de 50% (cinquenta por cento) da aposentadoria, até o julgamento deste feito.

No mais, cite-se a ré para apresentar resposta no prazo de quinze (15) dias, com as adverténcias e cautelas legais.
Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 04 de outubro de 2010.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00030 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029629-48.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029629-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VERA JUCOVSKY

PARTE AUTORA : SERGIO TEIXEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : VALDIR CHIZOLINI JUNIOR

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
No. ORIG. : 00043765820104036111 1 VVr ASSIS/SP

DESPACHO

Vistos.

1. Nos termos do art. 120, caput, do Cddigo de Processo Civil, designo o Juizo Suscitado (Juizo Federal da 3% Vara de
Marilia - Sao Paulo) para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes, devendo o Suscitante enviar-lhe os autos
da acdo originéria.

2. Remeta-se o presente conflito a Procuradoria Regional da Republica para parecer.

3. Apbs, voltem-me conclusos.

Intimem-se. Publique-se. Oficiem-se.

Sé&o Paulo, 28 de setembro de 2010.
Vera Jucovsky
Desembargadora Federal

00031 CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0029783-66.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.029783-8/SP
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RELATORA . Desembargadora Federal MARIANINA GALANTE
PARTE AUTORA : EDIE PASCOAL BORBUREMA

PARTE RE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SANTA BARBARA D OESTE SP
SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TUPA - 222 SS] - SP

No. ORIG. : 10.00.00049-7 3 Vr SANTA BARBARA D OESTE/SP

DECISAO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia em que é suscitante a Juiza de Direito da 32 VVara Civel da Comarca de
Santa Barbara D'Oeste/SP e suscitado o Juiz Federal da 1* Vara de Tupd/SP, visando a definicdo do Juizo competente
para processar € julgar acdo previdenciaria, ajuizada por Edie Pascoal Borburema em face do Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS.

A acdo foi proposta na Justica Federal de Tupd/SP, em 29.08.2008, e 0 MM. Juiz Federal da 12 VVara declarou-se
absolutamente incompetente para o deslinde da controvérsia, em 24.09.2009, por entender que 0 "autor reside em Santa
Béarbara D'Oeste ha mais de 15 anos, onde trabalha e tem domicilios fiscal e tributario”, determinando a remessa dos
autos ao juizo estadual competente, a luz do disposto no art. 109, 83°, da Constituicdo Federal (fls. 11v%/12).
Distribuidos os autos a Justi¢ca Estadual de Santa Barbara D'Oeste/SP, a MM&, Juiza de Direito da 3% Vara Civel suscitou
o presente conflito negativo de competéncia, perante o E. Superior Tribunal de Justica, em 08.07.2010. Aduziu que o
autor declarou ser domiciliado em Herculancia/SP e laborar, h& quinze anos, em Santa Bérbara D'Oeste, 0 que
autorizaria o ajuizamento da demanda no Juizo Federal mais proximo a sua residéncia, vez que tanto o local do
domicilio, quanto o de trabalho ndo sdo sede de vara da Justica Federal (fls. 04/06).

O C. Superior Tribunal de Justica, em decisdo monocratica do i. Desembargador Convocado Haroldo Rodrigues, ndo
conheceu do conflito e determinou a remessa dos autos a este E. Tribunal Regional Federal, competente para dirimir a
controvérsia, nos termos da Simula n® 03 daquela Corte (fls. 16/17).

E a sintese do necessario.

Com fundamento no art. 120, paragrafo tnico, do CPC e de acordo com o entendimento firmado nesta Egrégia Corte,
decido:

O presente conflito ndo merece prosperar.

A regra de competéncia insculpida no art. 109, § 3°, da Constituicdo da Republica dispde expressamente que:

"Art. 109 (...)

§ 3° Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas
em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo
federal, e, se verificada essa condicdo, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas
na justica estadual"

A norma autoriza a Justica Comum Estadual processar € julgar as causas que menciona, viabilizando, deste modo, o
exercicio de competéncia federal delegada, quando o foro do domicilio do autor da demanda previdenciaria nao for sede
de Vara Federal.

Tal prerrogativa visa a facilitar ao segurado a obtencéo da efetiva tutela jurisdicional, evitando deslocamentos que
poderiam onerar e mesmo dificultar excessivamente o0 acesso ao Judiciario, confirmando o espirito de prote¢do ao
hipossuficiente que permeia todo o texto constitucional.

No caso dos autos, 0 MM. Juiz Federal da 12 Vara de Tupd/SP afirma, com seguranca, que o0 autor reside e trabalha em
Santa Barbara D'Oeste, ha mais de quinze anos, e afasta o ajuizamento do feito em Tupa, local de residéncia apenas das
testemunhas. A assertiva do |. Magistrado ndo restou afastada pela I. suscitante, que, a partir da constatacdo de que o
autor residiria em Herculandia/SP (declaragdo da inicial), concluiu que o ajuizamento da demanda em Tupda atenderia
aos preceitos Constitucionais e da Organizacao Judiciaria.

A par do que consta dos autos, cumpre consignar que a distancia entre Herculandia/SP e Santa Barbara D'Oeste/SP
corresponde a, aproximadamente, 400 (quatrocentos) quilémetros, o que ndo se coaduna com as declara¢@es do autor,
de que residiria no primeiro Municipio e trabalharia no outro, ha mais de quinze anos.

Destarte, atentando para o fato de que o municipio de Santa Barbara D'Oeste, onde é domiciliado o autor da a¢éo que
ensejou o presente conflito, ndo é sede de Vara da Justica Federal, tem-se de rigor a competéncia da Justica Estadual
para apreciar e julgar a demanda de natureza previdenciaria, ante o preceito do art. 109, §3°, da Constitui¢do da
Republica.

Neste sentido, é assente o entendimento exarado por esta C. Corte, consoante se verifica no aresto a seguir transcrito:
CONSTITUCIONAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E
JUSTICA FEDERAL. FORO DO DOMICILIO DO AUTOR. SUMULA 33 DO STJ.

1- O dispositivo previsto no artigo 109, 8 3°, da Constituicio Federal faculta ao autor a possibilidade de ajuizar
demanda proposta em face da Autarquia Previdenciaria no foro de seu domicilio, perante a justica estadual, desde que
ndo seja sede de juizo federal.
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2- O § 3°do artigo 109 da Constituicdo Federal deve ser interpretado extensivamente, segundo seu contexto
teleoldgico, compreendendo, inclusive, as demandas relativas aos beneficios assistenciais.

3- A Autarquia Previdenciaria é parte legitima Gnica a integrar o po6lo passivo nas demandas que versam sobre
beneficios previdenciarios, e bem assim, naquelas que tratam da concessédo de beneficios assistenciais, inexistindo in
casu litisconsorcio necessario em relagdo a Unido.

4- Incompeténcia relativa que nao pode ser declarada de oficio (Simula 33 C.STJ).

5- Beneficiario que optou por ajuizar a acao no foro de seu domicilio, perante o Juizo de Direito da Comarca de
Pirassununga/SP, que por nao ser sede de vara do juizo federal, resta competente para processar e julgar a agdo
proposta.

6- Conflito negativo conhecido e provido. Firmada a competéncia plena do Juizo Suscitado.

(TRF 32 Regido - Conflito de Competéncia - 4632 (reg. n° 2003.03.00.019042-0/SP) - 32 Secao - Rel.: Des. Nelson
Bernardes - Julg: 23.06.2004 - DJU: 23/08/2004, pag: 334)

Dessa forma, conclui-se que o Juizo de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP é competente
para o julgamento do feito.

Ante o exposto, julgo improcedente o presente conflito negativo de competéncia, para declarar competente o Juizo
suscitante, ou seja, 0 Juizo de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Santa Barbara D'Oeste/SP, com fundamento no
art. 120, paragrafo Unico, do CPC.

P.l., oportunamente, arquivem-se 0s autos.

Séo Paulo, 01 de outubro de 2010.
MARIANINA GALANTE
Desembargadora Federal

00032 IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA N° 0031475-03.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.031475-7/SP
RELATOR : Juiz Convocado CARLOS FRANCISCO
IMPUGNANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ MARCELO COCKELL
: HERMES ARRAIS ALENCAR
IMPUGNADO : MARGARIDA CORTEZ DA SILVA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MAISTRELLO GAYA
No. ORIG. : 2010.03.00.014616-2 VVr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Trata-se de impugnacéo ao valor atribuido a agéo rescisoria n® 2010.03.00.014616-2, ofertada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, em face de Margarida Cortez da Silva, ao argumento de que nao corresponde aquele imputado a
acdo originaria, corrigido monetariamente.

Intime-se a autora, Margarida Cortez da Silva, para apresentar manifestacdo no prazo de 5 (cinco) dias, nos termos do
que dispde o artigo 261 do Cadigo de Processo Civil.

P. I

Séo Paulo, 11 de outubro de 2010.
CARLOS FRANCISCO
Juiz Federal Convocado

00033 ACAO RESCISORIA N° 0031524-44.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.031524-5/SP

RELATOR  : Desembargador Federal BAPTISTA PEREIRA

AUTOR : NARCISO ANTONIO FRANCISCO
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS AVANCO

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00161202620104039999 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO
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Face a declaracdo lancada as fls. 14, concedo a parte autora os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, sendo
desnecessario, portanto, o depésito prévio previsto no artigo 488, I, do CPC (STJ, AR 941/SP, Relator Ministro Felix
Fischer, j. 27.09.2000, DJ 16.10.2000).

Intime-se a parte autora, a fim de que emende a peticéo inicial, adequando-a aos termos do artigo 488, I, do CPC,
trazendo aos autos cOpia da respectiva emenda, para composicao da contrafé (artigo 226, do CPC), no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de indeferimento da inicial.

Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 11 de outubro de 2010.

MARISA CUCIO
Juiza Federal Convocada

SUBSECRETARIA DA 12 TURMA

Expediente Nro 6427/2010

00001 APELAGAO CIVEL N° 0203774-37.1992.4.03.6104/SP
97.03.014878-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APELADO . IVETE CASADO FRIAS

ADVOGADO : BENTO RICARDO CORCHS DE PINHO
INTERESSADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SUZANA REITER CARVALHO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 92.02.03774-4 1 Vr SANTOS/SP
DECISAO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal Relatora, Dra. Vesnha Kolmar:

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela Unido Federal contra a r. sentencga proferida nos autos da acéo ordinaria
movida por Ivete Casado Frias contra o extinto Instituto de Assisténcia Médica da Previdéncia Social - INAMPS, ora
sucedido pela Unido Federal, que julgou parcialmente procedente o pedido inicial e condenou a ré ao pagamento das
diferencas de vencimentos decorrentes da permanéncia da autora em desvio de fun¢do, no periodo compreendido entre
0 quinquénio anterior a data da propositura da acéo e julho de 1990, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros
de mora de 6% (seis por cento) ao ano, a contar da citagdo, bem como ao pagamento de verbas honorérias
correspondentes a 15% do valor da condenagdo, devidamente atualizado (fls. 152-160).

A Unido Federal alega em raz@es recursais (fls. 163/165) que, em decorréncia de uma relacdo de acessoriedade, é
defeso o recebimento de diferencas de vencimentos oriundas de desvio funcional, uma vez que é inadmissivel tal pratica
no servico publico. Por fim, requer a reducdo da verba honoraria para 10% do valor da condenacéo.

ContrarrazGes pela parte autora as fls. 167/168.

E o relatério.

Decido.
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Aplico a regra do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, que autoriza o relator a negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Cuida a hipotese de acgdo ordinaria em que a autora objetiva 0 enquadramento no cargo de Agente Administrativo, com
0 pagamento das diferengas salariais decorrentes do desvio funcional.

No caso em comento, a recorrida sustenta que foi admitida no extinto INPS para ocupar o cargo de Auxiliar de Servigos
Médicos, em marco de 1973, todavia, nunca exerceu tal fungdo, tendo em vista que foi deslocada para desempenhar as
atribuicGes de Agente Administrativo, razéo pela qual requereu administrativamente o enquadramento nesse cargo, o
que lhe foi indeferido.

Sustenta que o procedimento adotado pela autarquia ndo pode prevalecer, tendo em vista que tem assegurada a
estabilidade na referida funcéo_pelo artigo 19 do ADCT.

Para o deslinde da controvérsia, faz-se necessario tecer algumas consideracoes acerca da evolucdo legislativa da
contratacdo dos servidores pablicos.

Com efeito, até a data da promulgacéo da Constituicdo de 1988 era possivel o ingresso de funcionarios sem a
necessidade de submissdo a concurso publico de provas e titulos (CF/67), como ocorreu com a demandante, que foi
admitida em 1973, sob o regime celetista (fl. 18).

A partir de 5 de outubro de 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Federal, restou estabelecido que a investidura em
cargo ou emprego publico depende de aprovacdo prévia em concurso, ressalvadas as nomeagdes para cargo em
comissao e 0s empregos temporarios, de sorte que, apds a data da vigéncia da Carta Magna ndo € mais possivel a
contratagdo para cargos publicos sem a prévia realizacdo de concurso.

Cumpre ressaltar que, a regra de adaptacéo disposta no art. 19 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias, ao
determinar que os servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, da
administracdo direta, autarquica e das fundagdes publicas, em exercicio na data da promulgacéo da constituicdo, ha
pelo menos cinco anos continuados, e que ndo tenham sido admitidos na forma regulada no art. 37, da Constitui¢éo,
sao considerados estaveis no servigo publico, ndo implica em efetividade no cargo entdo ocupado pelo servidor, cujo
provimento somente é possivel por concurso pablico, mas sim em estabilidade no servico publico, conforme ja se
pronunciou o E. Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ESTABILIDADE EXCEPCIONAL: ART. 19 DO
ADCT-CF/88. EFETIVIDADE: NECESSIDADE DE CONCURSO PUBLICO. 1.0 preceito do art. 19 do ADCT-CF/88
deferiu a estabilidade aos servidores que nao foram admitidos no servigo publico na forma do art. 37, Il da Carta
Federal, mas a efetividade somente se adquire mediante aprovacdo em concurso publico. 2. A Lei Estadual n® 11.171,
de 10 de abril de 1986, que conferiu estabilidade proviséria a agentes publicos, tinha como destinatarios os servidores
efetivos, em exercicio de cargo em comissdo por oito anos completos, consecutivos ou ndo. 3. Promulgada a
Constituicdo Federal de 1988, aos servidores, a quem a lei local conferiu o direito excepcional, aplica-se o preceito do
art. 19 do ADCT, sendo estaveis no cargo em que se encontravam se preenchidos os seus requisitos, mas tornar-se- ao
efetivos somente apds aprovagdo em concurso publico. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 181883/CE.Recurso.Extraordinario. Relator Min. Mauricio Corréa. Orgéo Julgador: Segunda Turma.
Julgamento: 25/11/1997.)

No caso ora posto, a autora, contratada para exercer o cargo de Auxiliar de Servi¢os Médicos, conforme ja mencionado,
pleiteou 0 enquadramento como Agente Administrativo, cuja natureza é diversa daquele cargo para o qual foi admitida,
e 0 pagamento das respectivas diferencas de vencimentos, sendo que o0 MM Juiz a quo acatou apenas 0 segundo pedido,
ora rechagado pela parte ré, que considera indevido o pagamento das respectivas diferencas.

N&o assiste razdo a apelante.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, repetidas vezes, no sentido de que o servidor em desvio de fungéo possui
direito a perceber a diferenca das remuneracdes, consoante demonstrado pelas ementas a seguir transcritas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MATERIA TRABALHISTA - SERVIDOR PUBLICO - DESVIO DE FUNGAO -
REENQUADRAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - DIREITO AO RECEBIMENTO DA DIFERENGCA DAS
REMUNERACOES, SOB PENA DE INACEITAVEL ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO PODER PUBLICO -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

(A1281111 AgR / PR - Parana Ag.Reg. no Agravo De Instrumento. Relator(a): Min. Celso De Mello. Orgao Julgador:
Segunda Turma. Julgamento: 15/12/2009)
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DESVIO DE FUNCAO. INDENIZACAO. POSSIBILIDADE. I. - O
servidor publico desviado de suas fungdes, apos a promulgacao da Constituicdo, ndo pode ser reenquadrado, mas tem
direito ao recebimento, como indenizacao, da diferenga remuneratoria entre os vencimentos do cargo efetivo e 0s
daquele exercido de fato. Precedentes. I1. - A andlise dos reflexos decorrentes do recebimento da indenizacao cabe ao
juizo de execugdo. Ill. - Agravo ndo provido.

(RE 486184 AgR / SP. Ag.Reg. no Recurso Extraordinario. Relator(A): Min. Ricardo Lewandowski.. Orgdo Julgador:
Primeira Turma. Julgamento: 12/12/2006)

Neste mesmo sentido, segue a jurisprudéncia das Cortes Regionais:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AUXILIAR OPERACIONAL DE SERVICOS DIVERSOS. COMPROVACAO DE
EXERCICIO DE ATIVIDADES DE AGENTE ADMINISTRATIVO. DESVIO DE FUNGCAO DIREITO AS DIFERENCAS
SALARIAIS. 1. Apds o advento da atual Constituicdo Federal, ocorrendo a hip6tese de desvio funcional, o funcionario
somente faz jus a diferenca de remuneracéo, ndo cabendo cogitar de reclassificacdo ou de qualquer outra forma de
provimento derivado dos cargos publicos, banidas pela ordem constitucional vigente (art. 37, 11, CF). 2. Deve ser
mantida a sentenca que assegurou a autora o direito as diferencas salariais decorrentes do desvio funcional, visto que
este restou sobejamente comprovado nos autos. 3. Precedentes. 4. Sentenga mantida. 5. Apelag@es e Remessa oficial
improvidas. 6. Pecas liberadas pelo Relator em 11.09.2000 para publicacdo do acordao."

(TRF - Primeira Regi&o, Apelacao Civel n® 199701000571934, Primeira Turma, Relator: JUIZ RICARDO MACHADO
RABELO (CONV.), DJ: 25/09/2000)

ADMINISTRATIVO - SERVIDOR - DESVIO DE FUNGCAO - DIFERENCAS SALARIAS - PAGAMENTO DEVIDO -
JUROS MORATORIOS. 1. servidor a contratada para o cargo de agente de portaria, exercendo desde o inicio da
atividade laboral a funcdo de auxiliar administrativo, ndo faz jus ao enquadramento, em atencdo ao principio da
imprescindibilidade do concurso publico, previsto no artigo 37, I, da Constituicdo Federal. Faz juz, todavia, a
percepcao das diferencas salariais decorrentes do desvio de funcdo , que ndo estejam alcangadas pela prescri¢do
quinquenal. 2. A administracdo publica ndo pode se locupletar. Se a prestacao foi realizada é porque era necessaria ao
servico publico. 3. Os juros moratérios foram fixados a taxa de 12% (doze por cento) ao ano, eis que a acao foi
proposta em 08/10/1999 (fls. 02), ou seja, em data anterior a vigéncia da Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24 de
agosto de 2001, que acrescentou o art. 1°- F a Lei n.? 9.494/97, sendo descabida a imposicao do limite legal para
reduzi-los, na esteira da orientaco jurisprudencial firmada (STJ, EDcl no AgRg no REsp 759.011/RS, 5.2 Turma, Rel.
Min. FELIX FISCHER, DJ de 08/05/2006.). 4. Recurso e remessa conhecidos e ndo providos."

(TRF - Segunda Regiéo, Apelacdo Civel N° 350854 -199950010087956 - Sexta Turma Especializada, Relator:
Desembargador Federal Frederico Gueiros, DJU: 09/09/2008)

RECLAMACAO TRABALHISTA. DESVIO DE FUNCAO . AUXILIAR OPERACIONAL DE SERVICOS DIVERSOS.
AGENTE ADMINISTRATIVO. MARCACAO DE CONSULTAS. PRESCRICAO. | - As tarefas atribuidas ao cargo de
Auxiliar Operacional de Servigos Diversos dizem respeito ao tratamento clinico dispensado aos pacientes do
reclamado, ao passo que aquelas inerentes ao cargo de Agente Administrativo referem-se a sua burocracia. Il - A
marcacdo de consultas ndo diz respeito ao tratamento clinico, mais sim ao agendamento segundo as disponibilidades
administrativas. N&o se trata, portanto, de "complemento™ dos servicos relacionados ao cargo de Auxiliar
Operacional; a marcacéo de consulta consiste atendimento a clientela, com entrega de documentos aos interessados e
efetivacdo de registros pertinentes, atribuigdes previstas na Portaria n. DASP-218/76 - Anexo | para o cargo de Agente
Administrativo. 11l - Nao havendo controvérsia quanto a execucao desse servico pela reclamante, prospera o pedido de
diferencas salariais. Este ndo € impedido pela existéncia de carreira organizada (sumula n. 223 do extinto Tribunal
Federal de Recursos) e ndo se confunde com a pretensdo de reclassificacdo. 1V - O desvio funcional ndo enseja a
reclassificagdo, com fundamento no art. 442 da Consolidacdo das Leis do Trabalho. Precedentes. V - Conforme o
enunciado n. 275 do Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, encontram-se prescritas as parcelas vencidas ha mais de
dois anos da propositura da demanda. VI - Recurso provido em parte."

(TRF - Terceira Regido, Recurso Ordinario Trabalhista n® 452 - processo 92030150153 - Quinta Turma, Relator:
Desembargador Federal Andre Nekatschalow, DJU: 09/09/2003)

Verifico, ainda, que a prova produzida nos autos (fls. 144/146-v) demonstra que a servidora Ivete Casado Frias exerceu
de fato as funcfes de Agente Administrativo desde a data do ingresso nos quadros do INAMPS, em total desvio
funcional.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica, por sua vez, editou a Simula n® 378 que prescreve: reconhecido o
desvio de funcdo, o servidor faz jus as diferencas salariais decorrentes, sob pena de locupletamento ilicito da
Administragdo Publica.

Assim, é for¢oso reconhecer que a autora tem direito ao recebimento das diferencas salariais em raz&o do exercicio do

cargo de maior remuneracdo (Agente Administrativo), durante periodo que perdurou o desvio de suas funcgdes,
considerada a prescri¢ao quinquenal, pelo que ndo merece reforma a sentenca de primeiro grau.
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Por fim, quanto aos honorarios de advogado, verifico que o0 MM Juiz a quo arbitro-os em conformidade com as regras
do §3° do artigo 20 do Codigo de Processo Civil, devendo ser mantido o percentual fixado.

Por esses fundamentos, com fulcro no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento a apelacdo da
Unido Federal, mantendo in totum a r.sentenca de primeiro grau.

Decorrido o prazo recursal, certifique-se o transito em julgado da sentenca e, ap6s, remetam-se 0s autos a Origem,
dando-se baixa na distribuic&o.

.
Sao Paulo, 05 de outubro de 2010.

Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00002 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 0093655-21.1992.4.03.6100/SP
97.03.083243-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF e outro.

ADVOGADO : MARIA LUCIA BUGNI CARRERO

APELADO . TERESINHA BAETA DE OLIVEIRA e outros. e outros
ADVOGADO : EDUARDO FERRARI DA GLORIA e outros

No. ORIG. : 92.00.93655-5 1 Vr SAO PAULO/SP

Decisdo

Vistos, etc.

Trata-se de agravo previsto no artigo 557, § 1°, do Cadigo de Processo Civil interposto pela Caixa Econdmica Federal -
CEF, em face da deciséo que, tendo em vista a transa¢do celebrada nos termos da LC 110/2001, acolheu o pedido
formulado por VAGNER FRAILE e pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, e extinguiu o processo, com resolugéo de
mérito, nos termos do artigo 269, 111, do CPC e deu provimento ao reexame necessario e a apelacdo interposta pela
UNIAO FEDERAL, para extinguir parcialmente o processo em relagéo a ela, por ilegitimidade de parte, e negou
seguimento a apelacao interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL, mantendo a sentenca recorrida.

Requer a agravante, em sintese, que seja declarada a caréncia da acéo com relagéo aos indices de mar¢o/90 e
fevereiro/91, pois j& foram aplicados em percentual correto, nos termos da legislagdo vigente a época.

Assiste razdo a agravante.

O Supremo Tribunal Federal assim se manifestou ao apreciar o Rec. Extraordinério n° 226.855-7, julgado em
31/08/2000 e publicado no DJ de 13/10/2000, Ementério n® 2008-5, cuja ementa transcrevo a seguir:

"FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - FGTS. NATUREZA JURIDICA E DIREITO ADQUIRIDO.
CORRECOES MONETARIAS DECORRENTES DOS PLANOS ECONOMICOS CONHECIDOS PELA
DENOMINACAO BRESSER, VERAO, COLLOR | (NO CONCERNENTE AOS MESES DE ABRIL E DE MAIO DE
1990) E COLLOR II.

- O Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), ao contrario do que sucede com as cadernetas de poupanca, nao
tem natureza contratual, mas, sim, estatutaria, por decorrer da Lei e por ela ser disciplinado.

- Assim, é de aplicar-se a ele a firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha direito adquirido a regime
juridico.

- Quanto & atualizagdo dos saldos do FGTS relativos aos Planos Verdo e Collor | (este no que diz respeito ao més de
abril de 1990), ndo ha questéo de direito adquirido a ser examinada, situando-se a matéria exclusivamente no terreno
legal infraconstitucional.

- No tocante, porém, aos Planos Bresser, Collor | (quanto ao més de maio de 1990) e Collor 11, em que a decisdo
recorrida se fundou na existéncia de direito adquirido aos indices de correcédo que mandou observar, é de aplicar-se o
principio de que ndo h& direito adquirido a regime juridico.

- Recurso extraordinario conhecido em parte, e nela provido, para afastar da condenagéo as atualizagdes dos saldos
do FGTS no tocante aos Planos Bresser, Collor | (apenas quanto a atualizagdo no més de maio de 1990) e Collor I1."

Assim, indevidos os indices relativos a junho/87, maio/90, fevereiro/91.
Tal entendimento vem sendo mantido, conforme se verifica do julgado do STF que transcrevo a seguir:
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO
(FGTS). PLANOS ECONOMICOS. DIREITO ADQUIRIDO.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 226.855 (rel. min. Moreira Alves, RTJ 174/916), decidiu que ndo
sao devidos os acréscimos referentes aos Planos Bresser (junho de 1987), Collor | (maio de 1990) e Collor 1 (fevereiro
de 1991), uma vez que ndo houve violagdo do direito adquirido.

Ademais, na mesma assentada, o Tribunal fixou o entendimento de que a correcdo das contas do FGTS em relacéo aos
meses de janeiro de 1989 (Plano Verao) e abril de 1990 (Plano Collor I) constitui matéria infraconstitucional.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(RE - AgR 251411, Relator Joaquim Barbosa)

O IPC do més de margo/90 também néo devera ser aplicado as contas fundiarias da parte autora. E que, apesar da
Medida Proviséria n° 168/90, editada em 15.03.90, ter alterado a sistematica de apuracdo dos rendimentos dos depdsitos
fundiarios, descaracterizando o IPC como indexador de tais valores, no dia 02 de abril daquele ano foi creditado o
percentual correspondente & variacdo do IPC no més de margo, conforme Edital da CEF n° 04/90.

Nesse sentido, trago a colagéo o seguinte julgado deste Tribunal:

"FGTS. DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA. DEZEMBRO DE 1988, FEVEREIRO DE 1989 (PLANO
VERAOQ) E MARCO DE 1990 (PLANO COLLOR I).

1. Em dezembro de 1988 iniciou-se um novo periodo trimestral de apuracdo da correcdo monetaria das contas
vinculadas, de acordo com o artigo 4° e paragrafo Gnico do Decreto-lei n° 2.284/86 e com Edital n® 2, de 26.03.1986,
do Departamento do FGTS do BNH. Na ocasido, vigorava o reajuste segundo a variacdo da OTN, nos termos da
Resolucdo Bacen n° 1.396, de 27.09.1987. A OTN, por sua vez, era corrigida pelo IPC (Resolugcdo Bacen n° 1.338, de
15.06.1987). No més de dezembro de 1988, portanto, os depésitos fundiarios ja foram corrigidos pela variacdo do IPC
(indice de 28,79%), sendo desarrazoada a insurgéncia do autor nesse ponto.

2. Ja em curso o periodo, sobreveio a Medida Provisoria n° 32, de 15.01.1989, posteriormente convertida na Lei n°
7.730, de 31.01.1989, que previa, em seu artigo 17, I, a atualizagdo dos saldos das cadernetas de poupanca, no més de
fevereiro de 1989 (periodo base de janeiro), pela variacdo da Letra Financeira do Tesouro (LFT), menos meio por
cento. E a Medida Provisoria n° 38, de 03.02.1989, convertida na Lei n® 7.738, de 09.03.1989, determinou (artigo 6°) a
atualizacao das contas do FGTS pelos mesmos indices utilizados para as cadernetas. Descabido o pedido de aplicagédo
do indice de 10,14% no més de fevereiro de 1989. O critério introduzido pela Medida Proviséria n® 32/89 é mais
favoravel ao fundista, eis que o percentual creditado na época por forga da referida medida provisoria, qual seja, a
variagdo da LFT, correspondente a 18,35%, € superior ao indice pleiteado.

3. Até marco de 1990, o crédito da correcdo monetaria era feito no primeiro dia Gtil de cada més, com base no saldo
existente no primeiro dia Gtil do més anterior, de acordo com os parametros fixados para a atualiza¢do dos saldos dos
depositos de poupanca, nos termos do artigo 11 e seu § 1° da Lei n° 7.839/89. Os saldos de cadernetas de poupanga,
por sua vez, eram atualizados com base no IPC, de acordo com o disposto no artigo 17, 111, da Lei n® 7.730/89. Apesar
do advento de Medida Provisoria n® 168, de 15.03.1990, com a redac@o modificada pela Medida Provisdria n® 172, de
17.03.1990, o critério de atualizacdo foi mantido com relacdo ao periodo de referéncia de mar¢o de 1990 (crédito em
abril de 1990), tendo sido determinado o crédito nas contas vinculadas do percentual referente ao IPC do periodo
(84,32%), conforme Edital CEF n° 04/90, DOU de 19.04.1990. A parte autora ndo produziu qualquer prova no sentido
de que, embora tenha havido a determinacao da Caixa Econdmica Federal, o referido percentual ndo tenha sido
creditado nas contas vinculadas.

4. Apelacdo néo provida.”

(AC n° 199961000320696, Quinta Turma, Rel. Juiza Eva Regina, DJU 16/12/2003)

Diante do exposto, reconsidero a decisao de fls. 531/534 para, com fulcro no artigo 557,81°-A, do Cédigo de Processo
Civil, dar provimento ao agravo para excluir da condenacéo os indices referentes a margo /90 e fevereiro/91.

Os honorérios advocaticios devem ser fixados nos termos do artigo 21, caput, do CPC, tendo em vista a sucumbéncia
reciproca.

P.1.

Oportunamente, baixem os autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, 05 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00003 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0017420-28.2002.4.03.0000/SP
2002.03.00.017420-3/SP

RELATORA . Juiza Federal Convocada SILVIA ROCHA
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AGRAVANTE . Uniao Federal
ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO

AGRAVADO DE SAO PAULO SINTRAJUD

ADVOGADO : MERCEDES LIMA e outros

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
No. ORIG. : 2001.61.05.007836-1 3 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

A Juiza Federal Convocada Silvia Rocha (Relatora):

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal contra deciséo proferida no incidente de impugnacéo
ao valor da causa, que julgou improcedente o pedido formulado para fixar o valor da causa em R$4.000.000,00 (quatro
milhdes de reais).

Afirma a agravante que o Juizo a quo julgou improcedente o pleito em razdo da auséncia da planilha de célculo do valor
que reputa correto.

Esclarece que para estabelecer o valor apresentado, considerou o reajuste da ordem de 20% sobre o montante dos
beneficiados; os vencimentos de todos os servidores substituidos; média salarial de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos
reais) e retroativos a outrubro de 2000.

Requer o provimento do recurso a fim de que seja atribuido o valor indicado ou, alternativamente, seja fixado outro
valor mais condizente com a lei e com a prépria postulacao.

Né&o houve pedido de efeito suspensivo.

Com contraminuta.

E o breve relatorio.

O recurso comporta julgamento na forma do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

O artigo 258 e 259, inciso I, do Cddigo de Processo Civil dispdem o seguinte:

"Art. 258. A toda causa seré atribuido um valor certo, ainda que néo tenha contetdo econdmico imediato.
Art. 259. O valor da causa constara sempre da peticéo inicial e seré:
| - na acdo de cobranca de divida, a soma do principal, da pena e dos juros vencidos até a propositura da a¢do."

A atribuicdo de valor a causa, € portanto, imperativo legal em qualquer tipo de acdo. A jurisprudéncia entende que tal
valor deve corresponder ao proveito financeiro e econdmico que tera o sujeito caso venha a ter éxito na demanda.

No caso dos autos, o agravado interpds acdo de rito ordinario, em que pleiteia o restabelecimento do beneficio
concedido em 1996 aos servidores do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, relativo a Fungdo Comissionada
(FC - 02).

Com efeito, caso a acéo seja julgada procedente, os servidores, representados pelo respectivo Sindicato, perceberdo
proveito econdmico advindo do restabelecimento da comissdo, sendo, portanto, razoavel o arbitramento do valor da
causa no montante compativel com o beneficio pretendido.

Contudo, verifico que a Unido Federal, ora agravante, ndo juntou aos autos deste agravo de instrumento planilha de
calculo que permita analisar a corre¢do do valor da causa constante da inicial, ou mesmo, o valor pretendido pelo ente
publico.

Ressalto que, intimada a juntar aos autos da acao principal planilha de calculo no valor que entender correto (fl. 66), a
Unido Federal limitou-se apenas a juntar os holerites dos servidores, o que, por si so, € insuficiente para avaliar o acerto
da questéo.

Nesse sentido caminha a jurisprudéncia deste Tribunal Regional Federal da 3% Regido e do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA. COMPATIBILIDADE COM O
BENEFICIO ECONOMICO ALMEJADO. NAO SE ADMITE IMPUGNACAO GENERICA. DEPOSITO.
ADEQUACAO NECESSARIA. E entendimento corrente que o valor dado a uma causa deve ser equivalente ao
beneficio econdmico pretendido pela parte, ainda que se trata de acdo meramente declaratéria. Por outro lado, €
entendimento da jurisprudéncia também que é 6nus do impugnante indicar o valor correspondente ao beneficio
pleiteado ou fornecer dados concretos que demonstrem a necessidade de alteracdo do valor da causa, ndo se admitindo a
impugnacao genérica do valor da causa. [...]

TRF 32 Regido, Al 96.03.084425-0, Terceira Turma, Rel. Des. Fed. Nery Junior, DJF3 22/09/2009, p.188

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. IMPUGNACAO. 1.
Se, por um lado, este Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de que o valor da causa em ag&o rescisoria &,
em regra, o valor atribuido a acéo cujo acdrdao se pretende desconstituir, corrigido monetariamente, por outro, a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal pacificou-se, também, no sentido de que é dnus do impugnante demonstrar com
precisdo o valor correto que entende devido para a agao rescisoria, instruindo a inicial da impugnacéo ao valor da causa
com os documentos necessarios a comprovacao do alegado. 2. Agravo regimental improvido.
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STJ, AGP 200501402854, Terceira Se¢édo, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJE 05/08/2008.

Pelo exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento, com fulcro no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil.

Decorrido o prazo legal para recurso, observadas as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.
Comunique-se ao D. Juizo de origem.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2010.
SILVIA ROCHA
Juiza Federal Convocada

00004 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0029388-55.2002.4.03.0000/SP
2002.03.00.029388-5/SP
RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : IGNEZ FRALETTI SAKER e outros
: MARINEZ FRALETTI MIGUEL
: JOSE MIGUEL SAKER NETO
: ANA VIRGINIA DE ALMEIDA PELLEGRINI SAKER
: JOSE EDUARDO FRALETTI MIGUEL
. ELIZABETH INES FRALETTI MIGUEL

ADVOGADO . CESAR AUGUSTO PRESTES NOGUEIRA MORAES
AGRAVADO : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
No. ORIG. : 2000.61.10.001461-7 1 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da deciséo reproduzida a fl. 15, na qual o MM. Juiz substituto da
12 Vara Federal de Sorocaba/SP recebeu a apelagdo interposta nos autos da "agao consignatoria para entrega de chaves"
em ambos os efeitos, nos termos do art. 520, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta a parte agravante, em sintese, a aplicabilidade do art. 58, V, da Lei n°. 8.245/91, requerendo a reforma da
deciséo guerreada para que a apelacéo seja recebida somente em seu efeito devolutivo.

O efeito suspensivo foi concedido para autorizar os agravantes ao levantamento das chaves depositadas em juizo. (fls.
147/148).

Contraminuta apresentada as fls. 157/165.

Vieram os autos a concluséo.

Ao analisar o pedido de efeito suspensivo, o E. Juiz Federal Convocado Souza Ribeiro, proferiu a seguinte deciséo:

"Colho dos autos que a agdo intentada pela Unido Federal (consignatdria) tinha por objetivo o deposito judicial das
chaves, decorrente da rescisdo do contrato de locacio que mantinha com os ora agravantes.

Apds o tramite processual cabivel, com a consignacao em juizo das chaves no inicio do processo, foi proferida
sentenca julgando procedente o pedido e declarando extinto o contrato de locagdo do imdvel sito & Rua Alvaro Soares,
n°® 50/60, com efeitos retroativos a 04/04/2000. Inconformados, 0s agravantes interpuseram recurso de apelagéo,
recebido em ambos os efeitos.

Todavia, entendo nao ter agido com acerto o Juizo 'a quo'. Com efeito, entendo, ao menos neste exame prefacial, que a
acao subjacente rege-se pelos ditames da Lei de Locagdo (Lei n°. 8.245/91) que, em seu artigo 58, dispde
expressamente:

"Art. 58. Ressalvados 0s casos previstos no paragrafo Gnico do art. 1°, nas a¢des de despejo, consignacao em
pagamento de aluguel e acessério da locacao, revisionais de aluguel e renovatdrias de locagédo, observar - se - 4 0
seguinte:

V - 0s recursos interpostos contra as sentencas terdo efeito somente devolutivo.”

No caso concreto, ndo vejo sustentacdo na deciséo agravada que, ao indeferir a postulacdo de entrega de chaves, se
reporta ao trecho da sentenca que dispde ser inaplicavel a espécie o disposto no artigo supra mencionado, em razao de
ndo se tratar de consignatorio de aluguel ou acessorios de locagéo.
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No meu entender, trata-se efetivamente, de consignatéria de acessérios de locagdo, qual seja, a entrega das chaves, de
forma que aplica-se as disposi¢des da lei especial, inclusive no que se refere ao efeito em que € recebida a apelacao.
05. Dessa forma, ao menos em sede de deciséo monocratica e liminar, entendo estarem presentes 0s requisitos
previstos no art. 558 do Cddigo de Processo Civil, devendo ser reformada, por ora, a r. deciséo agravada.

06. Por esses motivos, determino o processamento do presente agravo com efeito suspensivo, a fim de autorizar os
agravantes ao levantamento das chaves depositadas em juizo, mediante termo circunstanciado a ser lavrado pela
serventia, até ulterior deliberagéo ou pronunciamento definitivo da Turma."

A argumentac¢do deduzida apds a apreciacdo do efeito suspensivo ndo infirma a convicgdo daquele Relator, da qual
perfilho.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 557, §1° - A, do Cdédigo de Processo Civil, DOU PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, para reformar a decisdo agravada, determinando seja a apelacéo recebida e processada apenas em seu
efeito devolutivo.

P.I. Oportunamente, baixem os autos a vara de origem.

Séo Paulo, 08 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00005 APELACAO CIVEL N° 0000910-80.1996.4.03.6100/SP
2003.03.99.015705-1/SP
RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI
APELANTE  : TRAMONTINA SAO PAULO COML/LTDA
ADVOGADO : PAULO ESTEVAO MENEGUETTI
: MARIA AMELIA MESSINA OLAIO MENEGUETTI

APELADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
No. ORIG. : 96.00.00910-4 25 VVr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 724/735: Dé-se vista a apelante para contrarrazfes, nos termos do art. 531 do Cédigo de Processo Civil, com
redacdo dada pela Lei 10.352/2001.

Intime-se.

Apds voltem conclusos.

Séo Paulo, 07 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00006 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005989-84.2008.4.03.0000/SP
2008.03.00.005989-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : HAROLDO DE ALMEIDA CARMEIS TORCATO

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE LIMA DAIBES e outro

AGRAVADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2008.61.00.003382-0 20 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela UNIAO FEDERAL, por meio do
qual pleiteia a reforma da decisdo proferida nos autos do mandado de seguranca n°® 0009880-78.2010.403.6100, em
tramite perante a 142 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de Sdo Paulo (SP), que "deferiu em parte o pedido de liminar
tdo somente para suspender a convocagdo do impetrante ao servi¢o militar obrigatério, nos termos da Lei 5.292/67, até
o0 término da sua residéncia médica na UNIFESP, na area de psiquiatria”.

O impetrante sustenta que foi dispensado do Servigo Militar Obrigatério, por excesso de contingente, em 05/06/2002,
conforme o Certificado de Dispensa de Incorporacéo (fs. 32). Ao término do seu curso de medicina, em 2009, foi
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convocado para se reapresentar em 20/01/2010 (fs. 31). Alega, em sintese, a ilegalidade do ato, pois a Lei n® 5.292/67
SO autoriza a obrigatoriedade da prestacéo do servico militar aqueles que tenham obtido o adiamento da incorporacao, a
época do primeiro alistamento. Este ndo seria 0 seu caso, uma vez que foi dispensado em definitivo da prestacdo do
servico militar no ano em que completou 18 anos de idade, por ter sido incluido no excesso de contingente.

A Unido Federal sustenta, em sintese, que a r. decisdo liminar deve ser suspensa por acarretar lesao grave ao Principio
da Supremacia do Interesse Publico e da Estrita Legalidade e que a convocagdo do ora agravado é legal. Sustenta, ainda,
que ndo estdo presentes 0s pressupostos de concessdo da liminar.

Relatados, decido.

Considero faltar plausibilidade juridica a pretensdo exposta pelo impetrante. Isso porque dispde o artigo 143 da
Constituigdo Federal que o servigo militar € obrigatorio nos termos da lei. J& o servigo militar obrigatdrio para médicos,
farmacéuticos, dentistas e veterinarios esta previsto na Lei n® 5.292/67. Este diploma legal estabelece que estéo sujeitos
ao servico militar obrigatorio os profissionais da area de satide uma vez concluido o respectivo curso universitario,
pouco importando se foram dispensados ao tempo da convocagao por excesso de contingente. E expresso § 2° do artigo
4° da Lei 5292/67 em incluir também os dispensados por excesso de contingente entre os passiveis de convocagdo ao
prescrever: Os MFDV que sejam portadores de Certificados de Reservistas de 3% Categoria ou de Dispensa de
Incorporacdo, ao concluirem o curso, ficam sujeitos a prestacéo do Servico Militar de que trata o presente artigo.

No entanto, ressalvado meu entendimento pessoal, encontra-se sedimentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica 0 entendimento de que nao é possivel a convocacao posterior dos denominados MFDV (médicos, farmacéuticos,
dentistas e veterinarios), apés a conclusdo dos cursos, se estes foram dispensados anteriormente do servigo militar
obrigatdrio, por excesso de contingente.

ADMINISTRATIVO. SERVICO MILITAR OBRIGATORIO. AREA DE SAUDE. LEI 5.292/67. DISPENSA POR
EXCESSO DE CONTINGENTE. PREVALENCIA DO ART. 4° SOBRE O SEU § 2°. OBRIGATORIEDADE DE
PRESTACAO DO SERVICO NO ANO,SEGUINTE A CONCLUSAO DO CURSO, QUANDO OBTIDO ADIAMENTO
DE INCORPORACAO.

1. Estudantes de MFDV, dispensados por excesso de contingente, ndo ficam sujeitos a prestacéo do servico militar
obrigatério apds a conclusdo de seu curso. A obrigatoriedade de presta-lo em tal época sé ocorre quando obtido o
adiamento de incorporacao a que alude o referido art. 4°. O seu § 2° ndo pode torna-lo in6cuo, sem sentido. Por ser a
unidade basica, deve prevalecer o caput.

2. Subsisténcia dos precedentes jurisprudenciais sobre a matéria.

3. Recurso Especial conhecido mas, desprovido.

(STJ, Resp 2007/0052091-4, Orgao Julgador: Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Data do Julgamento:
15/04/2008, Data da Publicagdo/Fonte: 16/06/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO 557, "CAPUT" DO CPC. INEXISTENCIA.
MEDICO. SERVICO MILITAR DISPENSA POR EXCESSO DE CONTINGENTE. CONVOCACAO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a possibilidade do Relator decidir
monocraticamente recurso quando este for manifestamente improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou
contrario a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal.

Dispensado o impetrante do servigo militar_por excesso de contingente, ele ndo podera ser obrigado a prestacdo em
momento posterior como oficial médico.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STJ - 62 Turma - AgRg no REsp 827615/RS, Rel. Ministro PAULO MEDINA, j. em 08/03/2007, DJ 23/04/2007 p. 325)
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR DA AREA DE SAUDE. DISPENSA POR EXCESSO DE
CONTINGENTE. CONVOCACAQ POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 4° DA LEI 5292/67.
INAPLICABILIDADE.

O mencionado dispositivo ndo ha de se aplicar ao recorrido, como bem constatado pelo decisum, considerando que
fora dispensado, ndo em razdo de sua condi¢do de estudante, mas em funcéo do excesso de contingente.

Violagao ndo caracterizada.

Recurso desprovido.

(STJ - 52 Turma - REsp 437424/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, j.06/03/2003, DJ 31/03/2003 p.
250)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, "caput" do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de
instrumento.

Int.
Oportunamente, baixem os autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2010.
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JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00007 APELAGAO CIVEL N° 0038181-31.1993.4.03.6100/SP
2008.03.99.035293-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : LUCIANA SOARES AZEVEDO DE SANTANA
APELADO : SERGIO SHINDO e outro

: MARIA APARECIDA SOZZ0O VALDERAMA SHINDO
ADVOGADO : APARECIDO INACIO

PARTE RE' : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
No. ORIG. : 93.00.38181-4 12 Vr SAO PAULO/SP

Rendncia

Trata-se de apelaces em face de sentenca (fls. 303/309) que julgou procedente o pedido formulado, nos termos dos art.
269, |, do CPC.

A parte autora, com a anuéncia da CEF, requer a desisténcia do recurso e renuncia ao direito sobre o qual se funda a
presente acdo (fls. 415/416).

Considerando que a parte autora expressamente desiste do recurso e requer a extingdo do feito, HOMOLOGO A
RENUNCIA e, com fundamento no artigo 269, V, combinado com o artigo 557, caput, ambos do C6digo de Processo
Civil, extingo o processo, com resolucéo de mérito, e NEGO SEGUIMENTO aos recursos.

Mantidas as verbas sucumbenciais, conforme sentenca, nos termos do artigo 26 do Cddigo de Processo Civil.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal Relator

00008 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0007782-24.2009.4.03.0000/SP
2009.03.00.007782-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRAVADO : FABIO BRESCIANI

ADVOGADO : ANDRE LUIZ DE LIMA DAIBES e outro

ORIGEM - JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. © 2009.61.00.002801-4 25 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Unido Federal em face da deciséo
que, em sede de mandado de seguranca, deferiu a liminar que objetivava o reconhecimento do direito liquido e certo a
dispensa da convocacgéo para inicio do estagio de adaptagdo e servico - EAS - perante o Servi¢o Militar Regional do
Sudeste, e de todas subseqiientes, afastando-se a aplicagéo de quaisquer medidas punitivas e/ou coercitivas.

Conforme informacéo obtida no sistema de consulta processual da Justica Federal de 12 grau, foi proferida sentenga no
processo originario, o que acarreta a perda superveniente do interesse recursal da agravante.

Destarte, restou prejudicado o presente agravo de instrumento por perda de seu objeto.

Em face do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento.
P. 1.

Apos as formalidades legais, baixem os autos a vara de origem.

S&o Paulo, 06 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal
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00009 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005621-07.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.005621-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO

AGRAVADO : MECIA DE ARRUDA BOTELHO E CUNHA

ADVOGADO : MECIA DE ARRUDA BOTELHO E CUNHA

PARTE AUTORA : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

PARTE AUTORA : Prefeitura Municipal de Campinas SP

ADVOGADO : SAMUEL BENEVIDES FILHO (Int.Pessoal)

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00059654020094036105 8 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, interposto pela Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuéria - INFRAERO,
contra decisdo pela qual, em autos de acdo de desapropriacédo, foi determinada a realizacdo do depésito preliminar como
condicdo para a imissdo provisoria na posse do imével expropriado.

Todavia, veio aos autos e-mail da 82 Vara Federal de Campinas noticiando a prolacdo de sentenca de extin¢do do
processo, nos termos do artigo 269, 111, do Cédigo de Processo Civil, depreendendo-se a perda de objeto do presente
recurso.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 33, XII, do Regimento Interno desta Corte, julgo prejudicado o presente agravo de
instrumento.

Comunique-se. Intimem-se.

Apos as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 20 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00010 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016364-76.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.016364-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

AGRAVADO : ALBERTO SHODI YAMASHIRO

ADVOGADO : DIOGO FERNANDO SANTOS DA FONSECA e outro

ORIGEM - JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. © 00098807820104036100 14 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela UNIAO FEDERAL, por meio do
qual pleiteia a reforma da decisdo proferida nos autos do mandado de seguranca n°® 0009880-78.2010.403.6100, em
tramite perante a 142 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de S&o Paulo (SP), que "deferiu em parte o pedido de liminar
tdo somente para suspender a convocacdo do impetrante ao servi¢o militar obrigatério, nos termos da Lei 5.292/67, até
o0 término da sua residéncia médica na UNIFESP, na area de psiquiatria”.

O impetrante sustenta que foi dispensado do Servigo Militar Obrigatério, por excesso de contingente, em 05/06/2002,
conforme o Certificado de Dispensa de Incorporagdo (fs. 32). Ao término do seu curso de medicina, em 2009, foi
convocado para se reapresentar em 20/01/2010 (fs. 31). Alega, em sintese, a ilegalidade do ato, pois a Lei n® 5.292/67
S0 autoriza a obrigatoriedade da prestacéo do servico militar aqueles que tenham obtido o adiamento da incorporacao, a
época do primeiro alistamento. Este ndo seria o seu caso, uma vez que foi dispensado em definitivo da prestacdo do
servico militar no ano em que completou 18 anos de idade, por ter sido incluido no excesso de contingente.

A Unido Federal sustenta, em sintese, que a r. decisdo liminar deve ser suspensa por acarretar lesao grave ao Principio
da Supremacia do Interesse Publico e da Estrita Legalidade e que a convocagdo do ora agravado é legal. Sustenta, ainda,
que ndo estdo presentes 0s pressupostos de concessdo da liminar.

Relatados, decido.
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Considero faltar plausibilidade juridica a pretensdo exposta pelo impetrante. Isso porque disp8e o0 artigo 143 da
Constituicdo Federal que o servico militar é obrigatério nos termos da lei. Ja o servico militar obrigatdrio para médicos,
farmacéuticos, dentistas e veterinarios esta previsto na Lei n® 5.292/67. Este diploma legal estabelece que estdo sujeitos
ao servico militar obrigatério os profissionais da area de salde uma vez concluido o respectivo curso universitario,
pouco importando se foram dispensados ao tempo da convocagao por excesso de contingente. E expresso § 2° do artigo
4° da Lei 5292/67 em incluir também os dispensados por excesso de contingente entre 0s passiveis de convocagdo ao
prescrever: Os MFDV que sejam portadores de Certificados de Reservistas de 32 Categoria ou de Dispensa de
Incorporacao, ao concluirem o curso, ficam sujeitos a prestacao do Servico Militar de que trata o presente artigo.

No entanto, ressalvado meu entendimento pessoal, encontra-se sedimentado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica o entendimento de que ndo é possivel a convocacao posterior dos denominados MFDV (médicos, farmacéuticos,
dentistas e veterinarios), apés a conclusdo dos cursos, se estes foram dispensados anteriormente do servigo militar
obrigatorio, por excesso de contingente.

ADMINISTRATIVO. SERVICO MILITAR OBRIGATORIO. AREA DE SAUDE. LEI 5.292/67. DISPENSA POR
EXCESSO DE CONTINGENTE. PREVALENCIA DO ART. 4° SOBRE O SEU § 2°. OBRIGATORIEDADE DE
PRESTA(;AO DO SERVICO NO ANO,SEGUINTE A CONCLUSAO DO CURSO, QUANDO OBTIDO ADIAMENTO
DE INCORPORAGCAO.

1. Estudantes de MFDV, dispensados por excesso de contingente, ndo ficam sujeitos a prestacdo do servigo militar
obrigatério ap6s a concluséo de seu curso. A obrigatoriedade de presta-lo em tal época s6 ocorre quando obtido o
adiamento de incorporagao a que alude o referido art. 4°. O seu § 2° ndo pode torna-lo inécuo, sem sentido. Por ser a
unidade basica, deve prevalecer o caput.

2. Subsisténcia dos precedentes jurisprudenciais sobre a matéria.

3. Recurso Especial conhecido mas, desprovido.

(STJ, Resp 2007/0052091-4, Orgéo Julgador: Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Data do Julgamento:
15/04/2008, Data da Publicacéo/Fonte: 16/06/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAC,AO AO 557, "CAPUT" DO CPC. INEXISTENCIA.
MEDICO. SERVICO MILITAR DISPENSA POR EXCESSO DE CONTINGENTE. CONVOCAQAO_POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a possibilidade do Relator decidir
monocraticamente recurso quando este for manifestamente improcedente, prejudicado, deserto, intempestivo ou
contrério a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal.

Dispensado o impetrante do servigo militar_por excesso de contingente, ele ndo podera ser obrigado a prestagdo em
momento posterior como oficial médico.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ - 62 Turma - AgRg no REsp 827615/RS, Rel. Ministro PAULO MEDINA, j. em 08/03/2007, DJ 23/04/2007 p. 325)
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR DA AREA DE SAUDE. DISPENSA POR EXCESSO DE
CONTINGENTE. CONVOCAQAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 4° DA LEI 5292/67.
INAPLICABILIDADE.

O mencionado dispositivo ndo ha de se aplicar ao recorrido, como bem constatado pelo decisum, considerando que
fora dispensado, ndo em razdo de sua condi¢do de estudante, mas em funcdo do excesso de contingente.

Violagéo ndo caracterizada.

Recurso desprovido.

(STJ - 52 Turma - REsp 437424/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, j.06/03/2003, DJ 31/03/2003 p.
250)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, "caput™ do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de
instrumento.

Int.

Oportunamente, baixem os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 27 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00011 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018042-29.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.018042-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : Uniao Federal
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ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
SUCEDIDO . Rede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA
AGRAVADO . SEBASTIAO RIBEIRO I e outros

: ARTHUR SALLES JUNIOR

: ASTOLFO DE OLIVEIRA BISPO

. CARLOS REIS DA SILVA

. ODIR LOPES GARRIDO

. GETULIO PEREIRA DE SOUZA

: PAULO CANDIDO CAMILO

: ALMIRO MENDES DE CARVALHO

: PEDRO PRIOLO
ADVOGADO . WALFRIDO DE SOUSA FREITAS e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00126631420084036100 6 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido liminar, interposto em face de decisdo que nos autos de execucdo fiscal
recebeu o recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou improcedentes os embargos a execucdo, somente
no efeito devolutivo, com fundamento no artigo 520, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Alega a agravante, executado na ac&o originaria, que a ndo atribuicao de efeito suspensivo a apelagao interposta nos
autos dos embargos podera causar danos irreversiveis ou de dificil reparagéo.

Requer a concesséo de efeito suspensivo ao recurso, com seu provimento final, para que o recurso seja recebido em
ambos os efeitos.

E o breve relato.

Vistos, na forma do art. 557, do Cédigo de Processo Civil.

Né&o ha plausibilidade nas razdes de recurso para o deferimento do efeito suspensivo, devendo ser mantida, nesta analise
preliminar, a r. decisdo proferida em primeira instancia.

O Cddigo de Processo Civil no seu artigo 520, inciso V, determina que o recurso de apelacdo interposto contra a
sentenca que julgou improcedente os embargos & execucdo fiscal sera recebido no seu efeito devolutivo.

No presente caso, a execucao fiscal é definitiva, pois esta fundada em titulo extrajudicial, de acordo com o disposto no
artigo 585, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

A alegacdes do agravante sao insuficientes a atribuicao de efeito suspensivo.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia deste E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido a respeito do tema, conforme se vé no
Agravo de Instrumento n. 2003.03.00.073563-1, Relator Johonsom Di Salvo, DJU: 28/04/2005, pg. 356 e do Superior
Tribunal de Justica no Agravo Regimental no Recurso em Mandado de Seguranga n. 19209/RJ, Ministro Francisco
Falcdo, 1# Turma, DJ: 30/05/2005, pg. 212.

Por esse motivo, NEGO SEGUIMENTO ao recurso, com fulcro no artigo 557, “caput”, do Cédigo de Processo Civil.
P.1. Oportunamente, baixem os autos a vara de origem.

Séo Paulo, 05 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00012 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0018116-83.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.018116-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVADO : MARIA DOS ANJOS PIRES

ADVOGADO : ARNALDO MACEDO e outro

PARTE AUTORA : MUNICIPALIDADE DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : ANTONIO CARIA NETO e outro

PARTE AUTORA : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
EXCLUIDO : LUIZ MARTINS

: MARIA LUCIA PIRES MARTINS TAVEIROS
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ADVOGADO : ARNALDO MACEDO e outro
PARTE RE' . MARIA HELENA PIRES MARTINS MONTEIRO
: ANTONIO FERNANDO PIRES MONTEIRO JUNIOR
: MARIA LUCIA PIRES MARTINS
ADVOGADO : ARNALDO MACEDO e outro
PARTE RE' : WILSON MARTINS MONTEIRO
. LUIZ CLAUDIO MARTINS MONTEIRO
: LUIZ FERNANDO MARTINS MONTEIRO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00053980920094036105 8 \VVr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO, em face de decisdo que tem o seguinte teor:

"(...) Com relacdo ao pagamento dos honorarios periciais (fls. 320/324), considerando que na desapropriacédo o
interesse do poder publico prevalece sobre o interesse do particular e que este é obrigado a aceitar a expropriacao,
podendo apenas reivindicar o preco justo, condi¢cdo estabelecida pela Constituicdo Federal para excepcionar o direito
individual de propriedade, o dnus de provar que o preco oferecido € justo é do ente expropriante, quando controvertido
pelo expropriado. Assim, deverd a parte autora efetuar o depésito dos honorarios do perito” (fl. 284).

Com vistas a realizacdo do projeto de ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, a agravante relata
que o Municipio, em conjunto com a INFRAERO, prop0s acao de desapropriacdo, na qual foi requerida a imissdo
provisdria na posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado pela empresa federal,
inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Em sintese, a agravante requer o provimento do recurso, para que seja afastado o dever das expropriantes de arcar com
a pericia solicitada pelo expropriado, ja que ndo aceito por ele o valor ofertado.

Pleiteia-se com base no art. 557 |11 c/c art. 558 do CPC, a suspensao dos efeitos da decisdo recorrida até o julgamento
do recurso de agravo.

E o relatorio.

Decido.

O objeto do presente recurso cinge-se a controvérsia acerca do ente encarregado de arcar com o pagamento do énus dos
honorérios periciais em acéo de desapropriacao.

A INFRAERO alega em seu favor que o ente interessado na realizagao de pericia judicial, que inclusive a solicitou, é
que devera arcar totalmente com os custos dos honorarios periciais. Entende que ndo haveria necessidade de outro
estudo além do que fora contratado por ela mediante licitacdo, realizado por empresa especializada em avaliacéo de
imoveis.

A despeito das alegacBes da agravante, assiste razo ao juizo a quo.

Conforme entendimento firmado no Egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido, os honorarios periciais devem ser
suportados pelo ente expropriante, de acordo com julgado assim ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAQ. UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA INDENIZACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS E PERICIAIS. 1. Merece confirmagio
a sentenca que, julgando acdo de desapropriacéo por utilidade publica, fixa a indenizagédo em sintonia com laudo
pericial, cumpridamente fundamentado e documentado, tradutor do preco de mercado do imoével na data da pericia. 2.
Devendo a desapropriagao configurar uma operacado branca, sem enriquecer nem empobrecer o proprietario, que tem
direito a uma justa indenizacgdo, dela devem fazer parte, segundo a jurisprudéncia consagrada, 0s juros
compensatdrios, destinados a compensar o proprietario pela perda antecipada do imovel, decorrente da imissdo do
desapropriante na posse, initio litis, incidindo o item, na hip6tese, sobre a diferenca entre o prego ofertado e o valor do
bem fixado na sentenca; e os juros de mora, devidos em razdo do atraso no pagamento da indenizacdo, contados, em
regra, na forma prevista no art. 15-B do Decreto-lei n°® 3.361/41 (Medida Proviséria n° 2.183, de 24/08/01). Os juros
compensatdrios sdo pagos a razao de 12% ao ano, incidindo a partir da imissao na posse. 3. Os honorarios
advocaticios, na desapropriacao, devem ser fixados entre meio e cinco por cento do valor da diferenca entre a oferta e
a indenizacéo (art. 27, § 1° - Decreto-lei n° 3.365/41, com a redacéo da Medida Provisoria n® 2.183-56, de 24/08/01),
verba que, na hipétese, fica mantida em 4%. Os honorarios do perito devem ser suportados pelo desapropriante. 4.
Improvimento da apelacéo e da remessa oficial. (AC - Apelacéo Civel - 200501000674573 Relator: Juiz Federal Saulo
José Casali Bahia (conv.); TRF 1; DJ Data: 24/03/2006 pagina:34; grifo nosso).

Neste caso, inclusive, saliento as razfes de decidir veiculadas pelo juiz federal Saulo Casali (relator):

"(...) Deve a verba ser suportada pelo desapropriante, por isso que o recurso a pericia tem o sentido de busca da justa
indenizacdo pelo desapropriado, ndo sendo justo que seja apenado nesse gesto, mesmo que eventualmente o laudo
Ihe seja desfavoravel. Se ao desapropriante incumbe o custeio do assistente técnico do expropriado, nos termos da
Sumula 69 do (extinto) Tribunal Federal de Recursos (‘incumbe ao expropriante pagar o salario do assistente técnico
do expropriado’), muito mais razao ha para que assim proceda em relagéo ao perito, sem o qual ndo pode o juiz chegar
ao valor da indenizacdo. O proprietario deve fixar absolutamente indene na desapropriacéo, sem nenhum prejuizo no
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seu patriménio, devendo receber uma importancia que o habilite a adquirir outro bem perfeitamente equivalente e o
exima de qualquer detrimento, ndo devendo, portanto, responder pelo pagamento dos honorarios do perito" (grifos
N0SS0S).

Deveras, a desapropriacdo pressup8e que o patrimdnio do expropriado seja devidamente recomposto por justa
indenizacéo. E certamente foge a logica prépria do ressarcimento atribuir ao expropriado o énus de pagar honorarios
periciais.

Como se sabe, o perito é ndo apenas um expert que traz ao processo sua visdo técnica e especializada do quantum é
devido em carater indenizatério. O perito é também um terceiro imparcial e equidistante dos interesses das partes, 0 que
confere ao seu trabalho uma presuncéo de legitimidade, seja em relagdo ao expropriante, seja em relagdo ao
expropriado.

Tanto assim que o pagamento definitivo e justo da desapropriagdo € estabelecido apds o procedimento previsto em lei,
inclusive com base em pericia judicial realizada, assegurados o contraditério, o devido processo legal e a ampla defesa.
A esse respeito, a simula 118 do Tribunal Federal de Recursos assim prevé: "Na acéo expropriatoria, a revelia do
expropriado ndo implica em aceitacao do valor da oferta e, por isso, ndo autoriza a dispensa da avaliacdo" (grifo
N0ss0).

Nesse sentido, ndo encontra respaldo no ordenamento juridico a alegacdo de que o valor inicialmente oferecido pelo
agravante afasta per se a necessidade de laudo judicial, tampouco a obrigacdo do expropriante de arcar com seus custos.
Posto isto, com base no artigo 557, Caput, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao presente agravo,
determinando sua oportuna remessa ao juizo recorrido.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020940-15.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.020940-8/SP
RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO

AGRAVANTE DE SAO PAULO SINTRAJUD

ADVOGADO . ELIANA RENNO VILLELA e outro

AGRAVADO : Uniao Federal

ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 00139131420104036100 21 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo da tutela recursal, interposto pelo Sindicato dos
Trabalhadores do Judiciario Federal no Estado de Sdo Paulo - SINTRAJUD, por meio do qual pleiteia a reforma da
deciséo proferida nos autos da a¢do de conhecimento, de rito ordinario, autuada sob o n® 0013913-14.2010.403.6100,
em tramite perante a 212 Vara Federal da Subsecéo Judiciaria de S&o Paulo (SP), que indeferiu o pedido de tutela
antecipada requerida para o fim de suspender os efeitos da Portaria n°163/2010 do Tribunal Regional Eleitoral de Séo
Paulo.

Alega, em sintese:

a) que, diversamente do consignado na decisdo agravada, restou comprovado nos autos que dos 1899 servidores ativos
do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, 272 tiveram seus vencimentos descontados em razdo da adesdo ao
movimento grevista, consoante se verifica do Boletim de Pessoal n® 6/2010, donde se conclui que houve a manutengéo
de 80% (oitenta por cento) dos servidores na prestagdo do servico publico, em observancia a decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica nos autos da Peticdo n°® 7933;

b) a legalidade da greve, mormente porque foi deflagrada ap6s inimeras tentativas de conciliagéo e exercida com
organizacdo e responsabilidade, sem qualquer prejuizo para a prestacdo dos servicos, tanto que os prazos eleitorais
foram devidamente cumpridos;

¢) a inconstitucionalidade da Portaria n°163/2010, seja porque, ao determinar o desconto das faltas decorrentes da

participacdo dos servidores no movimento grevista, cerceia o direito de greve, donde decorre o desvio de finalidade do
ato, que, além de confundir greve com falta injustificada, é dotado de carater punitivo e ndo permite a aplicacdo do
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disposto no art. 44 da Lei n°8.112/90, ao vedar a compensacdo das auséncias; seja porque viola o devido processo legal,
em desrespeito ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade;

d) a ilegalidade do referido ato administrativo, ja que a Lei n°7.783/89 proibe ao empregador a adocédo de meios para
constranger o empregado ao comparecimento ao trabalho, como é o caso do corte de ponto dos servidores, que Ihes
subtrai verba de carater alimentar;

e) violacdo do contraditdrio e da ampla defesa, uma vez que, além da san¢do adotada destoar da legalidade da greve,
sequer foi notificada para negociar uma alternativa a penalidade téo drastica.

E o relatério.
Decido.

A Lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistemética para interposicao do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacéo, e ainda quando ndo admitido o recurso de apelacao ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipotese dos autos se enquadra nas exce¢des mencionadas, razdo pela qual conheco do recurso.

Cuida-se, na origem, de acdo de conhecimento, com pedido de antecipacéo de tutela, por meio da qual o ora agravante
pretende anular ato administrativo editado pelo Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo,
consubstanciado na Portaria n°163/2010, que, em virtude do movimento grevista deflagrado pelos servidores publicos,
aqui substituidos pelo recorrente, determinou o desconto de vencimentos dos grevistas, bem como vedou a
compensacdo das faltas e o cbmputo de tempo de servigo ou qualquer vantagem que o tenha por base.

Insurge-se o agravante contra o indeferimento da tutela antecipada por ele pleiteada para o fim de suspender os efeitos
da mencionada Portaria e, consequentemente, determinar a absten¢do dos descontos dos vencimentos dos substituidos e
a imediata devolucdo dos valores ja descontados.

No caso dos autos, tenho por presentes 0s requisitos autorizadores da antecipacdo da tutela recursal.

Com efeito, o direito de greve do servidor publico € assegurado pela Constituicdo Federal e, segundo seu art. 37, inc.
VI, com redagdo dada pela Emenda Constitucional n°19/98, sera exercido nos termos e limites definidos em lei
especifica.

Por se tratar de norma de eficécia contida e ante a mora do Poder Legislativo em editar a lei regulamentar do sobredito
direito, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os mandados de injungéo n° 670/ES, 708/DF, 712/PA, adotando solucéo
normativa geral - vale dizer, com eficécia erga omnes - determinou a aplicacéo da Lei n°7.783/89, que versa sobre o
direito de greve dos trabalhadores da iniciativa privada, aos conflitos e a¢des judiciais que envolvam a interpretacéo do
direito fundamental de greve dos servidores civis, enquanto a omissdo nao for devidamente suprida por lei especifica, a
fim de tornar efetivo o exercicio do direito constitucionalmente garantido.

Por ocasido do paradigmatico julgamento dos mencionados remédios constitucionais, a Excelsa Corte estabeleceu,
outrossim, que, por configurar a deflagracdo da greve hip6tese de suspensdo do contrato de trabalho, em regra, 0s
salarios dos dias de paralisacdo ndo deverdo ser pagos, exceto se a greve tiver sido provocada pelo atraso no pagamento
dos servidores pablicos ou mesmo se outras situagdes excepcionais justificarem o afastamento da suspenséao do contrato
laboral, a teor do disposto no art. 7° da Lei n° 7.783/89.

Com esteio na Lei n°7.701/88, que versa sobre a especializacdo de Turmas dos Tribunais do Trabalho em processos
coletivos, O Supremo Tribunal Federal fixou, ainda, a competéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca para apreciar e
julgar eventuais conflitos judiciais relativos a greves de servidores publicos, inclusive sobre o mérito do pagamento
ou nao dos dias de paralisa¢do, suscitados enquanto inexistir a legislacao especifica, quando a paralisacéo for de
ambito nacional, ou abranger mais de uma regido da Justica Federal, ou compreender mais de uma unidade da
federacao.
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No caso dos autos, a Unido propds perante o Superior Tribunal de Justica acdo declaratéria de ilegalidade da greve
deflagrada em &mbito nacional pelos servidores da Justica Eleitoral, em face da Federacdo Nacional dos Sindicatos de
Trabalhadores do Judiciario Federal e Ministério Publico da Unido/FENAJUFE - da qual o agravante é filiado -, em
litisconsércio passivo com o Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario Federal e Ministério Pdblico da Unido no
Distrito Federal/SINDJUS/DF (Pet n° 7.933), tendo-lhe sido deferido o pedido liminar para determinar a manutencéo
de, no minimo, 80% dos servidores lotados na Justica Eleitoral em cada localidade de atuagéo, sob pena de multa.

Todavia, considerando que a Portaria n®163/2010 suspendeu o pagamento dos vencimentos dos servidores que aderiram
a greve haja vista a "necessidade de assegurar a manutencéo do servico publico essencial e indelegavel prestado pela
Justica Eleitoral” (fl. 190), e que, posteriormente, sobreveio a sobredita deciséo liminar para assegurar a prestacéo dos
mesmos servicos, ndo me parece razoavel manter os efeitos do ato administrativo antes mesmo de qualquer
pronunciamento daquela Corte acerca do movimento paredista, a justificar eventuais medidas administrativas, como o
corte do ponto dos grevistas, uma vez que compete aquele Tribunal decidir ndo s6 sobre a legalidade da paralisacéo,
mas também sobre seus efeitos, como o mérito do pagamento ou néo dos dias de paralisa¢éo.

Desse modo, e tendo em vista a natureza alimentar da verba em comento, entendo presentes a relevancia da
fundamentacdo e o risco de dano irreparavel, necessarios para a antecipagdo de tutela recursal.

Por oportuno, cumpre ressaltar que néo se pretende aqui analisar a legalidade ou ndo do movimento - ou mesmo o
cumprimento da liminar deferida no bojo da Peticdo n°7.933 -, j& que isso representaria usurpacéo de competéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, dada a abrangéncia nacional do movimento grevista em questdo, mas tdo somente
suspender, ad cautelam, os efeitos do ato administrativo do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo que
determinou o desconto da remuneracdo dos servidores grevistas, até ulterior pronunciamento da Corte Superior sobre a
paralisacdo e seus efeitos.

Por esses fundamentos, defiro o pedido de antecipacéo da tutela recursal para determinar a suspensao dos efeitos da
Portaria n°163/2010, determinando a agravada a absten¢éo de qualquer desconto dos vencimentos dos substituidos
processuais e a devolucdo dos valores j& descontados, até pronunciamento do Superior Tribunal de Justica acerca do
movimento grevista e seus efeitos.

Comunique-se o teor da deciséo ao Juizo a quo.

Intime-se a agravada para apresentar contraminuta.

Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de outubro de 2010.

Vesna Kolmar
Desembargadora Federal Relatora

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021450-28.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021450-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : LEONARDO AUGUSTO MOYA RUIZ

ADVOGADO : MARCELO CATELLI ABBATEPAULDO e outro
AGRAVADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
No. ORIG. : 00102878420104036100 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Trata-se de Embargos de Declaracdo (fls. 47/48) opostos por Leonardo Augusto Moya Ruiz, em face da r. decisdo (fl.
44), que, com fulcro no que disp8e o artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso. A
decisdo embargada tem o seguinte teor:

"Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, contra a r. deciséo que indeferiu os efeitos da
tutela antecipada, pleiteada no sentido de que o agravante, filho de servidor publico falecido, mantivesse o direito ao
recebimento de pensao por morte até os 24 (vinte e quatro) anos, pois é universitario.

Sustenta-se, em suma, a existéncia dos requisitos necessarios para a manutencdo da pensao por morte.

Relatados, decido.
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O presente recurso ndo merece seguimento, uma vez que 0 agravo nao veio instruido com cépia da certidédo de
intimacao, documento obrigatério a teor do disposto no art. 525, inc. I, do C. Pr. Civil.

Assim, verifica-se obice intransponivel para apreciacéo do presente, motivo pelo qual, com fulcro no art. 557, caput,
do C. Pr. Civil, nego-lhe seguimento.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

Intimem-se."

Alega a parte recorrente, como fundamento dos presentes embargos de declaracdo, que a decisdo embargada é
contraditoria e "esta em desacordo com os raciocinios e argumentos da respeitavel decisdo monocratica."

N&o merecem prosperar as alegag6es do embargante.

Ao agravo de instrumento foi negado seguimento pela auséncia da copia da certiddo de intimag&o da decisdo agravada,
documento necessario a sua formacéo, nos termos do art. 525 do Cédigo de Processo Civil. Trata-se de peca necessaria
ao conhecimento do recurso de agravo de instrumento pela Turma.

No atual regime do agravo de instrumento, ndo ha espaco para conversao do mesmo em diligéncia, a fim de que o
recorrente possa suprir omissdo ocorrida no desempenho da tarefa, que s6 a ele cabe, de formalizar o instrumento com
pecas obrigatorias e necessarias.

Nessa esteira € o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. 2. AUSENCIA DE PECAS OBRIGATORIAS A
FORMACAO DO INSTRUMENTO (ART. 544, § 1°). 3. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE DILIGENCIA
PARA SANAR A FALTA. 4. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (Al n® 447.951/SP - AgR,
Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ 27/02/2004)

No ambito do Superior Tribunal de Justica, o entendimento é o mesmo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA. SUMULA N° 223/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO ADMITIDOS POR DECISAO
MONOCRATICA.

1. Deixa-se de conhecer de agravo de instrumento ndo instruido com peca obrigatéria, exigida pelo artigo 544, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacédo da Lei n°® 10.352/01, conforme previsto no mesmo dispositivo e em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal que veda a conversdo do julgamento em
diligéncia com o propdsito de suprir a falha. (Al n® 535.123/RJ - AgR, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, DJ 15/03/2004)

Os exatos lindes dos embargos de declara¢do ndo permitem, no caso dos autos, reconhecer a ocorréncia de contradi¢do
para rediscusséo da matéria ou forgar o prequestionamento de dispositivos legais e constitucionais.

Pelo exposto, com fulcro no que dispde o artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, conheco dos presentes
Embargos de Declaragdo para negar-lhes provimento.

Decorrido o prazo legal, baixem os autos ao Juizo de origem.

P.1.

Séo Paulo, 06 de outubro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00015 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021570-71.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021570-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP e outros

ADVOGADO : GUILHERME FONSECA TADINI e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO . TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVADO : ANTONIO LONGO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00060112920094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuéria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a deciséo de fls. 114/118 (fls. 81/85 dos autos originais) que,
em acao de desapropriacao por utilidade puablica, excluiu a Unido e a Infraero do pélo ativo, por ilegitimidade e, por
conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.

A decisdo agravada foi langada pelo d. juiz federal Marcio Satalino Mesquita nestes termos:

Vistos, em deciséo.

Trata-se de acdo de desapropriacgao por utilidade publica, de imével destinado a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAO, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e
15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na peticdo inicial consta que o MUNCIPIO DE
CAMPINAS celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as a¢des e a segunda arcar
com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.

Nos autos da a¢&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unifo Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "néo héa
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patrimoénio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.

O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um
bem imével, destinado & ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO. E
todos ajuizam uma acao de desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacéo do apenas em favor da UNIAO.
Trata-se de situa¢do absolutamente andmala. Nas condigdes em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e o
ajuizamento da acéo de desapropriaco, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se exp0e a seguir.

Conforme se verifica dos autos, a opera¢cdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da
INFRAERO, por forga da Portaria n°® 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com o MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de cooperagio atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a
obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas
necessarias a implantacéo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.22/27).

Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da declaracdo de utilidade
publica e da descrigdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugdo correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, entdo, o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente agdo de desapropriacao,
requerendo expressamente a adjudicacéo dos bens em nome da UNIAO.

Esses sédo os fatos.

Nos termos do artigo 21, inciso XI1, alinea "c" da Constitui¢do Federal de 1988, compete & UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, a navegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportudria.

Pela Lei n° 5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade "implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aerondutica” (artigo 2°).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropriacdo nos termos da legislagcdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinacdo prevista no ato de declaracdo de utilidade publica” (artigo 9°).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerodromos publicos
serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operagéo e a exploragéo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades
da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das &reas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalaces e servigos".

E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaracédo de utilidade pablica, todos os bens
poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criacdo de estadios, aerédromos
ou campos de pouso para aeronaves".
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Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracdo de utilidade plblica de bens
imdveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se o servico de infra-estrutura aeroportuaria constitui monopdlio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa pUblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a declaragéo de utilidade publica.

Valho-me das li¢cOes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriagdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicéo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaragéo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaracdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacdo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), "sé ha concessdo quando a
empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que pertence".
Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servi¢o publico de competéncia da propria entidade
que a criou ndo ha concessdo, ha simplesmente outorga legal." (Grifo nosso.) (p.134).

O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as desapropriacdes
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).

A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriagdo,
a "criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves".

A matéria relativa a aerédromos é regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e
legislagdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Codigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servigos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territorio nacional, ou das entidades da
administracéo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instala¢fes e servigos. (p.197).

A INFRAERO nédo pode declarar de utilidade publica bens para fins de desapropriacao, dado que tal competéncia é do
Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.

Se a INFRAERO n&o detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagéo do seu
servico, ¢ de todo irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que
firmou, a obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo
pode delega-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaracéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da RepuUblica, segue-se que
ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio desapropriagéo.
Anoto que ndo se trata de hip6tese de indeferimento da petigdo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da agdo de utilidade publica, para fins de desapropriagdo e ampliagdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica
INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo.

Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado é o expropriante, ou seja, 0 autor da a¢do de desapropriacdo. Portanto, € de todo irrelevante a alegacéo de
existéncia de interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da acao.

Portanto, se a UNIAO ajuiza acdo desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu
favor, é porque assume a condicdo de autora (ou co-autora) da acdo de desapropriagéo.
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E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO ajuizem ago de
desapropriacdo, com base em decreto de utilidade piblica editado por Prefeito Municipal, requerendo a adjudicacédo do
bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o
Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacéo de servico
cujo monopdlio cabe & propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servigo de infra-estrutura aeroportudria, servico
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, a acdo de desapropriacéo.

Nem se diga, também, que se trata de acéo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagdo legislativa, que ndo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicacio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patriménio.

Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se
0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior
Tribunal de Justica.

Anoto, por fim, que a conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e AMPINAS possa declarar de utilidade pablica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAOQ. Tais questdes, contudo, néo séo da competéncia deste Juizo.
Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cOpia da peticdo
protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.

Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razdes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicéo de decreto de desapropriagdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatorio em favor da Unido;

3) ndo é a acdo de desapropriacdo a sede adequada para discutir o mérito de tais decretos;

4) o municipio ndo esta movendo as a¢des desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportudrio nacional™ nos termos de convénio celebrado entre 0 municipio de Campinas e a Infraero;

5) ha interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alias, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizac0es, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doagdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracdo de sua utilidade publica;

Requerem os agravantes a suspensdo liminar efeitos da decisdo agravada determinando-se a manutencéo da Unido e da
Infraero no pdlo ativo da acdo de origem, prosseguindo o feito na Justi¢a Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacdo da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, néo se justificando suas exclusdes do pélo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da analise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispbe sobre
desapropriac6es por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatério tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperacdo" entre 0 municipio de Campinas, onde ¢ localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responsavel pela operagdo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturagdo daquele aeroporto e seu entorno (construcao
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notoria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 40/45) ficou acordada a obrigacdo concorrente dos contratantes na edi¢do de decreto de
utilidade publica para desapropriagdo de areas necessarias & implantacdo da segunda pista de pouso e decolagem
(clausulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacdo das areas a Unido.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracéo de utilidade publica dos imdveis
necessarios a consecucdo do projeto de ampliacdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso ndo reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncédo de
legitimidade, além de serem imperativos.
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Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacdo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedacdo legal neste sentido. Aliés, tal cooperacdo afigura-se salutar, dada as dimensdes e importancia
estratégica das obras necessarias a reestruturacao do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizagdes e que 0s
imoveis expropriados nédo integrardo o patrimonio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnacdo dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do pélo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condicdes da acéo.

Ausente impedimento legal & edigdo de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00016 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021580-18.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021580-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS

ADVOGADO : GUILHERME FONSECA TADINI e outro

AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVADO : HAYAO ABE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00056934620094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos
autos de acdo de desapropria¢do, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre o Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriacoes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que receberd recursos do Plano de Aceleracao do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os imdveis necessarios a realizacdo da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacdo, na qual foi requerida a imisséo provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatorio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da decisdo, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsao constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatério ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatério seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriacdo em si;

c) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestagdo do servico publico de infraestrutura aeroportudria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, §2° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas ndo o inverso;

e) o Municipio ndo estd movendo ac¢des de desapropriacdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;
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f) a realizacdo da ampliacdo do sitio aeroportuério necessita da acdo coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerara efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucdo desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construgdo de aer6dromos, mediante a celebragdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o prego ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doagdo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso hé interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicdo Federal.

Pleiteia-se a concessdo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistemética para interposi¢do do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacao, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelac&o ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢des mencionadas, razdo pela qual conhego do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesdo grave e de dificil reparacéo,
mormente tratando-se de ampliacdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Codigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construgdo, manutencéo e exploragao dos aer6dromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concesséo ou autorizagao.

Com respaldo nessa autorizacao legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperagéo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 44/49) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacdo n.° 003/2008/0026, constante das
fls. 52/59).

Ambos tem por objeto a conjugacéo de aces e esforcos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas a
promocao das desapropriacdes das areas necessarias a ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na pratica encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada a amplia¢do do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriagéo.
Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administragcdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes & operacdo aeroportuaria. Ndo
vejo nisso nenhum ébice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo é ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriacdo da area, promovendo o processo de declaragdo de utilidade publica. A esse respeito, 0
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade publica, como se vé do
seu art. 6°, segundo o qual "A declaragéo de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servigos
juridicos necessarios a viabilizagdo da area de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esfor¢cos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, através da celebracgéo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracao Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administracéo Publicas, em que h& destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacao de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracao Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracdo Publica Imperativa"
(Consorcios publicos, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).
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No caso em analise, essa associacdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda acdo coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esforgos para a realizagdo das obras, 0 que os onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e ao mesmo tempo lhes trard beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre os entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperacao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Uni&o em participar da ac&o de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatdrio sdo
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliacdo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos a forca expropriatoria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patriménio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha deciséo favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqliéncias econémicas (custo do
procedimento expropriatério) e juridicas (adjudicagdo dos bens ao patriménio da Unido) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a prépria
relacdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a conseqiiéncia l6gica da r. decisdo recorrida € a remessa dos autos a Justica Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentagdes recursais, tenho por presentes os requisitos constantes do artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no pélo ativo da acdo com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se os agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Cédigo de
Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Intime-se.

S&o Paulo, 22 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00017 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021598-39.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021598-6/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : SAMUEL BENEVIDES FILHO e outro

AGRAVANTE . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO . TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVADO : CARMINE CAMPAGNONE e outros

: CARMEN SANCHES RUIZ CAMPAGNONE
: JOSE SANCHES RUIZ JUNIOR
. ALZIRA CAMPOS OLIVEIRA SANCHES

: ANDRE GONCALVES GAMERO

. IZABEL SANTALIESTRA

: GERALDO CRUZ
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00175811220094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO
Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuéria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a decisdo de fls. 163/167 (fls. 128/132 dos autos originais)
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que, em acao de desapropriacao por utilidade publica, excluiu a Unido e a Infraero do pélo ativo, por ilegitimidade e,
por conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.
A decisdo agravada foi langada pelo d. juiz federal Marcio Satalino Mesquita nestes termos:

Vistos, em decisdo.

Trata-se de acdo de desapropriacao por utilidade publica, de imovel destinado a ampliagcdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAO, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e
15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na petico inicial consta que o MUNCIPIO DE
CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as agdes e a segunda arcar
com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.

Nos autos da a¢ao de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unifo Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "néo héa
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patrimoénio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.

O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa pUblica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um
bem imovel, destinado & ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO. E
todos ajuizam uma acao de desapropriacéo, requerendo expressamente a adjudicacéo do apenas em favor da UNIAO.
Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condi¢cdes em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e 0
ajuizamento da acao de desapropriaco, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se exp0e a seguir.

Conforme se verifica dos autos, a operagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da
INFRAERO, por forga da Portaria n® 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aerondutica.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de cooperagéo atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a
obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas
necessarias a implantacéo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.22/27).

Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, aléem da declaracdo de utilidade
publica e da descrigdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugdo correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, entfo, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente acio de desapropriago,
requerendo expressamente a adjudicacéo dos bens em nome da UNIAO.

Esses séo os fatos.

Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea "c" da Constituicio Federal de 1988, compete & UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, a navegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportudria.

Pela Lei n®5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por finalidade "implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aerondutica" (artigo 29).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropriacéo nos termos da legislagdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinacgdo prevista no ato de declaragdo de utilidade publica” (artigo 9°).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerddromos publicos
serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operagéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades
da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalacfes e servigos".

E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaragéo de utilidade publica, todos os bens
poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criacdo de estadios, aerédromos
ou campos de pouso para aeronaves".
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Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens
imdveis destinados a ampliacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se o servico de infra-estrutura aeroportuaria constitui monopdlio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa pUblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a declaragéo de utilidade publica.

Valho-me das licOes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicéo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaragéo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaracdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacdo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), "sé ha concessdo quando a
empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que pertence".
Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servi¢o publico de competéncia da propria entidade
que a criou ndo ha concessdo, ha simplesmente outorga legal." (Grifo nosso.) (p.134).

O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as desapropriacées
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacdes, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).

A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriagdo,
a "criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves".

A matéria relativa a aerédromos é regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e
legislagdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencao e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Codigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploracéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servigos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territorio nacional, ou das entidades da
administracéo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instala¢fes e servigos. (p.197).

A INFRAERO nédo pode declarar de utilidade publica bens para fins de desapropriacao, dado que tal competéncia é do
Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.

Se a INFRAERO n&o detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagéo do seu
servigo, ¢ de todo irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que
firmou, a obrigac&o de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia ndo
pode delega-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaracéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da RepUblica, segue-se que
ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da acio desapropriagéo.
Anoto que ndo se trata de hip6tese de indeferimento da petigdo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da agdo de utilidade publica, para fins de desapropriagdo e ampliagdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica
INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo.

Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenga da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado é o expropriante, ou seja, 0 autor da a¢do de desapropriacdo. Portanto, € de todo irrelevante a alegacéo de
existéncia de interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da acao.

Portanto, se a UNIAO ajuiza acdo desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu
favor, é porque assume a condicdo de autora (ou co-autora) da acdo de desapropriagéo.
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E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO ajuizem ago de
desapropriacdo, com base em decreto de utilidade piblica editado por Prefeito Municipal, requerendo a adjudicacéo do
bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o
Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacéo de servico
cujo monopdlio cabe & propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si iméveis destinados a ampliagdo do servico de infra-estrutura aeroportudria, servico
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPQS, a acdo de desapropriacéo.

Nem se diga, também, que se trata de acéo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagdo legislativa, que ndo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicacio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patriménio.

Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se
0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior
Tribunal de Justica.

Anoto, por fim, que a conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e AMPINAS possa declarar de utilidade pablica
bem imével, destinado a ampliag&o de servico que constitui monop6lio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acéo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAOQ. Tais questdes, contudo, ndo sio da competéncia deste Juizo.
Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cOpia da peticdo
protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.

Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razdes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicéo de decreto de desapropriacdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatorio em favor da Unido;

3) ndo é a acdo de desapropriacao a sede adequada para discutir o mérito de tais decretos;

4) o municipio ndo esta movendo as a¢des desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportudrio nacional™ nos termos de convénio celebrado entre 0 municipio de Campinas e a Infraero;

5) ha interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alias, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizac0es, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doagdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracdo de sua utilidade publica;

Requerem os agravantes a suspensdo liminar efeitos da decisdo agravada determinando-se a manutencéo da Unido e da
Infraero no pdlo ativo da agdo de origem, prosseguindo o feito na Justi¢a Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacdo da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, ndo se justificando suas exclusdes do pélo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da analise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispbe sobre
desapropriac6es por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatério tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperagdo” entre 0 municipio de Campinas, onde é localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responsavel pela operagdo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturagdo daquele aeroporto e seu entorno (construgao
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notoria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 57/62) ficou acordada a obrigacdo concorrente dos contratantes na edi¢éo de decreto de
utilidade publica para desapropriagdo de areas necessarias & implantacdo da segunda pista de pouso e decolagem
(clausulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacdo das areas a Uniao.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracdo de utilidade pablica dos iméveis
necessarios a consecucdo do projeto de ampliacdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso ndo reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncédo de
legitimidade, além de serem imperativos.
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Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacdo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedacdo legal neste sentido. Alias, tal cooperacdo afigura-se salutar, dada as dimensdes e importancia
estratégica das obras necessarias a reestruturacao do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizacgdes e que 0s
imoveis expropriados nédo integrardo o patrimonio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnacdo dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do pélo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condicdes da acéo.

Ausente impedimento legal & edigdo de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021599-24.2010.4.03.0000/SP
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RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVADO : YOSHIKO KAGUE

ADVOGADO : ANTONIO PEREIRA FILHO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00172832020094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a decis&o de fls. 97/101 (fls. 63/67 dos autos originais) que,
em acdo de desapropriacao por utilidade pablica, excluiu a Unido e a Infraero do pélo ativo, por ilegitimidade e, por
conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.

A decisdo agravada foi langada pelo d. juiz federal Mércio Satalino Mesquita nestes termos:

"Vistos, em decisao.

Trata-se de a¢do de desapropriacao por utilidade publica, de imdvel destinado a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, pela INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuéria, e pela UNIAO, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e
15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de Campinas. Na petico inicial consta que 0 MUNCIPIO DE
CAMPINAS celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO, cabendo ao primeiro ajuizar as agdes e a segunda arcar
com todas as despesas. Ao final, pede que os bens desapropriados sejam adjudicados em nome da UNIAO.

Nos autos da a¢&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagdo legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acéo diretamente a
Unifo Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "néo hé
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patriménio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.
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O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um
bem imovel, destinado a ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO. E
todos ajuizam uma acéo de desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio do apenas em favor da UNIAO.
Trata-se de situacdo absolutamente anémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e o
ajuizamento da ag&o de desapropriacao, forgoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se exp0e a seguir.

Conforme se verifica dos autos, a operagcdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da
INFRAERO, por forga da Portaria n® 534/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aerondutica.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de cooperacéo atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a
obrigacdo de "providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacéo das areas
necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.22/27).

Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.28/29). Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade
publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugao correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, entdo, o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO ajuizaram a presente agéo de desapropriagéo,
requerendo expressamente a adjudicago dos bens em nome da UNIAO.

Esses sédo os fatos.

Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea "c" da Constituicdo Federal de 1988, compete 8 UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissao, a navegacdo aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportudria.

Pela Lei n®5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade "implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aerondutica” (artigo 2°).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropria¢do nos termos da legislacdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinacéo prevista no ato de declaracéo de utilidade publica" (artigo 99).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), os aerédromos publicos
serfo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concesséo ou autorizagdo.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territrio Nacional, ou das entidades
da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalages e servigos".

E o Decreto-Lei n° 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaracdo de utilidade publica, todos os bens
poderéo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criagdo de estadios, aerodromos
ou campos de pouso para aeronaves".

Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracao de utilidade pablica de bens
imoveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se 0 servico de infra-estrutura aeroportuéria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa pUblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO € que detém competéncia para a declaragio de utilidade publica.

Valho-me das ligdes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicdo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaracdo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaracdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-a por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade puablica em razdo do qual a desapropriacdo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), "s6 ha concessdo quando a
empresa governamental presta servi¢o publico de competéncia de outra entidade estatal que néo aquela a que pertence".
Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia da propria entidade
que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal." (Grifo nosso.) (p.134).
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O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista séo
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacao), poderdo promover as desapropriacées
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriagdes, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).

A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriagao,
a "criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves".

A matéria relativa a aerédromos é regulada pelo Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e
legislagdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construcdo, manutencdo e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Caodigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiérias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concessdo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territorio nacional, ou das entidades da
administracéo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servigos. (p.197).

A INFRAERO n&o pode declarar de utilidade publica bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do
Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.

Se a INFRAERO néo detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagéo do seu
servigo, ¢ de todo irrelevante que tenha atribuido ao MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que
firmou, a obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como € cedico, que ndo detém competéncia ndo
pode delega-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-se que
ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da agdo desapropriacéo.
Anoto que ndo se trata de hipotese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da agéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e ampliagdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pUblica
INFRAERO legitimidade para figurar no pélo ativo da acéo.

Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado é o expropriante, ou seja, 0 autor da agdo de desapropriacdo. Portanto, € de todo irrelevante a alegacéo de
existéncia de interesse da UNIAO e da INFRAERO, ja que as estas figuram como autoras da ag#o.

Portanto, se a UNIAO ajuiza acéo desapropriacdo, formulando pedido no sentido de que o bem seja expropriado em seu
favor, € porque assume a condicéo de autora (ou co-autora) da acao de desapropriacao.

E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS, a INFRAERO e a UNIAO ajuizem agéo de
desapropriacdo, com base em decreto de utilidade publica editado por Prefeito Municipal, requerendo a adjudicacdo do
bem em favor da UNIAO, seria admitir, por via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o
Presidente da Republica tenha editado o decreto de utilidade pablica. E ainda mais se tratando de ampliagéo de servigo
cujo monopdlio cabe & propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliacdo do servico de infra-estrutura aeroportuaria, servico
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade pablica o bem; e entéo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOQS, a acdo de desapropriacéo.

Nem se diga, também, que se trata de acéo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa, que néo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor inten¢do de que o bem integre o seu patrimonio.

Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, remetendo-se
0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 150 do Superior
Tribunal de Justica.
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Anoto, por fim, que a conclusio pela ilegitimidade passiva da UNIAO e AMPINAS possa declarar de utilidade publica
bem imoével, destinado a ampliacao de servico que constitui monopélio da UNIAO, ou seja, ampliagdo de aeroporto
explorado pela INFRAERO; nem tampouco que seja possivel promover acao desapropriacédo requerendo a adjudicacédo
do bem ndo em favor de si mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, nfo séo da competéncia deste Juizo.
Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito de uma das Varas da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cOpia da peticao
protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.

Decorrido o prazo recursal, remetam-se 0s autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razdes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicdo de decreto de desapropriacdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatério em favor da Unido;

3) nao é a acao de desapropriacao a sede adequada para discutir o mérito de tais decretos;

4) o0 municipio ndo esta movendo as a¢Oes desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportuario nacional™ nos termos de convénio celebrado entre o municipio de Campinas e a Infraero;

5) hé interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alias, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizac0es, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doacgdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracdo de sua utilidade publica;

Requerem os agravantes a suspensao liminar efeitos da decisdo agravada determinando-se a manutencao da Unido e da
Infraero no pélo ativo da acdo de origem, prosseguindo o feito na Justica Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacdo da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, nfo se justificando suas exclusdes do pélo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da andlise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que disp&e sobre
desapropriacoes por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatorio tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperagdo” entre o municipio de Campinas, onde é localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responsavel pela operagdo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturacdo daquele aeroporto e seu entorno (construcao
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notéria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 56/61) ficou acordada a obrigacdo concorrente dos contratantes na edicao de decreto de
utilidade publica para desapropriacéo de &reas necessarias a implantacao da segunda pista de pouso e decolagem
(cldusulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacdo das &reas a Unido.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracao de utilidade publica dos iméveis
necessarios a consecucdo do projeto de ampliagdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso ndo reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncéo de
legitimidade, além de serem imperativos.

Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacéo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedagdo legal neste sentido. Aliés, tal cooperacdo afigura-se salutar, dada as dimens@es e importancia
estratégica das obras necessérias a reestruturacéo do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizacfes e que 0s
imdveis expropriados ndo integrardo o patriménio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnacdo dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do p6lo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condicOes da acdo.

Ausente impedimento legal a edigdo de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.

Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
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Desembargador Federal

00019 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021601-91.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021601-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : FELIPE QUADROS DE SOUZA e outro

AGRAVADO : ADELBERTINA PEREIRA DE SOUZA AZZI

ADVOGADO : PAULO LEME FERRARI e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00058311320094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos
autos de acdo de desapropriacdo, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre 0 Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriagoes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que recebera recursos do Plano de Aceleragdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os imdveis necessarios a realizacdo da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacéo, na qual foi requerida a imisséo provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatorio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da decisao, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsao constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatério ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatério seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriacdo em si;

c) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestagdo do servico publico de infraestrutura aeroportudria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, §2° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas néo o inverso;

e) o Municipio ndo estd movendo ac¢bes de desapropriacdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliac&o do sitio aeroportudrio necessita da a¢do coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerara efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucdo desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construcédo de aerédromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o prego ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doagdo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso ha interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicao Federal.

Pleiteia-se a concessado de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistemética para interposi¢cdo do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.
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Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacdo, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelagéo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢Ges mencionadas, razao pela qual conhego do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesao grave e de dificil reparacao,
mormente tratando-se de ampliagdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Codigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aerdédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizacéo.

Com respaldo nessa autorizagdo legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperacdo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 176/181) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacéo n.° 003/2008/0026, constante
das fls. 99/104).

Ambos tem por objeto a conjugacao de agdes e esforcos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas a
promocao das desapropriacdes das areas necessarias a ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na prética encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada & ampliacdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriacao.
Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administragdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes a operacdo aeroportuaria. Nao
vejo nisso nenhum Gbice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo ¢ ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriagdo da area, promovendo o processo de declaracao de utilidade puablica. A esse respeito, 0
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade publica, como se vé do
seu art. 6°, segundo o qual "A declarac¢do de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servigos
juridicos necessérios a viabilizagdo da &rea de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esforcos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, através da celebracdo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracdo Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administragéo Publicas, em que ha destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacao de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracdo Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracéo Publica Imperativa"
(Consdrcios publicos, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em andlise, essa associagdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda a¢do coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esfor¢os para a realiza¢do das obras, 0 que os onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e ao mesmo tempo lhes trard beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre os entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperacao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Unido em participar da acéo de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatdrio sdo
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliacdo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos a forga expropriatoria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patrimonio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha decisao favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqiiéncias econémicas (custo do
procedimento expropriatério) e juridicas (adjudicagdo dos bens ao patriménio da Unido) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a prépria
relacdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
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plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a conseqiiéncia logica da r. decisdo recorrida é a remessa dos autos a Justica Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentagdes recursais, tenho por presentes os requisitos constantes do artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no polo ativo da acdo com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se os agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Caédigo de

Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Intime-se.

Sao Paulo, 22 de setembro de 2010.

JOSE LUNARDELLI

Desembargador Federal

00020 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021605-31.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021605-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : FELIPE QUADROS DE SOUZA e outro

AGRAVADO : CARMEN LIGIA GOTTARDI

ADVOGADO : REGINA CAMARGO KOMETAN!I e outro

SUCEDIDO : LUIZ GOTTARDI FILHO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00059559320094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos
autos de acdo de desapropriacéo, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre 0 Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriacGes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que receberé recursos do Plano de Aceleracdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os iméveis necessarios a realizagdo da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacdo, na qual foi requerida a imissao provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatorio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da deciséo, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsao constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatério ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatério seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriagdo em si;

¢) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestacdo do servico publico de infraestrutura aeroportuéria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que néo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, 82° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas néo o inverso;

e) o Municipio ndo esta movendo ac¢Ges de desapropriacdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliac&o do sitio aeroportudrio necessita da agdo coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerara efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;
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g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucdo desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construcédo de aerédromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o prego ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doagdo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso ha interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicdo Federal.

Pleiteia-se a concessédo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposi¢cdo do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator deverd obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo 0s casos
expressamente previstos no artigo 522 do Cédigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacao, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelacdo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢des mencionadas, razéo pela qual conhego do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesdo grave e de dificil reparacéo,
mormente tratando-se de ampliagdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Cddigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construcdo, manutencdo e exploracao dos aerédromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracao Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concesséo ou autorizagao.

Com respaldo nessa autorizagdo legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperagéo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 105/110) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacao n.° 003/2008/0026, constante
das fls. 114/120).

Ambos tem por objeto a conjugacéo de acdes e esforcos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas a
promocao das desapropriacdes das areas necessarias a ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na pratica encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada a ampliagdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriagéo.
Através dos termos de cooperacdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administra¢gdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes & operacdo aeroportuaria. Nao
vejo nisso nenhum ébice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo é ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriacdo da area, promovendo o processo de declaragdo de utilidade publica. A esse respeito, 0
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade publica, como se vé do
seu art. 6%, segundo o qual "A declaracao de utilidade publica far-se-& por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servigos
juridicos necessarios a viabilizagéo da area de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esfor¢cos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, através da celebragéo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracao Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administracéo Publicas, em que h& destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliagéo de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracdo Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracdo Publica Imperativa"
(Consorcios publicos, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em analise, essa associacdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda acdo coordenada desses trés entes
governamentais.
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Tais entes, de um lado, envidardo esforcos para a realizacdo das obras, o que os onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e a0 mesmo tempo lhes traré beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre os entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperacao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Unido em participar da acéo de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatorio sdo
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliacdo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos a forga expropriatoria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patriménio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha decisao favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqiiéncias econémicas (custo do
procedimento expropriatério) e juridicas (adjudicacdo dos bens ao patriménio da Unido) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a propria
relacdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a conseqiiéncia logica da r. decisdo recorrida é a remessa dos autos a Justica Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentagdes recursais, tenho por presentes os requisitos constantes do artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no polo ativo da a¢do com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se 0s agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Codigo de
Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00021 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021606-16.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021606-1/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : MUNICIPALIDADE DE CAMPINAS SP
ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro
AGRAVANTE . Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro
AGRAVADO : ANTONIO RODRIGUES e outro

: MARIA DE LOURDES FERREIRA RODRIGUES
ADVOGADO : KAREN NAKANDAKARI RIBEIRO e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00054319620094036105 7 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos
autos de acdo de desapropria¢do, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da

competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre o Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriagoes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que recebera recursos do Plano de Aceleracdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os imdveis necessarios a realiza¢do da obra.
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Os agravantes relatam que moveram a referida acao de desapropriacdo, na qual foi requerida a imisséo proviséria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatdrio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da deciséo, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsdo constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatorio ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatério seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriacdo em si;

c) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestagdo do servico publico de infraestrutura aeroportudria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, §2° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas ndo o inverso;

e) 0 Municipio ndo estd movendo ac¢des de desapropriacGes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliacdo do sitio aeroportuério necessita da acdo coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e geraréa efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edigdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucao desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construcdo de aerédromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o0 prego ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doacéo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, 0s agravantes argumentam que no caso ha interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicao Federal.

Pleiteia-se a concesséo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposicéo do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizagdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacéo, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apela¢&o ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipotese dos autos se enquadra nas exce¢des mencionadas, razdo pela qual conhe¢o do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesdo grave e de dificil reparacéo,
mormente tratando-se de ampliacdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Codigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerodromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aerddromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagéo.

Com respaldo nessa autorizacdo legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperacdo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 98/103) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperagéo n.° 003/2008/0026, constante das
fls. 106/113).

Ambos tem por objeto a conjugacéo de acdes e esforcos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas &
promocao das desapropriacdes das areas necessarias & ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na préatica encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada a ampliacdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriagéo.
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Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administracdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes a operagdo aeroportuaria. Ndo
vejo nisso nenhum Gbice.

Primeiro porque o objeto do convénio nao ¢ ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriagdo da area, promovendo o processo de declaracdo de utilidade publica. A esse respeito, o
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade pablica, como se vé do
seu art. 6° segundo o qual "A declaragdo de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servigos
juridicos necessarios a viabilizagdo da area de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esforgcos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, através da celebragéo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracao Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administracao Publicas, em que ha destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacao de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracao Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administragdo Plblica Imperativa”
(Consércios publicos, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em andlise, essa associagdo de esforgos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliagdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda agdo coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esforgos para a realiza¢do das obras, 0 que 0s onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e ao mesmo tempo lhes trar beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre 0s entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperacao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Unido em participar da acdo de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatorio sdo
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliagéo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos a forca expropriatéria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patriménio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha decisdo favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqiiéncias econémicas (custo do
procedimento expropriatério) e juridicas (adjudicacéo dos bens ao patrimdnio da Uni&o) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o0 requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a prépria
relagdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a consequéncia légica da r. decisdo recorrida é a remessa dos autos a Justica Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentagdes recursais, tenho por presentes 0s requisitos constantes do artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no polo ativo da acdo com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se os agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Cédigo de
Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Intime-se.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00022 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021612-23.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021612-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE . Prefeitura Municipal de Campinas SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal
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ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

AGRAVADO : SONIA REGINA MARQUES PIRES e outro
: JOSE AFONSO PIRES
PARTE RE' : JOSE DOMINGOS PIRES falecido
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00055730320094036105 7 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a decis&o de fls. 162/166 (fls. 71/75 dos autos originais) que,
em acao de desapropriacao por utilidade pablica, excluiu a Unido e a Infraero do pélo ativo, por ilegitimidade e, por
conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.

A decisdo agravada foi langada pelo d. juiz federal Mércio Satalino Mesquita nestes termos:

" Vistos, em decisao.

Trata-se de acdo de desapropriacao por utilidade publica, de imédvel destinado a ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante a Justica
Estadual, instruida com os Decretos n°s 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de
Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcara com todas as despesas, e que os bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.

Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a INFRAERO e a UNIAO requerido sua admiss&o no
feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas relativas a desapropriagao correrdo por conta da
INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente & UNIAO, o que foi deferido.

Nos autos da acéo de desapropriagdo processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unifo Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "néo héa
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patriménio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.

O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um
bem imovel, destinado a ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e
ajuiza uma acdo de desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade
federativa de grau superior - a UNIAO.

Trata-se de situacdo absolutamente anémala. Nas condi¢des em que foi feita a declaracéo de utilidade pablica, e o
ajuizamento da ac&o de desapropriacao, forgoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se exple a seguir.

Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°® 1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil
n°® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora
determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca
da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio
celebrado pela referida empresa pablica com 0 ESTADO DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido
aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notdrios e incontroversos nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja
dada vista as partes dos referidos documentos.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de cooperago atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto a INFRAERO a
obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas
necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).

Com base no referido TERMO DE COOPERAGCAO, o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou os Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14). Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade
publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugao correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, ent&o, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente
acio de desapropriagéo, requerendo expressamente a adjudicagdo dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito,
como jé assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admisséo no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.

Esses sdo os fatos.
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Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea "c" da Constituicdo Federal de 1988, compete 8 UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissao, a navegacdo aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportuaria.

Pela Lei n®5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por finalidade "implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aeronautica” (artigo 2°).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinacdo prevista no ato de declaracao de utilidade pablica” (artigo 9°).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Codigo Brasileiro de Aerondutica), os aerédromos publicos
serfo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacao.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades
da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalages e servigos".

E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaragdo de utilidade publica, todos os bens
poderéo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criacao de estadios, aerédromos
Ou campos de pouso para aeronaves”.

Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracao de utilidade pablica de bens
imoveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se 0 servico de infra-estrutura aeroportuaria constitui monopdlio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a declaracéo de utilidade publica.

Valho-me das ligBes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicdo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaragdo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaragdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade puablica em razéo do qual a desapropriacdo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), "s6 ha concessdo quando a
empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que pertence".
Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia da propria entidade
que a criou ndo ha concessédo, ha simplesmente outorga legal.” (Grifo nosso.) (p.134).

O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagdo), poderdo promover as desapropriaces
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriagdes, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).

A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriacao,
a "criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves".A matéria relativa a aerédromos é regulada pelo Cédigo
Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e legislagdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construcdao, manutencdo e exploracdo dos aerddromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Codigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; I11 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servigos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territorio nacional, ou das entidades da
administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalacdes e servigos. (p.197).

A INFRAERO ndo pode declarar de utilidade publica bens para fins de desapropriacéo, dado que tal competéncia é do
Presidente da Republica e néo lhe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a a¢ao de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.
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Se a INFRAERO néo detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliacéo do seu
servico, é de todo irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que
firmou, a obrigacdo de "providenciar a edicdo de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia nao
pode delega-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decret INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo
ativo da acdo desapropriagéo.

Anoto que nao se trata de hipotese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da agdo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e ampliagdo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica
INFRAERO legitimidade para figurar no polo ativo da acéo.

Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado é o expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a
UNIAO dé para sua participacao no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.37), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls.41).

Portanto, se a UNIAQ intervém na acéo desapropriacdo, formulando ou endossando pedido no sentido de que o bem
seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢o de autora (ou co-autora) da acédo de
desapropriacao.

E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que o MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acéo de desapropriagio, com base em decreto
de utilidade publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por
via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacio de servico cujo monopdlio cabe & propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si imdveis destinados a ampliacdo do servico de infra-estrutura aeroportuaria, servico
que monopoliza, cabe-lhe primeiramente, pela chefia do seu Poder Executivo, ou seja, pelo Presidente da Republica,
declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua empresa publica INFRAERO que explora o
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acéo de desapropriacéo.

Nem se diga, também, que se trata de ago de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacao legislativa, que néo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor intengdo de que o bem integre o seu patriménio.

Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, devolvendo-se
0S autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula 224 do Superior
Tribunal de Justica.

Anoto, por fim, que a conclusdo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO n#o significa que este Juizo
entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade pablica bem imavel, destinado a
ampliacdo de servigo que constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacéo de aeroporto explorado pela INFRAERO;
nem tampouco que seja possivel promover acéo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si
mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste Juizo.

Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolugdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se c6pia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.
Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razfes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicéo de decreto de desapropriacdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatorio em favor da Unido;

3) nédo é a acdo de desapropriacao a sede adequada para discutir o mérito de tais decretos;

4) 0 municipio ndo estd movendo as a¢les desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportudrio nacional™ nos termos de convénio celebrado entre 0 municipio de Campinas e a Infraero;

5) ha interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alias, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizacOes, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doacdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracédo de sua utilidade publica;
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Requerem os agravantes a suspensdo liminar efeitos da decisdo agravada determinando-se a manutencdo da Unido e da
Infraero no pélo ativo da acdo de origem, prosseguindo o feito na Justica Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacdo da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, nfo se justificando suas exclusdes do p6lo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da andlise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que disp&e sobre
desapropriacoes por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatério tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperacgdo" entre o municipio de Campinas, onde € localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responsavel pela operagdo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturacdo daquele aeroporto e seu entorno (construcéo
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notéria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 98/103) ficou acordada a obrigacdo concorrente dos contratantes na edi¢do de decreto de
utilidade publica para desapropriacéo de &reas necessarias a implantacao da segunda pista de pouso e decolagem
(clausulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacdo das areas a Unido.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracao de utilidade publica dos iméveis
necessarios a consecucdo do projeto de ampliagdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso ndo reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncéo de
legitimidade, além de serem imperativos.

Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacéo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedacdo legal neste sentido. Alias, tal cooperacdo afigura-se salutar, dada as dimensdes e importancia
estratégica das obras necessarias a reestruturacdo do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizacdes e que 0s
imdveis expropriados ndo integrardo o patriménio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnacao dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do pélo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condicOes da acéo.

Ausente impedimento legal a edi¢do de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0021818-37.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021818-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVADO : NELLO PARENTE

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00059195120094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/10/2010 115/1758



autos de acdo de desapropriacdo, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre o Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriacOes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que recebera recursos do Plano de Aceleragdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os iméveis necessarios a realizagéo da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacdo, na qual foi requerida a imissao provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatorio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da deciséo, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsao constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatério ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatério seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriagdo em si;

¢) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestacdo do servico publico de infraestrutura aeroportuéria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, 82° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas néo o inverso;

e) o Municipio ndo estd movendo acdes de desapropriagdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacédo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliacdo do sitio aeroportuério necessita da acdo coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerara efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucdo desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aerondutica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construcao de aerédromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o preco ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doagdo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso ha interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicdo Federal.

Pleiteia-se a concessdo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposi¢do do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo 0s casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacao, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelacdo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢des mencionadas, razéo pela qual conhego do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesao grave e de dificil reparacao,
mormente tratando-se de ampliagdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
conseqliéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Cddigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construcao, manutencédo e exploragdo dos aerédromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracao Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagao.

Com respaldo nessa autorizacao legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperacdo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 176/181) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacao n.° 003/2008/0026, constante
das fls. 184/191).
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Ambos tem por objeto a conjugacéo de agdes e esfor¢os entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas a
promocao das desapropriacfes das areas necessarias a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na pratica encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada a ampliacdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriagéo.
Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administragdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes a operacdo aeroportuaria. Nao
vejo nisso nenhum Gbice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo ¢ ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriagdo da area, promovendo o processo de declaracao de utilidade puablica. A esse respeito, 0
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade pablica, como se vé do
seu art. 6%, segundo o qual "A declaracao de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servicos
juridicos necessérios a viabilizagfo da area de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esforgcos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, atraves da celebracdo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracdo Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administragdo Publicas, em que ha destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacéo de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracao Pablica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracdo Publica Imperativa"
(Consércios publicos, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em andlise, essa associagdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda acdo coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esforcos para a realizacdo das obras, o que os onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e ao mesmo tempo lhes traré beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre os entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperagao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Unido em participar da acdo de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatorio sao
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliacdo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos a forga expropriatoria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patriménio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha decisao favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqiiéncias econémicas (custo do
procedimento expropriatdrio) e juridicas (adjudicagdo dos bens ao patriménio da Unido) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a prépria
relacdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a conseqiiéncia l6gica da r. decisdo recorrida é a remessa dos autos a Justiga Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentagdes recursais, tenho por presentes os requisitos constantes do artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no p6lo ativo da a¢do com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se 0s agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Codigo de
Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Intime-se.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021825-29.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021825-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP
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ADVOGADO . EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVADO : BERNARDO GOLDMAN

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00055099020094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra deciséo proferida nos
autos de acdo de desapropriacéo, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre 0 Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriac@es visando a ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que receberé recursos do Plano de Aceleracdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os imdveis necessarios a realiza¢do da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacéo, na qual foi requerida a imissao provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatdrio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da deciséo, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsdo constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatorio ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatorio seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriacdo em si;

¢) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestacdo do servico publico de infraestrutura aeroportuéria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, 82° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas néo o inverso;

e) o Municipio ndo esta movendo ac¢Ges de desapropriacdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliac&o do sitio aeroportudrio necessita da agdo coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerard efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucao desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construgdo de aerddromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o preco ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatério; e

i) ndo houve doacéo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso ha interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicdo Federal.

Pleiteia-se a concessdo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistematica para interposic¢éo do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizagdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo 0s casos
expressamente previstos no artigo 522 do Cédigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacao, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelacdo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢Ges mencionadas, razdo pela qual conheco do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesao grave e de dificil reparacao,
mormente tratando-se de ampliagdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questdo pode ser ajuizada na Justica
Federal.
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O Cddigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construcdo, manutencdo e exploracdo dos aerédromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracao Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aeronautica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concesséo ou autorizacao.

Com respaldo nessa autorizagdo legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacao.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperacdo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 176/181) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacao n.° 003/2008/0026, constante
das fls. 184/191).

Ambos tem por objeto a conjugacdo de agdes e esforgos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas a
promocdo das desapropriacdes das areas necessarias a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na prética encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada a ampliagdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriagéo.
Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administragdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes a operacéo aeroportuaria. Ndo
vejo nisso nenhum 6bice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo € ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriacdo da area, promovendo o processo de declaracdo de utilidade publica. A esse respeito, 0
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade publica, como se vé do
seu art. 6%, segundo o qual "A declaracao de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servicos
juridicos necessarios a viabilizag8o da &rea de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esforcos com vistas a que sejam alcancados objetivos comuns aos entes, através da celebragdo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracao Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administragdo Publicas, em que ha destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacéo de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracdo Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracdo Publica Imperativa"
(Consorcios publicos, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em andlise, essa associagdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda a¢do coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esforcos para a realizacdo das obras, o que os onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e a0 mesmo tempo Ihes trard beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre os entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperacao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Unido em participar da acéo de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatorio sdo
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliacdo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos & forga expropriatéria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patriménio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha decisao favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqiiéncias econémicas (custo do
procedimento expropriatdrio) e juridicas (adjudicagdo dos bens ao patriménio da Unido) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a prépria
relacdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a conseqiiéncia logica da r. decisdo recorrida é a remessa dos autos a Justica Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentacdes recursais, tenho por presentes os requisitos constantes do artigo 558 do
Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no p6lo ativo da a¢do com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se 0s agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Cadigo de
Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, apds, conclusos para julgamento.
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Intime-se.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021828-81.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021828-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE . Prefeitura Municipal de Campinas SP
ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO . TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro
AGRAVADO : ANTENOR ESTEVES e outro

- LAUDELINA DE BONIS ESTEVES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00057506420094036105 7 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a deciséo de fls. 253/257 (fls. 81/85 dos autos originais) que,
em acao de desapropriacao por utilidade publica, excluiu a Uniao e a Infraero do pélo ativo, por ilegitimidade e, por
conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.

A decisdo agravada foi langada pelo d. juiz federal Marcio Satalino Mesquita nestes termos:

" Vistos, em deciséo.

Trata-se de acdo de desapropriacao por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante a Justica
Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de
Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.

Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a INFRAERO e a UNIAO requerido sua admiss&o no
feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas relativas a desapropriagao correrdo por conta da
INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente & UNIAO, o que foi deferido.

Nos autos da ag&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagdo legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "néo héa
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patriménio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.

O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um
bem imovel, destinado a ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e
ajuiza uma acdo de desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade
federativa de grau superior - a UNIAO.

Trata-se de situacdo absolutamente andémala. Nas condigdes em que foi feita a declaracao de utilidade publica, e o
ajuizamento da ac&o de desapropriacao, forgoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se expde a seguir.

Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°® 1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil
n°® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora
determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forga
da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio
celebrado pela referida empresa pablica com o ESTADO DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido
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aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notorios e incontroversos nos autos, razao pela qual ndo se faz necessario seja
dada vista as partes dos referidos documentos.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com o MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de coopera¢éo atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a
obrigacdo de "providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade puablica para fins de desapropriacdo das areas
necessarias a implantacéo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).

Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, 0 PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou 0s Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls.13/14). Referidos Decretos, além da declaragdo de utilidade
publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugao correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, ent&o, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente
acdo de desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacio dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito,
como jé assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admissio no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.

Esses séo os fatos.

Nos termos do artigo 21, inciso XII, alinea "c" da Constituicio Federal de 1988, compete & UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, a navegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportudria.

Pela Lei n®5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por finalidade “implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportudria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aerondutica" (artigo 2°).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinagdo prevista no ato de declaragdo de utilidade publica” (artigo 9°).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronéutica), os aerédromos publicos
serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operagdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades
da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalages e servigos".

E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaragéo de utilidade publica, todos os bens
poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criacéo de estadios, aerdédromos
ou campos de pouso para aeronaves".

Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens
imoveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se 0 servico de infra-estrutura aeroportuéria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa pUblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a declaragéo de utilidade publica.

Valho-me das li¢cbes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicéo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaracdo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaracdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competiré aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacdo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), "s6 ha concessdo quando a
empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que pertence".
Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servico publico de competéncia da prépria entidade
que a criou ndo ha concesséo, ha simplesmente outorga legal." (Grifo nosso.) (p.134).

O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista séo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criagdo), poderdo promover as desapropriacées
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
sua instituicdo ndo houver permissao para que promovam desapropriacoes, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).
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A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriacgdo,
a "criacdo de aerédromos ou campos de pouso para aeronaves".

A matéria relativa a aerédromos é regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e
legislacdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencao e exploracdo dos aerodromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Codigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operagdo e a exploragéo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servigos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territorio nacional, ou das entidades da
administracdo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalacdes e servicos. (p.197).

A INFRAERO ndo pode declarar de utilidade publica bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do
Presidente da Republica e néo Ihe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a a¢ao de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.

Se a INFRAERO nédo detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagao do seu
servico, é de todo irrelevante que tenha atribuido ao MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAOQ que
firmou, a obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obriga¢do. Como é cedico, que ndo detém competéncia nao
pode delegé-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaracéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-se que
ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pdlo ativo da acio desapropriagéo.
Anoto que ndo se trata de hipotese de indeferimento da peticdo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e ampliagéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica
INFRAERO legitimidade para figurar no p6lo ativo da acao.

Tampouco se trata, diga-se, de hip6tese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicacio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado € o expropriante, ou seja, 0 autor da a¢do de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a
UNIAO dé para sua participagio no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.37), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls.46/47).

Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacao, formulando ou endossando pedido no sentido de que o bem
seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora) da acdo de
desapropriacao.

E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acéo de desapropriagio, com base em decreto
de utilidade publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por
via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliacdo de servico cujo monop6lio cabe a propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagdo do servigo de infra-estrutura aeroportudria, servico
gue monopoliza, cabe-lhe prime blica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua
empresa publica INFRAERO que explora 0 AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a acdo de
desapropriacéo.

Nem se diga, também, que se trata de acéo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizacdo legislativa, que ndo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patriménio.

Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, devolvendo-se
0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula 224 do Superior
Tribunal de Justica.

Anoto, por fim, que a concluséo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO néo significa que este Juizo
entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica bem imével, destinado a
ampliacao de servigo que constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacio de aeroporto explorado pela INFRAERO;
nem tampouco que seja possivel promover acdo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si
mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo sdo da competéncia deste Juizo.

Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
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Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 22 VVara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacdo em custas ou verba honoraria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.
Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razdes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicdo de decreto de desapropriacdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatorio em favor da Unido;

3) ndo é a acao de desapropriacao a sede adequada para discutir o mérito de tais decretos;

4) o municipio ndo esta movendo as a¢des desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportuario nacional™ nos termos de convénio celebrado entre 0 municipio de Campinas e a Infraero;

5) hé interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alids, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizacOes, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doagdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracédo de sua utilidade publica;

Requerem os agravantes a suspensdo liminar efeitos da deciséo agravada determinando-se a manutengéo da Unido e da
Infraero no pdlo ativo da agdo de origem, prosseguindo o feito na Justica Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacdo da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, ndo se justificando suas exclusdes do p6lo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da analise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispde sobre
desapropriac@es por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatério tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperagdo" entre o municipio de Campinas, onde € localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responsével pela operacdo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturagdo daquele aeroporto e seu entorno (construgao
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notoria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 177/182) ficou acordada a obrigag&o concorrente dos contratantes na edi¢do de decreto de
utilidade publica para desapropriagdo de areas necessarias & implantacdo da segunda pista de pouso e decolagem
(clausulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacéo das areas a Unido.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracéo de utilidade publica dos imdveis
necessarios a consecuc¢do do projeto de ampliagdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso nao reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncdo de
legitimidade, além de serem imperativos.

Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacdo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedagdo legal neste sentido. Alias, tal cooperacéo afigura-se salutar, dada as dimens@es e importancia
estratégica das obras necessarias a reestruturacao do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizacdes e que 0s
imoveis expropriados ndo integrardo o patriménio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnacdo dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do poélo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condigdes da agéo.

Ausente impedimento legal & edi¢do de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00026 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021835-73.2010.4.03.0000/SP
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2010.03.00.021835-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO . TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVADO : ELIAS FADUL

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SS]J - SP
No. ORIG. : 00056622620094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuéria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos
autos de acdo de desapropriacdo, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre o Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriagoes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que recebera recursos do Plano de Aceleragdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os imdveis necessarios a realizacdo da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacéo, na qual foi requerida a imisséo provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatério realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da decisao, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsao constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatério ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatorio seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriacdo em si;

c) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestagdo do servico publico de infraestrutura aeroportudria aos entes da
Administracdo Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, §2° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas néo o inverso;

e) o Municipio ndo estd movendo ac¢bes de desapropriacdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliacdo do sitio aeroportuério necessita da acdo coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerara efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucdo desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construcdo de aerédromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o prego ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doagdo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso ha interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicao Federal.

Pleiteia-se a concessdo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistemética para interposi¢cdo do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.

Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacao, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelagdo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢des mencionadas, razdo pela qual conhego do recurso.
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No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesdo grave e de dificil reparacéo,
mormente tratando-se de ampliacdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Codigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construgdo, manutencéo e exploragao dos aerédromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aerédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concesséo ou autorizagéo.

Com respaldo nessa autorizacao legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperagéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperagéo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 175/180) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacao n.° 003/2008/0026, constante
das fls. 183/190).

Ambos tem por objeto a conjugacéo de acdes e esforcos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas &
promocao das desapropriacdes das areas necessarias & ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na pratica encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada a ampliacdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriagdo.
Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperacgdo entre as administracdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes a operagao aeroportuaria. N&o
vejo nisso nenhum ébice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo é ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriagdo da area, promovendo o processo de declaracao de utilidade puablica. A esse respeito, o
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade publica, como se vé do
seu art. 6°, segundo o qual "A declaragdo de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servigos
juridicos necessarios a viabilizagdo da area de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esfor¢cos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, através da celebragéo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporéneo de Administracao Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administracao Publicas, em que ha destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacao de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracao Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracdo Pdblica Imperativa”
(Consorcios publicos, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em andlise, essa associacdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacéo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda acdo coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esforgos para a realizagdo das obras, 0 que 0s onerara (administrativa e/ou
financeiramente) e ao mesmo tempo lhes trard beneficios, diretos ou indiretos (como a melhoria da infraestrutura local
aeroportudria, que se alinha a um interesse de toda gente por um transporte mais eficiente e capilarizado). Através do
convénio, assim, esta-se buscando atingir um interesse publico e estratégico do Estado brasileiro.

Além da parceria em si entre o0s entes, importante notar que, como se vé dos autos e dos termos de cooperacao
celebrados, ha nitido interesse econdmico e juridico da INFRAERO e da Unido em participar da acdo de
desapropriacdo. Isso porque, tal como previsto no instrumento de parceria, 0s custos do processo expropriatorio séo
arcados pela INFRAERO (e as obras de ampliagdo da infraestrutura aérea serdo subsidiadas por recursos publicos
federais), assim como os bens sujeitos a forga expropriatoria, ao final do procedimento, se incorporardo ao patrimonio
da Unido (serdo bens publicos federais).

Diante disso é certo que, dando-se prosseguimento ao feito na Justica do Estado, ndo se pode excluir peremptoriamente
que nela sobrevenha decisdo favoravel ao Municipio de Campinas, da qual advirdo conseqiiéncias econdmicas (custo do
procedimento expropriatério) e juridicas (adjudicacéo dos bens ao patrimdnio da Uni&o) para as partes que foram
excluidas do processo.

Isso desde logo revela que se faz presente no caso o requisito concernente a pertinéncia subjetiva quanto a prépria
relagdo juridica processual e explica nosso entendimento no sentido de que tais entes devem integrar a lide. E, assim,
plenamente justificavel o papel da Unido e da INFRAERO como assistentes litisconsorciais ativos, conforme fora
deferido em momento anterior.

Nesses termos, considerando que a consequiéncia légica da r. decisdo recorrida é a remessa dos autos a Justica Estadual,
mostrando-se relevantes as fundamentagdes recursais, tenho por presentes os requisitos constantes do artigo 558 do
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Cadigo de Processo Civil e, com fundamento no artigo 527, 111 do mesmo diploma legal, concedo efeito suspensivo ao
presente recurso, mantendo-se a Unido e a INFRAERO no pélo ativo da agdo com o regular prosseguimento do feito,
reconhecendo a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda.

Intimem-se os agravados para apresentar contraminuta, inclusive para os fins do inciso V do artigo 527 do Cadigo de
Processo Civil.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal e, ap6s, conclusos para julgamento.

Intime-se.

Séo Paulo, 22 de setembro de 2010.
JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

00027 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021836-58.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021836-7/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CAMPINAS SP

ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro

AGRAVANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE . Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro

AGRAVADO . ELVIRA SANTE MARIA

ADVOGADO : JOSE CARLOS CONCEICAO e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00060269520094036105 7 Vr CAMPINAS/SP

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportuéria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a deciséo de fls. 247/251 (fls. 143/147 dos autos originais)
que, em acdo de desapropriagdo por utilidade publica, excluiu a Unido e a Infraero do pélo ativo, por ilegitimidade e,
por conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.

A decisdo agravada foi lancada pelo d. juiz federal Marcio Satalino Mesquita nestes termos:

" Vistos, em deciséo.

Trata-se de acdo de desapropriacgdo por utilidade publica, de imével destinado a ampliagdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante a Justica
Estadual, instruida com os Decretos n° 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de
Campinas. Na petigdo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperagdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportuaria, que arcard com todas as despesas, e que os bens desapropriados deveréo ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.

Posteriormente, o feito foi redistribuido & Justica Federal, tendo a INFRAERO e a UNIAO requerido sua admissio no
feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas relativas & desapropriacdo correrdo por conta da
INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente 8 UNIAO, o que foi deferido.

Nos autos da ac&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 foi determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizacao legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acdo diretamente a
Unifo Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "n&o héa
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patrimonio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.

O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade pablica um
bem imdvel, destinado & ampliagdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e
ajuiza uma acdo de desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicacdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade
federativa de grau superior - a UNIAO.
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Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condi¢des em que foi feita a declaracdo de utilidade publica, e o
ajuizamento da acao de desapropriaco, forcoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se exple a seguir.

Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°® 1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil
n° 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora
determino, a operagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca
da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio
celebrado pela referida empresa ptblica com 0 ESTADO DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido
aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notdrios e incontroversos nos autos, razdo pela qual ndo se faz necessario seja
dada vista as partes dos referidos documentos.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de cooperacéo atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a
obrigacgdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriacdo das areas
necessarias a implantacdo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).

Com base no referidlo TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou 0s Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14). Referidos Decretos, além da declaracao de utilidade
publica e da descricdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execugao correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, ent&o, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente
acio de desapropriagéo, requerendo expressamente a adjudicag&o dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito,
como jé assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admisséo no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.

Esses séo os fatos.

Nos termos do artigo 21, inciso XI1, alinea "c" da Constitui¢do Federal de 1988, compete & UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissao, a navegacgdo aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportudria.

Pela Lei n®5.862/1971 foi autorizada a criacdo da INFRAERO, tendo por finalidade "implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aeronautica” (artigo 29).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinacdo prevista no ato de declaracdo de utilidade publica” (artigo 9°).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos publicos
serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concessao ou autorizacao.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operagdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das entidades
da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalaces e servigos".

E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaragdo de utilidade publica, todos os bens
poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criacdo de estadios, aerédromos
ou campos de pouso para aeronaves”.

Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracéo de utilidade pablica de bens
imoveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se o servico de infra-estrutura aeroportuaria constitui monopdlio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa publica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a declaracéo de utilidade publica.

Valho-me das licOes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicéo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaragéo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaracdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se & Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacdo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 342 ed., p.365), "s6 ha concessdo quando a
empresa governamental presta servico publico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que pertence".
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Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servigo publico de competéncia da propria entidade
que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal." (Grifo nosso.) (p.134).

O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista sao
entidades estatais abrangidas pela administracdo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as desapropriacées
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriagdes, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).

A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriacao,
a "criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves".

A matéria relativa a aer6dromos é regulada pelo Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e
legislacdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construcdao, manutencdo e exploracdo dos aerddromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Codigo Brasileiro de Aerondutica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracdo federal indireta ou suas subsidiérias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; 1 -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servigos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Uni&o, em todo territorio nacional, ou das entidades da
administracao federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servigos. (p.197).

A INFRAERO néo pode declarar de utilidade pablica bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia € do
Presidente da Republica e néo lhe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.

Se a INFRAERO néo detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagéo do seu
servigo, ¢ de todo irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que
firmou, a obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obrigagdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia nao
pode delega-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaragdo de utilidade publica decretada pelo Presidente da Republica, segue-se que
ndo tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da agdo desapropriagao.
Anoto que ndo se trata de hipotese de indeferimento da peticéo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da agéo de utilidade plblica, para fins de desapropriacdo e ampliagéo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa publica
INFRAERO legitimidade para figurar no polo ativo da acéo.

Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicacéo dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado é o expropriante, ou seja, 0 autor da acdo de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a
UNIAO dé para sua participacio no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.36), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls.38/39).

Portanto, se a UNIAQ intervém na ac&o desapropriacao, formulando ou endossando pedido no sentido de que o bem
seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora) da acéo de
desapropriacéo.

E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica ndo foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acdo de desapropriacio, com base em decreto
de utilidade pUblica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicagio do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por
via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliag&o de servigo cujo monopdlio cabe a propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagdo do servigo de infra-estrutura aeroportuéria, servico
que monopoliza, cabe-lhe prime blica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua
empresa publica INFRAERO que explora 0o AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a agdo de
desapropriacéo.

Nem se diga, também, que se trata de agio de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipotese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagdo legislativa, que ndo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicacio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor intencdo de que o bem integre o seu patrimonio.
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Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, devolvendo-se
0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do Superior
Tribunal de Justica.

Anoto, por fim, que a concluséo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO n#o significa que este Juizo
entenda possivel que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade pablica bem imével, destinado a
ampliacao de servigo que constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacéo de aeroporto explorado pela INFRAERO;
nem tampouco que seja possivel promover acéo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si
mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, ndo séo da competéncia deste Juizo.

Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relacdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil e, em conseqiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas. Sem condenacao em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peticdo protocolo n® 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.
Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razdes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicdo de decreto de desapropriacdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatorio em favor da Unido;

3) nédo é a acao de desapropriacao a sede adequada para discutir o mérito de tais decretos;

4) 0 municipio ndo estd movendo as a¢Oes desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportudrio nacional™ nos termos de convénio celebrado entre 0 municipio de Campinas e a Infraero;

5) ha interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alias, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizac0es, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doacdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracdo de sua utilidade publica;

Requerem os agravantes a suspensdo liminar efeitos da decisdo agravada determinando-se a manutencao da Unido e da
Infraero no pélo ativo da acdo de origem, prosseguindo o feito na Justica Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacdo da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, ndo se justificando suas exclusdes do p6lo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da analise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispbe sobre
desapropriacdes por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatério tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperacdo" entre 0 municipio de Campinas, onde ¢ localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responséavel pela operacéo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturagdo daquele aeroporto e seu entorno (construgéo
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notoria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 110/114) ficou acordada a obrigagéo concorrente dos contratantes na edi¢do de decreto de
utilidade publica para desapropriagdo de areas necessarias a implantagao da segunda pista de pouso e decolagem
(clausulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacdo das areas a Unido.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracéo de utilidade publica dos imdveis
necessarios a consecu¢do do projeto de ampliagdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso ndo reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncéo de
legitimidade, além de serem imperativos.

Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacdo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedacdo legal neste sentido. Aliés, tal cooperacdo afigura-se salutar, dada as dimensdes e importancia
estratégica das obras necessarias a reestruturacdo do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizacdes e que 0s
imoveis expropriados nédo integrardo o patrimonio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnacdo dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do pélo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condigdes da agéo.

Ausente impedimento legal & edi¢do de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.
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Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

00028 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021845-20.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021845-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal JOHONSOM DI SALVO
AGRAVANTE : MUNICIPALIDADE DE CAMPINAS SP
ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro
AGRAVANTE : Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro
AGRAVADO : HERMINO VERGARA e outro

: MARIA DE LOURDES VERGARA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00056848420094036105 7 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO e UNIAO FEDERAL contra a deciséo de fls. 248/252 (fls. 63/67 dos autos originais) que,
em acgdo de desapropriacéo por utilidade publica, excluiu a Unido e a Infraero do pdlo ativo, por ilegitimidade e, por
conseguinte, determinou o retorno dos autos a Justica Estadual.

A decisdo agravada foi langada pelo d. juiz federal Marcio Satalino Mesquita nestes termos:

" Vistos, em decisao.

Trata-se de acdo de desapropriacdo por utilidade publica, de imével destinado & ampliacdo do AEROPORTO
INTERNACIONAL DE VIRACOPOS. A acio foi ajuizada pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS, perante a Justica
Estadual, instruida com os Decretos n°s 15.378 de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2008, do Prefeito Municipal de
Campinas. Na peticéo inicial consta que o municipio celebrou termo de cooperacdo com a INFRAERO - Empresa
Brasileira de Infra-estrutura Aeroportudria, que arcara com todas as despesas, e que 0s bens desapropriados deverao ser
adjudicados em nome da UNIAO FEDERAL.

Posteriormente, o feito foi redistribuido a Justica Federal, tendo a INFRAERO e a UNIAO requerido sua admiss&o no
feito como litisconsortes ativos, ao argumento de que as despesas relativas a desapropriacdo correrdo por conta da
INFRAERO e as areas dela objeto serdo adjudicadas diretamente & UNIAO, o que foi deferido.

Nos autos da ag&o de desapropriagio processo n° 0005619-89.2009.403.6105 determinado que o MUNICIPIO DE
CAMPINAS esclarecesse a existéncia de autorizagdo legislativa para adjudicacdo do bem objeto da acéo diretamente a
Unio Federal. Resposta do MUNICIPIO DE CAMPINAS, cuja juntada de copia ora determino, afirmando que "néo hé
lei nesse sentido™ pois "em nenhum momento se cogitou do ingresso dos bens desapropriados no patriménio do
Municipio" sendo que, nos termos do convénio celebrado com a INFRAERO, "as areas desapropriadas devem passar
diretamente para o patriménio da Unido".

Relatei.

Fundamento e decido.

O caso dos autos é deveras inusitado. Uma entidade federativa de grau inferior - o MUNICIPIO DE CAMPINAS -
celebra convénio com uma empresa publica federal - a INFRAERO - e por conta disso, declara de utilidade publica um
bem imovel, destinado a ampliacdo de um aeroporto - servico de competéncia federal, operado pela INFRAERO - e
ajuiza uma acdo de desapropriacdo, requerendo expressamente a adjudicagdo do bem ndo em seu favor, mas da entidade
federativa de grau superior - a UNIAO.

Trata-se de situacdo absolutamente andmala. Nas condi¢des em que foi feita a declaracéo de utilidade publica, e o
ajuizamento da ac&o de desapropriacao, forgoso é concluir pela ilegitimidade ativa da INFRAERO e da UNIAO, como
se expde a seguir.

Conforme se verifica dos documentos que acompanham o oficio n°® 1422/2010/PRM/CAMP, extraido do inquérito civil
n°® 4/2009, encaminhado pelo Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica de Campinas, cuja juntada ora
determino, a operacdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS esta a cargo da INFRAERO, por forca
da Portaria n® 536/GMS, de 25/05/1977, do Ministério da Aeronautica, desde 30/12/1980, quando se encerrou convénio

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/10/2010 130/1758



celebrado pela referida empresa publica com 0 ESTADO DE SAO PAULO, para que este explorasse o referido
aeroporto. Assinalo que tais fatos sdo notorios e incontroversos nos autos, razdo pela qual ndo se faz necesséario seja
dada vista as partes dos referidos documentos.

Estando, portanto, a INFRAERO, a explorar o servico do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS,
celebrou em 31/01/2006 um "TERMO DE COOPERACAO n° 001/2006" com o MUNICIPIO DE CAMPINAS.
Curiosamente, referido termo de cooperagéo atribuiu tanto a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS quanto & INFRAERO a
obrigacdo de "providenciar a edicdo de decreto de declaracdo de utilidade publica para fins de desapropriagdo das areas
necessarias a implantacéo da segunda pista de pouso e decolagem do Aeroporto Internacional de Viracopos - Campinas
- SBPK", conforme se verifica das clausulas 3.1.1. e 3.2.3. (fls.07/12).

Com base no referido TERMO DE COOPERACAO, o0 PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS editou 0s Decretos
n% 15.378, de 06/02/2006 e 15.503, de 08/06/2006 (fls. 13/14). Referidos Decretos, além da declaracéo de utilidade
publica e da descrigdo da area, fazem referéncia de que as despesas decorrentes de sua execucgdo correrdo por conta do
termo de cooperacdo celebrado com a INFRAERO.

E, ent&io, 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuizou, perante a Justica Estadual da Comarca de Campinas-SP, a presente
acdo de desapropriacio, requerendo expressamente a adjudicacdo dos bens em nome da UNIAO. Redistribuido o feito,
como jé assinalado, a INFRAERO e a UNIAO requereram a admissio no feito como litisconsortes ativos, o que foi
deferido.

Esses séo os fatos.

Nos termos do artigo 21, inciso XI1, alinea "c" da Constituicdo Federal de 1988, compete &8 UNIAO explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, a navegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura
aeroportudria.

Pela Lei n°5.862/1971 foi autorizada a criagdo da INFRAERO, tendo por finalidade “implantar, administrar, operar e
explorar industrial e comercialmente a infra-estrutura aeroportuaria que lhe for atribuida pelo Ministério da
Aerondutica" (artigo 2°).

A referida Lei n® 5.862/1972 autoriza ainda a INFRAERO "promover desapropriacdo nos termos da legislacdo em vigor
sendo-lhe facultado transferir o dominio e a posse dos bens desapropriados as suas subsidiarias desde que mantida a
destinagdo prevista no ato de declaragdo de utilidade publica” (artigo 9°).

Nos termos do artigo 36 da Lei n® 7.565, de 19/121986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica), os aerédromos publicos
serdo construidos, mantidos e explorados diretamente pela UNIAO, ou por suas empresas, ou mediante convénio com
Estados ou Municipios, ou por concessdo ou autorizagdo.

Dispde ainda ao 2° do referido dispositivo que "a operacdo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos
seus servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territorio Nacional, ou das entidades
da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instalaces e servigos".

E o Decreto-Lei n® 3.365/1941 estabelece em seu artigo 2° que "mediante declaragéo de utilidade publica, todos os bens
poderdo ser desapropriados pela Unido, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios". O artigo 5°, alinea
"n" do referido diploma prevé ainda, expressamente, como caso de utilidade publica, "a criacao de estadios, aerédromos
ou campos de pouso para aeronaves".

Dos dispositivos legais supracitados, pode-se concluir que a competéncia para declaracdo de utilidade publica de bens
imoveis destinados a ampliagdo do AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS é do Presidente da
Republica.

Com efeito, se 0 servico de infra-estrutura aeroportuéria constitui monopélio da UNIAO, e se o referido aeroporto
encontra-se sob administracdo da INFRAERO, empresa pUblica federal, segue-se que apenas o Chefe do Poder
Executivo da UNIAO é que detém competéncia para a declaragéo de utilidade publica.

Valho-me das li¢cBes de José Carlos de Moraes Salles, in "A Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudéncia”,
Editora RT, 62 edicéo:

Ocorrendo, pois, caso de utilidade ou de necessidade publica, sera editada a competente declaracdo, que individuara o
bem a ser desapropriado pelo Poder Publico.

Essa declaracdo de utilidade publica, nos precisos termos do art. 6° do Decreto-lei 3.365/1941, far-se-4 por decreto do
Presidente da Republica, Governador, Interventor ou Prefeito.

Observar-se, portanto, desde logo, que, se a Unido compete privativamente legislar sobre expropriacdo, competira aos
Chefes do Poder Executivo das entidades de direito publico interno declarar que, em determinada espécie, ocorre caso
de utilidade publica em razdo do qual a desapropriacéo vai ser levada a efeito (p.90)

Como esclarecem os atualizadores da obra de Hely Lopes Meirelles (ob. Cit. 34% ed., p.365), "s6 ha concessdo quando a
empresa governamental presta servigo pablico de competéncia de outra entidade estatal que ndo aquela a que pertence".
Por isso, acrescentam que, "quando a empresa governamental presta servico publico de competéncia da prépria entidade
que a criou ndo ha concessao, ha simplesmente outorga legal." (Grifo nosso.) (p.134).

O que releva notar, entretanto, é que, hoje, tanto as empresas publicas como as sociedades de economia mista séo
entidades estatais abrangidas pela administracéo indireta do Estado, ndo sendo, por isso, consideradas mais entidades
paraestatais.

Destarte, desde que autorizadas por lei (a mesma lei que autorizou sua criacdo), poderdo promover as desapropriacdes
necessarias as suas atividades especificas, nos termos do ar. 3° do Dec.-lei 3.365 de 21.06.1941. Se na lei que autorizou
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sua instituicdo ndo houver permissdo para que promovam desapropriacées, outra lei podera fazé-lo, posteriormente. (p.
135).

A alinea "n" do art. 5° do Dec.-lei 3.365/1941 prevé, ainda, como caso de utilidade publica, para fins de desapropriacao,
a "criacdo de aer6dromos ou campos de pouso para aeronaves".

A matéria relativa a aerédromos é regulada pelo Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei 7.565, de 19.12.1986) e
legislagdo complementar. (p.196).

Cumpre-nos dizer, ainda, que a construgdo, manutencéo e exploracdo dos aerédromos publicos se regulam pelo disposto
no art. 36 do Codigo Brasileiro de Aeronautica, podendo sé-lo: | - diretamente, pela Unido; Il - por empresas
especializadas da administracéo federal indireta ou suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aeronautica; Il -
mediante convénio com Estados ou Municipios; IV - por concesséo ou autorizagdo. (Confira-se, também, a CF de 1988,
art. 21, XII, "c").

Todavia, 0 2° do art. 36 estabelece que a operacéo e a exploracdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus
servicos auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo territ6rio nacional, ou das entidades da
administracéo federal indireta a que se refere o aludido artigo, dentro das areas delimitadas nos atos administrativos que
Ihes atribuirem bens, rendas, instala¢es e servigos. (p.197).

A INFRAERO ndo pode declarar de utilidade pablica bens para fins de desapropriacdo, dado que tal competéncia é do
Presidente da Republica e ndo lhe foi delegada (o que seria, ademais, de duvidosa constitucionalidade). Pode,
entretanto, a INFRAERO, promover a acdo de desapropriacdo, desde que o bem tenha sido declarado de utilidade
publica por decreto do Presidente da Republica.

Se a INFRAERO ndo detém competéncia para declarar de utilidade publica os bens destinados a ampliagéo do seu
servico, ¢ de todo irrelevante que tenha atribuido a0 MUNCIPIO DE CAMPINAS, no TERMO COOPERACAO que
firmou, a obrigacdo de "providenciar a edi¢do de decreto de declaracéo de utilidade publica" - ainda que, curiosamente,
tenha, no mesmo documento, atribuido para si a mesma obrigacdo. Como é cedico, que ndo detém competéncia nao
pode delega-la a outrem.

Como, no caso dos autos, ndo ha declaracéo de utilidade publica decretada pelo Presidente da RepuUblica, segue-se que
n&o tem a UNIAO, nem tampouco a INFRAERO, legitimidade para figurar no pélo ativo da agéo desapropriago.
Anoto que ndo se trata de hip6tese de indeferimento da petigdo inicial por falta de requisito especifico, porque ha nos
autos decreto declarando o bem objeto da acéo de utilidade publica, para fins de desapropriacdo e ampliacédo do
AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS.

Contudo, o decreto é do Prefeito Municipal de Campinas, e portanto, ndo tem a UNIAO ou sua empresa pablica
INFRAERO legitimidade para figurar no p6lo ativo da acéo.

Tampouco se trata, diga-se, de hipdtese de assisténcia, quer seja simples ou litisconsorcial. Nem tampouco se pode
justificar a presenca da UNIAO ou da INFRAERO no feito com apoio em alegado interesse na demanda.

Isso porque o pedido formulado é de adjudicagio dos bens em favor da UNIAO. Ora, a pessoa em favor de quem o bem
é expropriado é o expropriante, ou seja, 0 autor da a¢do de desapropriacdo. Portanto, é de todo irrelevante o rétulo que a
UNIAO dé para sua participago no processo, seja de mera assisténcia, como manifestado inicialmente (fls.36), seja de
litisconsorte ativo necessario (fls.39/40).

Portanto, se a UNIAO intervém na acéo desapropriacéo, formulando ou endossando pedido no sentido de que o bem
seja expropriado em seu favor, é porque pretende assumir a condi¢do de autora (ou co-autora) da acdo de
desapropriacao.

E para isso, como visto, ndo tem legitimidade, porque o decreto de utilidade publica nao foi emitido pelo Chefe do
Poder Executivo da UNIAO, mas sim pelo Prefeito Municipal de Campinas.

Admitir-se a possibilidade de que 0 MUNICIPIO DE CAMPINAS ajuize acio de desapropriagio, com base em decreto
de utilidade publica editado por seu Prefeito, requerendo a adjudicacéo do bem em favor da UNIAO, seria admitir, por
via transversa, que a UNIAO possa desapropriar o bem sem que o Presidente da Republica tenha editado o decreto de
utilidade publica. E ainda mais se tratando de ampliagdo de servigo cujo monopoélio cabe a propria UNIAO !

Se a UNIAO pretende haver para si imoveis destinados a ampliagdo do servigo de infra-estrutura aeroportudria, servico
que monopoliza, cabe-lhe prime blica, declarar de utilidade publica o bem; e entdo, promover, por si, ou pela sua
empresa publica INFRAERO que explora 0o AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS, a agéo de
desapropriacao.

Nem se diga, também, que se trata de acéo de desapropriacdo movida pelo MUNICIPIO DE CAMPINAS e que este
pode, se assim entender conveniente, doar o bem em favor da UNIAO.

Para que esta hipdtese fosse possivel, em tese, seria necessaria autorizagao legislativa, que néo existe, conforme afirmou
0 MUNICIPIO DE CAMPINAS, que, ademais, formulou pedido expresso de adjudicagio do bem em favor da UNIAO,
e deixou claro que ndo tem a menor intengdo de que o bem integre o seu patriménio.

Portanto, cumpre reconhecer a ilegitimidade ativa da UNIAO e da INFRAERO, para exclui-los do feito, devolvendo-se
0s autos ao Juizo Estadual, nos termos do entendimento jurisprudencial consagrado na Simula 224 do Superior
Tribunal de Justica.

Anoto, por fim, que a concluséo pela ilegitimidade passiva da UNIAO e da INFRAERO ndo significa que este Juizo
entenda possivel que o MUNICIPIO DE CAMPINAS possa declarar de utilidade publica bem imével, destinado a
ampliagdo de servico que constitui monopdlio da UNIAO, ou seja, ampliacio de aeroporto explorado pela INFRAERO;
nem tampouco que seja possivel promover acdo desapropriacdo requerendo a adjudicacdo do bem ndo em favor de si
mesmo, mas sim da UNIAO. Tais questdes, contudo, no sdo da competéncia deste Juizo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 18/10/2010 132/1758



Pelo exposto, EXCLUO DA LIDE a UNIAO FEDERAL e a INFRAERO, por ilegitimidade ativa, extinguindo o
processo, com relagdo as mesmas, sem resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil e, em consegiiéncia, DECLINO DA COMPETENCIA em favor do Juizo de Direito da 12 Vara da
Fazenda Pdblica da Comarca de Campinas. Sem condenagdo em custas ou verba honoréria. Junte-se cépia do oficio n°
1422/2010/PRM/CAMP e da peti¢do protocolo n° 2010.050027516-1 do processo n° 0005619-89-2009.403.6105.
Decorrido o prazo recursal, remetam-se os autos, com as minhas homenagens e cautelas legais. Intimem-se. Dé-se
ciéncia ao Ministério Publico Federal. "

Nas razdes do agravo os recorrentes sustentam:

1) a auséncia de supedaneo legal ou constitucional da exigéncia de edicdo de decreto de desapropriacdo pelo Presidente
da Republica no caso;

2) existe interesse da municipalidade em editar decretos expropriatério em favor da Unido;

3) ndo é a acdo de desapropriacdo a sede adequada para discutir 0 mérito de tais decretos;

4) o municipio ndo esta movendo as a¢Bes desapropriatdrias unilateralmente, mas em cooperagdo com o "sistema
aeroportudrio nacional™ nos termos de convénio celebrado entre 0 municipio de Campinas e a Infraero;

5) ha interesse da empresa publica federal e de Unido, a qual, alids, é o ente responsavel pelo pagamento das
indenizac0es, fazendo-o através da Infraero, ndo havendo, portanto, doagdo de areas pelo municipio, mas apenas a
declaracdo de sua utilidade publica;

Requerem os agravantes a suspensdo liminar efeitos da decisdo agravada determinando-se a manutengéo da Unido e da
Infraero no pdlo ativo da acdo de origem, prosseguindo o feito na Justi¢a Federal, ante a relevancia dos fundamentos e o
risco de inviabilizacido da ampliacdo do aeroporto de Viracopos.

Decido.

E manifesto o interesse da Unido e da Infraero na lide originaria, ndo se justificando suas exclusdes do pélo passivo e a
remessa ao Juizo estadual.

Da analise sistematica dos dispositivos do Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispbe sobre
desapropriac6es por utilidade publica, ndo se verifica qualquer exigéncia de que no caso tratado nos autos o decreto
expropriatério tenha de ser editado pelo Presidente da Republica.

Isso porque foi firmado "Termo de Cooperagdo” entre 0 municipio de Campinas, onde é localizado o Aeroporto
Internacional de Viracopos, e a INFRAERO, a empresa publica federal responsavel pela operagdo do aerédromo.
Referido ajuste administrativo teve por escopo viabilizar a reestruturagdo daquele aeroporto e seu entorno (construcéo
de segunda pista de pouso e decolagens, terminais de carga, etc), dada a notoria e crescente demanda das atividades ali
desenvolvidas.

Naquele documento (fls. 190/195) ficou acordada a obrigacdo concorrente dos contratantes na edi¢ao de decreto de
utilidade publica para desapropriagdo de areas necessarias & implantagdo da segunda pista de pouso e decolagem
(clausulas 3.1 e 3.2), ficando a cargo da Infraero as despesas correspondentes, com adjudicacdo das areas a Unido.

Na espécie, foram editados pelo sr. Prefeito Municipal os decretos de declaracdo de utilidade publica dos imoveis
necessarios a consecucdo do projeto de ampliacdo do Aeroporto de Viracopos.

Nisso nao reside qualquer aparente ilegalidade, mesmo porque os atos administrativos sdo dotados de presuncéo de
legitimidade, além de serem imperativos.

Ainda, ndo se pode ter como indevida ou ilegal a cooperacdo de ente municipal em favor da Unido, mesmo porque
inexiste vedagdo legal neste sentido. Alias, tal cooperacdo afigura-se salutar, dada as dimensGes e importancia
estratégica das obras necessérias a reestruturacao do Aeroporto de Viracopos.

Anoto que as agravantes afirmam categoricamente que se responsabilizardo pelo pagamento das indenizacdes e que 0s
imoveis expropriados ndo integrardo o patriménio municipal.

Tenho para mim que, embora o caso dos autos seja peculiar, a eventual impugnagdo dos atos administrativos e seus
efeitos havera de caber aos expropriados e pelo meio e forma devidos, ndo sendo oportuna e conveniente a retirada da
Unido e da Infraero do poélo ativo por meio de decreto de ilegitimidade de partes, inobstante caiba ao Juiz policiar as
condicGes da acdo.

Ausente impedimento legal a edi¢cdo de decreto municipal de declaracéo de utilidade publica de bem imével em favor
da Unido e sendo patente o interesse da Infraero e da sua principal acionista, a Unido Federal - j& que a sentenca
projetara efeitos em relacdo a ambas - o feito deve ter regular prosseguimento na Justica Federal.

Pelo exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

Comunique-se ao r. Juizo de origem.

A contraminuta.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Séo Paulo, 27 de setembro de 2010.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal
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00029 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0021850-42.2010.4.03.0000/SP
2010.03.00.021850-1/SP

RELATOR . Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
AGRAVANTE : MUNICIPALIDADE DE CAMPINAS SP
ADVOGADO : EDISON JOSE STAHL e outro
AGRAVANTE . Uniao Federal
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : TIAGO VEGETTI MATHIELO e outro
AGRAVADO : ANTONIO DE BARROS COSTA MARQUES e outro
: ILZA CUNHA COSTA MARQUES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 00056588620094036105 7 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto pelo Municipio de Campinas, pela
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - INFRAERO e pela Unido Federal, contra decisdo proferida nos
autos de acdo de desapropriacdo, na qual o juizo a quo excluiu a Unido Federal e a INFRAERO da lide e declinou da
competéncia para a Justica Estadual.

Aduzem os agravantes que foi firmado convénio entre 0 Municipio de Campinas e a INFRAERO, objetivando realizar
desapropriacGes visando a ampliagdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, Campinas, obra de interesse nacional e
que recebera recursos do Plano de Aceleragdo do Crescimento - PAC, do governo federal.

Como resultado desse convénio, sobrevieram os decretos municipais n.° 15.378/2006 e n.° 15.503/2006, nos quais se
declarou de utilidade publica os imdveis necessarios a realizagao da obra.

Os agravantes relatam que moveram a referida acdo de desapropriacéo, na qual foi requerida a imisséo provisoria na
posse, tendo sido oferecido como pagamento o valor aferido em laudo elaborado por empresa contratada através de
procedimento licitatorio realizado pela INFRAERO, inclusive com os valores depositados em conta judicial.

Busca-se a reforma da decisao, sustentando-se, em sintese, que:

a) ndo ha previsao constitucional da obrigatoriedade do decreto expropriatério ser editado, exclusivamente, pelo
Presidente da Republica;

b) ndo ha exigéncia constitucional de que decreto expropriatério seja obrigatoriamente emanado pelo mesmo ente que
realizara o processo de desapropriagdo em si;

c) a Unido pode delegar, no todo ou em parte, a prestagdo do servico publico de infraestrutura aeroportudria aos entes da
Administracao Indireta (como a INFRAERO) e a outros entes federativos (como Estados e Municipios);

d) as areas desapropriadas pertencem ao dominio privado pelo que ndo se discute a incidéncia ou ndo no caso do
disposto no art. 2°, §2° do decreto-lei n.° 3.365/41, que possibilita que a Unido desaproprie bens dos demais entes
federativos, mas néo o inverso;

e) o Municipio ndo estd movendo ac¢Ges de desapropriacdes de maneira unilateral e independente, imiscuindo-se
indevidamente na seara de atuacdo da Unido ou da INFRAERO;

f) a realizacdo da ampliac&o do sitio aeroportudrio necessita da a¢do coordenada da Unido, INFRAERO e Municipio de
Campinas e gerara efeitos juridicos diretos e indiretos a esses entes estatais;

g) a edicdo de decreto expropriatério pelo Municipio ndo configura irregularidade ou nulidade do ato administrativo, eis
que a execucdo desse ato foi encampada pela Unido e pela INFRAERO e o Codigo Brasileiro de Aeronautica prevé a
possibilidade de Estados e Municipios participarem da construcao de aerédromos, mediante a celebracdo de convénio;
h) na acdo de desapropriacdo apenas se pode discutir o prego ofertado a titulo de indenizagdo e eventual vicio
processual, ndo podendo ser objeto eventual nulidade ou vicio do ato expropriatdrio; e

i) ndo houve doagdo de area pelo Municipio de Campinas a Unido e/ou a INFRAERO.

Em sintese, os agravantes argumentam que no caso h interesse da Unido e da INFRAERO, a atrair a competéncia da
Justica Federal local para o processamento e julgamento da presente demanda, nos termos do que dispde o art. 109, | da
Constituicdo Federal.

Pleiteia-se a concessdo de liminar com efeito suspensivo.

E o relatorio.

Decido.

A lein®11.187, de 19 de outubro de 2005, introduziu nova sistemética para interposi¢cdo do recurso de agravo, e
consagrou em definitivo a excepcionalidade da utilizacdo do agravo de instrumento.

Assim, no novo regime, o relator devera obrigatoriamente converter o agravo de instrumento em retido, salvo os casos
expressamente previstos no artigo 522 do Codigo de Processo Civil.
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Aludido dispositivo prevé que serd admitido o agravo, pela via de instrumento, somente nos casos de estar configurada
a possibilidade de lesdo grave ou de dificil reparacdo, e, ainda quando ndo admitido o recurso de apelagéo ou recebido
no efeito devolutivo.

A hipétese dos autos se enquadra nas exce¢Ges mencionadas, razao pela qual conhego do recurso.

No caso, por se tratar de recurso que desafia decisdo passivel de causar as partes lesao grave e de dificil reparacao,
mormente tratando-se de ampliagdo de aeroporto internacional cujo interesse publico destaca-se, bem como ante a
consequéncia da modificacdo da competéncia jurisdicional, admito-o na forma de instrumento.

Passo a analisar o pedido de efeito suspensivo.

O objeto do presente recurso cinge-se a questdo de saber se a desapropriacdo em questao pode ser ajuizada na Justica
Federal.

O Codigo Brasileiro de Aeronautica (lei n.° 7.565/86) prevé que a construgdo, manutencéo e exploragdo dos aerédromos
publicos pode ser feita através de convénio entre entes federativos, Unido e Estados ou Municipios, nos termos do
dispositivo que reproduzo abaixo, ipsis literis:

Art. 36. Os aerdédromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

| - diretamente, pela Uni&o;

Il - por empresas especializadas da Administracdo Federal Indireta ou suas subsidiarias, vinculadas ao Ministério da
Aerondutica;

111 - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizacéo.

Com respaldo nessa autorizagdo legal, o Municipio de Campinas e a INFRAERO celebraram termo de cooperacéo.
Constam dos autos dois termos, um celebrado em 31 de janeiro de 2006 (Termo de Cooperacdo n.° 001/2006/0001,
constante das fls. 192/197) e o outro em 21 de fevereiro de 2008 (Termo de Cooperacéo n.° 003/2008/0026, constante
das fls. 200/207).

Ambos tem por objeto a conjugacéo de agdes e esforcos entre o ente politico e a empresa publica federal, com vistas a
promocao das desapropriacdes das areas necessarias a ampliacdo do Aeroporto Internacional de Viracopos/Campinas.
Nos termos da parceria firmada, o Municipio de Campinas na prética encarregou-se de editar dois decretos, declarando
de utilidade publica e autorizando a desapropriacdo de area destinada & ampliacdo do aeroporto internacional de
Viracopos (decretos n.° 15.503/06 e n.° 15.378/06), bem como de promover o respectivo processo de expropriacao.
Através dos termos de cooperagdo, portanto, pretendem-se estreitar a cooperagdo entre as administragdes do Municipio
e da INFRAERO, para que esses entes realizem objetivos de interesse comum referentes a operacdo aeroportuaria. Nao
vejo nisso nenhum Gbice.

Primeiro porque o objeto do convénio ndo ¢ ilicito, eis que o Municipio tem legitimidade para auxiliar a INFRAERO e
a Unido na desapropriagdo da area, promovendo o processo de declaracao de utilidade puablica. A esse respeito, 0
decreto-lei n.° 3.365/41 é bastante claro ao possibilitar que o Prefeito edite decreto de utilidade publica, como se vé do
seu art. 6°, segundo o qual "A declarac¢do de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito”. Com isso, 0 Municipio na pratica estara prestando legitimamente servigos
juridicos necessérios a viabilizagdo da &rea de interesse do projeto.

Ademais, a associacdo de esforcos com vistas a que sejam alcangados objetivos comuns aos entes, através da celebracdo
de convénios, alinha-se a um "perfil contemporaneo de Administracdo Publica", caracterizado de maneira precisa por
Odete Medauar e Gustavo Justino de Oliveira nos seguintes termos:

"(...) perfil contemporaneo de Administragéo Publicas, em que ha destaque para atividades e procedimentos negociais
que culminem com a conciliacao de todos os interesses envolvidos em torno de uma causa comum. Trata-se da
Administracdo Publica Consensual, conquistando espacos antes ocupados pela Administracéo Publica Imperativa"
(Consdrcios publicos, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 30).

No caso em andlise, essa associagdo de esforcos justifica-se em razdo da necessidade de viabilizacdo da obra de
ampliacdo do aeroporto que, pelas suas dimensdes expressivas, demanda a¢do coordenada desses trés entes
governamentais.

Tais entes, de um lado, envidardo esfor¢os para a realiza¢do das o